¢.j. 68 T 1/2021-2320

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zling, rozhodl v hlavnim liceni konaném ve dnech 3. kvétna,
4. kvétna a 6. kvétna 2021 v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Ivety Spetlichové
a pfisedicich Ing. Pavla Karhana a Ing. Jiftho Kone¢ného, Ph.D.,

takto:

Obzalovani

1. S.T., narozen XXXXX, ve XXXXX, formaln¢ bytem XXXXX, XXXXX,

2. M.C., narozen XXXXX, ve XXXXX, formalné bytem XXXXX, XXXXX,
v soucasnosti bytem XXXXX, XXXXX,
uznavaji se vinnymi, Ze
obzalovani S.T. a M.C. po vzijemné dohodé a soudinnosti v obdobi nejméné od zat 2018 do
svého zadrzeni dne 23. 7. 2019 realizovali nelegalni vyrobu a nasledné distribuci omamné a
psychotropni latky metamfetaminu (pervitinu), ktery je psychotropni latkou zatazenou v pifloze
¢. 5 kNafizeni vlady ¢ 463/2013 Sb. o seznamech navykovych latek, kdy v obdobi
od 16. 10. 2018 do 22. 7. 2019 vykonali samostatné ¢i spole¢né celkem 35 jizd do Polské republiky
za ucelem obstaran{ 1ékového ptipravku Galpseud, ktery obsahuje 60 mg pseudoefedrinu v jedné
tableté, kdy jedno baleni obsahuje 100 ks tablet, pficemz z 29 ks baleni lze vyrobit 102,5 g
pervitinu, pficemz za uvedené obdobi v prodejné spolecnosti XXXXX, v Brné¢, v hypermarketu
Unihobby ve Zliné a v prodejné SIGA Otrokovice nakoupili nejméné 18 kg jodu, 18,5 kg fosforu,

73 kg hydroxidu sodného, 17 1 kyseliny chlorovodikové, 19 1 kyseliny ortofosforecné, 530 1
toluenu, a dale laboratorni sklo a ochranné pomucky; po dohod¢ s obzalovanym O. S., narozen
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XXXXX, ktery uzival nemovitost v XXXXX, mistni ¢asti XXXXX, v objektu byvalé autodilny
v arealu byvalého zemédélského druzstva ze shora uvedenych surovin vyrabéli modifikovanou
Nagaiho metodou, tzv. Ceskou cestou, pervitin, pficemz po skonceni posledni vyroby pfi
zadrzeni dne 23. 7. 2019 bylo u obzalovaného T. zajisténo 134,23 g vlhkého pervitinu, ktery mél
po dosuseni hmotnost 123,21 g, tj. poté, kdy po kazdé cesté z Polska, kde nakoupili prekurzor, a
nasledné druhy den znéj provedli vyrobu pervitinu, celkové vyrobili nejméné 4 312,35 ¢
pervitinu, ktery nasledné castecné uzili pro svoji potfebu, avsak z vétsi casti distribuovali
koncovym uzivatelim zejména ve Zlinském kraji, a to véetné obzalovaného O.S. za poskytnuti
prostor ve shora uvedeném objektu a obzalované P. O., narozena XXXXX (jejichz véc byla
vyloucena k samostatnému projednani a rozhodnuti), za realizaci tklidu odpadu vzniklého pfi
vyrobé¢ pervitinu, v mnozstvi nejméné 50 g pervitinu, pficemz nejméné v obdobi od 18. 4. 2019
do 23. 7. 2019 obzalovany C. domlouval nejméné 131 prodeja pervitinu za celkovou &astku
867 800 K¢,

pficemz pseudoefedrin je latka, ktera je uvedena jako prekurzor podle ¢l. 2 pism. a) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 o prekurzorech drog, v piiloze ¢. 1 tohoto
pfedpisu, a je z ni mozno vyrobit drogu pervitin chemicky definovanou jako metamfetamin,
kdy metamfetamin a jeho soli jsou zafazeny na seznamu ¢. 5, pfilohy ¢. 5 nafizeni vlady c.
463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, jako psychotropni latka,

tedy

obzalovany S.T.
spole¢nym jednanim neopravnéné dovezl prekurzor, vyrobil, nabidl a pro jiného pfechovaval
psychotropni latku a ¢in spachal ve velkém rozsahu,

obzalovany M.C.
spole¢nym jednanim neopravnéné dovezl prekurzor, vyrobil, nabidl, prodal a pro jiného
pfechovaval psychotropni latku a ¢in spachal ve velkém rozsahu,

¢imz spachali
obzZalovany S.T.
zvlast’ zavazny zlocin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c¢) trestnfho zakoniku ve spolupachatelstvi dle § 23
trestniho zakoniku,

obzalovany M.C.
zvlast’ zavazny zlocin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestnfho zakoniku ve spolupachatelstvi dle § 23
trestniho zakonfku a
odsuzuji se
obZalovany S.T.
podle § 283 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 9 (deviti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice se zvySenou
ostrahou.

Obzalovany M.C.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Ester Svobodova
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podle § 283 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zarazuje do véznice se zvySenou
ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku se obzalovanym S.T. a M.C. uklada trest propadnuti

veéci, a to:

slozeny papirek s obsahem bilé krystalické latky,

stlacka kombinace modré a transparentni barvy s objemem 24 ml s obsahem bilé
krystalické latky,

dv¢ plastové nadoby se susenou rostlinnou hmotou,

plastovy box,

mobiln{ telefon znacky Samsung,

kanystr o objemu 10 1 s cervenym vickem s neznamou latkou,
4 lahve z hnédého skla s etiketou kyselina ortofosforecna,

3 lahve z hnédého skla s etiketou kyselina chlorovodikova,

3 ks plastovych nadob s etiketou hydroxid sodny,

lékovka hnédé barvy s neznamou latkou,

2 transparentni 1ékovky se zbytky bilé krystalické latky,

bila kuchynska lopatka se zbytky bilé krystalické latky,
potravinova krabicka se zbytky bilé krystalické latky,

kuchynska stérka se zbytky bilé krystalické latky,

respirator s dvéma filtry,

kruhovy filtr k respiratoru,

4 ks kuchynské nalevky,

lahev na plyn zn. Meva,

plechovka s etiketou toluen,

3 ks pracovni bryle,

motorova ¢ast kuchyniského robotu,

hofak v plynové lahvi zn. Meva,

2 ks mixovaci nadoby se zbytky krystalické latky,

cestovni kufr oranzové barvy,

maly cestovni kufr oranzové barvy,

plastova lahev s modrym vickem s obsahem tmavé krystalické latky,
plastova lahev s ¢ernym vrskem s etiketou lih technicky,
plechova doéza s nazvem Nesquik,

2 ks plastové dozy se zbytky cervené krystalické latky,

modra plastova stérka,

kuchynska vaha znacky Sencor,

krabicka s napisem Pump s obsahem plastové hadicky,

3 ks lékovka s cervenym vrskem se zbytky bilé krystalické latky,
velka kovova pinzeta,

plechovy kanystr s etiketou toluen,

plastovy kanystr objem 10 1 s obsahem hnédé tekutiny,
kuchyniska plastova odmeérka,

1 ks lahve z hnédého skla objem 1 I s etiketou kyselina ortofosforecna,
lahev z hnédého skla s etiketou kyselina chlorovodikova objem 1 I,
kuchynska lopatka s obsahem bilé krystalické latky,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Ester Svobodova
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- 2 misky z varného skla se zbytky bilé krystalické latky,

- zelena plastova trubicka,

- sklenéna lahev hnédé barvy objemu 11 s etiketou jod,

- kuchynska elektronicka minutka znacky Emos,

- igelitovy sacek se sklenénymi kulickami,

- digitalni vaha s etiketou 6in 1,

- lékovka s cervenym vrskem se zbytky krystalické latky,

- lékovka fialové barvy s modrym vickem,

- halogenové svétlo,

- stojanovy ventilator zn. Rohnson,

- jedno plotynkovy sklokeramicky vafic,

- stolni ventilator zn. Home,

- 2 ks plastovych kanystri objem 18 1 s etiketou Dobra voda,

- plechovy kanystr objem 4 1 s etiketou toluenové rozpoustédlo a cistic,

- 9 ks lékovky hnédé barvy s etiketou Galpseud tablet,

- 5 sklenénych déz hnédé barvy,

- kovovy kanystr o objemu 9 1 s napisem toluen od vyrobce Siga Pro,

- plastovy barel o objemu 18 1 s nalepkou Dobra voda,

- plastovy kanystr bilé barvy o objemu 10 1s ¢ervenym vikem se zbytky tekutiny,
- 4 plechové kanystry o objemu 4 1 s etiketou toluenové rozpoustédlo a cistic,
- plastovy kanystr bilé barvy o objemu 5 litrti s etiketou destilovana voda,
- 2 plastové barely o objemu 18 1 s nalepkou Dobra voda.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zikoniku se obzalovanému S.T. uklada trest propadnuti véci,
ato:

- sklenéné misky s vikem se zbytky nezjistené krystalické hmoty bilé barvy,

- digitalni vahy zn. Lamark tvaru IZice.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku se obzalovanému M.C. uklada trest propadnuti
véci, a to:

- sklen¢éna misa s obsahem zbytku neznamé krystalické latky sedobilé barvy,

- digitalni vaha zn. Triton T3,

- vyplachova stifkacka 150 ml znacky Janette,

- kyselina fosforec¢na v baleni 1 000 ml,

- kyselina chlorovodikova v baleni 1 000 ml,

- 16 ks sklenénych trubicek v papirovém valci délky 51 cm potifsnény sedobilym prachem,

- plastova lahev 1 000 ml s obsahem fosfor,

- fidici jednotka k topnému hnizdu znacky Witeg,

- topné hnizdo znacky Witeg,

- vodni chladi¢,

- kyselina fosforecna 1 000 ml v papirové krabici,

- 2 pipety,

- sklenéna miska s bilym povlakem neznamé latky.

Oduvodnéni:
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Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brn¢, pobocka ve Zliné podal ke zdejsimu soudu
dne 1. 2. 2021 obzalobu na obzalované S.T., M.C., O.S. a P.O. pro skutek, v némz spatfoval zloc¢in
nedovolené vyroby a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst.
1, odst. 3 pism. ¢) trestniho zdkoniku u obZalovanych S.T. a M.C. a u obzalovanych S. a O. stejny
zlo¢in ve formé pomoci dle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestntho zakoniku, kdy obzalovany S. m¢l
obzalovanym T. a C. poskytovat prostory pro vyrobu pervitinu a obzalovana O. obzalovanym T.,
C. méla provadét aklid vzniklého pfi virobé pervitinu a to oba za dohodnuté mnozstvi pervitinu.
Po pouceni soudem obzalovani S. a O. pozadali o poradu s obhijci a nasledné i se statnim
zastupcem, kdy soudu bylo sdéleno, ze se predbézné dohodli na viné a trestu. Soud proto poté, kdy
oba obzalované v hlavnim liceni vyslechl, jejich trestni véc vyloucil k samostatnému projednani a
rozhodnuti poté, kdy bude soudu zaslana pisemna dohoda o viné a trestu.

Soud poté pfistoupil k dokazovani.

Obzalovani S.T. a M.C. vyuzili svého prava a k véci nevypovidali, stejné jako v pipravném fizeni.
Vyijadrili se pouze ke svym osobnim, majetkovym poméram s tim, Ze obzalovany T. pracuje pro
firmu XXXXX jako pomocny zednik s pramérnym cistym mésicnim pifjmem 20 000 K¢,
obzalovany C. pracuje v XXXXX jako logistik a ma ¢isty mésiéni piijem 24 000 K¢,

Obzalovany O. S. uvedl, ze ma pronajatou nemovitost v XXXXX. Asi 3 roky zna spoluobzalované
T. a C., témto pronajimal prostory na statku v XXXXX, kde jmenovani vyrabéli drogy, konkrétné
pervitin. To je znamo obzalovanému S. z rozhovoru se spoluobzalovanymi. Vi o tom, Ze pervitin
vyrabéli na padé, nékdy obzalovany T., nékdy obzalovany C., ¢asové rozmezi odpovida tak, jak je
popsano v obzalobé. Jiz si nevzpomnél na okolnosti, kdy a ktery z obzalovanych ho kontaktovali
se zadosti o zapujceni prostor na pud¢ byvalého statku v XXXXX za ucelem vyroby pervitinu, ale
s jejich navrhem souhlasil, kdy za pronajem od nich dostaval pervitin. Obzalovani na misto
v XXXXX jezdili nepravidelné, jiz si to nepamatuje, tak jednou az ctyfikrat do mésice, vzdy jim
to za ucelem vateni pervitinu. Sam obzalovany S. doznal, Ze pervitin uziva 20 let, od obzalovanych
dostaval za kazdou navstévu 2 g pervitinu, coz je pro n¢j 15 — 20 davek, celkové mu mohli dat 40
— 50 g. Kvalitu pervitinu vyrdbénou spoluobzalovanymi C. a T. hodnoti jako dobrou. On sam se
na vyrobé pervitinu nijak nepodilel. Obzalovany S. specifikoval, Ze obzalovani vyrabéli pervitin na
pud¢, kam pfimo pfi vyrobé nechodil, ale jinak sem chodil, nebot’ na ptidé ma uskladnény nahradni
dily a dalsi potfebné véci. Videl zde vyrobnu pervitinu, tedy hromadu sklenek, hadicek, trubicek,
chladi¢, kdy tyto véci predtim, nez obzalovani T. a C. k nému zacali jezdit, na piadé nebyly. Tyto
véci na misto vjroby pervitinu pfivezli obzalovani T. s C., coz osobné vidél. Obzalovany S. dale
uvedl, Ze spole¢né s nim na statku bydlela i obzalovana O., ktera obzalovanym T. a C. pomahala
s tklidem po vyrob¢ pervitinu, za coz rovnéz dostavala pervitin. Obzalovany S. doplnil, Ze videél,
jak obzalovani na misto v XXXXX vozili n¢jaké kanystry, ve kterych byl toluen, néjaké chemikalie.
Pokud byl dotazan, jak nakladali obzalovani C. a T. s vyrobenym pervitinem, pak uvedl, Ze mu to
neni znamo, ale z mista vyroby ho odvazeli. Pak se tfeba tyden neozvali, pak pfijeli na vyrobu
ZNovu.

Obzalovana P. O. vypovédéla, ze pred 3 az 4 lety zacala bydlet u obzalovaného S. v XXXXX. Tam
se taky seznamila s obzalovanymi T. a C., ktef{ tam zacali jezdit. Zjistila, Ze chodi na pidu. Do
XXXXX ptijizdeli taxikem nebo autem tak dvakrat, tfikrat do mésice. Ze zacatku ji obzalovany S.
nefikal, pro¢ tam C.sT. jezdi, ale ona se o to sama zacala zajimat, nebot’ se starala o 24 kocek,
které vSude lezly, 1 na padu, a kdyz tam vesla, tak zjistila, Ze na puadé je binec a smrad a uz kvuli
tém kockam tam ten nepofadek nemohla nechat, aby se napfiklad neotravily, tak se vse snazila
trodku poklidit. S obzalovanymi T. a C. se dohodla, Ze to tam bude uklizet a za to ji platili
pervitinem. Davky, které dostavala od spoluobzalovanych, byly ruzné, nékdy ji dal pervitin
obzalovany T., nékdy obzalovany C., bylo to tak 10 ¢irek ve 2 ml stifkacce pokazdé, kdyz po nich
uklizela, coz mohlo byt dvakrat, tfikrat, ¢tyfikrat do mésice. Kvalita pervitinu nebyla Spatna.
Papirky, ubrousky a vie, co tam bylo po vyrobé smradlavého, hazela do pytld, to se pak palilo
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v kotli. Na pudé citila i toluen, bylo tam mokro, méla strach o zivot kocek, aby néco nepolizaly. Je
ji znamo, ze na pudé obzalovani vyrabéli pervitin. Nikdo dalsi za nimi nechodil. Ona sama bere
pervitin 20 let, Stupe nosem, od prosince pracuje a od té doby pervitin bere jiz mélo tak jednou,
dvakrat do mésice. Obzalovana dolozila, Ze pracuje v nepfetrzitém provoze od 8. 12. 2020 ve firmé
XXXXX, jako obsluha stroji a ma mésicni pifjem 23 000 K¢ a po srazce exekuci ji ztstane 11 000
Ke.

V detailech byla ¢tena vypovéd' obzalované O. v piipravném fizeni, kterou oznacila za pravdivou,
potvrdila vypovéd obzalovaného S., ze ten spoluobzalovanym otviral, kdyz pfijeli. Obzalovana
vidéla, Ze spoluobzalovani nosi do prostoru néjaké chemikalie v pytlich a dalsi pytle. Pokud tam
nechali néjaky pytel, pohodila ho na puadu, at’ to nezavazi.

Svédek M.K. uvedl, pracuje jako fidi¢ taxisluzby. Obzalovaného C. zna ze zakladni $koly,
s obzalovanym T. ho seznamil obzalovany C. tak pfed dvéma lety. Pfed dvéma lety v letech 2018,
2019 jako taxikaf oba obzalované vozil. Z niceho nedovozoval, ze by méli vyrabét drogy, to se
dozvedel az nasledné z tisku. Kdyz mu zavolali, vyuzili jeho sluzeb, vozil je z bodu A do bodu B.
Vétsinou nastupovali v misté¢ svého bydliste, nékdy je vezl i do zahranici, kdyz né¢kolikrat byl
s obzalovanym T. v Polsku. Stalo se to jiz pfed 2 lety a podrobnéji si to nepamatuje. Dalo by se to
zjistit z vypisu pamét’ového mobilu, kde jsou zaznamenany delsi cesty, které se tykaly cest do
Polska. Svédek dale uvedl, Ze obzalovaného T. vozil do nakupnich center do Brna, na nazev
prodejny si nepamatuje. Stejné tak mu nefika nic prodejna SIGA v Otrokovicich v arealu Toma,
neni si védom, Ze by obzalovanym T., C. vozil n&jaké laboratorni sklo ¢ chemické latky. Pipustil,
ze obzalovanym, zejména obzalovanému T., jako zakaznikiim vyzvedaval boty na posté, vozil mu
cigarety, ldhev alkoholu, jidlo, apod. Svédek uvedl, Ze je mozné, ze oba obzalované vezl na
XXXXX. Bylo mu sdéleno, ze obzalovany C. ma na XXXXX auto, které se tam spravuje. Jak ¢asto
obzalované vezl na XXXXX, uz si nepamatuje. Jezdil tam i obzalovany T.. Zda i obzalovany T.
mél auto ke spravce na XXXXX, svédkovi neni znamo. Prosté je tam odvezl, na nic se neptal,
vysadil je a odjel pry¢. Pokud obzalovaného T. vozil do Polska, nevsiml si, Ze by sebou m¢l n¢jaké
léky. Obzalovany T. k cesté do Polska uvadél, ze tam jede ohledné obchodni zalezitosti.

Svédek V.L. vypovidal pfed soudem v podstaté shodné jako v pfipravném fizeni, kdy uvedl, Ze zna
obzalovaného S.. Zna rovnéz obzalovaného C., kterého vozil z XXXXX na XXXXX a zpitky po
dobu asi pil roku. Zna i obzalovaného T, ktery z XXXXX jezdil s obzalovanym C.. Svédek uvedl,
ze obzalovany C. do XXXXX jezdil kazdy tyden a obzalovany T. jezdil s nim z toho XXXXX, nevi
vsak, kolikrat to bylo, ale kolikrat vidél jiny taxik, ktery vezl obzalovaného T. a on potom
obzalovaného C.. M4 za to, e oba byli kamaradi. Ze by méli néco spole¢ného s drogami, mu nenf
znamo, to se dozvedel az pozdéji. Svédek uvedl, ze obzalovany C. po ném chtél, aby mu nakoupil
fedidlo a néjakou vodu, tak to koupil v OBI a zavezl mu to na XXXXX. Dale vypovedel, ze
hodnékrét vezl obzalovaného C. do Unihobby, do Makra a do Tomy, kde obzalovany nakupoval
kanystry, fedidlo a vodu. Bylo to vicekrat, kdy jeden nakup mohl obsahovat 6 velkych kanystra. Byl
toho plny cely kufr auta. Na XXXXX jim vozil také jidlo. Pokud byl svédek dotazovan na prodejnu
SIGA v Otrokovicich, pak uvedl, e je to prodejna v aredlu v Tomé, kam vozil obzalovaného C.
nakupovat fedidlo, mohlo to byt tak jednou za tyden, jednou za ¢trnact dni. Nékdy mél plny kufr,
n¢kdy pulku, nékdy mél plastové kanystry i v auté. Obzalovaného T. vezl tak dvakrat.

Svédek P.P. uvedl, Ze zna obzalovaného C. jako souseda, obzalovaného T. vezl jako taxikaf jednou
nebo dvakrat taxikem. Rovnéz obzalovaného C. pribéiné vozil taxikem a to po mésté, do
Otrokovic, do XXXXX. Mohlo to byt v roce 2019 a na pocatku roku 2020. Na téch jizdach mu
nepfislo nic podezielého. Vzhledem k tomu, Ze nic blizstho svédek neuvadél, soud cetl jeho
vypovéd z piipravného fizeni, kde uvadél, Ze kdyz vozil obzalovaného C. na XXXXX, tak se ho
tazal, jestli ho tim nemuze dostat do problémut a on mu odpovedel, ze se o to nema starat. Svedek
byl dale dotazan, zda provadél pro obzalované C., T. né&aké nakupy, k ¢emuz potvrdil svoji
vipoved z piipravného fizeni, kde uvadél, Ze obcas pro obzalovaného C. nakoupil vodu, fedidlo a
néjaky kanystr, kdy bud’ jel s obzalovanym C., ktety si to kupoval sim nebo to i ¢inil svédek. To
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bylo snad v kvétnu, v ¢ervnu 2019, kdy nakupovali v Unihobby, sim tam na zadost obzalovaného
C. nakupoval asi dvakrit vodu ve velkych plastovych nadobach a fedidlo. KdyZ tam byl
s obzalovanym C., taky nakupovali vodu a fedidla. Jeden nakup byly tfeba 4 ks 5 1 kanystry fedidla
a 4 ks kanystru toluenu. S obzalovanym C. fedidlo nebo toluen ¢ plechové kanystry nakupoval taky
v prodejné¢ SIGA v Otrokovicich, kde byli asi dvakrat. Svédek uvedl, Ze bliz si nic nepamatuje,
nebot’ ma nador v hlavé a problémy s paméti, Spatné vidi a ma problémy se sluchem, nebot” mél
infarkt a na levé strané prestal slyset. Pokud jde o zrak, na levé oko ma tfi dioptrie a dlouho nebyl
na kontrole.

K dotaztim svédek P. v hlavnim licen{ doplnil, ze pokud jde o cesty do zahranici, tak obZzalovaného
T. vezl do Polska, kdy parkovali u néjakého supermarketu, na misté stali 20 — 30 minut, obzalovany
T. vystoupil, pak se za tu dobu vratil, nic podezifelého u néj nevidél, mezitim si svédek v auté zdfiml.
V prodejné XXXXX v Brné byl jednou s obzalovanym C., v prodejné SIGA v Otrokovicich byl
také s obzalovanym C. néco nakladal. Slo o kanystry obsahujici fedidlo nebo toluen, pak se to vezlo
na XXXXX. Sveédek k dotazu obhajce uvedl, Ze urcité u obzalovaného T. nevidel Iéciva ¢i tabletky,
kdyz ho vezl, 1 kdyZ je pravdou, Ze se lidi nepta na to, co maji v taskach, ale nikdy pfed nim
s tabletkami nemanipuloval. Ma za to, Zze obzalovany nemél davod pfed nim jako taxikafem
manipulovat s tabletkami, s prasky.

Svédkyné J.N. vypovidala pfed soudem shodné jako v ptipravném fizeni, kdy uvedla, ze nékolik let
zneuziva pervitin. Je ji znamo, ze obzalovany C. se zivil n&im okolo pervitinu, nikdy vsak jeho
vjrobé nebyla ptitomna. Svédkyné uvedla, Ze doprovizela obzalovaného C. do prodejny XXXXX
v Brné, nebot’ ji o to poprosil, jestli by mu nepuijcila zivnostensky list, Ze ji za to da 5 000 K¢, coz
se i stalo. Nevi v8ak, co v prodejné nakupoval. Jeli tam taxikem. Svédkyné pfipustila, ze obzalovany
C. na jeji Zivnostensky list mohl nakupovat vicekrat, nebot’ zivnostenské opravnéni pak zapomnéla
v taxiku. Pokud svédkyni byly pfedlozeny faktury ze spole¢nosti XXXXX vydané na odbératele
J.NL, XXXXX, XXXXX, cislo 361-140219 ze dne 25. 2. 2019, ¢islo 361-140303 ze dne 18. 3. 2019,

¢islo 361-140560 ze dne 13. 6. 2019, pak uvedla, Ze je vidi poprvé, byt’ jsou psané na ni.
V hlavnim liceni svédkyné doplnila, ze nikomu jinému svij zivnostensky list neptjc¢ovala.

Se souhlasem stran soud poté cetl vypoveédi zbyvajicich svédku, kteff byli slyseni v pfipravném
fzeni. Vétsina z nich, ktef byli ustanoveni jako osoby, kterym mél obzalovany C. dodavat
vyrobenou psychotropni latku pervitin, k véci nevypovidali s odavodnénim, Ze pravdivou vypovedi
by mohli sobé nebo osobé blizké zptsobit nebezpedi trestniho stihani.

Svedek AT, rovnéZ potvrdil, Ze zna obzalované C. a T. a to jako zdkazniky, kdy jezdi taxikem.
Obzalované nejen vozil, ale jezdil jim rovnéz pro tabakové vyrobky, jidlo a piti, vozil jim to domu.
Svédek potvrdil, Ze s obzalovanym T. jel asi tikrat do Polska pres Cesky Tésin asi 50 km za hranice,
bylo to v podstaté na otocku, nevi, jestli si obzalovany T. néco pfivezl nebo odvezl. Oba obzalované
pak vozil ze Zlina na XXXXX, coz je takovy statek naproti dalnice. Uz si nevzpomene, jak ¢asto,
nebot’ ma hodné zakazniku.

Svédkové R.B., LS., AD., LR. potvrdili, ze od obzalovanych dostali ¢i nakupovali pervitin, a to
svédek B. od M.C., kdy se tak stalo na prelomu let 2018 a 2019 v péti piipadech asi za 5 000 K¢.
Svedkyne S. uvedla, Ze zna jak obzalovaného T., tak C., kdy od obou méla pervitin, dvakrat od C.,
tiikrat az ctyfikrat od T., kdy T. ji pervitin neprodaval, ale daval. Svédkyné D. uvedla, ze pervitin
meéla pouze od S.T., ktery ji ho daval zdarma opakované a za celou dobu to bylo v deseti az patnacti
a to za celou dobu, co se znaji, coz byli asi dva roky pfed tim, nez vypovidala na policii, coz bylo
5. 2. 2020. Svédek R. uvedl, e od obzalovaného C. asi v 10 ptipadech koupil pervitin, kdy jeden
nakup byl za 7 000 K¢ az 10 000 K¢, nebot” mél velkou spotfebu. Cena 1 000 K¢ byla za 1 ml, tj.
deset carek.

V.Ch. uvedl pouze, ze zneuziva pervitin, obzalované nezna a pokud byl konfrontovan s tim, ze
komunikoval s telefonnim ¢islem, které uzival v rozhodné dobé obzalovany C., pak uvedl, Ze z jeho
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telefonniho c¢isla mohl volat nékdo jiny. Stejné tak vypovidal i svédek T.R.. Svédkyn¢ A.K. potvrdila
zneuzivani navykové latky pervitinu, jakoz i to, Ze zna oba obzalované T. a C., aviak s tim, Ze od
zadného z nich pervitin nekupovala ani nedostavala. To popfel rovnéz svédek D.D. a to i poté, kdy
byl konfrontovan se zjisténim z operativy, ze mél od dubna do konce cervence 2019 nakoupit od
obzalovaného C. pervitin za cca 41 000 K¢.

Trestna ¢innost obZalovanjch T. a C. je prokazovana rovnéz dikazy listinnymi, které soud
v hlavnim liceni provedl postupem dle § 213 odsz.1, odst. 2 trestniho fadu.

V ramci operativy pfed zahajenim trestniho fizeni organy cinné v piipravném fizeni trestnim
provadély setienf okolo osob M.C. a S.T., kdy byl mj. jiz od 25. 3. 2019 soudcem vydan pifkaz ke
sdéleni udaji o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu z telefonnich cisel uzivanych
obzalovanymi T. a C. tak, jak jsou v pifkazu specifikovany pocatkem kvétna 2019. V ramci
operativné patraci ¢innosti byla vytypovavana mista, kde mohou obzalovani T. a C. vyhazovat
odpad z mozné vyroby metamfetaminu, pficemz byly dne 4. 4. 2019 zajistény pytle ve Zliné na ulici
XXXXX, misto nalezu bylo zadokumentovano a nasledné byl sepsan protokol o ohledani
zajisténych véci. V plastovém pytli A cerné barvy byl nalezen plastovy barel o objemu 18 1
s nalepkou Dobra Voda se zbytkem nezjisténé tekutiny cervené barvy a dale plastovy kanystr bilé
barvy o obsahu 101s vikem ¢ervené barvy, kdy se v ném nachazel zbytek nezjisténé tekutiny hnédé
barvy a dale prazdny plastovy kanystr bilé barvy o objemu 5 1. V dal$im plastovém pytli B byly
nalezeny plastové kanystry o objemu 4 1 s etiketou toluenové rozpoustédlo v poctu 4 ks.
V plastovém pytli ¢erné barvy oznaceném jako C byla nalezena plastova pfepravka objemu 30 1,
plastové kanystry s etiketou destilovana voda se zbytky neznamé tekutiny. Ze stop z plastové
pfepravky byly zajistény daktyloskopické stopy. V dalsim plastovém pytli ¢erné barvy oznaceném
D byly nalezeny nedopalky cigaret znacky Matlboro, tiket o dobiti Gcastnického ¢isla Vodafone ¢.
XXXXX ze dne 4. 4. 2019 a z téhoz dne o dobiti ucastnického cisla XXXXX, pficemz bylo
zjisténo, Ze uvedend telefonni éfsla pouziva obzalovany C.. Pii vyhodnocenf kamerového zaznamu
z Benziny ze dne 4. 4. 2019 ve Zlin¢, Okruzni 5296, byl zajistén na fotografiich obzalovany M.C.,
ktery dobfijel prvni ¢islo za 300 K¢ a druhé ¢islo XXXXX za 200 K¢. Jak jiz bylo zminéno shora,
z protokolu o ohledani véci se zbytky chemikalii a dalsimi dtkazy, zde byly zajistény 1 tikety o dobiti
téchto Gcastnickych &isel, které uzival v rozhodné dobé obzalovany C.. V pytli oznaceném D byly
nalezeny a zajistény rovnéz pouzité plastové obaly, plastové dozy, plechovky, biologické stopy,
v pytli oznaceném E plastovy barel o objemu 18 1 s oznacenim Dobra Voda se zbytky nezjisténé
tekutiny ¢iré barvy v poctu 2 ks. Uvedené bylo zachyceno na prehledné barevné fotodokumentaci.

V pfipravném fizeni dale bylo zjisténo od spolecnosti Sazka, a. s., ze na jejich terminalech bylo
dobijeno telefonni ¢islo XXXXX a XXXXX, zpravidla na Benzin¢, v Okruzni ulici ve Zlin¢
v obdobi od 4. 1. 2019 do 4. 4. 2019. Spole¢nost Benzina, z Okruzni 5296, poskytla zaznamy
kamerovych zaznamu ze dne 4. 4. 2019 od 17:00 hodin do 18:00 hodin, pficemz bylo z téchto
zjisténo, ze v 16:34 hodin na benzinovou ¢erpaci stanici pfijelo osobni motorové vozidlo znacky
Mercedes Benz E200, RZ XXXXX, ve kterém sedély 3 osoby, kdy z mista spolujezdce vystoupil
dle osobnich znalosti M.C., nar. XXXXX, ktery $el k pokladné, v 16:36 sedl do vozidla, vozidlo
odjelo. Z kamery, ktera zachycovala vnitini prostor prodejny a je na ni zachycen i zvuk, bylo
zjisténo, ze se zde dobiji dvé telefonni &fsla, které obzalovany C. diktuje obsluze a to &slo XXXXX
za 300 K¢ a druhé XXXXX za 200 K¢ tak, jak je konstatovano i shora. Vie je detailné zachyceno
na pfehledné barevné fotodokumentaci.

V piipravném fizeni dale byly provérovany mozné nakupy obzalovanymi v prodejné Unihobby
Zlin a dalsich. U spole¢nosti Unihobby market, Zlin, na tfidé Tomase Bati 399, byl vyzadan
kamerovy zaznam z parkovisteé ze dne 2. 4. 2019 v dob¢ od 16 do 17:30 hodin, kdy z tohoto
zaznamu byl zachycen nikup osoby M.C. a provedena fotodokumentace véci, které béhem tohoto
dne obzalovany C. na misté zakoupil, kterymi jsou 3 ks bandasky 15 1, 2 ks bandaska 20 1, 1 ks box
ulozny 56 I, box ulozny, 2 x expres paska, 3 x lepici paska a 1 x hotak kapesni a dalsi zbozi, elektro
komponenty, které jsou rovnéz zachyceny na fotodokumentaci. K uvedenému mél soud
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k dispozici rovnéz kopii Gctenky. Dalsi nakup obzalovaného C. v téze prodejné byl zaznamenan
dne 4. 5. 2019 v odpolednich hodinach, kdy nakoupil 7 x toluenové rozpoustédlo a cistic, jak se
rovnéz podava z piiloZzenych tuctenek a z kamerového zaznamu. Stejné tak je zaznamenan nakup
v prodejné¢ Unihobby dne 4. 6. 2019 ve vecernich hodinach od 19 do 20 hodin a to z diivodu, ze
byl zachycen hovor mezi obzalovanym M. C. a svédkem P., kdy obzalovany C. mu sdéluje, a2
pojede do Obi, aby koupil v 1ékarné vatu a téhoz dne 4. 6. 2019 v 19:51 hodin prob¢hl stejny hovor,
kdy svédek P. sdéluje obzalovanému C., Ze maji jenom 4 x 4 I toluen. Z kamerovych zaznama
z Unihobby byla zjisténa osoba svédka P. a faktura nakupu, dle které bylo zjisténo, ze zakoupil 4 x
bandasku nezjisténého objemu a 4 x rozpoustédlo a cisti¢ nezjisténého objemu, coz dokladaji 1
faktury nakupu.

Soud dale provedl ditkaz provétovanim ptipravovanych zasilek pro adresaty S.T. a M.C. za obdobi
od 1. 1. 2019 do 6. 5. 2019, jejichz seznam je na ¢. 1. 93 a nasl. Odesilatelem zasilky dorucené
obzalovanému T. dne 30. 4. 2019 byla spole¢nost Dreamli, s. r. 0., Ostrava. Spolecnost Klimafil
Praha, s. r. 0., dorucila obzalovanému T. dle faktury — danového dokladu ze dne 19. 3. 2019
ochranné oblicejové masky, filtr protipylovy, filtr kombinovany, kazdé v poctu 2 ks za celkovou
castku 8 219 Ke.

Soud dale provedl dikazy, které se tykaly nakupti ve spolec¢nostech XXXXX, XXXXX Spolecnost
XXXXX zajistila opisy prodeje — danovych dokladt s rozpisem data, druhu a mnozstvi
odebiraného zbozi pro odbératele S.T. vystavenych od 26. 1. 2018 do 24. 5. 2019, kdy z danovych
dokladt se podava nakup jak chemikalii, tak laboratorniho skla a to ban¢k destilacnich, papirka
indikatorovych, mikro zkumavek, kulicek sklenénych, fosforu, jédu, kyseliny o-fosforecné,
teploméru, zatek, zkumavek, raznych nadobek, nalevek, hydroxidu sodného a dalsich véci s tim, ze
obzalovany T. jako odbératel pisemné prohlasil, ze uvedené nakupuje za tcelem pouziti téchto
latek ke stépeni a délenif polovodici. Spolec¢nost XXXXX dolozila dalsi danové doklady, které byly
vystaveny na 3 nakupy v prodejn¢ Brno na odbératele J.N. ve dnech 25. 2. 2019, 18. 3. 2019 a 13.
6. 2019 a déle na dalsi osobu K.M. z Uherského Ostrohu z 15. 11. 2018, 24. 1. 2019, 4. 1. 2019,
kdy rovnéz tento napsal, ze ucelem nakupu chemickych latek, laboratorniho skla je $tépeni
polovodict. Spole¢nost XXXXX, XXXXX, poskytla faktury, danové doklady vystavené na K.M.
z XXXXX, zobdobi od 27. 3. 2018 do 23. 7. 2019, kdy pfedmétem nakupu bylo vzdy 9 1
technického toluenu.

Z téchto faktur a dalsich podkladu jednoznacné vyplyva, ze zejména obzalovany C. ve sledovaném
obdobi pribézné nakupoval rizné chemikalie a to toluen, kyselinu fosfore¢nou, jéd, hydroxid
sodny, kyselinu chlorovodikovou, které jsou potfebné pro vyrobu pervitinu. Z dodanych faktur
nebylo zjisténo, ze by obsahovaly jakékoliv jiné chemikalie, které by se pfi vyrob¢ pervitinu
nepouzivaly. Ve shodném obdobi obZalovany C. nakupoval i dal§i pfedméty nutné pro vyrobu
pervitinu, zejména laboratorn{ sklo. Z provedenych dukazt bylo zjisténo, ze obzalovani, at’ sami,
¢i pifipadné za pomoci dal$ich osob, viz. vyslechnuta svédkyné N., nakoupili v prodejnach
XXXXX, v Brng¢, v hypermarketu Unihobby ve Zliné a v prodejné SIGA, Otrokovice v obdobi od
17.9. 2018 do 23. 7. 2019 chemikalie a dal$i material za celkovou castku 217 048 K¢, pficemz se
jednalo o nejméné 18 kg jodu, 18,5 kg fosforu, 73 kg hydroxidu sodného, 17 1 kyseliny
chlorovodikové, 19 1 kyseliny ortofosforecné a 530 1 toluenu. Pokud nékteré faktury byly vystaveny
na jméno K.M., pak ze zaznamu telekomunikaéniho provozu bylo zjisténo, Ze obzalovany C. se pi
jednanich o nakupu chemikalif prave timto jménem predstavoval. Ze zaznamu telekomunikacniho
provozu bylo rovnéz zjisténo, ze obzalovany T. nakupoval pottebné chemikalie 1 od blize nezjisténé
osoby v Karviné, kdy obchod byl domlouvan na 23. 5. 2019 a mélo se jednat o 2 1 kyseliny
chlorovodikové, 2 1 kyseliny ortofosfore¢né, 1 kg jédu a 5 kg hydroxidu draselného, jak o tom
svedcl zaznamy hovoru z 23. 5. 2019 zaznamenané mezi obzalovanym T. a osobou oznacenou jako
,0d < s Cislem XXXXX, kdy obzalovany T. domlouva nakup kilovky jodu kyseliny v Karviné a dalsi
nakupy kyseliny ortofosforecné a hydroxidu sodného, jak je zminiovano shora.
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24. Soud mél k dispozici zaznamy o komunikaci obzalovaného C. a svédka z fad taxikaia M. K., V.L.

25.

20.

a P.P., ze kterjch bylo zjisténo, Ze sluZeb taxisluzby vyuZival obzalovany C. v podstatné mie,
nebot’ jak bylo zjisténo a bude to konstatovano nize, byl mu soudem ulozen trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel. Z obsahu komunikace svédka K. a
obzalovaného C. se podava, 7e si tykaji, jsou ve velmi dobrych vztazich, vzajemné komunikuji také
0 S. (obzalovany T.). V nékterjch hovorech obzalovany C. instruuje svédka K., aby zajel do Brna,
pfevzal v KFC krabicku za 9 000 K¢, Ze za cestu dostane 2 000 K¢. Se svédkem L. si obzalovany
C. tyka, z rozhovoru se podava, e ho 7ad4 a to 21. 5. 2019, aby svédek jel na XXXXX pro krabicku,
kterou mu preda P. ((obzalovana O.) a s touto zajel za obzalovanym C. na Jizniaky. Obzalovany C.
si od svédka L. pajéuje taky na toluen 1 800 — 2 000 K¢&. Ze zaznamu se podava, ze obzalovany C.
nevyuzival sluzeb taxi sluzby pouze k pfeprave své osoby, ale taxikafi mu vozili razné véci dle jeho
pozadavku, pfipadné mu 1 nakupovali zboZi. Ze zaznamu telekomunika¢niho provozu telefonnich
&sel uzivanych obzalovanymi T. a C. z obdobi od 17. 4. 2019 do 31. 5. 2019, které jsou v detailnim
pfepisu obsahem spisu, se podava, ze se domlouvaji, Ze ,,se pojede”, kdy z vypisu pohybu na
bunkach, které jsou zachyceny na detailnim pifehledu ¢. 1. 524 a 524 p. v., je nepochybné, Ze
obzalovany T. po domluvé, piipadné po setkani s obzalovanym C. fesf penize a jede do Polska, kdy
obzalovany T. je na posledni mozné busice v Ceské republice ve sméru do Polska, fesi financni
stranku véci, kolik u sebe maji penéz, ptipadné kolik toho kdo ma na prodej. Obzalovany C. posila
za obzalovanym T. lidi, urcuje, kolik jim ma pervitinu za urceny financéni obnos dat. Ze zaznamu
se podava, e ¢ast pervitinu se dosusuje u T., kdy ten uréuje, kdy si pro suchy pervitin ma C. dojet.
C. po telefonu oznamuje T., Ze mu maji dojet lidi za vic penéz, nékdy se C. pta T., zda chce T.
¢tverku nebo Sestku, kdy o Sestce mluvi jako o zabalené. To se déje s pravidelnosti den, pfipadné
dva dny po cesté do Polska. C. dkoluje T., aby do sa¢ku navazel po gramech, oproti tomu T. dava
C. pokyny, co je potieba koupit, kdy je z rozhovoru zfejmé, Ze se jedna o véci pouzitelné k vyrobé
pervitinu. Pfi rozhovoru oba obzalovani odkazuji na Facebook, kdy ne vSechny detaily rozebiraji
po telefonu ¢i naslednych osobnich schuzkach.

Z téchto udaju zjisténych z odposlecht a zaznamu telekomunikac¢niho provozu, faktur, nakupt,
chemikalif a laboratorniho skla a zjistén{ telefonniho &isla M.C. a S.T. v blizkosti polskych hranic,
v navaznosti na nasledné sledovani v ¢ervnu a cervenci 2019, kde je jiz zdokumentovano, ze po
cestaich do Polska byly zjistény pfijezdy obzalovanych do Otrokovic na XXXXX. Pifjezdy
obzalovanych na XXXXX jsou pfi osobnim sledovani zadokumentovany i fotograficky. Nakupy
ve spolecnostt XXXXX, Brno, a nakupy toluenu v Unihobby ve Zliné a ve spolecnosti SIGA
v Otrokovicich a data zjiSténa ze zaznamu telekomunikaéniho provozu s odbérateli, bylo zjisténo,
kdy byl obzalovanymi vyroben pervitin, kdy napiiklad popisuji prave shora zminéné suseni.
Z téchto zaznamu bylo zjisténo, ze v mnoha ptipadech v ten samy den, kdy byly zjistény telefony
obzalovaného T. u polskych hranic, soucasné obzalovany C. nakupuje toluen a chemikalie ve
spolecnosti XXXXX.

Ze zaznamu telekomunika¢niho provozu a z protokolu o provedené analyze telekomunikacniho
provozu zamétené na vyskyt zajmovych osob, tedy obzalovaného M.C. a S.T. u hranic s Polskem
byla na podkladé programu Bunkovnik pfehrana data uskutecnéného telekomunikac¢niho provozu
a jeho vykresleni do mapovych podkladi. V mapach, které jsou obsahem spisu a kterymi byl
proveden dukaz, jsou pak jednotlivé systémy zakladovych stanic, pfes které byl veden
telekomunikacni provoz, vyznaceny kruhem, piipadné propojeny carou a Sipkami dle casové
posloupnosti. Zjisténa data byla konfrontovana rovnéz s vypovédmi svédka z fad taxikafa.
Provedenymi dikazy bylo zji$téno, e cesty do Polska uskuteéfioval nejdiive obzalovany C., nebot’
jeho telefonni ¢islo XXXXX bylo zachyceno roamingem v Polsku 16. 10. 2018 a jeho dalsi
telefonni ¢islo XXXXX v nasledujicich dnech a mésicich 18. 10. 2018, 27. 10. 2018, 8. 11. 2018
(kdy $lo o c¢islo XXXXX), 24. 11. 2018, 28. 11. 2018, 5. 12. 2018, 15. 12. 2018, 28. 12. 2018 a dale
pak v roce 2019 9. 1.2019, 18. 1. 2019., 19. 1. 2019, 29. 1. 2019, 5. 2. 2019 a 19. 2. 2019. Cestu 19.
2. 2019 do Polska vykonal obzalovany C. spole¢né s obzalovanym T., ktery jej pak v unoru st¥ida
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na cestach do Polska, jak bylo vyhodnoceno ze dvou telefonnich ¢isel XXXXX a XXXXX, které
v té dobé¢ obzalovany T. uzival ke komunikaci. Z téchto zaznamu bylo zjisténo, ze obzalovany T.
byl v Polsku 12. 2., 15. 2., 2. 3., 8. 3., 13. 3., 18. 3., 27. 3., 20. 4., 25. 4., 4. 5., 14. 5., 24. 5., 29. 5., 4.
6., 9. 6., 20.6., 26. 6. 2019. Naslednym sledovanim IMEI mobilntho telefonu XXXXX,
které pouzival obzalovany T., byly ustanoveny jeho dalsi cesty do Polska ve dnech 14.7.,17. 7., 22.
7.2019.

Soud tak konstatuje, ze z téchto dukazu bylo zjisténo, ze v obdobi od 16. 10. 2018 do 22. 7. 2019
obzalovani C. a T. podnikli, bud’ v jednom ptipadé spolecné, ¢i nasledné samostatné prokazatelné
nejméné 35 cest do Polské republiky. Ze tyto cesty realizovali za nakupem lékarenského zbo#i a to
lékového piipravku Galpseud, ktery neni registrovan v Ceské republice, lze dovodit mj. ze
skutecnosti, ze ze zaznamu telekomunikacniho provozu se podava, ze den pfed jednou z jizd 20.
6. 2019, tj. 19. 6. 2019 obzalovany C. domlouval pijcku éastky 34 000 K¢ od osoby T.L. s tim, e
byl ochoten ji vratit v kratkém sledu dokonce ve vysi 50 000 K¢. Z uvedeného lze dovodit,
ze uvedenou castku obzalovany potieboval nezbytné a to pro obzalovaného T., ktery 20. 6. 2019
prokazatelné jel do Polské republiky. Skutecnost, ze uvedené castky v rozpéti kolem 30 000 K¢
obzalovani potfebovali na nakup lékového pripravku Galpseud v mnozstvi potfebném na vyrobu
jednoho varu pervitinu, se podava rovnéz z hovoru, ktery byl zaznamenan 12.7.2019 mezi
obzalovanym T., ktery sdéluje obzalovanému C. ,jd to za 30 tici nemizn udélat v 16 6 litrovee, nemame
(tverkn ani dyojkn, to nedosabne teplomeér na to mnogstvi“. Z uvedeného soud dovozuje, ze 30 tacu je
v bézném obcanském hovoru castka 30 000 K¢, ktera tedy odpovida nakupu potfebné zakladni
pseudoefedrinové latky v Polské republice, kterou si pfed jednou z cest do Polska pujcoval
obzalovany C. a nasledné z pseudoefedrinu nakoupeného za tuto éastku komunikujf, Ze za 30 taca
to nelze udélat v 6 litrovece, kam nedosahne teplomér na to mnozstvi.

Soud dale v hlavnim liceni provedl dikazy protokoly o sledovani obzalovanych S.T. a M.C.
v mésicich cervnu 2019 a zejména jejich pohyb na byvalém statku v XXXXX, kdy z provedené
dokumentace se podava, ze obzalovan{ se pohybovali, pfijizdéli k této usedlosti a to vozidly taxi,
do objektu je vpoustél obzalovany S., byl zde zaznamenan pohyb i obzalované O. vychazejici
z objektu. K uvedenému soud konstatuje, ze dny, kdy obzalovani byli zachyceni, ze pfijeli a vesli
do pfedmétného objektu ve dnech 5. 6., 10. 6. a 20. 6. 2019 navazuje na dny, kdy obzalovany T.
byl prokazateln¢ v Polské republice, coz opét potvrzuje, ze po navstéve Polské republiky,
nakoupeni lékového piipravku Galpseud, ze kterého je mozné vyrobit hydrochlorid
metamfetaminu, obzalovani pfijeli do XXXXX, kde varna pervitinu byla pfi domovni prohlidce
nalezena, viz. nize. Obzalovany C. byl pfi sledovani zachycen, jak do objektu v XXXXX vnasi
kanystry a vynasi barely, obdobné bylo zajisténo pii sledovani obzalovanych 20. 6. 2019. Sledovani
probihalo i nasledujici dny 21. 6. 2019, kdy byli zachyceni vSichni obzalovani v objektu, stejné tak
26. 6. 2019, kdy téhoz dne byl obzalovany T. v Polské republice. K objektu v XXXXX pfijel
obzalovany C. s taxikifem L. a spole¢né nosili do objektu plechové kbeliky, plastové kanystry,
papirové role a vétrak, jak se podava z prehledné barevné fotodokumentace a nasledné¢ k objektu
piijel obzalovany T., ktery do objektu vstoupil. Obdobné bylo zjisténo i ze sledovani ve dnech 18.
7. a 23. 7. 2019, kdy soud opétovné poukazuje, ze 17. 7. 2019 a 22. 7. 2019, tj. vzdy dny pfed
navétévou obzalovanych T. a C. v misté vjroby pervitinu, byl obzalovany T. v Polsku. V uvedené
dny byly zaznamenan pfichod a pohyb obzalovanych v objektu, dne 23. 7. 2019 bylo pii sledovani
zjisténo, ze obzalovany C. nosi do objektu v XXXXX 601 éerné pytle s neznamym obsahem, do
objektu piijel i obzalovany T. s velkou sportovni taskou a vsichni se v tomto objektu zdrzovali.

Dne 23. 7. 2019 v 21:25 byly tehdy podezielé osoby S.T., O. S., M.C. a P. O. zadrzeni v souladu
s ustanovenim § 76 odst. 1 trestnitho fadu. Pii zadrzeni ¢i kratce poté byli obzalovani vyzvani, aby
vydali véci dualezité pro trestni fizeni.

Jak se podava z protokolu o vydani véci, obzalovany S.T. vydal sklenénou misu omotanou ¢ernou

izolaéni paskou, ve které se nachazi bila krystalicka latka, a dalsi véci - kapesni vahy, sklenénou
misu, faktury ze spolecnostt XXXXX, na jméno K.M. tak, jak jsou jiz zminény shora, dale 2 listy
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formatu A4 ze spole¢nosti XX XXX, pokladni doklad o koupi ¢erpadla, parkovaci listek areal Toma
ze dne 23. 7. 2019 a dals{ véci, jak jsou zachyceny na protokole na ¢. 1. 905, kdy danové doklady
jsou piflohou tohoto protokolu, byl jimi proveden dukaz.

Po zadrzeni byli obzalovani podrobeni lékafskému a toxikologickému vySetfeni pfi podezfeni
z ovlivnéni navykovou litkou, pficems vysetteni u M.C. na amfetaminy, tedy pervitin a extaze bylo
pozitivni, stejné tak u obzalovaného T., ktery byl pozitivni i na kannabinoidy. Shodné poté u
obzalované O., ktera byla pozitivn{ na amfetaminy a kannabinoidy a obzalovany S. na amfetaminy.

Po zadrzeni obzalovanych byla provedena domovni prohlidka dne 24. 7. 2019 v objektu
v Tlumacoveé v mistni ¢asti XXXXX na parcele ¢. XXXXX evidovano jako zemédélské stavent,
veéetné prostor k uvedenému objektu nalezejicich za pfitomnosti neztucastnéné osoby. Z protokolu
na ¢. . 724 a nasl. se podava, jaké véci a v jakém prostoru byly nalezeny, kdy vétsina zajmovych
véci byla nalezena v pidnim prostoru, kde dva cestovni kufry oranzové barvy obsahovaly jak
laboratorni sklo, tak lahve zhnédého skla s etiketou kyselina ortofosforecna, kyselina
chlorovodikova, hydroxid sodny, 1ékovky a razné potravinové krabicky, stérky, lopatky se zbytky
bilé krystalické latky, rovnéz respiratory, kuchynské vahy, lahev na plyn, plechovky s etiketou
toluen, hotaky, mixovaci nadoby a dalsi. Vse je pfehledné zachyceno na barevné fotodokumentaci.
V padnim prostoru v ¢erném pytli u stolu v odpadcich bylo nalezeno 9 ks 1ékovky hnédé barvy
s bilym vrskem s etiketou Galpseud tablets.

Soud dale provedl dukaz protokolem o provedeni domovni prohlidky v misté bydliste
obzalovaného C. ve XXXXX, XXXXX, kde byly zajistény rovnéz véci dilezité pro trestni fizeni,
jednak laboratorni sklo, topné hnizdo, kyselina fosforecna a daléi tak, jak je popsano v protokole
véetné piehledné barevné fotodokumentace. I zde byly nalezeny faktury dodavatel XXXXX,
odbératel K.M., jedenkrat dodavatel Makro, odbératel V.L. na toluen, které jsou piipojeny
k protokolu.

Domovni prohlidka byla provedena rovnéz v misté bydlist¢ obzalovaného T. ve XXXXX,
XXXXX v byte, kde byla nalezena mj. sklenénd miska se zbytky nezjisténé krystalické hmoty bilé
barvy, 5 ks listin, faktury a danovych dokladu, digitalni vahy a dal$i. Danovy doklad dodavatele
XXXXX, ze dne 15. 11. 2018 dokladuje velky nakup sortimentu fosfort, kyseliny ortofosfotecné,
kyseliny chlorovodikové, sklenéného laboratorniho skla stejné tak jako danovy doklad z 24. 5. 2019.

Soud dale v hlavnim liceni provedl dikazy odbornymi vyjadfenimi.

Odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie shrnulo poznatky ze zkoumani stop
zajisténych dne 5. 4. 2019 v ramci ohledani véci, které byly zajistény 4. 4. 2019 v plastovém pytli
v odpadnim kontejneru ve mésté Zlin, kdy odbornym zkoumanim bylo zjisténo, ze stopa ¢. Al,
tedy sklenice s uzavérem, prokazuje pfitomnost metamfetaminu ve formeé soli — hydrochloridu,
tzv. pervitinu, ve stopach C5, A2 byla zjisténa pfitomnost efedrinu nebo pseudoefedrinu. Ve
zkoumanych stopach byla zjisténa pfitomnost tif pomocnych latek, které se pouzivaji pfi nelegalni
vjrobé metamfetaminu, tzv. Ceskou cestou a to alkalicky louh, &erveny fosfor, organické
rozpoustédlo nemisitelné s vodou — toluen. Odborné vyjadfeni obsahuje postup ilegalni vyroby
metamfetaminu z pseudoefedrinu, popt. efedrinu a uzavira, ze pokud byly zajistény plastové dézy
v poctu 29 ks s vicky s nalepkou etiketou Galpseud pseudoefedrine hydrochloride 60 mg 100
tablets jako stopa D17, pak pokud by tyto dézy obsahovaly 2 900 ks tablet lé¢iva Galpsed
obsahujicich 0,060 g pseudoefedrinu hydrochloridu v 1 tablete, bylo by mozné za hypotetického
predpokladu z takového mnozstvi dle tzv. Ceské cesty teoreticky vyrobit maximalné 128,74 g
metamfetaminu baze.

Z odborného vyjadfeni zoboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie bylo  zjisténo,
ze daktyloskopické stopy, které byly zajistény pii ohledani plastovych pytlt v odpadnim kontejneru
ve mésté Zlin 4. 4. 2019, nejsou upotiebitelné k provedeni daktyloskopické identifikace osob.
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Upotiebitelna stopa ¢. C6 pochazejici z prepravni bedny byla porovnana s otisky prstd a dlani
provéfovanych osob S.T. a M.C., zkoumanim nebyla zjisténa vzajemna shoda.

Soud dale provedl dukaz odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, které
zkoumalo véci zajisténé pfi domovnich prohlidkach a véci vydané obzalovanymi. Odbornému
zkoumani byla podrobena véc vydana obzalovanym T. a to miska z varného skla s vikem obsahujici
svétlou znacné vlhkou latku, kdy miska byla v dobé zkoumani olepena éernou lepici paskou a
cernou lepici paskou byl pfipevnén k misce papirovy ubrousek, modra plastova stérka. Predlozena
hmotnost znac¢né vlhké latky byla stanovena na pracovisti pfi zkoumani na 134,230 g. Odbornym
kriminalistickym zkoumanim z oboru chemie bylo zjisténo, ze véci, které vydal obzalovany S.,
oznacené ¢. 1, 10, 12, 18, 19, obsahuji metamfetamin ve formé hydrochloridu tzv. pervitinu. Vedle
metamfetaminu byla zjisténa pfitomnost také prekurzoru pseudoefedrinu v pfedlozenych vécech
oznacenych ¢. 10, 12, 18 a 19. Ve vécech, které pfedlozil obzalovany T. ¢. 1, 6, 8 tedy jiz jmenovana
miska z varného skla, kozenkové pouzdro obsahujici sklenénku znecisténou bilou latkou a hnédou
zaschlou latkou a sklenény hotfak a véc ¢. 8 ¢erné digitalni kapesni vahy znecisténé bilou latkou,
obsahuji pfitomnost metamfetaminu ve formé hydrochloridu, tzv. pervitinu. Ten byl metodou
tenkovrstvé chromatografie dale zjistén pfi domovni prohlidce u obzalovaného T. na misce a
digitalni vaze ve tvaru lzice znacky Lamart a rovnéz u obzalovaného C. p#i domovni prohlidce na
sklenéné zapékaci mise z varného skla na cerné digitalni vaze a na sklenéné zapékaci mise, které
byly znecisténé svétlou zaschlou latkou. Na posledné jmenované byla vedle metamfetaminu
zjisténa také pfitomnost prekurzoru pseudoefedrinu. Pokud jde o véci zajisténé pifi domovni
prohlidce v XXXXX pfedlozené k odbornému zkoumani, na vécech oznacenych byla zjisténa
pfitomnost metamfetaminu, pfipadné prekurzor pseudoefedrinu.

Z odborného vyjadfeni se rovnéz podava mnozstvi chemickych latek zajisténych pii domovni
prohlidce v XXXXX, kdy byla stanovena jejich hmotnost u stopy ¢. 2A na 2,006 g, u stopy ¢. 3A
06,301 g, u stopy ¢. 4A 0,187 g. Pokud jde o véci vydané obzalovanym S. a to hmotnost pfedlozené
svetlé latky hmotnosti 1,049 g, bylo metodou plynové chromatografie zjisténo, ze obsahuje
prumérné 77,5 % metamfetaminu baze, coz ve vysuseném mnozstvi 1,022 g reprezentuje 0,792 g
metamfetaminu baze. Obdobné byl zkouman i vzorek znac¢né vlhké krystalické latky oznacené ¢. 1
zajisténé u obzalovaného T., puvodni hmotnosti 134,230 g, kdy ¢ast byl odebrano k profilaci a

zaslan na Kriminalisticky dstav v Praze. Celkové mnozstvi po vysuSeni vykazovalo hmotnost
123210 g a obsahovalo prumérné 77,4 % metamfetaminu baze, coz ve vysuseném mnozstvi
reprezentuje 95365 g metamfetaminu baze. Rovnéz zkoumané véci pochazejici z domovni
prohlidky v XXXXX byly zvazeny. Zajisténa sypka latka po dosuseni dosahovala hmotnosti 6,127
g.

Zavérem odborné vyjadfeni konstatuje a popisuje postup tradiéntho zpusobu nelegalni vyroby
metamfetaminu v CR z farmaceutickych preparati obsahujicich pseudoefedrin, ktery je oznacovan
jako Ceska cesta, kterj spociva v dehydroxilaci pseudoefedrinu jédem a ¢ervenym fosforem
v prostfedi kyseliny fosforecné. K extrakci prekurzoru z vychozich latek nebo k extrakei
metamfetaminu z reakén{ smési se pouzivaji smési dvou vzijemné nemisitelnych kapalin —
organického rozpoustédla nemisitelného s vodou, napf. toluenu, a vodného roztoku alkalického
louku, tzv. matecné roztoky. Dale jsou zminéné pomocné chemikalie jako jod, cerveny fosfor,
kyselina chlorovodikova, kyselina fosfore¢na, alkalicky louh a toluen s popisem, o jaké latky se
jedna a k cemu se vyuzivaji.

Soud dile proved! dikaz odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi chemie zpracované
Kriminalistickym tstavem Policie Ceské republiky, kterému byly pfedlozeny ke zkoumani véci
nalezené v kontejnerech ze 4. 4. 2019 a dale veci zajisténé pii domovnich prohlidkach.
Z odborného vyjadfeni se podava, ze tablety Galpseud jsou farmaceutickym preparatem, ktery neni
v CR Statnim dstavem pro kontrolu 1é¢iv registrovan, a jeho prodej, distribuce a dovoz nenf legalné
mozny. 1 tableta tohoto pfipravku obsahuje 60 mg prekurzoru hydrochloridu, pseudoefedrinu,
ktery se pouziva k vyrobé metamfetaminu, hydrochloridu nebo-li pervitinu. Hmotnost 1 tablety je
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0,16 g. Z 29 ks baleni preparatu Galpseud obsahujicich 60 mg v 1 tableté, kdy 1 baleni obsahuje
100 tablet, lze prakticky vyrobit 102,5 g metamfetaminu hydrochloridu, tedy pervitinu. Z 9 ks
baleni lze vyrobit 31,8 g metamfetaminu hydrochloridu. Z odborného vyjadfeni se podava,
jaké mnozstvi pervitinu je mozné vyrobit z dolozenych nakoupenych chemikalif dle pfedlozenych
nakupnich dokladd. Bylo zjisténo, Ze pouziti jédu je naprosto zasadni a v prabéhu vyroby
je variabilita této latky nejmensi. Takto by bylo mozno za pouziti 27 kg elementarniho jédu vyrobit
19,88 kg pervitinu. Pokud jde o fosfor v ¢ervené modifikaci, pak ze zakoupeného mnozstvi 16,25
kg by bylo mozno vyrobit az 49,39 kg pervitinu. Chemikalie, které jsou uvedené v pfedlozenych
nakupnich dokladech, jsou pro vjrobu metamfetaminu metodou Ceské cesty kompletni. Rovné?,
pokud jde o laboratorni pfedméty uvedené v predlozenych nakupnich dokladech, jsou pro vyrobu
metamfetaminu metodou Ceské cesty téméf kompletni, chybi pouze vahy a zdroj tepla, napf.
elektricky plynovy vafi¢, topné hnizdo, apod. (vahy i zdroje tepla byly zajistény). Odborné vyjadfeni
dale zkoumalo zajisténé stopy 27A, 27B, tedy varné banky o objemu 6 000 ml s pfitomnosti
metamfetaminu s tim, e Ceska cesta patif mezi silné exotermni reakce, kdy dochazi ke vzniku
velkého mnozstvi plynt a nelze tedy vyuzit veskery objem varné banky. V praxi se jako
nejvhodnéjsi objem reakéni smési ve varné bance pohybuje okolo jedné ctvrtiny jejtho objemu,
tudiz ve varné bance o objemu 6 000 ml lze pracovat s objemem reakcni smési cca 1 500 ml, kdy
toto mnozstvi smeési odpovida vyrobé cca 402 g metamfetaminu hydrochloridu. Varna banka
o objemu 6 000 ml svéd¢i pro vyrobni proces, ktery 1ze nazvat jednoznacné velkokapacitnim.

Soud dale provedl diikaz znaleckym posudkem z oboru kriminalistika, odvétvi genetika a biologie,
které zkoumalo plynové masky, 3 ks pracovnich bryli a osaceni zajisténé pfi domovni prohlidce
v XXXXX a tricko a krat’asy nalezejici obzalovanému T.. Na jedné z plynovych masek byla zjisténa
DNA obzalovaného C., na druhé z plynovych masek potom DNA obzalovaného T.. Rovnéz tricko
a maskacové krat’asy zajisténé pfi domovni prohlidce obsahuji DNA obzalovaného T.. Pfitomnost
profilu DNA osob S., O. nebyla na zkoumanych stopach zjisténa.

Obsahem spisového materialu jsou detailni zaznamy odposlecht a zaznamu telekomunika¢niho
provozu telefonnich &isel v rozhodné dobé uZivanjch obzalovanymi C. a T.. Z telefonickych
hovord uskute¢nénych obzalovanym C. od 18. 4. 2019 do zadrZeni obzalovanych, vyplyva, ze
komunikace se tyka prodeje pervitinu s pouzivanim fraz{ typickych pro konspiraci v ramci nakupu
a prodeje omamnych a psychotropnich latek. Z hovort je patrné, ze obzalovany C. ve vztahu
k druhému ucastnikovi hovoru pouziva fraze, kolik ma a za kolik, pficemz je udavana cena za zbozi
v ¢islicich 5, 6, kdy z hovoru obzalovaného a osoby R. z Prerova ze dne 24. 4. 2019 se dovozuje,
ze se jedna o ¢astky v tisicich, coz doklada i hovory s P.Z. ze dne 27. 4. 2019, kdy v SMS je uvedena
c¢astka 8 000 a nasledné v hovoru se pouziva ¢islo 8. Obdobné vyzniva hovor z 27. 4. 2019 s osobou
D., kdy si upfesnuji, ze 2 znamena 2 000. Z dalsich zaznamenanych hovort je patrna snaha
obzalovaného C. pfeprodavat pervitin v mnozstvi vyssim jak za 5 000 K¢, kdy 27. 4. 2019 z D.,
ktery pozaduje koupit za 2 000, odpovida obzalovany C., Ze minimalné od péti a obdobné hovoii
obzalovany C. s P.O. 30. 4. 2019, ktera chce za jeden, odpovida i, Ze je to mélo, Ze za malé Castky
nechce prodavat, Ze alespon s desitkou. Dne 5. 6. 2019 J.P. obzalovany C. sdéluje, Ze to bude mit
vysuené za 15 minut. Stejné tak 21. 6. 2019 suseni sdéluje v komunikaci obzalovany C. L.. Tyto
tdaje nepochybné souviseji s vjrobou pervitinu obzalovanymi T. a C., kdy jak jiz bylo
konstatovano shora, koresponduji s cestami do Polska obzalovanych, po kterych bezprostfedné
nasledovala vyroba pervitinu v XXXXX, ¢emuz odpovidaji i protokoly o sledovani obzalovanych
a jejich pohyb v XXXXX v této dobé. Vyhodnocenim zajmovych odposlecht od 18. 4. 2019 do
23.7. 2019 bylo zjisténo, Ze obzalovany C. domlouval nejméné 131 prodeji pervitinu za celkovou
c¢astku 867 800 Ke.

Soud dale provedl dikazy osobnimi materialy obzalovanych, které byly zajistény v piipravném
fizeni, nebo je obzalovani pfedlozili soudu v hlavnim licen.

K obzalovanému T. bylo zjisténo, ze je zaméstnan (v pracovnim posudku se neuvadi od kdy do
kdy) ve firmé¢ XXXXX v XXXXX. Z pracovniho posudku se podava, ze pracoval (minuly cas,
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takze mozna v minulosti) jako pomocny délnik na stavbach, snazil se udrzet pracovni tempo, naucil
se pracovani postupy, zacal pracovat samostatné, kdy bylo poznat, ze se jedna o jeho prvni
manualni praci vykonavanou soustavné. Praci vykonaval spolehlivé a véas. Obzalovany T. dale
pfedlozil potvrzeni spolecnosti XXXXX, Ze pro jejich spolecnost od srpna 2020 vykonava
pfipravné a pomocné prace na stavbach na zakladé¢ dohody o provedeni prace. S jeho praci je
stavbyvedouci spokojen, zadané dkony plni podle pokynu a véas. Obzalovany T. soudu pfedlozil
zpravy probacni a mediacni sluzby o prabéhu dohledu, kdy ¢ast znich je zalozena jiz ve
vySetfovacim spise, kdy se jedna o posledni kontrolu z 11. listopadu 2020 se zavérem, ze dohled u
odsouzeného plni ucel, k trestné ¢innosti uvadi, ze si je védom pochybeni, byl ve financni tisni, na
jednani ma nahled, po¢ita s nepodminénym odsouzenim v nové trestné véci, uvedl ,,dobfe mu tak,
nem¢l to délat”. Jeho cilem je zajistit si financni prostfedky na dobu vykonu trestu odnéti svobody,
z vykonu trestu potom zacit fesit svou pfedluzenost, kdy uvadi dluhy cca 300 000 K¢. Posledni
zpravu podala probacni ufednice k obzalovanému T. dne 28. dubna 2021 s tim, ze od podani
posledni zpravy z 11. 11. 2020 probiha dohled bez vyhrad, odsouzeny se dostavuje na stanovené
konzultace, s proba¢nim udfednikem spolupracuje, informuje o svych osobnich pomérech,
zaméstnani si udrzuje, omamné, psychotropni latky nepouziva.

Obzalovany T. nema zaznam v opisu z evidence pfestupkt. Naproti tomu v opise z evidence
rejstifku trestt fyzickych osob ma 4 zaznamy, kdy poprvé byl odsouzen Okresnim soudem ve Zliné
4. 11. 2014 pod sp. zn. 3 T 217/2014 pro trestny ¢in dle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestnfho
zakoniku a trestny ¢in dle § 358 trestnfho zakoniku, za coz mu byl ulozen trest odnéti svobody
v trvani 6 mésict se zkusebni dobou na 18 meésicy, ve které se osvedcil. Okresnim soudem ve Zliné
byl odsouzen trestnim piikazem ze dne 23. 10. 2017 pod sp. zn. 34 T 197/2017 pro piecin dle §
337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 mésica se zkusebni
dobou na 16 mésict a k trestu zakazu c¢innosti spocivajicim v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 28 mésici. Posledni citované rozhodnuti o testu bylo zruseno dal$im rozsudkem,
které vyslovil Okresni soud v Uherském Hradisti. Soud provedl dukaz opisy rozsudka Okresnitho
soudu v Uherském Hradisti ze dne 2. cCervence 2019, ¢. j. 13 T 246/2018-2149 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Brné, pobocka Zlin ze dne 21. listopadu 2019, ¢. j. 6 To 298/2019-
2291, kterymi byl obzalovany T. spolecné s dalsimi Sesti obzalovanymi uznan vinnym, a to
obzalovany T. zvlast’ zavaznym zloc¢inem nedovolené vyroby a jiné nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a sjedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestnitho zakoniku
jako pomocnik dle § 24 odst. 1 pism. c¢) trestnfho zakoniku, jehoz se dopustil tim, ze hlavnimu
pachateli obstaral chemikalie k vyrobé pervitinu v prabéhu roku 2017 nejméné ve 4 piipadech tim,
ze po vzajemné dohodé nakoupil v prodejné XXXXX, v Brn¢, kdy se jednalo o chemikalie,
laboratorni potteby specifikované v zajisténych danovych dokladech s tim, Ze si byl védom, ze
budou pouzity k vyrobé metamfetaminu. Z popisu skutku se podava, ze obzalovany K.R. vyrab¢l
metamfetamin tzv. Ceskou cestou z lé¢iva s obsahem pseudoefedrinu, které si obstaréval spolecné
s dalsimi obzalovanymi od dalsich osob z Polské republiky. Za zminéni zlocin byl obzalovanému
T. ulozen souhrnny trest odnéti svobody v travai 3 let, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani 4 let, a trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 28 mésict. Dle § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku byl zrusen vyrok o trestu z trestniho
ptikazu Okresniho soudu ve Zlin¢ ze dne 23. 10. 2017, €. j. 34 T 197/2017-24, jakoz i vsechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo zrusenim,

pozbyla podkladu.

K obzalovanému C. bylo zjisténo z pracovniho posudku XXXXX, XXXXX, ktery soudu piedlozil,
ze v této spolecnosti pracuje v pracovnim pomeéru na dobu neurcitou od 3. 2. 2020 do soucasnosti,
vykonava praci na pozici disponent, administrativni pracovnik, praci vykonava svédomite, peclive
a je oblibenym spolupracovnikem. Obzalovany C. soudu predlozil 1ékatskou zpravu z Psychiatrické
ambulance Podané ruce s. r. o., Zlin, kde se 1éci od 3. 12. 2020 pro stavy deprese, v minulosti
zavislost na amfetaminech, patologické hracstvi. V opisu z evidenci pfestupkd nema obzalovany
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C. 7adny zaznam, jak se viak podava z opisu z evidence rejstifku tresti fyzickych osob, v minulosti
byl dvakrat soudné trestan a to Okresnim soudem ve Vsetiné trestnim piikazem ze dne 22. 7. 2015,
sp. zn. 3 T 98/2015 pro trestay ¢in dle § 209 odst. 1 trestniho zikoniku, za coz mu byl uloZen trest
odnéti svobody v trvani 4 mésica, jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani
12 mésicu, ve které se osveédcil. Dale byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze dne
7.8.2018 pod sp. zn. 1 T 54/2018 pro trestay ¢in dle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, za coz mu
byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 3 mésicu, jehoz vikon byl podminéné odlozen na zkusebni
dobu v trvani 18 mésict, kdy 20. 5. 2020 bylo rozhodnuto, ze se ve zkusebni dobé osvédcil. Dale
mu byl uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, ktery vykonal
dne 7. 8. 2020. Ze spisu Okresntho soudu ve Zlin¢ se podava, ze uvedeného trestného ¢inu
ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovany C. dopustil
dne 21. 1. 2018 ve Zlin¢ tim, ze po pfedchozim poziti omamnych a psychotropnich latek fidil
motorové vozidlo.

Po takto provedeném dokazovani strany trestniho fizeni nemély dalsi dukazni navrhy. Soud ma za
to, ze provedl dokazovani v intencich § 2 odst. 5 trestniho fadu, aby byl zjistén skutkovy stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti. Provedené
dikazy soud nasledné hodnotil dle § 2 odst. 6 trestniho fadu podle svého vnitiniho presvédceni
zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu jednotlivé i ve vzdjemnych souvislostech.

Po provedeném dokazovani a zhodnoceni vsech dukazu jednotlive i ve vzajemné souvislosti soud
nema pochybnosti o tom, 7e se obzalovani T. a C. dopustili za soucinnosti pomocniki
obzalovanych O.S. a P. O, jejichz trestni véc byla vyloucena k samostatnému projednani
a rozhodnuti, jednani popsaného ve vyrokové casti rozsudku. Soud ma bez po provedeném
dokazovani za prokazané bez jakychkoliv pochybnosti, Ze obzalovani S.T. a M.C. po vzijemné
dohod¢ a ve vzajemné soucinnosti v obdobi jiz od zafi 2018 az do svého zadrzeni dne 23. 7. 2019
realizovali nelegalni vyrobu a nasledné i distribuci metamfetaminu, tedy pervitinu, ktery je
psychotropni litkou zafazenou v piiloze ¢. 5 k Nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. o seznamech
navykovych latek. Toto obdobi bylo oproti obzalobé¢ rozsifeno od zati 2018, nebot” nejméné od
17. 9. 2018 obzalovani nakupovali rizné chemikalie, a to toluen, kyselinu fosforecnou, jéd,
hydroxid sodny, kyselinu chlorovodikovou, a dalsi, které jsou dle znaleckého posudku z oboru
kriminalistika, odvétvi chemie latkami nezbytnymi k vyrobé metamfetaminu, tedy pervitinu, tzn.
Ceskou cestou. Vedle chemikalii nakupovali rovnéZ laboratorni sklo nezbytné pro vyrobu
pervitinu. Tyto udaje byly zjiStény z faktur dodanych spole¢nostmi XXXXX, Unihobby ve Zliné a
SIGA Otrokovice, které koresponduji s fakturami nalezenymi pfi domovnich prohlidkach nebo
vydanymi obzalovanymi. Rovnéz svédek P.P. potvrdil, ze na zadost obzalovanych nakupoval ve
vetsim mnozstvi vodu nebo fedidlo a stejné tak toluen, o ¢emz vypovidal rovnéz sveédek V.L.. Také
sveédkyné J.N. potvrdila, ze za finanéni obnos 5000 K¢ zapujcila svij zivnostensky list
obzalovanému C. na nakup v prodejné XXXXX v Brné, kam jeli taxikem, kdy nevyloudila, 7e na
jeji zivnostensky list mohlo dojit k vice nakupim, nebot’ tento zapomnéla v taxiku. Ze se tak
skute¢né stalo, se podava z dokladd, které organim cinnym v trestnim fizen{ zaslala spolec¢nost
XXXXX, kdy jméno svédkyné J.N. figuruje nejméné u tfech nakupu chemikalif v rozhodné dobé.
Z téchto dokladu bylo zjisténo, ze v obdobi od 17. 9. 2018 do 23. 7. 2019 obzalovani nakoupili
chemikalie a dal$i material za celkovou castku 217 048 K¢. Pfedmétem jejich ndkupu bylo nejméné
18 kg jodu, 18,5 kg fosforu, 73 kg hydroxidu sodného, 17 1 kyseliny chlorovodikové, 19 1 kyseliny
ortofosfore¢né a 530 1 toluenu. Podle takto zakoupeného mnozstvi tzv. Ceskou cestou
dle znaleckého zkoumani bylo mozné vyrobit od 13,2 kg do 53 kg pervitinu. Z minimalné odborné
zjisténého mnozstvi, tj. 13,2 kg pervitinu pak vychazel statni zastupce pfi podani obzaloby. Soud
ma za to, ze pokud by minimalné vyrobené mnozstvi pervitinu obzalovanymi bylo dovozeno pouze
z mnozstvi nakoupenych chemikalii, slo by o zavér velmi obecny, kdyz jsou k dispozici dukazy,
které umozfiji blize specifikovat mnozstvi pervitinu vyrobeného obzalovanymi T. a C. v obdobi,
jak je popsano ve vyrokové casti rozsudku a to z lékového pripravku Galpseud, ktery obsahuje 60
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mg pseudoefedrinu v 1 tableté, kdy 1 baleni obsahuje 100 ks tablet, pficemz dle odborného
vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, je mozné z 29 ks baleni vyrobit 102,5 g pervitinu,
pficemz uvedené mnozstvi baleni piipravku Galpseud bylo nalezeno pfi zkoumani odpadku, které
obzalovani vyhodili 4. 4. 2019. Neni pochyb o tom, Ze zajisténé a nasledné odborné zkoumané
odpadky byly vyhozeny obzalovanymi, kdyz mezi nimi byl mj. dobijeci kupon k telefonnimu ¢islu
XXXXX, které v té dobé uzival obzalovany C.. Lze tak davodné piedpokladat, Ze 29 prazdnych
obali od 1ékového pfipravku Galpseud slouzilo kjedné vyrobé metamfetaminu. I z tohoto
mnozstvi by bylo mozné vychazet s odkazem na odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi
chemie, které zpracoval Kriminalisticky ustav Praha, dle kterého z 29 baleni tohoto 1ékafského
prostfedku by bylo mozné vyrobit 102,5 g hydrochloridu metamfetaminu.

Vzhledem k tomu, Ze soud ma prokazané, ze obzalovani C. a nasledné obzalovany T., v jednom
pfipadé spolecné, v obdobi od 16. 10. 2018 do 22. 7. 2019 vykonali nejméné 35 cest do Polska
nepochybné s jedingm ucelem nakoupit zde pravé lékovy piipravek Galpseud, ktery v Ceské
republice nenf schvalen Statnim tstavem pro kontrolu lé¢iv a jeho dovoz, pfechovani, uzivani neni
na tzemi Ceské republiky povolené, kdyz obsahuje v 1 tableté 60 mg pseudoefedrinu, ktery je
vjchozi latkou pro vyrobu metamfetaminu tzv. Ceskou cestou. Pseudoefedrin je latka, kterd je
uvedena jako prekursor podle ¢l. 2 pism. a) nafizeni Evropského patlamentu a Rady ¢. 273/2004
o prekursorech drog, v pfiloze ¢. 1 tohoto pfedpisu, a je z ni mozno vyrobit drogu pervitin
chemicky definovanou jako metamfetamin. Absolvované cesty obzalovanych do Polska
v uvedenych dnech je dokladovano nejen za pomoci udaji zjisténych dle § 88a trestnfho fadu, ale
rovnéz vypovedmi svédka z fad taxikaru, ktefi s ohledem na stav najetych kilometrt potvrdili, Zze
ten konkrétn{ den, ktery koresponduje se zaznamy o misté vyskytu telefonnich c¢isel pouzivanych
v rozhodné dob¢ obzalovanymi, které byly zachyceny roamingem v Polsku, koresponduji s témito
jizdami. Pokud se obzalovani haji tim, Ze u nich nikdo nevidél, Ze by zminovany lécebny piipravek
Galpseud v Polsku nakupovali, pak soud uvadi nasledujici. Soud ma za to, Zze jeden nakup
Galpseudu v Polsku pofizovali obzalovani za ¢astku 30 000 K¢ ¢i 34 000 K¢, jak se doklada
z komunikace obzalovaného C.'s T.L., kdy chtel pujcit dne 19. 6. 2019 ¢astku 34 000 K¢ na kratkou
dobu na vysoky urok s tim, ze by vratil 50 000 K¢, z ¢ehoz soud dovozuje, ze uvedenou castku
potfeboval nezbytné a nepochybné na cestu do Polska na nakup lékového piipravku Galpseud
za tuto ¢astku 34 000 K¢, kdyZ hned nasledujictho dne 20. 6. 2019 cestu do Polska absolvoval S.T..
Vzajemné pak obzalovani komunikuji o tom, ze vafi za 30 tacg, tj. za 30 000 K¢. Nenf pak pochyb
o tom, ze takové mnozstvi 1ék mohli obzalovani pfevést, aniz by se jednalo o abnormalné
objemny nakup, ktery by nutné musel vidét napt. kdokoliv z taxikaru.

Pokud jde o vypovedi sveédku z fad taxikata A.T., P.P. a V.L., pak soud konstatuje, Ze pouze
svedek L. vypovidal pfed soudem shodné jako v pfipravném fizeni, kdy nepopftel, Ze obzalovaného
C. vozil jako taxikaf asi pil roku z XXXXX na XXXXX a zpét v podstaté kazdy tyden, byt’ nevédel,
ze obzalovani vyrabéji, distribuuji drogy. Potvrdil rovnéz, ze na zadost obzalovaného kupoval
kanystry fedidla a vody, kdy se jednalo o velké kanystry, vozil dile obzalovaného do Makra a do
arealu prodejny SIGA v Otrokovicich opét za ucelem ndkupu fedidla, které¢ho vzdycky byl plny
kufr a takto s nim jezdil jednou za tyden nebo za ctrnact dni. Toto mnozstvi nakupu chemikalif
potvrzované svédkem L., o jehoz hodnovérnosti soud nema zadné pochybnosti, potvrzuji i
usvedcujic vypovedi spoluobzalovanych P. O. a O.S., kteff shodné jako v piipravném fizeni pfed
soudem popsali, Ze obzalovani T. a C. jezdili do nemovitosti v XXXXX v XXXXX, kterou mél
obzalovany S. v ndjmu. Jmenovany uvedl, Ze je mu zndmo, %e obzalovani T. a C. vyrabéli drogy a
to pervitin v pudnich prostorach nemovitosti na XXXXX, ¢asto se s nimi o tom i bavil. Uvedl,
e Casové rozmezi, které je uvedeno v obzalobé, odpovidi dobé, kdy obzalovani T. a C. na
XXXXX v zemedelském objektu na pudé vafili pervitin. Pokud byl dotazovan obzalovany S., jak
casto tak obzalovani ¢inili, uvadél, ze to bylo jedenkrat az ctyfikrat do mésice. Obdobné pak
vypovidala i obzalovana O., ktera uvedla, ze obzalovani, které oznacovala kfestnimi jmény,
prijizdeli taxikem dvakrat, tfikrat do mésice. Po nich byl na ptdé binec a smrad, a protoze méla

Shodu s prvopisem potvrzuje: Ester Svobodova



52.

53.

18 68 T 1/2021

strach o kocky, aby se neotravily, tak po dohodé s obzalovanymi varnu drog uklizela. Tyto sluzby
spoluobzalovanych S. a O. ocenili obzalovani T. a C. pervitinem, kdy dle spoluobzalovanych jim
za pomoc, tedy za uklid a pronajem prostor v rozhodné dob¢ predali nejméné 50 g pervitinu.

Soud se zabyval otazkou, jak ¢asto obzalovani T. a C. vyrabéli pervitin na padé objektu v XXXXX,
kdyz dle vypovédi spoluobzalovanych tak méli ¢init jedenkrat az ctyfikrat do mésice. Z vypovédi
obzalovanych S. a O. je patrné, ze maji jistou snahu vypovidat ve prospéch spoluobzalovanych T.
aC., kdy uvadi minimalni cetnost jedenkrat do mésice, nicméné s tim, ze to mohlo byt az tfikrat,
c¢tyfikrat do mésice. Na zakladé dalsich dikazt ma soud za prokazané, ze spiSe vyssi udany pocet
mésicnich vard pervitinu na XXXXX, odpovida skutecnosti. Soud opétovné poukazuje na
prokazany nejmensi pocet cest obzalovanych C. a T. do Polska za t¢elem nakoupeni lékového
pitipravku Galpseud, kdy po téchto cestich v podstaté druhy den drogu vyrabéli, coz bylo spise
ctyfikrat do meésice.

Skutec¢nost, ze na misté ¢inu, tedy v XXXXX v nemovitosti, kterou ma pronajatou k uzivani O. S.,
ktery ji za darovany pervitin ponechal v obdobi od za#f 2018 do 23. 7. 2019 obzalovanym T. a M.C.
za ucelem, aby v pudnich prostorach vyrabéli pervitin, je zcela spolehlive zjisténa rovnéz
z protokolu o ohledani mista ¢inu, ze kterého bylo zjisténo, ze se zde nachazeli vsichni v tu dobu
podezfeli, v dobé svého zadrzeni byli ovlivnéni pervitinem a v ramci osobnich prohlidek a
domovni prohlidky byli nalezeny pfedméty a chemikalie pouzitelné ve svém souboru na vyrobu
pervitinu. U obzalovaného S.T. byl nalezen cerstvé vyrobeny pervitin o vaze, jak nasledné bylo
zjisténo odbornym kriminalistickym zkoumanim z oboru chemie o vaze 134,23 g ve vlhkém stavu
a po vysuseni o vaze 123,21 g. Tuto gramaz vzal soud za rozhodujici pfi stanoveni celkového
mnozstvi pervitinu vyrobeného obzalovanymi v rozhodném obdobi. Po posledni uskute¢néné
cest¢ do Polska za ucelem nakoupeni prekurzoru dne 22. 7. 2019, nasledujici den 23. 7. 2019
vyrobili obzalovani T. a C. bez jakjchkoliv pochybnosti 123,21 g dosuseného pervitinu, ktery byl
ve vlhkém stavu zajistén Polici CR u obzalovaného T.. Pokud se tato mnozstvi pervitinu znasobi
poctem bez jakychkoliv pochybnosti zjisténych cest do Polska pro chemikalii Galpseud nezbytnou
pro vjrobu metamfetaminu Ceskou cestou, kterjch bylo 35, pak soud dospél k zavéru, Ze za
rozhodné obdobi obzalovani vyrobili prokazatelné nejméné 4 312,35 g pervitinu. Takto vyrobeny
pervitin nasledné ¢astecné pouzili nejen pro svoji pottebu, viz. jejich ovlivnéni pervitinem v dobé
zadrzeni. Jak se podava zvypoveédi spoluobzalovanych a svédka vyrobeny pervitin dale
distribuovali dalsim osobam a to at’ darem ¢i zpravidla prodejem, kdy o darovani nejméné 50 g
pervitinu hovoii spoluobzalovani za pomoc pfi vyrobé pervitinu zpusobem, jak je popsano ve
vjrokové ¢asti rozsudku, a rovnéz svédkyné LS., kterd potvrdila, Ze nékolikrat od obzalovanych
dostala pervitin, stejné tak svédkyné A.D., ktera méla opakované zdarma dostat pervitin od
obzalovaného T.. Rovnéz svédek R.B. potvrdil, Ze na pfelomu let 2018/2019 nakupoval pervitin
od obzalovaného C. asi v péti piipadech celkové za 5 000 K¢. Obdobné vypovidal 1 svédek L.R.,
ktery domlouval koupi pervitinu od obzalovaného C. telefonicky, chodil ho nakupovat k nému
domu asi v deseti pfipadech, nebot’ pervitinu bral pomérné hodne, jeden nakup byl tak za 7 000
K¢ az 10 000 K¢, pficemz za 1 000 K¢ byl 1 ml tedy 10 ¢arek, coz pfedstavuje pfi pouzivaném
pfepoctu 1 ml je 0,75 g mnozstvi cca 650 g pervitinu. Uvedené zjisténi se podava rovnéz
7 telefonické komunikace obzalovaného C. a svédka R.. Vyhodnocenim odposlechnutych hovora
v obdobi od 18. 4. 2019 do zadrZeni obzalovaného C., bylo zjisténo, Ze obzalovany domlouval
celkoveé nejméné 131 prodeju pervitinu za celkovou castku 867 800 K¢. Provedené diukazy tak
prokazuji, ze obZalovani v rozhodném obdobi realizovali velkokapacitni vyrobu pervitinu, jak to
ostatné konstatuje i odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie. Neni pochyb o tom,
7e vyrobu pervitinu na misté ¢&nu realizovali obZalovani T. a M.C., coz vypljva nejen
z hodnovérnych vypovedi spoluobzalovanych S. a O., kteff méli snahu spiSe minimalizovat
mnozstvi vjroby pervitinu ve prospéch obzalovanych T. a C., a rovnéZ z protokolu o sledovani
osob, které doklada pfitomnost obzalovanych v rozhodné dobé na misté cinu, jakoz 1 zadrzeni
obzalovanych bezprostfedné po realizaci varu, vyroby pervitinu dne 23. 7. 2019. Znaleckym
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zkoumanim z oborou kriminalistika, odvétvi genetika a biologie byla zjisténa na vécech
pouzivanych obzalovanymi pii vjrobé pervitinu — plynové masky, osacent, které byly zajistény pii
provedeni domovni prohlidky, pfitomnost DNA obzalovanych T. a C..

Soud tak uzavira, ze na zaklad¢ provedenych dikazti nema sebemensi pochybnosti o tom, Ze
obzalovani S.T. a M.C. se dopustili trestné ¢innosti tak, jak je popsano ve vyrokové ¢asti rozsudku
a to nejméné v rozsahu, jakym byli uznani vinnym, pficemz se jedna o minimalni mnozstvi
vyrobeného pervitinu o vaze 4 312,35 g. Pro vypocet mnozstvi vyrobeného pervitinu by bylo
mozné vychazet z dalsich dukazné prokazanych skutecnosti, které by svédcily pro mnozstvi
mnohem vétsi, kdyz Kriminalisticky dstav Praha vychazel z toho, ze v barice s obsahem 6 1 je
mozné jednim varem vyrobit az cca 402 g pervitinu, pak za pfedpokladu, ze by obzalovani
realizovali pouze 1 var mési¢né, vyrobili by nejméné 4 020 g pervitinu, pokud by se tak stalo
nejmén¢ tiikrat za mésic, pak uz by vyrobili nejméné 12060 g Nicméné tyto zaveéry
kriminalistického ustavu jsou obecné a soud nepovazuje za zcela objektivni uznat obzalované
vinnymi mnozstvim vyrobeného pervitinu pouze na zakladé toho, kolik je mozné vyrobit pervitinu
za pouziti banky s obsahem 6 1, byt’ by toto mnozstvi mozna spise odpovidalo podané obzalob¢ a
i mnoZstvi prokazaného prodaného pervitinu zejména obzalovanym C.. Soud uzavird, e pii
rozhodnuti o stanoveni minimalntho mnozstvi pervitinu vyrobeného obzalovanymi, vychazel
z nespornych skute¢nosti — mnozstvi zajisténého pervitinu u obzalovaného T. bezprostiedné po
jeho vyrobé a mnozstvi uskute¢nénych jizd obzalovanych do Polska za tc¢elem nakupu prekurzoru
za castku cca 30 000 K¢ za jeden nakup. Shora zminéné dal$i mozné vypocty soud zminuje
z diivodu, ze lze nikoli zcela bezdivodné predpokladat, ze toto mnozstvi vyrobeného pervitinu
mohlo byt mnohonasobné vyssi.

Po provedeném dokazovani a zhodnoceni vsech dikazu jednotlive i ve vzajemnych souvislostech
neni pochyb o tom, e obzalovani T. a C. jednanim popsanym ve vyrokové ¢asti rozsudku naplnili
vsechny znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu nedovolena vyroba a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku
a to ve spolupachatelstvi dle § 23 trestntho zakoniku, kdy veskerou svoji ¢innost pfedem
domlouvali, vzajemné kooperovali a jednali v soucinnosti za ucelem dspé$né realizace trestné
¢innosti, tj. dovezen{ prekurzoru, vyroby, nabizeni, prodeje a pfechovavani psychotropni latky
metamfetaminu, pficemz metamfetamin (pervitin) je psychotropni latkou zafazenou v pfiloze €. 5,
nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek, a pseudoefedrin je latka, ktera je
uvedena jako prekurzor podle ¢lanku 2 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
273/2004 o prekurzorech drog, v piiloze ¢. 1 tohoto pfedpisu a je z ni mozno vyrobit drogu
pervitin chemicky definovanou jako metamfetamin. Obzalovani pervitin vyrab¢li nikoliv pouze pro
svou vlastni potfebu, ale zejména za ucelem jeho dalsi distribuce za tcelem jednak financovani dalsi
vyroby a za Gc¢elem dosazeni zisku z této trestné ¢innosti. V rozhodné dobé obzalovani nepracovali
a vyroba a distribuce pervitinu byla jejich hlavni ¢innosti.

Obzalovani prokazatelné neopravnéné vyrobili metamfetamin, tedy pervitin, tzv. Ceskou cestou,
kdy pod pojmem vyroba trestni zakonik rozumi nejen pramyslovou nebo femeslnou vyrobou, ale
jakékoliv jiné zhotoveni nebo vytvofeni omamné nebo psychotropni latky ¢i pfipravku obsahujicim
omamnou nebo psychotropni latku. Tuto prokazatelné nabidli, ¢imz se rozumi i jednorazova
nabidka, kterou pachatel projevi ochotu nékterou omamnou nebo psychotropni latku v jakémkoliv
mnozstvi poskytnout jinému. V piipadé obzalovaného C. je zcela jednoznaéné prokéazano, ze
vyrobenou psychotropni latku pervitin rovnéz ve velkém rozsahu prodaval, oba obzalovani pak
pro jiného prechovavali, tj. jakymkoliv zptsobem drzeli, pficemz pachatel nemusi takovou latku
mit pfimo u sebe, postaci, ze ji ma ve své moci. V ptipadé obzalovanych bylo rovnéz prokazano,
ze umyslné neopravneéne dovezli prekurzor, tedy lékovy piipravek Galpseud obsahujici
pseudoefedrin, z Polské republiky do Ceské republiky, kdy dovozem se obecné rozumi rezim, pfi
kterém dovozce dopravuje zboZi pochéazejici z ciziho statu na dzemi Ceské republiky. V souvislosti
se vstupem Ceské republiky do Evropské unie doslo ke zméné pravni tpravy tykajici se podminek
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dovozu a vyvozu omamnych latek, kdy je ke kazdému jednotlivému vyvozu omamnych,
psychotropnich latek a pfipravku tfeba povoleni ministerstva zdravotnictvi, tzv. vivozni povoleni
a ke kazdému jednotlivému dovozu omamnych, psychotropnich latek a pfipravka povoleni
ministerstva zdravotnictvi, tzv. dovozni povoleni, které obzalovani prokazatelné neméli a 1ékovy
piipravek Galpseud z Polské republiky tak dovezli imyslné neopravnéné.

S ohledem na cetnost vyroby, mnozstvi nakoupenych surovin a zajisténé mnozstvi cerstvé
vyrobeného pervitinu ma soud za to, ze obzalovani se dopustili pfedmétné trestné c¢innosti ve
velkém rozsahu ve smyslu § 283 odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku, kdy velkym rozsahem je
v ptipadé nakladani s pervitinem dle stanoviska kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn.
Tpjn 301/2013 mnozstvi nejméné 1 500 g petvitinu, kdy toto mnozstvi obzalovani pfesihli témét
trojnasobné. Soud pfi rozhodovani o pravni kvalifikaci jednani obzalovanych, vychazel nejen
z vyrobeného mnozstvi psychotropni latky, ale rovnéz z dalsich okolnosti pfipadu, zejména typicky
cyklické a kontinualni pachani trestné ¢innosti obzalovanymi, ktef{ k vyrobé¢ pervitinu zajistili velké
mnozstvi surovin a tomu pfizpusobili 1 kapacitu vyrobniho zafizeni s védomim, Ze maji moznost
nasledného odbytu vyrobeného mnozstvi pervitinu v fadu nékolika dni. Neni pochyb o tom, ze
obzalovani se trestné ¢innosti dopoustéli od zaff 2018 po dobu nékolika mésict, kontinualné tak
pachali trestnou ¢innost spojenou s vyrobou, distribuci pervitinu, kdyz prokazatelné zakoupili
k vyrobé velkokapacitni vyroby pervitinu potfebné pomucky za nejmén¢ 217 048 K¢. S vyrobou
pervitinu meli dalsi nespecifikované naklady spojené s vyuzivanim sluzeb taxisluzby zejména do
Polska a nakup nejpotfebnéjsi a nejdrazsi suroviny lékového pifipravku s obsahem pseudoefedrinu
v Polsku, kdy tyto castky se nepodafilo v prab¢hu dokazovani blize specifikovat, ale nepochybné
dosahovaly fadu opét desetitisict ¢ statisict. ObZalovani T. a C. jednali v umyslu pf{mém dle § 15
pism. a) trestniho zakoniku, kdy chtéli zpusobem uvedenym v trestnim zdkoné¢ porusit ¢i ohrozit
zajem chranény zakonem, tedy v konkrétnim pifipadé zajem na ochrané spolecnosti a lidi proti
moznému ohrozeni, které vyplyva =z nekontrolovaného nakladani sjedy, omamnymi,
psychotropnimi latkami, pfipravky obsahujicimi omamnou nebo psychotropni latku a prekurzory.
Oba obzalovani jsou osobami majici letité zkusenosti nejen se zneuzivanim navykovych latek,
pervitinu, jak se podava z jejich pfedchoziho odsouzeni, ale v pfipadé obzalovaného T. i se
zapojenim do vyroby této psychotropni latky. Oba obzalovani tak z vlastnich zkusenosti védéli,
jakou latku vyrabéji, jaké mnozstvi této latky poskytuji dalsim osobam a jaké ucinky na zdravi,
pfipadné i zivot uzivani této latky muze mit.

Pii stanoven{ druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédl ve smyslu ust. § 39 odst. 1 trestniho
zakoniku k povaze a zavaznosti spachanych trestnych ¢ind, k osobnim, rodinnym, majetkovym a
jinym pomérum pachatele a k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jeho napravy. Soud
piihlédl rovnéz k chovani obzalovaného po ¢inu, zejména snaze nahradit skodu nebo odstranit
skodlivé nasledky cinu. Soud piihlédl k ucinkim a dasledkim, které lze ocekavat od trestu pro
budouc{ Zivot obzalovaného.

Podle § 39 odst. 2 trestniho zakoniku povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou urcovany zejména
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou je jeho zavinéni, jeho pohnutkou,
zamérem nebo cilem.

Dle § 39 odst. 3 trestntho zakoniku soud pifi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry prfihlédne
k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem dle § 41 trestnfho zakoniku a § 42 trestntho zakoniku
v dobg¢, ktera uplynula od spachani trestného ¢inu.

Obzalovani S.T. a M.C. byli uznani vinnymi zvlast’ zavaznym zlo¢inem nedovolené vyroby a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho
zakoniku a jsou ohrozeni trestni sazbou od 8 do 12 let odnéti svobody. Obéma obzalovanym
vyrazné pfitézuje, ze velmi zavaznou trestnou ¢innost ve velkém rozsahu pachali po dobu mnoha
mésict od zaff roku 2018 az do svého zadrzeni 23. 7. 2019. Trestnou ¢innost méli promyslenou,
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dobfe naplanovanou, pfipravenou a uspésn¢ se jim tak dafilo nejméné v 35 pfipadech zrealizovat
vyrobu vice jak 4 kg pervitinu, ktery je psychotropni latkou, ktera patif mezi tzv. tvrdé psychotropni
latky s ohledem na miru zdravotni a spolecenské zavaznosti této drogy, tj. do této kategorie patif
podle negativnich zdravotnich a spolecenskych dopadt v dasledku jejich zneuzivani.
Omamnymi a psychotropnimi latkami zakon rozumi takové latky, u kterych vznika nebezpeci
chorobného navyku nebo psychickych zmén nebezpecnych pro spole¢nost nebo pro toho, kdo je
opakované bez odborného dohledu pouziva, a jsou uvedeny v seznamech téchto latek. Tyto latky,
vcetné pervitinu, patii mezi navykové latky a jsou definovany v ustanoveni § 130 trestniho zakoniku
jako alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zptsobilé nepfiznivé ovlivnit
psychiku clovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani.
Z provedeného dokazovani bylo zjisténo, ze pervitin v celkovém mnozstvi 4 312,35 kg, ktery
obzalovani T. a C. ve vzajemné soucinnosti a spolupréci jako spolupachatelé v rozhodném obdobi
vyrobili, neméli pouze pro vlastni potfebu, ale rovnéz pro dalsi osoby, kdy se podafilo prokazatelné
zjistit, ze béhem 3 mésict obzalovany C. domlouval prodej pervitinu v nejméné 131 piipadech.
Pokud by se tak jednalo za celkové obdobi, kdy obzalovani pervitin vyrabéli a nasledné prodavali,
$lo by cca o 300 prodeji pervitinu za ¢astku vyssi jak 2 000 000 K¢. Z uvedeného se podava, jaké
mnozstvi osob obzalovani ohrozili prodejem ¢i darovanim pervitinu jako navykové latky, jejiz
uzivani bez lékarského dohledu muze vést nejen k trvalému poskozeni zdravi, ale k poruse
socialnfho chovani a v podstaté neschopnosti ¢lovéka fungovat ve spolec¢nosti. Lze tak shrnout, ze
trestnou cinnosti, kterou obzalovani byli uznani vinnymi, vyraznym zpusobem porusili objekt
trestného c¢inu, zijem na ochrané spolecnosti a lidi proti moznému ohrozeni, které vyplyva
z nekontrolovaného nakladani s psychotropnimi latkami a prekurzory. Nelze pfehlédnout, ze jak
obzalovany T., tak obzalovany C. v souvislosti s trestnou ¢innosti souvisejici s omamnymi latkami
iz byli v minulosti soudné trestini. Obzalovany C. vlednu 2018 #dil motorové vozidlo po
ptedchozim poziti psychotropnich latek, kdy bylo zjisténo, ze mél v krvi nejméné 235 ng/ml
metamfetaminu. Pravomocnym trestnim pifkazem Okresniho soudu ve Zliné sp. zn. 1 T 54/2018
mu byl uloZzen podminény trest odnéti svobody a trest zakazu cinnosti, kdy se ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni osvédcil a rovnéz vykonal trest zakazu cinnosti. Nicméné je
nezpochybnitelné, ze obzalovany C. mé jako osoba dlouhodobé zneuZivajici navykové latky
zkusenosti s tim, jaky vliv ma pervitin na psychickou i fyzickou stranku osobnosti a jakym
zpusobem ji omezuje a postupné degraduje. Podstatné zavaznéjsi trestné cinnosti v souvislosti s
psychotropnimi latkami se v minulosti dopustil obzalovany T., ktery byl odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu v Uherském Hradisti sp. zn. 13 T 246/2018 ze dne 2. cervence 2019 pro trestnou
¢innost z roku 2017, kdy se jako pomocnik ucastnil vyroby metamfetaminu tzv. Ceskou cestou
v obci Popovice ¢. p. 59, jiz se ucastnilo vedle obzalovaného T. dalsich 6 osob. Rozsudek
Okresniho soudu v Uherském Hradisti nabyl pravni moci rozhodnutim odvolactho Krajského
soudu v Brné, pobocka ve Zliné sp. zn. 6 To 298/2019 ze dne 21. listopadu 2019. Z uvedené citace
a zejména casové souslednosti je evidentni, ze v dobé¢, kdy byl obzalovany T. v pfipravném fizen{
vysetfovan a nasledné¢ pro tuto trestnou cinnost postaven pfed soud v Uherském Hradisti,
neodradilo ho to od toho, aby od zafi 2018 az do svého zadrzeni 23. 7. 2019, tzn. kratce poté, co
byl vyhlasen odsuzujici rozsudek Okresnim soudem v Uherském Hradisti 2. cervence 2019,
trestnou ¢innost obdobného charakteru opakoval a to nikoliv uz pouze jako pomocnik, ale jako
hlavni pachatel Gcastnici se zajisténi prostfedka k vyrobé metamfetaminu, jeho vyroby, nasledného
pfechovavani, nabizeni dalsim osobam za ucelem vlastniho profitu. Tato skutec¢nost velmi vyrazné
pfitézuje obzalovanému T., nebot’ vjeho jednani soud postrada jakoukoliv sebekritiku a
uvédoméni si nezdkonnosti trestné ¢innosti. Jisté Ize pficist ve prospéch obzalovanym T. a C., e
v posledni dobé¢ projevili snahu vést fadny zivot, kdy soudu dolozili potvrzeni poslednich
zaméstnavatelt, Zze se Ucastni pracovniho procesu, obzalovany T. fadné dochazi k proba¢nimu
ufednikovi. Soud by chtél uvéfit tomu, ze obzalovani se zamysleli nad svym dosavadnim zptsobem
zivota a skutecné se rozhodli zit fadnym zivotem, mit legalni zdroj obzivy a trestnou cinnost
nepachat. Obzalovani se k trestné cinnosti nevyjadfili, neprojevili upfimnou litost nad svym
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jednanim a soud tak konstatuje, ze v jejich pfipad¢ neshledal Zadnou z polehcujicich okolnosti ve
smyslu § 41 trestntho zakoniku. V ramci trestni sazby uvedené v § 283 odst. 3 trestniho zakoniku,
kterd je dana rozpétim od 8 do 12 let odnéti svobody, soud vyméfil obzalovanému C. trest odnéti
svobody na samé spodni hranici zakonné trestni sazby v trvani 8 let, pro jehoz vykon ho zafadil do
véznice se zvysenou ostrahou, nebot’ byl odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin a byl mu uloZen trest
ve vyméfe nejméné 8 let. Trest nebyl ulozen piisnéjsi, jak pozadoval statni zastupce, nebot” oproti
podané obzalobé soud specifikoval skutkovy d¢j a dospél k zavéru o podstatné nizsi hmotnosti
vyrobeného pervitinu oproti obzalobé. Obzalovanému T. byl uloZen trest o rok piisnéjsi, tedy
v trvani 9 let pfihlizeje k tomu, ze se v minulosti aktivné podilel na obdobné trestné cinnosti.
Rovnéz u néj jsou splnény zakonné podminky dle § 56 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku pro
zafazeni pro vykon trestu do véznice se zvysenou ostrahou.

Dle navrhu statniho zastupce soud obéma obzalovanym ulozil dle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku tresty propadnuti véci tak, jak je popsano ve vyrokové ¢asti rozsudku, kdy se jedna o véci,
které byly nalezeny pfi domovnich prohlidkach, pfipadné obzalovanymi vydany, a tyto byly
nastrojem trestné ¢innosti a slouzily k vyrobé pervitinu.

Pouceni:

Proti véem vyrokum tohoto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnt ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.

Poskozeny muze odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o nahradé skody
nebo proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén. Poskozeny muze pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, zadost se podava
u tohoto soudu.

Odvolani musi byt do 8 dnt od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku odivodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i zcasti, ve prospéch
nebo neprospéch obzalovaného.

Jestlize odvolani nespliuje nalezitosti obsahu odvolani, muze byt odvolacim soudem odmitnuto.

Zlin 6. kvétna 2021

JUDr. Tveta Spetlichova v. r.
pfedsedkyné senatu
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