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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a soudcu
Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: hlavni mésto Praha
sidlem Maridnské nam. 2/2, Praha 1
zastoupen JUDr. Jakubem Frohlichem, advokatem
sidlem Spalena 5, Praha 1

proti

zalovanému:  U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéze

sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno

o 7alobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 22.3.2021,
¢.j. UOHS-09859/2021/164/PSe, sp.zn. UOHS-R0150/2020/HS,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
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Oduvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

Zalovany prvostupfiovym rozhodnutim ze dne 9.7.2020, ¢&j. UOHS-20825/2020/830/1.De,
vyrokovou casti 1. rozhodl tak, ze Zalobce tim, ze usnesenim Rady hlavniho mésta Prahy ¢. 803
pfijatym dne 17.4.2018 (dale jen ,,usneseni Rady*) stanovil jako jednu z kumulativnich podminek
pro ziskani zvyhodnéného (bezplatného) parkovani vozidel s hybridnim pohonem v zénach
placeného stani na uzemi hlavniho mésta Prahy podminku, ze vykon instalovaného spalovaciho
motoru nebude vy$si nez 135 kW, a tuto podminku neodstranil ani usnesenim Rady Zalobce
¢. 2550 pfijatym dne 2.10.2018, uplatnoval v obdobi od 17.4.2018 do 30.4.2019 na tzemi Zalobce
regulaci umoznujici bezplatné parkovani vozidel s hybridnim pohonem umoznujicim provoz cisté
na elektricky pohon, aniz by podminka, Zze vykon instalovaného spalovaciho motoru nebude vy$si
nez 135 kW, byla zvolena na zakladé objektivnich a nediskriminacnich kritérii a byla
proporcionalni vzhledem ke stanovenému cili regulace, pficemz toto jednani bylo v uvedeném
obdobi zptsobilé bez objektivné ospravedlnitelnych dévoda narusit na dzemi Ceské republiky
hospodafskou soutéz mezi prodejci téchto vozidel shybridnim pohonem a navzijem si
konkurujicimi soutéziteli, ktefi vyuzivali ke své podnikatelské ¢innosti tato vozidla s hybridnim
pohonem a parkovali s nimi v ramci své podnikatelské cinnosti v zénach placeného statni na
uzemi zalobce, a to zvyhodnénim soutézitelt, jejichz modely vozidel spliiovaly podminku vykonu
instalované¢ho spalovactho motoru nepfesahujictho 135 kW, v moznosti ziskani bezplatného
parkovani v zénach placeného stani na izemi hlavniho mésta Prahy, ¢imz v obdobi od 17.4.2018
do 30.4.2019 porusil zakaz stanoveny v § 19a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢
hospodatské soutéze a o zméné nckterych zakonu (zakon o ochrané hospodatské soutéze). Za
pfestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 984 000 K¢ (vyrokova ¢ast II. prvostupniového
rozhodnuti).

Zalobou napadenym rozhodnutim pak piedseda zalovaného prvostuptiové rozhodnuti zménil
tak, Ze ve vyrokové c¢asti I. prvostupniového rozhodnuti vypustil zminku o usneseni Rady Zalobce
¢. 2550 ze dne 2.10.2018 a zménil dobu trvani pfestupku na obdobi od 17.4.2018 do 12.2.2019.
Vyrokovou castf II. napadeného rozhodnuti pfedseda Zzalovaného zménil vysi ulozené pokuty na
740 000 K¢. Ve zbytku pfedseda zalovaného prvostupnové rozhodnuti potvrdil a podany rozklad
zamitl.

I1. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Podle zalobce bylo myslenkou usneseni Rady motivovat vlastniky hybridnich vozidel
umoznujicich provoz cisté na elektricky pohon, aby tato vozidla na tzemi Zalobce vyuzivali.
Usneseni Rady bylo multikriteridln{; hlavnim kritériem byl typ pohonu vozidla - FHEV (plné
hybridni) nebo PHEV (plug-in). Samotny typ pohonu vozidla vsak nezarucuje, ze bude jeho

rovozem skutecné dosahovano nizsich emisi ve srovnani s vozidly se spalovacim motorem.
Zalobce tak stanovil doplnkova kritéria v podobé maximalni doby provozu a nejvyssiho vykonu,
nebot’ vozidla s vyssim vykonem objektivne znecist’uji ovzdusi nejvice, byt se v nich muze
nachazet nevyuzity elektromotor. PHEV vozidla dosahuji ve srovnani s vozidly, kterd maji pouze
spalovaci motor, vyssich hmotnosti. Kupfikladu rozdil v hmotnosti mezi BMW 5301 se
zazehovym motorem a BMWe je 230 kg. Nejsou-li k dispozici data srovnavajici produkci emisi
mezi vozidly pouze se spalovacim motorem a PHEV vozidly, stanovil Zalobce dopliakové
kritérium staff vozu a vykonu jeho spalovaciho motoru. Vzhledem k jednoznacnosti, stalosti a
dostupnosti hodnoty vjkonu motoru bylo toto diléi kritérium opodstatnéné a vhodné. Zalobce
chtél zabranit zneuzivani zvyhodnéni, tj. aby nedochazelo k situacim, kdy bude vozidlo
provozovano bez optimalnfho vyuzivani externiho nabijeni, a skutecné vzniklé emise v provozu
by tak byly vyssi oproti béznym vozidlaim se spalovacim motorem. Takovy postup byl podle
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zalobce legitimni. To ostatn¢ podle Zalobce prokazuji také zkusSenosti ze zahranici a problémy
s nabfjeci infrastrukturou. Zalovany a jeho predseda se s otizkou nedostateéného nabitf
nevypofadali a nezohlednili nulovou vypovidaci hodnotu emisi CO, pravé v pifpadech, kdy je
vozidlo provozovano bez externiho nabijeni. V soucasnosti je ziskani zvyhodnéného parkovaciho
opravnén{ limitovano emisemi CO, v kombinovaném provozu v souladu s § 7b zakona ¢.
56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, tak, aby nedoslo
k administrativnimu zatézovani provozovateld vozidel. Do budoucna vsak lze podle Zalobce
ocekavat, ze s narustajicim mnozstvi nizkoemisnich vozidel bude nutné opét zvazovat dodatecna
kritéria v souvislosti se zvyhodnénym parkovacim opravnénim. Na tuzemskych i zahrani¢nich
pfikladech Zalobce demonstruje béznou praxi zohlednovani vykonu motoru vozidla — kupiikladu
pro vypocet sazby pojistného z provozu motorovych vozidel ¢i poplatek ve Francii za registraci
vozidla. Kupfikladu Velka Britanie zvyhodnuje nikup hybridntho vozidla pouze do konkrétni
pofizovaci ceny vozidla a podle bezemisniho (elektrického) dojezdu. Také podpora Norska pfi
nakupu hybridntho vozidla je korigovana dil¢imi kategoriemi véetné hmotnosti vozidla. Podle
zalobce tak neni pravdou, ze by nebyl schopen vysvétlit, na zaklad¢ jakych objektivnich a
nediskriminacnich kritérii dospél ke stanoveni limitu vykonu spalovactho motoru. Jestlize v dobé
pfijeti usneseni Rady nebylo dostupné vhodné kritérium, které by mohlo nahradit zalobcem
stanovené kritérium vykonu motoru, byl Zalobctv postup (kritérium vykonu 135 kW)
proporcionalnim k dosazeni legitimniho cile. Podle Zalobce tak nebyl dostupny jiny dcinny
prostfedek, ktery by vedl k mensimu omezeni hospodatské soutéze.

V momenté, kdy byl novelizovan § 7b zakona o provozu vozidel na pozemnich komunikacich
tak, ze byla stanovena limitni hodnota emisi CO,, upravil Zalobce kritéria pro zvyhodnéné
parkovani usnesenim Rady ¢. 542 ze dne 1.4.2019 shodné s podminkami obsazenymi v § 7b.
Podle Zalobce pochybil zalovany také tim, Ze nezohlednil tehdy dc¢innou pravni dpravu; v dobé
pfijeti ptivodnich pravidel pro zvyhodnéné parkovani byla metodika emisi CO, ménéna. V dobé
ucinnosti usneseni Rady nebyla k dispozici potfebna metodika upravujici emise CO,. Z hodnot
emis{ CO, u vozidel Volvo, které uvedl Zalovany v prvostupniovém rozhodnuti, je patrné, ze
vozidla nespliujici kritérium 135 kW vykonu se ve vztahu k emisim CO; pohybovala na hranici
limitni hodnoty CO; podle §7b ziakona o provozu vozidel na pozemnich komunikacich.
Usnesenim Rady tak nemohla byt ohrozena ani naruSena hospodafska soutéz, jestlize tyto
automobily nesplnovaly limity pro emise CO,. Podle Zalobce byl pocet vozidel, ktera splnovala
limity pro CO,, a zaroven jejich motorovy vykon piekracoval 135 kW, zanedbatelny, a nemohlo
tak dojit k ohrozeni ¢ k naruseni hospodaiské soutéze. Zalovany chybné vychazel z toho, Ze
emise CO; jednotlivych automobilt byly stanoveny jejich vyrobci, byt” byly ve skutec¢nosti urceny
certifikovanymi subjekty. Podle Zalobce mélo byt zohlednéno také to, ze v dob¢ pfijeti usneseni
Rady nebyla soucasti tuzemského pravniho fadu legalni definice nizkoemisniho hybridniho
automobilu. Jiz v prubé¢hu zmén metodiky v zaff 2018 bylo patrné, Zze ptivodni metodika NECD
neméla dostatecnou vypovidajici schopnost — na rozdil od pfipravované metodiky méfeni emisi a
spotteby paliva WLTP. To, ze puvodni metodika NECD zpochybnéna aférou ,,dieselgate nebyla
dostatecné piesnd, plyne podle zalobce také z toho, ze podle Némeckého svazu automobilového
prumyslu bylo v souvislosti s novou metodikou WLTP tfeba pocitat s navysenim udavanych
hodnot spotfeby paliva a emisi CO, v praméru o 20 %. Nebylo povinnosti zalobce tyto tvahy
uvadét v duvodové zprave k usneseni Rady — podstatné je pouze to, zda zalobcem stanovené
kritérium je ospravedlnitelné a pfiméfené ve smyslu § 19a zakona o ochran¢ hospodafské
soutéze. Zalobce tedy vynalozil veskeré usili, které bylo mozné pozadovat, aby jim stanovené
podminky pro zvyhodnéné parkovani pro vozidla s hybridnim pohonem nebyly diskrimina¢nimi
ve smyslu § 21 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. To, ze podle
zalovaného také jiné druhy alternativnich pohont (CNG) ¢i nckteré klasické spalovaci motory
dosahuji hodnot PHEV, nemén{ nic na tom, ze vozidla se spalovacim motorem tvofi drtivou
vétsinu provozovanych automobilt. Byt’ Zalobce navrhl provedeni dikazu znaleckym posudkem
z oboru strojirenstvi nebo cistoty ovzdusi, ke srovnani uvadénych a skutecnych hodnot emisi
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COz u hybridnich vozi pfi pohonu vyluéné na spalovaci motor v méstském provozu, zalovany
tomuto navrhu nevyhovel.

Zalobce déle namita, Ze usneseni Rady nebylo zptsobilé ovlivnit ¢ ohrozit hospodaiskou souté?.
Také pfedseda zalovaného pfipustil, Ze zakaznik pfi vybéru vozu nezohlednuje moznosti
bezplatného parkovani v Praze. Zalovanj a jeho ptedseda se nevypoiadali s otdzkou,
zda byla splnéna podminka spolecenské skodlivosti (materialni stranka ptestupku). Zalobce uvadi
konkrétni modely vozidel s hybridnim pohonem, ktera pfesahovala podminku 135kW vykonu
spalovactho motoru. Tato vozidla patfila do stfedni tf{dy nebo do tfidy luxusnich vozu, a nelze
tak pfi jejich vysoké pofizovaci cené¢ pfedpokladat, Zze by se kupujici pfi takto vysokych
pofizovacich nakladech #idili otizkou naklada za parkovani na tzemi Zalobce. Zalovany pouze
vychazel z podnétu vyrobce vozidel Volvo namisto toho, aby zkoumal také statistiku prodeja
hybridnich automobild Svazu dovozct automobili. Zalobce v napadeném rozhodnuti postrada
také vyporadani jim pfedlozenych tabulek registraci vozidel s hybridné elektrickym pohonem
v letech 2017 az 2019, ze které je zfejmy nartst prodeje modeld, které podminku maximalniho
vykonu 135 kW nespliovaly. Ze statistik pfedlozenych zalobcem naopak vyplyva, Ze pro
zakaznika moznost bezplatného parkovani na dzemi Zalobce nema pro rozhodovan{ o modelu
vozu vyznam. U modelt automobild, které podminky podle usneseni Rady spliovaly, doslo ve
sledovaném obdobi pouze k minimalnimu narGstu meziroc¢nich prodeji ve srovnani s modely,
které podminku maximalniho vykonu nespliovaly, byt jejich prodej vzristal. Podle zalobce tak
nemohlo dojit k ohrozeni nebo naruseni hospodarské soutéze, nebot’ v dané kategorii vozu nebyl
konkuren¢ni viz, ktery by Zalobcem stanovena kritéria splnoval a ktery by tak mohl byt
upfednostnén. To, ze zdavodu nedostate¢né dobijeci infrastruktury nelze plné vyuzivat
externitho nabfjeni PHEV, je podle zalobce zfejmé také z toho, ze prodeje vozidel typu FHEV
jsou fadové vyssi nez prodeje vozidel typu PHEV. Prodej hybridnich vozidel Volvo tak podle
7alobce nebyl ovlivnén tdpravou zvyhodnéného parkovaciho opravnéni. Zalobce sledoval
legitimni cil, zvolil legitimni prostfedky, a v souladu s rozhodovaci praxi Soudniho dvora
Evropské unie tak neslo o omezeni hospodatské soutéze. Nadto zalovanym tvrzeny dopad na
hospodatskou soutéz mezi vzajemné si konkurujicimi soutéziteli nebyl v napadeném a jemu
pfedchazejicim prvostupnovém rozhodnuti blize odtivodnén.

Zalobce dile namit, Ze vye uloZené pokuty je nepfiméiend. Zalovany piecenil rozsah dotéeného
Gizemi a poétu obyvatel. Zalovany nevzal v potaz, e v obdobi, kdy bylo usneseni platné, byly na
tGzemi Ceské republiky prodany zcela zanedbatelné poéty vozidel (jednotky kust) hybridnich
vozu, které nesplnily podminku vykonu spalovaciho motoru, a zaroven splnovaly nyni aktualni
podminku emisi CO» nejvyse 50 g/km. Zalovany dale nezohlednil absenci prospéchu na strané
zalobce; zalobce poskytl Zalovanému plnou soucinnost a v souvislosti s novelizaci § 7b zakona o
podminkach provozu na pozemnich komunikacich upravil parametry pro zvyhodnéné parkovani.
Zalovany tedy pfi ukladani pokuty nepostupoval podle vlastni metodiky a ani ptedseda
zalovaného se otazkou postupu zalovaného v rozporu s metodikou nevypofadal a pouze snizil
pokutu v souvislosti s krats{ dobou uc¢innosti usneseni Rady.

V replice pak zalobce zduraznil, Ze byl veden snahou o dosazeni legitimniho cile — zlepseni
prazského ovzdusi. Zalovany podle Zalobce stile piehlizi, Ze v dobé schvéleni usneseni nebyly
k dispozici vhodnéjsi kritéria pro dosazeni Zalobcem sledovaného cile. Zalobcem piedlozena
statistika prodeju vozidel je zpusobila zpochybnit zaveér zalovaného o ohrozeni hospodatské
soutéze. Zalobce také namita, ze Zalovany nepfipustné snizuje hodnotu vlastni metodiky, na
zakladé které mél ukladat pokuty. Napadené a jemu pfedchazejici prvostupniové rozhodnuti
povazuje zalobce za nepfezkoumatelné.

Zalobce tedy navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim postoji
zalobce setrval po celou dobu fizeni pfed zdejsim soudem.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného
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Zalovany ma za to, ze zalobce v Zalobé opakuje jiz uplatnénou argumentaci, ktera byla
vypofadana v napadeném a jemu predchazejicim prvostupnovém rozhodnuti, na ktera zalovany
odkazal a na jejichz zavérech setrval. Jiz v prvostupnovém rozhodnuti bylo podle néj zalobci
vycCerpavajicim odavodnénim intimovano, jakym zpusobem doslo k ohrozeni hospodatské
soutéze. To, ze zalobcem pfijata regulace parkovani vozidel obsahovala nékolik kritérii,
nevylucuje, aby jedno =z kritérii bylo v rozporu s pozadavkem proporcionality omezeni
hospodatské soutéze. Klicové podle zalovaného je, ze podminka maximalni hodnoty vykonu
instalovaného spalovaciho motoru nebyla zvolena na zaklad¢ objektivnich, pfedem znamych a
nediskriminacnich kritérif a nemohla tak byt proporcionalnim zasahem do hospodafské soutéze.
Podle Zalovaného zalobce ani v Zzalobé neozfejmil, pro¢ pravé hodnota 135 kW byla hrani¢ni
hodnotou. Podle Zalovaného se lze inspirovat kuptikladu némeckou pravni Gpravou. Zalobcem
pfedlozena statisttka prodeji automobild by mohla mit vyznam pouze v souvislosti
s poruchovym charakterem pfestupku a nikoli ohrozovacim. Pro ohrozovaci charakter prestupku
je podstatné, ze postaci existence moznosti naruseni hospodarské soutéze. Zalovan;’f dale uvedl,
ze pii ukladani pokuty dodrzel svoji rozhodovaci praxi. Pokuta byla uloZena v pfiméfené vysi.

V duplice k zalobcové replice pak zalovany uvedl, Ze je tieba rozliSovat legitimni cil a nastaveni
objektivnich, nediskriminac¢nich a pfedem znamych kritérii k jeho dosazeni. Z § 1 odst. 1 zakona
o ochrané hospodafské soutéze jednoznacné vyplyva, ze protisoutézni jednani muize mit
charakter ohrozovaciho pfestupku. Nebylo povinnosti zalovaného prokazat, zda doslo k naruseni
hospodarské soutéze. Materialni znak pfestupku byl podle zalovaného nepochybné naplnén.

Zalovany tedy navrhuje Zalobu jako nedidvodnou zamitnout a na tomto procesnim postoji také
setrval po celou dobu fizen{ pfed zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ad
spravni, dale jen ,,s. . 5.) a véas (§ 72 odst. 1 s. 1. s.). Zaloba je pfipustna (§ 65, § 68, § 70 s. . s.).
Napadené rozhodnuti bylo pfezkoumavano v mezich uplatnénych Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2's.
f. s.) podle skutkového a pravntho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
Zdejsi soud bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Klicovou (a jedinou) otiazkou v nyni posuzované véci je, zda bylo pfipustné stanovit za dilci
podminku pro zvyhodnéni parkovani vozidel s hybridnim pohonem limit vykonu instalovaného
spalovactho motoru ve vysi 135 kW.

Podle § 19a odst. 1 zakona o ochran¢ hospodafské soutéze nesmi organ vefejné spravy pfi
vykonu vefejné moci bez ospravedlnitelnych davoda narusit hospodafskou soutéz zejména tim,
ze a) zvyhodni urcitého soutézitele nebo skupinu soutézitelt, b) vylouci uréitého soutézitele nebo
skupinu soutézitelt z hospodatské soutéze, nebo c) vyloudi soutéz na relevantnim trhu. Podle
§ 22aa odst. 1 pism. b) zakona o ochrané¢ hospodafské soutéze se organ vefejné spravy dopusti
prestupku tim, Zze v rozporu s § 19a odst. 1 narusi hospodatskou soutez.

Predné¢ zakazuje-li § 19a odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze narusit hospodatfskou
soutéz, neznamena to, ze nepostaci toliko ohrozeni hospodafské soutéze. Podle § 1 odst. 1
zakona o ochran¢ hospodafské soutéze je ,,naruseni” legislativni zkratkou zahrnujici mimo jiné
také pouhé ,,ohrozeni” hospodafské soutéze, procez i pfestupek podle § 22aa odst. 1 pism. b)
zakona o ochran¢ hospodatské soutéze je ohrozovacim pfestupkem. Veskeré tvahy zalovaného
odvijejici se od tohoto vychodiska tudiz obstoji. Naopak veskera protiargumentace Zalobce
zalozena na vyvoji prodeju jednotlivych znacek (a kategorif) hybridnich automobild, procez podle
zalobce pro koncového zakaznika vibec nehraje roli pfi vybéru modelu hybridntho automobilu,
zda splnoval podminky pro parkovani na tzemi Zalobce zadarmo ¢i nikoli, nevylucuje ohrozeni
zajmu na ochrané hospodafské soutéze jak mezi navzajem si konkurujicimi soutéziteli, ktefi
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vyuzivali ke své podnikatelské ¢innosti vozidla s hybridnim pohonem umoznujici provoz cisté na
elektricky pohon a parkovali s nimi v ramci své podnikatelské ¢innosti v zénach placeného stani
na uzemi zalobce, tak mezi vyrobci a prodejci automobilt. Statistiky predkladané Zalobcem a
jejich komentafre ze strany zalobce ohrozeni hospodafské soutéze nevylucuji. Jak zalovany —
podle zdejsiho soudu spravné — uvedl s odkazem na judikaturu souhrnné pfedevs$im v bodech
109. — 113. napadeného rozhodnuti, statistické idaje nemuseji vyjadfovat pravou korelaci mezi
chovanim koncového zakaznika a zalobcem pfijatou omezujici podminkou, nebot’ vyjadifuji vyvoj
nasledku (pocta prodanych vozu) bez analyzy pficiny (chovani kazdého jednotlivého koncového
zakaznika vcetné¢ duvodd potencialnich koncovych zakaznikd, ktefi takovy automobil viz
nakonec nepofidili), pfitom takovou analyzu v pifipadé ohrozovaciho jednani viibec nebylo tfeba
provadét.

Ustanoveni § 19a zakona o ochrané hospodafské soutéze je tieba vykladat restriktivné; omezeni
¢i vylouceni hospodafské soutéze je piipustné tehdy, jsou-li pro takovy postup dany
ospravedlnitelné duavody, které jsou aplikovany v souladu se zasadou proporcionality (srov.
naptiklad bod 39. rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 7 As 60/2020-34 ze dne 5.4.2022).
Podle Zalobce je takovym ospravedlnitelnym duvodem snaha o zamezeni zvyhodnéni vozidel,
ktera z davodu nadmérného vykonu instalovaného spalovactho motoru fakticky popiraji
ekologické vyhody konceptu vozidel s hybridnim pohonem s moznosti jizdy vyluéné na elektricky
pohon.

V nyni posuzované véci neni pochyb o tom, Ze Zzalobce disponoval pravomoci organizovat
dopravu na svém tzemi vymezenim oblasti, ve kterych bylo mozné uzit mistni komunikace nebo
jejich urcené useky za cenu sjednanou v souladu s cenovymi pfedpisy ve smyslu § 23 zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Je zfejmé, ze stanoveni limitu pro maximalni vykon
instalované¢ho spalovaciho motoru pro dosazeni urcitého ,,zvyhodnéni® (pfi parkovani na uzemi
zalobce) nepochybné v principu diskriminovalo vyrobce automobilt (a tedy i jejich prodejce a
v dusledku toho 1 jejich uzivatele), jejichz vykon tento limit pfekracoval. Protisoutézni prvek tak
toto ,,zvyhodnéni obsahuje. Vzhledem k ohrozovacimu charakteru pfestupku vibec neni
podstatné, zda se takové naruseni hospodatské soutéze fakticky projevilo ve statistikich prodeje
hybridnich vozidel, eventualné zda se snad néjaky konkrétni uzivatel automobilu ,,pravé a pouze®
proto, aby dosahl na moznost bezplatného parkovani, rozhodl pro nakup konkrétntho
automobilu (jehoz parametry by podminky bezplatného parkovani splnovaly). Pro naplnéni
znakt pfestupku v nyni posuzované véci postacovala pouha potencialita naruseni hospodatské
soutcze.

18. Je-li naplnéna podminka alespon potencialniho naruseni hospodafské soutéze, je tieba se zabyvat

19.

druhou podminkou protisoutézniho jednani podle § 19a odst. 1 zakona o ochran¢ hospodarské
soutéze, tj. zda se tak stalo z ospravedlnitelnych divodu. Takové posouzeni zahrnuje otazku
legitimity, proporcionality a odivodnénosti.

Usnesenim Rady ¢. 803 ze dne 17.4.2018 byla schvalena pravidla pro zvyhodnéni vozidel
s hybridnim pohonem v zénach placené¢ho stani na uzemi zalobce tak, aby pro parkovani vozidel
spliwyjicich tyto podminky platila stejna pravidla jako pro elektromobily. Z piflohy ¢. 1 usneseni
Rady vyplyva, ze zvyhodnéné parkovani v zénach placeného statni se tykalo vozidel, ktera byla
vybavena technickym zafizenim, které umoznovalo provoz cisté na elektricky pohon (podminka
elektrického pohonu), vykon instalovaného spalovaciho motor nemohl pfesahovat 135 kW
(podminka nejvyse ptipustného vykonu spalovaciho motoru) a od data prvni registrace vozidla
neuplynulo vice nez 10 let (podminka stafi vozidla). Podle davodové zpravy k usneseni Rady,
ktera prochazi spravnim spisem, dochazelo na tzemi zalobce ke zhorSeni kvality ovzdusi, a to
mimo jiné z dvodu intenzivni automobilové dopravy. Podle davodové zpravy ,,...v postedni dobé
doslo ke nalnémn pokroku v rogvoji hybridnich pobond, které antomobiliim umogini jizdn Clisté ga pongiti
elektrické energie, a to na vddlenost, které ve vétsiné pripadii jiz odpovidaji béinym cestam po mésté. Z tohoto

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska



20.

21.

22.

pokracovani 7 62 Af 24/2021

divodu_je vhodné podporit majitele a provozovatele hybridnich antomobilii podobnym prisobem, jako je tomu jig
dnes u elektromobili. Protoge je vsak skdla technickych resent, jes jednotlivé antomobilky vyugivaji, nainé
rozmanitd, povaiujeme a nutné tuto podpor navagat na spinéni nékterych podminek... . Ve vztahu
k podmince maximalniho vykonu instalovaného spalovactho motoru davodova zprava uvadi, ze
y---bez toboto omezeni by redlné hrozilo, Fe podporovan bude i provog vysoce vykonmych a nadstandardné
roxmérnych osobnich antomobili, které diive vyngivaly prevagné vnétové motory. Takovd podpora vSak neni
Zddounci, a proto se navrbuje ji na akladé analyzy prodeji jednotlivych modelii hybridnich antomobilii omezit na
ty automobily, u kterjch maximaini vikon spalovacibo motoru nepresabuje 135 EW. Vykon elektromotoru
Ppritom neni nikterak omezen. .. . Ze zvukového zaznamu pofizeného z jednani Rady je patrné, Ze
zalobce vychazel z toho, Ze k vyrazné produkci emisi dochazi pfi rozjezdech vozidel, v ramci
kterych maji hybridni automobily — jejich elektromotory — své uplatnéni; teprve pii deldi jizdé je
vyuzivan pouze spalovaci motor. K otazce dil¢i podminky maximalntho vykonu spalovaciho
motoru rozprava podle zvukového zaznamu vedena nebyla.

Podminka elektrického pohonu byla usnesenim Rady ¢. 2550 ze dne 2.10.2018 modifikovana tak,
ze noveé musela byt vozidla s plné hybridnim motorem, vybavené elektromotorem, umoznovat i
samostatnou jizdu, pfi které byl v ¢innosti pouze elektromotor. Doslo tedy ke zpfesnéni
zvyhodnéni pro vybrané typy hybridnich automobili. Po zméné pravidel, kdy byly usnesenim
Rady ¢. 542 ze dne 1.4.2019 stanoveny podminky shodné podle § 7b odst. 6 zakona o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ovéfoval Zzalobce splnéni podminky
podle technického prikazu (osvédceni o registraci vozidla ¢ast I1.), pfipadné pfi absenci tohoto
udaje pfedlozenim potvrzeni od vyrobce ¢i akreditovaného zastupce (sdéleni zalobce ze dne
23.7.2019).

Zalobce k vyzve zalovaného dne 5.11.2018 uvedl, ze pro stanoveni hodnoty maximalnfho vykonu
instalované¢ho spalovactho motoru vychazel zudaji Svazu dovozct automobilta. V dalsim
vyjadfeni, které bylo zalovanému doruceno dne 11.12.2018, zalobce pfedlozil dokument ,,Rozvoj
alternativni dopravy a formy podpory* (dale jen ,,rozvoj alternativni dopravy®). Podle tohoto
dokumentu bylo pfekracovani imisnich limitt spojeno zejména s dopravnim zatizenim. Soucasti
rozvoje alternativni dopravy byla také tabulka s dostupnymi vozidly, ktera spliiovala kritéria
ekologicky Setrnych vozu, a jejich vykon elektromotoru se podilel na snizeni emisi vozidla.
Tabulka obsahuje jednotlivé modely vozidel spolu s udaji o jejich vykonu a podil vykonu
elektromotoru ve vztahu k celkovému vykonu. Z tabulky je zfejmé, Zze maximalni vykon
spalovactho motoru kolisal od 55 kW (Toyota Yaris) po 404 kW (Porsche PANAMERA Sport
/Tutismo/ Tutbo S E-hybrid). Soucasti rozvoje alternativni dopravy byla také reSerse
zahrani¢nich evropskych uprav podpory vozidel s elektrickym pohonem. V casti 5. rozvoje
alternativni dopravy byly nastinény mozné typy podpor alternativni dopravy na regionalni urovni;
jednou z variant bylo také zvyhodnéné parkovani. Dokument obsahoval také pfehled prodeje
jednotlivych modelt automobild s alternativnim pohonem v Ceské republice v roce 2016 a
v obdobi leden az fijen 2017.

Ve vyjadfeni ze dne 26.2.2019 zalobce upfesnil, Ze v souvislosti s hybridnimi automobily (full-
hybridy a plug-in hybridy) existuje nckolik variant hybridniho pohonu. Ve vztahu k omezeni
maximalnitho pfipustného vykonu spalovactho motoru zalobce uvedl, Ze ,,...na rozdil od
elektromobilii nelze nikterak arncit, e vogidla budou v konkrétnich pripadech skutecné piné vynsgivat svého
potencidln. Vedeni hlavniho mésta tedy stilo pred otazkon, jak nastavit podminky pro iskdni predmétného
vyhodnéni tak, aby skutecné u_jednotlivych vogidel toto bylo v souladu s jejich olekdvanym prinosem. Podminka
maximdlniho vykonu spalovaciho motorn se v této somvislosti jevila jako mimoradné vhodna. 1 ychazi
g objektivnibo faktu, Fe vikonnési motory maji v drtivé vétsiné pripadii jak vyssi spotrebu paliva, tak navazné
vy$$7 diroveri emisi. Zcela gjevné je to u hybridnich antomobilii skupiny HEV, kde uvddéné emise (3a relevantni
povagujeme primdrné tidaje uvedené v technickém priikazu) skutecné izce souvisi pravé s vykonem spalovaciho
motor...“. Spravnost svych avah zalobce demonstroval na emisich vozidel Lexus. Ve vztahu
k PHEV zalobce uvedl, Ze ,,...bylo nutno vzit do sivahy i situace, kdy jejich baterie neni dostatecné nabitd.
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Oproti predchozi kategorii md piitom na momentilni vysi emisi tato skutecnost vyrazné vétsi dopad. Uvedenych
nizkych emisnich hodnot se dai? dosahovat pravé diky nasobné vys$i kapacité instalované baterie a modelové
métent polita s jizdon s viraznym apojeninm elektromotorn a s prevagujicim nabijenim baterie 3 externich droji.
ZLejmena druhy predpoklad je 2a stavajici situace v Prage nacné diskutabilni. .. ©.

Podle zdejsiho soudu je ze shora uvedené rekapitulace zfejmé, ze nosné divody postupu zalobce
byly zahrnuty jiz v pfislusnych divodovych zpravach k usnesenim Rady. Nadto zalobce diavody
svého pocinani dale rozvedl v reakci na vyzvy zalovaného. V nyni posuzované véci neni spornym,
ze zalobce byl veden snahou o dosazeni legitimniho cile — omezenim produkce emisi ze
silni¢niho provozu. Ani zalovany nerozporoval legitimitu cile, jehoz Zalobce minil dosahnout.

Pokud jde o otazku, zda Zzalobcem zvoleny zpusob zvyhodnéni vozidel s hybridnim pohonem byl
piiméfeny sledovanému cili (proporcionalni) a zda byl srozumitelné odavodnén, pak zdejsi soud
sdili nahled Zalobce, podle kterého — zjednodusen¢ feceno — ne kazdé vozidlo s hybridnim
pohonem automaticky produkuje mensi mnozstvi emisi ve srovnani{ s obdobnymi typem vozu
s konvencnim pohonem. V obecné roviné tak lze pfipustit, aby vyhody pro vozidla
s alternativnim pohonem nepozivala vozidla, ktera vzhledem ke své celkové ,,robustnosti® nelze
povazovat za piinosna ve vztahu k emisni stopé v centrech tuzemskych meést. Tu zdejsi soud
ponechava zcela stranou, ze plug-in hybridy (PHEV) jsou dobijeny elektrickou energii, jejiz
puvod vcetné emisni stopy je diskutabilni. Jinymi slovy — jist¢ je zadouci, aby pro ucely
kazdodenniho uzivani vozidla na uzemi Zzalobce pozivala zvyhodnéni pouze ta vozidla
s alternativnim pohonem, ktera lze prima vista povazovat za Setrnéjsi ve vztahu k ovzdusi na
uzemi zalobce. Bylo by jisté absurdni, aby zvyhodnéni kupiikladu pozivalo mnohatunové vozidlo
(ad absurdum kupiikladu traktor), které zjevné i pfes hybridni pohon vzhledem ke své hmotnosti
¢i dal$im parametram (,,robustnosti) nebude mozné pii stfizlivém ndhledu na problematiku
elektrovozidel a hybridnich vozidel povazovat ve mésté za ,.ekologické®. Je také pravdou, ze
zakonodarce stanovil celostatni pravidla pro pfidéleni registracni znacky elektrického vozidla
véetné vozidla hybridnim pohonem (§ 7b odst. 6 zakona o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich), kterymi se zalobce poté inspiroval, teprve s ucinnosti od 1.4.2019.
Pred timto datem tak nebyla dina jednotna metodika pro stanoveni pravidel ve vztahu ke
zvyhodnéni vozidel s hybridnim pohonem. Zdej$imu soudu se rovnéz jevi jako rozumny
argument zalobce, Ze pfi ovéfovani splnéni podminek pro zvyhodnéné parkovani bylo nutné
stanovit takova kritéria, kterd jsou lehce a rychle ovéfitelna. To nepochybné parametr vykonu
spalovactho motoru v obecné roviné mohl spliovat. Pfi zohlednéni pozadavka praxe
(dostupnost udaje v osvédéeni o registraci vozidla, jednoznacnost kritéria vykonu spalovaciho
motoru) tudiz podle zdejstho soudu mohlo byt stanoveni dil¢tho kritéria v podobé maximalniho
ptipustného vykonu spalovactho motoru pfipustné (byt" souvislost mezi mnozstvim
vyprodukovanych emis{ a vykonem instalované¢ho spalovactho motoru nepochybné neplati
absolutné, také podle zdejstho soudu lze alespon ¢aste¢né souvislost mezi vykonem spalovaciho
motoru a produkei skodlivin ocekavat; pfi stanoveni limitd pro hybridni vozidla tak vzdy pajde o
urcity kompromis, ktery bude pifinos konkrétniho vozidla k ovzdusi ve méstech zohledniovat
pouze castecn¢).

Lze zfejmé bez potizi pfijmout tezi zalobce, ze nikoli kazdy hybridni automobil je ve vztahu
k ovzdusi piinosny, stejné jako tezi, Ze podstatna ¢ast vozidel s hybridnim pohonem umoznujici
jizdu vyluéné v elektrickém rezimu uvedenou podminkou zasazena nebyla, a stejné tak i tezi, ze
celosvetove jsou fidici (uzivatelé) hybridnich automobilt rizné zvyhodnovani. Koneéné 1ze ve
vztahu k nyn{ posuzované véci vychazet i z notoriety, ze vykon spalovaciho motoru 135 kW
(183,55 jednotek konské sily) lze jiz povazovat za nadpramérny. I pfes mnohomluvnou a na
prvni pohled pfesvédcivou zalobni argumentaci, jez je vystavéna na zakladnich myslenkach
principialné podporujicich spravnost zvyhodnéni automobild, které pfi jizdé v méstském provozu
vyuzivaji elektromotor, vSak zalobce ani v prabéhu spravniho fizeni, ani nyni v fizeni pfed

(93

zdej$im soudem nevysvétluje, jak (a proc) by pravé vozidla typu full-hybrid, kterd umoznuji
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dobijeni baterie z externich zdroji pouze s vikonem spalovactho motoru niz§im nez 135 kW,
méla napliovat legitimni cil zlepseni ovzdusi na tzemi zalobce ve srovnani s jinymi vozidly,
pfedevsim jinymi vozidly typu full-hybrid, ktera rovnéz mohou napliovat zalobcem vytceny (a
zalovanym nezpochybnény) legitimni cil, avsak s vikonem vys$sim nez 135 kW, jinak fe¢eno proc¢
je podstatny (pro¢ ma byt urcujici) pravé vikon 135 kW. Zalovany v napadeném rozhodnuti
srozumitelné argumentuje v tom sméru, ze (pfinejmensim tyto) kategorie téchto vozidel maji
stejny pfedpoklad vyuzivan{ elektromotoru, aniz by bylo prokazano (nebo aniz by to ze samotné
povahy véci vyplyvalo), ze pravé vozidla s pfesnou, zalobcem stanovenou, hranici vykonu
spalovactho motoru vyssi nez 135 kW maji tento pfedpoklad jiny (nizsi) oproti vozidlim
s vykonem spalovactho motoru kupt. 134 kW. V situaci, kdy zalobce zadny konkrétni argument
zalovanému nepfinesl, nebylo namisté, aby zalovany po davodech stanoveni pfesné hranice (135
kW) sam patral prostfednictvim odborného zkoumani (kupf. znaleckého posudku). Tvrdi-li
zalobce, Ze zalovanému pfedlozil podklad, na jehoz zakladé¢ byla zvolena hranice vykonu
spalovactho motoru 135 kW, pficemz od této hranice vykonu je podle zalobce jiz zfejmé, ze pifi
jizdé s pfevazujicim zapojenim spalovactho motoru jde o vozidla, ktera produkuji vyssi nez
pramérné emise, pak zadny takovy podklad spravnim spisem neprochazi. Ani (sim o sobé jinak
jisté plausibilni) obecny argument, jenz je zalobcem obhajovan, tj. ze automobily s vyssi hranici
vykonu (spalovactho motoru) produkuji vyssi emise, ani (obdobné¢ plausibilni) argumenty, pro
které zalobce nepfistoupil k regulaci zalozené na kritériu mnozstvi emisi CO, instalovaného
spalovactho motoru, nikterak korektné neozfejmuji hranici (na kterou je zvyhodnéni navazano)
135 kW. Ani argumenty stavem legislativy nic takového neozfejmujf; stejné jako nebyla v dobé
ptijimani usneseni Rady legislativn¢ zakotvena limitni hodnota emisi CO, ve vysi 50 g/km
(pozdéji piijata), nebyla zakotvena ani limitni hodnota 135 kW instalovaného spalovaciho motoru
v hybridnich automobilech. Pravé tyto davody, v napadeném rozhodnuti srozumitelné podané
(pfedevsim body 91. — 100. napadeného rozhodnuti), jsou urcujici pro souhlas zdejsiho soudu
s nosnymi zavéry zalovaného.

Zpochybnuje-li Zalobce zavér zalovaného o tom, ze zalobce nevysvétlil, co jej vedlo k podmince
»135 kW*, argumentem, ze tak ucinil, nebot’ tento udaj je snadno zjistitelny (z technického
prukazu), pak ani snadna zjistitelnost ddaje z technického prikazu konkrétntho automobilu
neoduvodnuje zalobcem stanovenou hranici (podminku) ,,135 kW, Argument Zalobce, podle
nc¢hoz byli-li by zvyhodnéni i fidi¢i automobila se spalovacim motorem nad 135 kW uzivajici
vyluéné spalovaci motor, ,,pfinejmensim by se tim vynulovalo® zlepSeni ovzdusi vzniklé z casti
zvyhodnéni fidic¢a uzivajicich ve mésté pouze elektromotor, rovnéz nic nevypovida o podmince
vazané na hranici 135 kW. Stejné tak Zadny z dil¢ich zalobnich argumentd, jimiz Zzalobce
oduvodnuje, pro¢ nemohl zvyhodnéni navazat na jiné podminky, pficemz ,,né¢jakou” podminku
stanovit musel, o divodech podminky ,,135 kW* vibec niceho nevypovida.

Ze shora uvedeného lze uzaviit, ze nosné duvody napadeného rozhodnuti o poruseni § 19a odst.
1 zakona o ochrané hospodafské soutéze ve vztahu k podmince vykonu instalovaného
spalovactho motoru ,,135 kW obstoji. Neni-li tato podminka ni¢im konkrétnim odavodnéna
(jde-li soucasné o podminku protisoutézni), pak se nemuze opirat o ospravedlnitelné davody,
které by byly aplikovany v souladu se zasadou proporcionality. Napadené rozhodnuti soucasné
dostatecné reagovalo na zalobcovu rozkladovou argumentaci, v zasad¢ stejné jako nyni zdejsi
soud.

Namita-li pak zalobce ve vztahu k vysi pokuty, Ze nebyla dostatecné zohlednéna legitimita
sledovaného cile, (zadny) prospéch Zalobce a (zanedbatelny) dopad, ani v tomto ohledu zdejsi
soud zalobcovy vyhrady nesdili. Odavodnéni vyse pokuty (jak v prvostupiovém rozhodnuti, tak
v reakci na rozkladové namitky v napadeném rozhodnuti) je pfedevsim pojato velmi zevrubné, a
to nikoli s vyuzitim nicnefikajicich floskuli, nybrz se zohlednénim zcela konkrétnich okolnosti
nyni posuzované véci. Legitimitu sledovaného cile Zzalovany korektné stavél do kontextu se
zavaznosti pfestupku (pfedevSim bod 144. prvostupnového rozhodnuti; regulace parkovani
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automobil s hybridnim pohonem na tzemi zalobce sice mohla byt legitimni, konkrétni zptisob
vs$ak nikoli proporcionaln{ vzhledem ke stanovenému cili regulace, jednani Zalobce pfitom podle
zalovaného nevedlo k vylouceni urcitého soutézitele nebo skupiny soutézitela z hospodarské
soutéze, coz se souhrnné promitlo do vysledné vyse koeficientu zavaznosti ,,1,1°). Absence
prospéchu v pfipadech poruseni § 19a odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze, oproti
protisoutéznimu jednani soutéziteld, stézi muze byt pokladana za okolnost polehcujici (organy
vefejné spravy pii vykonu vefejné moci zpravidla nebudou vedeny vlastnim prospéchem a ten tak
jisté nebude pravidelnym a jeho absence pak pro potrestani relevantné zohlednitelnym nasledkem
takového protisoutézniho jednani). Okolnosti tykajici se dopadu Zalobcova jednani zalovany
odvijel od rozsahu dot¢eného uzemi prostfednictvim poctu jeho obyvatel a Zalovany své uvahy
dostatecné srozumitelné osvétlil (pfedevsim bod 137. prvostupniového rozhodnuti). Soucasné je
zfejmé, ze pokuta nemuze mit charakter likvidacni.

Zdejsi soud tedy sdili veskeré nosné divody napadeného rozhodnuti, a to jak co do otazek viny,
tak co do otdzek trestu. Zalovany podle zdejstho soudu aplikoval spravny pravni piedpis, v jeho
mezich spravnou pravni normu, pfitom pochybeni, jez by mélo vliv na zakonnost napaden¢ho
rozhodnuti, se nedopustil ani pfi jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zdejsi soud tak neshledal
zalobn{ argumentaci divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich bodt nezjistil ani Zzadnou
vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel piihlizet z Gfedni
povinnosti. Proto zdejsi soud zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opitd o § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci uspésny, a proto
pravo na néhradu naklada fizeni nema. Uspésny byl Zalovany, tomu v$ak podle obsahu soudniho
spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné dfedni ¢innosti, a proto bylo rozhodnuto, ze
se mu nahrada nakladd fizenf nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zZovatel,

jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. srpna 2022

David Raus v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska



