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USNESENI

Krajsky soud v Bré rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Petra Sebka a soudci
Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a JUDr. Davida Rause, Ph.D., v pravn{ véci

zalobce: PERHAL s.r.o0.
sidlem Halenkovice 461
zastoupen Mgr. Danielem Jankanicem, advokatem
sidlem Ripska 11d, Brno

proti
zalovanému: Statni afad inspekce prace
sidlem Kolafska 13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.3.2022, ¢&.j. 6246/1.30/20-6,

takto:

I.  Zalobase odmita.

II.  Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou zdejsimu soudu domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne

ze dne 1.3.2022, ¢&.j. 6246/1.30/20-6.

. Zalobu jménem Zalobce podal advokat Mgr. Daniel Jankani¢. Plna moc k zalobé pfilozena
nebyla.

. Soud proto vyzval zastupce zalobce k pfedlozeni plné moci, a to ve lhute¢ jednoho tydne od
doruceni. Vyzva obsahovala pouceni, ze v pfipad¢é nevyhovéni ve stanovené lhuté mize soud
zalobu odmitnout. Vyzva byla zastupci zalobce, Mgr. Danielu Jankanicovi, dorucena dne
0.5.2022; ten vsak ve stanovené lhut¢ (ani do dnesniho dne) zadnym zptsobem nezareagoval a
plnou moc pro zastupovani zalobce nedolozil.

. Podle § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.), soud
zalobu odmitne mj. tehdy, nejsou-li splnény podminky fizeni a tento nedostatek nebyl ptes
vyzvu odstranén a nelze proto v fizeni pokracovat.

. 'V daném piipadé podal jménem zalobce zalobu advokat, aniz by k tomu dolozil plnou moc.
Podminkou fizeni pro takovy pfipad je dolozeni existence zastoupeni alesponn pro podani
zaloby. Advokat vsak splnéni této podminky fizeni nedolozil plnou moci ani pfi podani
zaloby, ani dodate¢né k vyzvé soudu, pfestoze byl o nasledcich nedolozeni plné moci poucen.
Nedolozeni existence zastoupeni plnou moci pro podani zaloby je nedostatkem, pro ktery
nelze v fizeni pokracovat. Neni-li doloZena plna moc, nelze tvrzeni obsazena v zalob¢ pficitat
zalobci.
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. Soud se tedy nemohl zalobou zabyvat vécné ani ¢init jakékoli navazujic{ procesni kroky, nybrz
ji musel podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. odmitnout.

. O nikladech fizeni o zalob¢ rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.f.s., podle n¢hoz zadny
z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhuaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacn{ stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 2. ¢ervna 2022

Petr Sebek v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska



