62 Ad 2/2022 - 21

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a soudcu
Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: INTER-VIT s.t.o.
sidlem Purkyniova 71/99, Brno

proti zalovanému: Statni ufad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, Opava

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. 6768/1.30/21-3 ze dne 10.2.2022, o navthu
zalobce na pfiznani odkladného ucinku zalobé

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného ucinku zalobé¢ se zamita.

Oduvodnéni:

. Zalobou podanou u zdejstho soudu se Zalobce domahi zruseni rozhodnuti Zalovaného,
v dusledku né¢hoz ma podle jeho tvrzeni platit pokutu ve vysi 860 000 K¢. S podanim Zzaloby
navrhl pfiznani odkladného ucinku Zzalobé, nebot’ takova vyse pokuty ma podle zalobce fatalni
dopad do jeho majetkové stéry a vedla by az k faktickému ukonceni jeho podnikatelské ¢innosti.

. Zalovany je proti pfiznani odkladného Géinku.

. Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,,s.f.s.”), soud na navrh
zalobce po vyjadfeni Zalovaného usnesenim pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dulezitym vefejnym zajmem. Pfiznani odkladného ucinku zalobé je institutem mimofadnym,
kterym je prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti pfedtim, nez je podrobeno
soudnimu pfezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze v piifpadech, kdy ucastnik fizeni
dostatecnymi, konkrétnimi a hodnovérnymi dukazy dolozi, Ze by mu neprodlenym vykonem
hrozila 4jma ve smyslu § 73 odst. 2 s.f.s. (. Gjma vetsi, nez jakd pfiznanim odkladného uc¢inku
muze vzniknout jinym osobam), ov§em za pfedpokladu, Ze pfiznani odkladného ucinku nebude v
rozporu s vefejnym zajmem. Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy pfi rozhodovani o pfiznani
odkladného ucinku sttha Zalobce. Ma-li mit navrh dspéch, musi Zalobce tvrdit a dolozit, v ¢em
spatfuje 4ymu, pficemz tato Gjma musi byt v pficinné souvislosti s nastalymi ucinky pravni moci
rozhodnut, tj. s vykonem rozhodnut{ ¢i jinymi pravnimi nasledky z néj plynoucimi.

. Tvrdi-li zalobce, Zze pokuta ve vysi 860 000 K¢ ma podle Zalobce fatalni dopad do jeho majetkové
stéry a vedla by az k faktickému ukonceni jeho podnikatelské ¢innosti, pak toto tvrzen{ nikterak
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nedoklada. Ani k vyzvé zdejsitho soudu Zalobce nepfedlozil rozhodnuti, znéhoz vyplyva
povinnost uvedenou castku zaplatit (skutecnost, ze tomu tak opravdu je, muze zdejsi soud
dovozovat z vyjadfeni zalovaného, ktery ji nezpochybnuje), pfedevsim vsak Zalobce zdejsimu
soudu nedolozil podrobné vysledky svého hospodafeni za rok 2021 ani aktualni vyse zustatka na
svych uctech slouzicich k podnikani, pfestoze k tomu byl zdejsim soudem vyzvan. Danové
pfiznani k dani z pffima za rok 2020, jez jako jedina listina vazici se k navrhu na pfiznani
odkladného ucinku byla pfedlozena jiz se zalobou, nic nevypovida o aktualni Zzalobcov¢ situaci
(zaloba byla podana v unoru roku 2022) ani o jeho neschopnosti uloZzenou pokutu bez vzniku
Wmy ve smyslu § 73 odst. 2 s.if.s. zaplatit, nadto kladny vysledek hospodafeni plynouci
z uvedeného danového pfiznani pfevysuje vysi platby, ktera ma byt zaplacena, a neodpovida ani
tvrzeni zalobce obsazenému v navrhu na pfiznani odkladného ué¢inku ohledné hospodafského
vysledku zalobce za rok 2020. Na zakladé navrhovych tvrzeni a dolozené listiny tudiz nelze mit za
prokazanou Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 s.f.s.

. Za tohoto stavu se zdej$i soud dalsimi podminkami pro pfiznani odkladného ucinku ve smyslu §
73 odst. 2 s.f.s. uz nezabyval a navrh zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3 s.i.s.).

Brno 16. brezna 2022

David Raus v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska



