¢.j. 60 Co 30/2020-144

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zlin¢, rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jittho Rezka a soudct JUDr. Ladislava Pavlicka a JUDr. Karla Sabaty, PhD., ve véci

zalobcu:

proti
zalovanym:

a) P.K., narozeny XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX

b) V. K., narozena XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Eliskou Rosovou
sidlem Truhlafska 1108/3, 110 00 Praha 1

1. F.S., narozeny XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX

2.B.V., ICO XXXXX

sidlem XXXXX XXXXX

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Lehovcem
sidlem Vaclavska 88/1, 130 00 Praha 3

3. DraZebni spole¢nost MORAVA s.r.0., ICO 26275953
sidlem Dlouha 4433, 760 01 Zlin

zastoupena advokatem Mgr. Janem Lehovecem

sidlem Viclavska 88/1, 130 00 Praha 3

o neplatnost drazby
o odvolani Zalobcu a) a b) proti rozsudku Okresniho soudu ve Zliné ze dne 3. 12
¢.j. 28 C79/2019-109

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné¢ se potvrzuje.

. 2019



II.

I1I.

IV.
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Ve vztahu mezi zalobci a), b) a zalovanym 1. nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu
nakladta odvolaciho fizen.

Z.alobce a) a zalobkyné b) jsou povinni spoleéné a nerozdilné nahradit zalovanému 2. néklady
odvolactho fizeni ve vysi 8.007 K¢ do tif dnd od pravni moci rozsudku k rukam zastupce
zalovaného 2.

Z.alobce a) a zalobkyné b) jsou povinni spole¢né a nerozdilné nahradit Zalovanému 3. naklady
odvolactho fizeni ve vysi 8.007 K¢ do tif dnd od pravni moci rozsudku k rukam zastupce
zalovaného 3.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresntho soudu ve Zliné ze dne 3. 12. 2019, ¢.j. 28 C 79/2019-109, byla
zamitnuta zaloba, kterou se Zzalobci domahali urceni, ze vefejna dobrovolna drazba provedena
dne 14. 12. 2018 na navrh insolven¢nfho spravce zalobct Zzalovanym 3. jako drazebnikem, kdy
pfedmétem drazby byl pozemek parc. ¢. XXXXX, jehoz soucasti je stavba ¢. p. XXXXX
v katastralnim uzemi a obci XXXXX, je neplatnd. Vyrokem II. bylo rozhodnuto,
ze mezi zalobci a zalovanym 1. nema zadny z ucastnfkd pravo na nahradu naklada fizeni.
Vyroky IIL. a IV. byla zalobcum a) a b) uloZzena povinnost nahradit spolecné a nerozdilné
naklady fizeni zalovanému 2. ve vysi 8.120 K¢ a zalovanému 3. ve vysi 21.597 Ke.
Soud I. stupné uzavfel, Zze Zalobu o urceni neplatnosti drazby mohou podat pouze osoby
uvedené v § 24 odst. 3 zakona o vefejnych drazbach a Zalobci takovymi osobami nejsou.
Zalobci nemaji aktivni legitimaci k podani zaloby, a proto byla Zaloba zamitnuta. Dodéava,
ze zalobci jako dpadci po prohlaseni konkursu nemaji opravnéni jednat svym jménem,
kdyz jejich jménem na jejich ucet vystupuje insolvencni spravce.

Proti tomuto rozsudku podali Zalobci v zakonné lhaté odvolani, ve kterém namitaji,
ze zalobce a) je vlastnikem drazené véci a je nesmyslné, aby méli opravnéni napadat platnost
drazby. Zalobkyné b) je manZelkou Zalobce a) a s nim spole¢né i dluznikem — Géastnikem
insolvenéniho fizeni, z n¢hoz teprve je odvozeno dispozi¢ni opravnéni zalovaného 2.
k nakladani s majetkem v majetkové podstaté. Poukazuje na to, Zze i po prohlaseni konkursu
byl Zalobce a) stale vlastnikem véci nalezejicich do majetkové podstaty. Pokud insolvenéni
spravce disponuje s majetkem v majetkové podstaté, cini tak vzdy na ucet dluznika.
Namita, ze citovana judikatura se tyka zakona ¢. 328/1991 Sb. a ze ust. § 17 odst. 4 zdkona
o vefejnych drazbach nevylucuje ucastenstvi zalobct v fizeni jako vlastnfkd a nespravné
je dovozeno, ze postaveni vlastnika ma vylucné insolvencni spravce. Prava vlastnika timto
popfena nejsou. Nesouhlasi ani s vécnym posouzenim zachovani lhiuty pro zvefejnéni
oznameni o konan{ opakované drazby. Ve vztahu k nakladovym vyrokim namita, ze naklady
vynalozené na cestovné jsou neucelné s ohledem na sidlo zalovaného 3. a sidlo jeho zastupce.
Namita, ze odména advokata nebyla snizena s ohledem na jeho zastupovani vice osob
a bylo pominuto, ze zalobci byli v odvolacim fizeni tspésni.

Zalovani 2. a 3. ve vyjadieni k odvolani se ztotoZfiuji se zavéry soudu L. stupné. Zalobci
nemohu byt povazovani za navrhovatele drazby. Poukazuji na to, Ze dispozicni opravnéni
k pfedmétu drazby pfeslo na insolvencéniho spravce, ktery jednd svym jménem a nikoli
v zastoupeni. Z hlediska vécného posouzeni zaloby dovozuji, ze prab¢h drazby nebyl zatizen
zadnymi vadami. Rovnéz namitky zalobct vaci nakladovym vyrokim povazuji zalovani 2. a 3.
za neduvodné.

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zling, jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 ob¢anského soudniho
fadu, dale jen o. s. f), po zisténi, ze odvolani bylo podano vcas
(§ 204 odst. 1 o. s. t.), k tomu legitimovanym subjektem (§ 201 o. s. f.) a Ze jde o rozhodnut,
proti némuz je odvolani pifpustné (§ 201 a § 202 o. s. f. a contrario), obsahuje zpusobily
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odvolaci divod, ze rozhodnuti soudu 1. stupné spoc¢iva na nespravném pravnim posouzenim
véci (§ 205 odst. 2 pism. g/ o. s. f.), pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni mu pfedchazejici
(§ 212a o. s. 1.) a dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Kazdy, do jehoz prav bylo provedenim drazby podstatnym zplsobem zasazeno
a je ucastnikem drazby, navrhovatelem, osobou opravnénou z pfedkupniho prava k predmétu
drazby, osobou opravnénou z prava na pfednostni nabyti pfedmétu drazby nebo osobou,
k jejimuz navrhu bylo vykonatelnym rozhodnutim zakazano s pfedmétem drazby nakladat,
muze navrhnout soudu, aby soud vyslovil neplatnost drazby, pokud drazebnik neupustil
od drazby, a¢ tak byl povinen ucinit, vydrazila-li pfedmét drazby osoba, ktera je z ucasti
na drazbé vyloucena, nebo nejsou-li splnény podminky v § 12 odst. 1 a 2, § 14 odst. 3,
§ 17 odst. 52 6, § 19, 20, § 23 odst. 1 az 10, § 25 a v § 26 odst. 1 a 2 nebo byly-li vydrazeny
z drazeb vyloucené predméty drazby. Neni-li pravo na urceni neplatnosti drazby uplatnéno do
3 mésict ode dne konani drazby, zanika.

/§ 24 odst. 3 zikona ¢. 26/2000 Sb. o vetejnych drazbach/

Soud I. stupné se véci z pohledu shora uvedeného ustanoveni zabyval, z provedeného
dokazovani ucinil spravna skutkova zjisténi, z nichz dospél ke spravnym pravnim zavéram.
Odtivodnéni rozsudku soudu 1. stupné je spravné a presvédcivé a lze na né odkazat. Odvolaci
soud proto rozsudek jako vécné spravny podle § 219 o. s. f. potvrdil véetné spravnych
nakladovych vyroki.

Podle § 24 odst. 3 zdkona ¢. 26/2000 Sb. muze zalobu o urceni neplatnosti drazby podat
ucastnik za splnéni dvou kumulativné danych podminek, a to ze bylo zasazeno do jeho prav
provedené drazby a zaroven je ucastnikem drazby, navrhovatelem, osobou oprivnénou
z pfedkupniho prava k pfedmétu drazby, osobou opravnénou z prava pfednostniho nabyti
pfedmétu drazby nebo osobou, k jejimuz navrhu bylo vykonatelnym rozhodnutim zakazano
s predmétem drazby nakladat. Zalobci Zidnou z takovych osob nejsou. Zalobci konstruuji svoji
aktivni legitimaci z jakéhosi $irstho vykladu postaveni navrhovatele drazby, nebot’ jsou
vlastniky pfedmétu drazby. Pokud se tyka zalobkyné b), tak zde ani takovy $irsi vyklad neobstoji
iz jen proto, e nenf ani timto vlastnikem pfedmétu drazby. Zalobce a) sice vlastnikem
pfedmétu drazby je, avsak navrhovatelem drazby zde byl insolvenéni spravce,
na n¢hoz pieslo dispozicni opravneni nakladat s pfedmétem drazby. Podle § 17 odst. 1 zakona
¢. 26/2000 Sb. je drazbou dobrovolnou drazba provadénd na navrth vlastnika.
Podle odst. 4 se vlastnikem rozumi téz osoba, ktera je opravnéna s pfedmétem drazby
hospodafit a je vlastnikem zmocnéna nebo na zakladé zvlastniho pravniho pfepisu opravnéna
pfedmét drazby zcizit, likvidator a insolvencni spravce. Ze shora uvedeného je zfejmé,
ze zakon nedava opravnéni zalovat neplatnost drazby zaroven vlastniku 1 insolven¢nimu
spravel. Vust. § 17 odst. 4 zakona ¢. 26/2000 Sb. je reflektovana uprava provedend
insolvencénim zakonem (§ 40, § 229 zidkona ¢. 186/2006 Sb.), dle kteté je insolvencni spravee
ve vztahu k majetkové podstaté osobou s dispozi¢nimi opravnénimi od prohlaseni konkursu.
Soud L. stupné spravne zjistil, ze na majetek dluznika — zalobcu a) a b) byl prohlasen konkurs
a neni sporu o tom, ze pfedmét drazby byl zahrnut do majetkové podstaty. Opravnéni
disponovat s pfedmétem drazby pfeslo na insolvenéniho spravce a ten je také opravnén
pfedmét drazby zcizit. Z ust. § 17 odst. 4 zakona ¢. 26/2000 Sb. je zfejmé, ze v takovém piipadé
se povazuje za vlastnika ve smyslu osoby opravnéné navrhnout vefejnou dobrovolnou drazbu.
Zakon zde nedava opravnéni navrhnout vefejnou dobrovolnou drazbu i skutecnému
vlastnikovi. Logicky potom nelze povazovat skute¢né vlastniky
ani za osoby, které by z pozice vlastnika — navrhovatele byly opravnény dle § 24 odst. 3 zakona
¢. 26/2000 Sb. podat navrh na urceni neplatnosti dobrovolné drazby. Z tohoto pohledu
argument zalobct neobstoji a rozhodnuti soudu I. stupné, kdy dovodil na jejich strané
nedostatek aktivn{ vécné legitimace, je spravné a bylo podle § 219 o. s. f. potvrzeno. Odvolaci
soud je dale pfesvédcen, ze soudem I. stupné uvadéna judikatura, byt’ by vychazela jesté

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Rypkova.



60 Co 30/2020

z uéinnosti zakona ¢. 328/1991 Sb., obstoji, kdyz v principech postaveni konkursniho spravce
a insolvencniho spravee k majetkové podstate se pro ucely moznosti disponovat s majetkovou
podstatou a zcizit majetek v dobrovolné drazbé niceho vyrazného nezménilo. Nejvyssi soud
stoji ve své judikatufe striktné na tom, ze pravo podat zalobu na neplatnost vefejné drazby
pfiznava vlastnikovi pfedmétu drazby pouze a jenom v ptipade,
byl-li soucasné jednou z osob uvedenych v § 24 odst. 3 zakona ¢. 26/2000 Sb. Tato zasada byla
prolomena pouze vyjimecné v pfipadech, Ze insolvenéni spravce navrhl drazbu,
kdyZ jesté nenastala nevyvratitelna pravni domnénka, Ze pfedmétem drazby byl pojat
do soupisu majetkové podstaty opravnéné, nebo kdy jesté nebylo skonéeno fizeni o Zalobé
na vylouc¢eni majetku z majetkové podstaty. O takovy pfipad vSak v dané véci nejde.
Smyslem tohoto vyjime¢ného postupu, byla zfejmé snaha zjednodusit ochranu vlastnického
prava a zabranit vrseni soudnich sport. V daném pfipadé vsak Zalobci nejsou tfeti osobou,
do jejiz vlastnického prava by mohlo byt vefejnou drazbou zasazeno, naopak se z jejich jednani
podava snaha obejit a zasahovat cestou ob¢anskopravniho fizeni do f{zenf insolvencniho.

Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu I. stupné vcetné nakladovych vyrokua, kdyz soud
I. stupné aplikoval spravné ust. § 142 odst. 1 o. s. f. a dovodil uspéch zalovanych
a jejich pravo na nahradu nakladua fizen{ v plné vysi. Rovnéz vyse naklada fizeni byla urcena
spravn¢ a v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb. Odvolaci soud k nimitkim Zalobca
poznamenava, ze i po zruseni rozhodnuti odvolacim soudem a vraceni véci k dalsimu fizen{ se
v novém rozhodnutf rozhodne o nahradé nakladu fizeni pfed soudem I. a II. stupné, pficemz
pro pfiznani nahrady naklada za celé fizeni, tedy pfed soudem 1. 1 II. stupné,
je rozhodujici aspéch ve veci. Soud 1. stupné takto spravné postupoval, pficemz nelze dovodit
zadné vyjimecné okolnosti, pro které by neméla byt ndhrada nakladu odvolaciho fizeni ¢i fizeni
po zruseni rozhodnuti odvolacim soudem zalovanym pfiznana. Lze je$té poznamenat, ze ke
zruseni rozhodnuti nedoslo z davodu tvrzenych Zalobci. Soud I. stupné pfi stanoveni vyse
nakladu fizeni zohlednil, Ze advokat zastupoval vice zalovanych po urcitou ¢ast fizenf a namitka
zalobct neobstoji. Ndklady na cestovné advokata nepovazuje odvolaci soud stejné¢ jako soud 1.
stupné za neucelné. Zalovany ma pravo si zvolit zastupce. V dané véci se tyka predmét sporu
specializované c¢innosti zalovanych a nelze povazovat za nedcelné, pokud je zastupuje advokat,
s kterym pfi této ¢innosti spolupracuji. Poukazovana judikatura Ustavniho soudu je zaloZena
na skutkové jinych pfipadech, kdy pfedmétem fizeni byly bagatelni c¢astky, a cestovné
v nakladech fizen{ ¢inilo podstatnou ¢ast naklada fizeni a mélo vést k ziskani dalsich financ¢nich
prostredka. O takovy piipad se vsak v dané véci nejedna
a vyse nakladu fizeni je umérna charakteru a pfedmétu sporu.

V odvolacim fizeni byly Zalobci pln¢ dspésni a podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. 1.
maji pravo, aby jim Zalobci nahradili néklady odvolactho fizeni v plné vysi. Zalobci jsou
nerozluéni ucastnici a hradi naklady odvolactho fizeni spolecné a nerozdilné (§ 140
odst. 1 o. s. £.). Zalovanému 1. néklady odvolaciho fizeni nevznikly a proto bylo rozhodnuto,
ze ve vztahu mezi zalobci a), b) a Zzalovanym 1. nema zadny z Gcastnikt pravo na nihradu
nakladt odvolaciho fizeni. Naklady odvolactho fizeni zalovanych 2. a 3. spocivaji v odméné
a nahradé vydaju jejich zastupce. Zalovanému 2. nale?i ndhrada za odménu a vydaje zastupce
dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. V odvolacim fizeni byly poskytnuty 2 ukony pravni sluzby,
a to pisemné vyjadfeni k odvolani z 30. 1. 2020 a ucast u jednani odvolactho soudu
dne 10. 3. 2020. Za kazdy z téchto ukont nalezi advokatu odména dle § 9 odst. 3 pism. a)
zkricena z divodu zastupovani vice zalovanych dle § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
ve vysi 2.000 K¢ za ukon a polovina pausalni nahrady vydaju dle § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. po 150 K¢, nebot” advokat zastupoval dva zalované. Dale advokatu nélezi
nahrada poloviny vydaji na cestovné a nahrady za ztratu casu cestou k jednani soudu
za 12 pulhodin po 100 K¢, nebot’ tyto byly vynalozeny ve vztahu zastupovani dvou zalovanych.
Cestovné osobnim automobilem z Prahy do Zlina a zpét 610 km pfi spotiebé
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4,5 1 nafty / 100 km a cené nafty dle vyhlasky ¢. 358/2019 Sb. 31,80 K¢/11 ¢inf dle vyhlasky ¢.
355/2019 Sb. ¢astku 3.435 K¢, resp. 1/2 ptipadajici na zalovaného 2. ¢istku 1.717,50 K¢. Po
navyseni odmény a vydaju o 21 % dan z pfidané hodnoty dle § 137 odst. 1, 3 o. s. f. ¢inf naklady
odvolactho fizeni, které jsou povinni zalobci nahradit Zalovanému 2. ¢astku 8.007 K¢. Podle §
224 odst. 1 a § 149 odst. 1 o. s. f. jsou zalobci povinni zaplatit naklady odvolaciho fizeni
spole¢né a nerozdilné k rukam zastupce Zalovaného 2. Zalovanému 3. vznikly naklady
odvolactho fizeni ve stejné vysi a za stejné ukony a stejné vydaje jako zalovanému 2. a proto
jsou zalobci povinni nahradit zalovanému 3. spole¢né a nerozdilné naklady odvolaciho fizeni
ve stejné vysi k rukam jeho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani piipustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru,
ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.
V takovém piipadé je mozné podat dovolini k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
do dvou meésict od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim Okresniho soudu ve Zliné.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem plnéna dobrovolné, lze navrhnout vykon
rozhodnuti.

Zlin 10. bfezna 2020

JUDrx. Jifi Rezek v. 1.
pfedseda senatu
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