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USNESENI

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Roberta Pazderského a soudkyn Mgr. Magdaleny Bacikové a JUDr. Ivony Rysankové

ve véci
zalobce: P.O., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX
zastoupeny advokatem JUDr. Jaroslavem Tkadlecem
sidlem nam. 3. kvétna 1877, 765 02 Otrokovice
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky,

ICO 00025429

sidlem Vysehradskd 427/16, 128 10 Praha 2

zastoupend na zakladé dohody o zastoupeni Utadem pro zastupovan{ statu
ve vécech majetkovych, ICO 69797111

sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 10 Praha 2

0 293.476 K¢ s pfislusenstvim
o odvolani zalované proti rozsudku Okresntho soudu v Uherském Hradisti ze dne 15. 12. 2020, ¢.

.9

II.

C 204/2019-224

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku III. méni tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci
na nahradé naklada fizeni castku ve wvysi 66.377 K¢ krukdm zastupce zalobce,
a to do 30 dnu od pravni moci tohoto usnesen.

Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

Okresn{ soud v Uherském Hradisti (soud I. stupné) rozsudkem ze dne 15. 12. 2020,
¢. j. 9 C 204/2019-224, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ¢dstku ve vysi 43.000 K¢
spolu s urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné z ¢astky 223.476 K¢ od 6. 10. 2019
do 16. 3. 2020, ve vysi 10 % roc¢né z castky 43.000 K¢ od 6. 10. 2019 do zaplaceni,
a to vée do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok I.); zalobu castecné zamitl,
co do pozadované castky ve vysi 27.000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 10 % roc¢ne
z ¢astky 27.000 K¢ od 6. 10. 2019 do zaplaceni (vyrok II.) a zalované ulozil povinnost zaplatit
zalobci na nahradé nakladu fizeni castku ve vysi 79.880,44 K¢ k rukam zastupce Zzalobce,
a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IIL.). Podle podstatné ¢asti odivodneni
ve vztahu kvyroku III. soud 1. stupné¢ o nahradé¢ nakladd fizeni rozhodl
podle § 142 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudntho fadu, dile jako o. s. f.,
ve spojeni s § 146 odst. 2 véty druhé o. s. f. Zalobce byl tspé&sny, co do 223.476 K&
a 43.000 K¢; pozadavek na 70.000 K¢ nebyl nijak nepfiméfeny, a byt jej soud I. stupné
korigoval c¢astecnym zamitnutim zaloby ve vysi 27.000 K¢ s piislusenstvim, zaviselo toto
rozhodnuti na dvaze soudu, procez zalobci pfiznal plnou nahradu nakladd potfebnych
k ucelnému uplatiiovani prava ve vysi celkem 79.880,44 K¢ spocivajici v zaplaceném soudnim
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poplatku 2.000 K¢; v odmeéné zastupce zalobce 37.520 K¢ /za 4 ukony pravni sluzby
po 9.380 K¢ z tarifni hodnoty 266.476 K¢ dle § 7 bod 6, § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tatifu, dile jen AT/, v odméné zastupce zalobce 21.700 K¢ /za 7 tkont pravni
sluzby po 3.100 K¢ z tatifni hodnoty 50.000 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. a), § 7 bod 5 AT/,
v pau$alni nidhradé hotovych vydaja advokata 3.300 K¢ /za 11 ukona pravni
sluzby — tj. pfevzeti zastoupeni, pfedzalobni upominka — uplatnéni naroku u Zalované
dne 5. 4. 2019, podani zaloby dne 6. 12. 2019, c¢astecné zpétvzeti zaloby dne 18. 3. 2020,
ucast u soudnich jednani dne 12. 6. 2020, 7. 7. 2020, 22. 9. 2020 a 15. 12. 12. 2020, porada
s klientem dne 3. 7. 2020, 3. 8. 2020 a pisemné podani soudu dne 18. 3. 2020 po 300 K¢
dle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) AT/, v cestovnich nékladech 1.044 K¢ /za cesty advokata v délce
160 km celkem osobnim automobilem LAND ROVER Combij, reg. zn. XXXXX, palivo nafta
motorova za 31,80 K¢/l sazba ndhrady 420 K¢/km, kjednini soudu
dne 12. 6. 2020, 7. 7. 2020, 22. 9. 2020 a 15. 12. 2020 z Otrokovic do Uherského Hradiste
a zpét/, nahrady za promeskany cas ve vysi 800 K¢ /za 8 pualhodin po 100 K¢ dle § 14
odst. 1, odst. 3 AT/ a DPH 21 % ve vysi 13.516,44 K¢ /§ 137 odst. 3 pism. a) o. s. f./.
Lhiatu k plnéni soud I. stupné dle § 160 odst. 1 véta prvni za stfednikem o. s. 1.,
s ohledem na to, ze splnéni uloZzené povinnosti Zzalovanou, jako statnim organem,
podléha ,, konkrétnim procesum jejich realizace stanovil delsi nez pari¢nf; misto plnéni stanovil
podle § 149 odst. 1 o. s. 1.

Proti vyroku IIl. rozsudku podala z divodu nespravného pravniho posouzeni odvolani
zalovana. Namitla, ze se zalobce domahal tif narokt, a to nemajetkové djmy 99.000 K¢
za nezakonné omezeni osobni svobody, nahrady skody 124.476 K¢ za usly vydélek a nahrady
nemajetkové ujmy 70.000 K¢ za nespravny ufedni postup spocivajici v nevypraveni rozhodnuti
v zakonné lhaté. Soud 1. stupné mél pfi urceni tarifni hodnoty nejprve vychazet z castky
224.476 K¢, kterd je souctem tarifnich hodnot 50.000 K¢ /§ 9 odst. 4 pism. a) AT/
za nemajetkovou Ujmu pozadovanou zalobcem ve vysi 99.000 K¢ a 50.000 K¢ /§ 9
odst. 4 pism. a) AT/za nemajetkovou Ujmu pozadovanou zalobcem ve vysi 70.000 K¢
a 124.476 K¢ /§ 8 odst. 1 AT/za nihradu $kody pozadovanou zalobcem ve vysi 124.476 K¢&;
po Caste¢ném zastaveni fizeni mel vychazet z tarifni hodnoty 50.000 K¢ /§ 9 odst. 4 pism. a)
AT/ za nemajetkovou ujmu pozadovanou zalobcem ve vysi 70.000 K¢. Za podini
ze dne 18. 3. 2020 m¢la byt zalobci odména pfiznana pouze jednou. Za predzalobni upominku
neméla byt zalobci odména pfiznana vibec, nebot’ § 31 odst. 4 zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem za tento tkon nahrada naklada fizeni
nenalezf (viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1829/2010). O
nahradé nakladua fizeni mél soud I. stupné nadto rozhodnout dle dspéchu ve véci a zalobci
pfiznat pouze 85 % z jim vynalozené castky 63.472,84 K¢, tj. ¢astku 53.951,91 K¢. Navrhla,
aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyroku III. zmeénil a Zalobci vici ni ptiznal
pravo na nahradu nakladu fizenf ve vysi 53.951,91 K¢ do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti.

Zalobce ve svém pisemném vyjadfeni k odvolani zalované uvedl, e Zaloba byla podana
davodné, vyse pfiméfeného zadostiuc¢inéni zavisela na uvaze soudu a nebyl proto davod
postupovat dle § 142 odst. 2 o. s. f., nadto poméfovat dspéch a neuspéch je nutno
v $irsich souvislostech a nikoliv mechanicky (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1310/09,
sp. zn. IV. US 1/04). Jim pozadovany narok 70.000 K¢& nebyl nijak pfemr$tény, zadna voditka
pro urceni jeho vyse nebyla dana. Pokud mu soud I. stupné pfiznal plnou nahradu naklada
fizeni, posupoval spravné. Pocet tkont mél rovnéz za spravny; vSechny konzultace ani
uctovany nebyly. Dle n¢j podani ze dne 18. 3. 2020 obsahovalo dva ukony (¢astecné zpétvzeti
zaloby, doplnéni tvrzeni a dikazt) a soud I. stupné mu je spravné pfiznal. Posouzeni vyse
tarifni hodnoty ponechal na uvaze odvolaciho soudu, kdyz dle néj byl s ohledem na pozadavky
Ustavniho soudu logicte)si postup soudu L stupné. Navrhl,
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aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v odvolanim napadeném vyroku III. potvrdil,
piipadné jej zménil.

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. t.) po zjisténi, ze
odvolani bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o. s. 1.), zalovanou jako k tomu legitimovanym
subjektem (§ 204 o. s. 1.), jde o rozhodnuti, proti némuz je odvolani pfipustné (§ 201 a § 202 o.
s. . a contrario), prezkoumal v rozsahu napadeni (§ 212 o. s. .) vyrok III. rozsudku soudu L
stupné a fizeni jeho vydani pfedchazejici (§ 212a odst. 1, 5, 6 o. s. t.), kdy bez nutnosti nafidit
k projednani odvolani jednani (§ 214 odst. 2 pism. e/ o. s. f.) dospel k zaveru,
ze je namisté rozsudek soudu L. stupné v odvolanim napadeném vyroku III. zménit.

Predmétem odvolactho fizeni byl pouze odvolanim vyslovné napadeny vyrok IIL. rozsudku
soudu I. stupné. Ostatni odvolanim nenapadené vyroky I. a II. nabyly samostatné pravni moci
(§ 206 odst. 2, 3 o. s. 1.).

V ramci projednani odvolani odvolaci soud ze spisu soudu I. stupné zjistil, ze zalobou,
dorucenou soudu L. stupné dne 6. 12. 2019, se zalobce vuci zalované domahal zaplaceni ¢astky
293476 K¢ (. 99.000 K¢ za nezakonné omezeni na osobni svobodé; 124.476 K¢
za nahradu Skody za usly vydélek a 70.000 K¢ za nedodrzeni zakonné lhuty pro doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku) se zakonnym udrokem z prodleni z castky 293.476 K¢
od 6. 10. 2019 do zaplaceni. Zalovana Zalobci dne 16. 3. 2020 zaplatila ¢astku 223.476 K¢
Zalobce podanim, doruéenym soudu 1. stupné dne 19. 3. 2020 vzal Zalobu zpét v st
v niz po zalované pozadoval zaplaceni castky 223.476 K¢; timto podanim také doplnil
sva zalobni tvrzeni a oznacil dikazy kjejich prokazani. Usnesenim ze dne 7. 4. 2020
¢.j. 9 C204/2019-61, které nabylo pravai moci dne 12. 5. 2020, soud I. stupné¢ fizeni z davodu
castecného zpétvzeti zaloby Zalobcem zastavil co do castky 223476 K¢ s tim,
ze fizeni bude dale vedeno pro zaplaceni ¢astky 70.000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 %
rocne z castky 223.476 K¢ od 6. 10. 2019 do 16. 3. 2020, a urokem z prodleni ve vysi 10 %
rocné z castky 70.000 K¢ od 6. 10. 2019 do zaplaceni.

Podle § 142 odst. 3 o. s. ., i kdyg mél sicasmik ve véci sispéch jen ldstecny, miige mu soud priznat plnon
ndbradn ndakladi 1izent, mél-li neispéch v pomémé nepatré lasti nebo dviselo-li roghodnuti o vysi pinéni
na naleckém posudkn nebo na sivaze soudu.

Podle § 146 odst. 2 o. s. 1., jestlige néktery 3 iicastnikii zavinil, $e 1izeni muselo byt gastaveno, je povinen
bradit jebo naklady. Byl-li viak pro chovini Zalovaného (jiného iicastnika rizeni) vzat pét ndvrh,
ktery byl poddn diivodné, je povinen bhradit niklady rizeni Zalovany (jiny sicastnik rizent).

Pravo na nahradu nakladu fizeni vynalozenych ucastnikem sporu je nedilnou soucasti prava na
soudni ochranu; soud vs$ak uspésnému acastnikovi fizeni pfizna pouze nahradu nakladu acelné
vynalozenych a nezbytnych k fadnému uplatnéni nebo branéni prava u soudu
(viz nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. 1. US 988/12; naklady spojené se zastoupenim
advokatem nebude tedy vzdy mozno povazovat za naklady nezbytné a ucelné¢ vynalozené.

Projednava-li soud ve spole¢ném fizeni vice sport nebo jinych pravnich véci, povazuje se
pii rozhodovani o nahradé nakladu fizeni kazda z téchto véci za samostatnou. U kazdé takové
véci je proto tfeba samostatné posoudit miru uspéchu a nedspéchu ucastnikta a ve vztahu
ke kazdé jednotlivé véci stanovit, zda a kdo z Gcastniktt ma pravo na nahradu naklada fizeni.
Naklady, které ucastnik soucasné vynalozil na vice spolecné projednavanych sporu
nebo jinych pravnich véci, je tfeba rozdélit podle poméru vyse jednotlivych naroku
(4. podle toho, jak se ta ktera ze spolecné projednavanych a rozhodnutych véci podilela
na vzniku téchto naklada). Rozdilnost ve zpusobu zjist’'ovani vyse jednotlivych naroku ma
za nasledek dvoji rezim rozhodovani o ndhrad¢ nakladu fizeni pii ¢aste¢ném netspéchu
/stovnej Drapal, Bure$ a kol., Obcansky soudni fad I, II, 1. vydani, C. H. BECK 20009,
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s. 973 — 982 a Svoboda, Smolik, Levy, Sinova a kol., Obcansky soudni fad, 2. vydani,
C. H. BECK 2017, s. 601 — 606/.

Pokud uspéch naroku nezavisi na znaleckém posudku ¢i uvaze soudu, fidi se soud
pii rozhodovani o nahradé naklada fizeni § 142 odst. 1 o. s. f. (v pfipadé plného tspéchu) nebo
§ 142 odst. 2 o. s. f. (v ptipadé ¢astecného uspéchu).

Pokud tuspéch naroku zavisi na znaleckém posudku nebo tvaze soudu, fidi se soud
pii rozhodovani o nahradé naklada fizeni, nespociva-li neuspéch v zakladu naroku, zpravidla
§ 142 odst. 3 o. s. f. Bylo by nespravedlivé av rozporu se satisfakéni funkci Zadat
po ucastnicich, aby ujmu podcenovali jen proto, aby se vyvarovali nakladové povinnosti.
Zakladni je rozhodnuti, ze do Zalobcova osobnostniho prava bylo zasazeno a urceni vyse
nemajetkové Gjmy je teprve druhotné a navazujici (ILL._US 170/99). Vysledek fizen{ projevujici
se tim, ze poskozeny Zalobce dosihne satisfakce uloZenim povinnosti Skidce nahradit mu
nematerialni djmu anebo poskytnout mu moralni satisfakci, popfipadé dosahne konstatovani
poruseni prava, lze s pfihlédnutim k pfiméfenosti zalované formy nahrady hodnotit ve smyslu
zasad uspéchu ve véci obdobneé jako plny aspéch, byt zalobci nebylo pfiznano jim pozadované
plnéni nebo jeho vyse (rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ve véci sp. zn. 30 Cdo 2707/2013 ¢ obdobné rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci
sp. zn. 1. US 42/16 /srovnej Drapal, Bures a kol., Obéansky soudni #d I, 11, 1. vydani,
C. H. BECK 2009, s. 973 — 982 a Svoboda, Smolik, Levy, Sinov4 a kol., Obcansky soudni fad,
2. vydani, C. H. BECK 2017, s. 601 — 606/.

V prezkoumavané véci soud I. stupné v disledku objektivni kumulace vzniklé tim, ze Zalobce
ucinil pfedmétem fzeni vice naroku, ve spolecném fizeni projednaval tfi naroky, a to narok na
zaplacen{ castky 124.476 K¢ se zakonnym drokem z prodleni z této ¢astky od 6. 10. 2019 do
zaplaceni, narok na zaplaceni castky 99.000 K¢ se zakonnym udrokem z prodleni
z této castky od 6. 10. 2019 do zaplaceni a narok na zaplaceni castky 70.000 K¢
se zakonnym trokem z prodleni z této ¢astky od 6. 10. 2019 do zaplaceni.

Ohledné zalobou uplatnéného naroku na zaplaceni ¢astky 124.476 K¢ se zakonnym urokem
z prodlen{ z této ¢astky od 6. 10. 2019 do zaplaceni je nutno uzavfit, ze zalovana zalobci ¢astku
124.476 K¢ po podani zaloby zaplatila, na coz zalobce dne 19. 3. 2020 reagoval ¢astecnym
zpétvzetim  zaloby, jemuz soud I. stupné vyhovél usnesenim ze dne 7. 4. 2020,
¢.j. 9 C 204/2019-61, jimz fizeni v této Casti zastavil. Divodem ¢istecného zpétvzeti divodné
podané zaloby o =zaplaceni castky 124476 K¢ tedy bylo chovani Zzalované,
ktera z procesniho hlediska zavinila, Ze fizen{ muselo byt v této ¢asti zastaveno (§ 146 odst. 2
véty druhé o. s. f.), procez je na tuto castku pfi hodnoceni dspéchu a neuspéchu
ve véci nutno pohlizet jako na dspéch zalobce. Narok na zakonny urok z prodleni z ¢astky
124.476 K¢ od 6. 10. 2019 do zaplaceni, tj. do 16. 3. 2020, byl zalobci vuci zalované pfiznan
vyrokem I. rozsudku soudu I. stupné. Ohledné toho naroku tedy byl Zalobce zcela uspésny
a zalovana je proto povinna nahradit mu jim ucelné vynalozené naklady fizeni.

Ohledné Zalobou uplatnéného naroku na zaplaceni ¢astky 99.000 K¢ se zakonnym urokem
z prodleni z této ¢astky od 6. 10. 2019 do zaplaceni je nutno uzavfit, ze zalovana zalobci ¢astku
99.000 K¢ po podani zaloby zaplatila, na coz Zzalobce dne 19. 3. 2020 reagoval ¢astecnym
zpétvzetim  zaloby, jemuz soud 1. stupné vyhovél usnesenim ze dne 7. 4. 2020,
¢. . 9 C204/2019-61, jimz fizeni v této ¢asti zastavil. Divodem ¢astecného zpétvzeti davodné
podané zaloby o zaplaceni castky 99.000 K¢ tedy bylo chovani zalované,
ktera z procesniho hlediska zavinila, Ze fizeni muselo byt v této ¢asti zastaveno (§ 146 odst. 2
veéty druhé o. s. £.), procez je na tuto ¢astku pfi hodnoceni aspéchu a nedspéchu ve véci nutno
pohliZet jako na uspéch zalobce. Narok na zakonny urok z prodleni z ¢astky 99.000 K¢ od 6.
10. 2019 do zaplaceni, tj. do 16. 3. 2020, byl zalobci vuci zalované pfiznan vyrokem
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I. rozsudku soudu I. stupné. Ohledné toho naroku tedy byl Zalobce zcela uspésny a zalovana
je proto povinna nahradit mu jim uc¢elné vynalozené naklady fizeni.

Ohledné Zalobou uplatnéného naroku na zaplaceni ¢astky 70.000 K¢ se zakonnym urokem
z prodleni z této castky od 6. 10. 2019 do zaplaceni, soud I. stupné Zalob¢ vyhove¢l v casti
43.000 K¢ se zakonnym drokem z prodleni rocné z této c¢astky od 6. 10. 2019 do zaplaceni
a zalobu zamitl v ¢asti 27.000 K¢ se zakonnym trokem z prodleni z této ¢astky od 6. 10. 2019
do zaplaceni. Jelikoz soud I. stupné konstatoval, ze do prav zalobce bylo zasazeno a urcen{ vyse
pfiznané nemajetkové 4jmy zaviselo na ivaze soudu L. stupné (soud I. stupné urcil vysi naroku
postupem podle § 136 o. s. £.), je nutno vysledek sporu ohledné tohoto naroku s ohledem na
jiz vyse uvedené judikatorni zavéry i zalobcem ve vztahu k pravomocné pfiznané ¢astce nijak
pfemrstény odhad a uplatnéni tohoto naroku zhodnotit tak,
ze byt’ zalobci nebylo pfiznano plnéni vjim pozadované vysi, mél Zalobce ve véci
,»plny uspéch® a o nahradé nakladu fizeni bylo namisté rozhodnout dle § 142 odst. 3 o. s. f.
a zalobci pfiznat vuci zalované plnou nahradu jim ucelné vynalozenych naklada fizeni.

Podle § 8 odst. 1 AT, neni-li stanoveno jinak, povaguje se za tarifui hodnotu vyse penéZitého plnéni
nebo cena véci anebo prava v dobé zapoceti sikonu pravni sluzby, jich% se pravni slugba tykdy; za cenu prdva se
povaguje jak hodnota pobledivky, tak i dlubu. Pri urieni tarifni hodnoty se nepiiblizi & prislusenstvi, ledage
by bylo  pofadovino jako samostatny ndrok. Podle odstavce 2 téhog  zdkonného  ustanoveni,
Je-li predmeétem privni singby opétujici se pinéni, stanovi se tarifui hodnota souctemr hodnot téchto plnéni;
Jde-li vSak o pinéni na dobn delsi neg pét let nebo na dobu neunriitou, stanovi se jen pétindsobkem hodnoty
rocniho plnén.

Podle § 9 odst. 4 pism. a) AT, cdstka 50.000 K¢ se povaguje 3a tarifni hodnotu ve vécech osobnostnich preiv,
ochrany proti uverejiovdani informact, které jsou neugitim svobody projevn, slova a tisku podle pravnich
predpisii o hromadnych informacnich prostiedeich, a ve vécech vyphjvajicich 3 uplatiiovani priv a povinnosti podle
pravnich predpisii o ochrané osobnich didajii nebo podle pravnich predpisii o ochrané primyslovébo a jiného
dusevniho viastnictvi, s navrbem na nabradu nemajetkoveé ijmy.

Podle § 12 odst. 3 AT, pii spojeni dvou a vice véci, pro nég spojent ke spolecnému projednani neni stanoveno
Jimym privnim predpisem, se ga tarifni hodnotu povaguje soucet tarifnich hodnot spojenych véc.

Odvolaci soud pfi urceni vySe tarifni hodnoty vychazel zvyse uvedenych zakonnych
ustanoveni i judikatury (viz napf. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR  ve védi
sp. zn. 30 Cdo 3378/2013), dle niZ je pii stanoveni tarifni hodnoty v fizeni, jehoz pfedmétem
je zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu zpusobenou nespravnym vykonem vefejné moci
dle zakona ¢. 82/1998 Sb., pfiléhavé aplikovat § 9 odst. 4 pism. a) AT. Odvolaci soud tedy
pii uréeni tarifni hodnoty u naroku na zaplaceni ¢astky 124.476 K¢ s pfislusenstvim vychazel
z Castky 124.476 K¢ /§ 8 odst. 1 AT/, u naroku na zaplaceni ¢astky 99.000 K¢ s ptislusenstvim
z ¢astky 50.000 K¢ /§ 9 odst. 4 pism. a) AT/ a u niroku na zaplaceni ¢astky 70.000 K¢
s ptislusenstvim  z ¢astky  50.000 K¢ /§ 9 odst. 4 pism. a) AT/. S ohledem
na § 12 odst. 3 AT a § 8 odst. 1 AT tedy odvolaci soud u tkont, které zastupce zalobce ucinil
do pravomocného zastaveni fizeni ohledné ¢astky 223.476 K¢, pii urceni vyse odmeny zastupce
zalobce vychazel z tarifni hodnoty ve vysi 224.476 K¢ (4. 124.476 K¢ + 50.000 K¢ + 50.000
K¢), jez dle § 7 bodu 6 AT cini 9.220 K¢ za jeden ukon pravni sluzby a poté
ve vysi 59.978,88 K¢ (tj. 50.000 K¢ + 9.979,88 K¢, jez pfedstavuje trok z prodleni 10 % z castky
223476 K¢ od 6. 10. 2019 do 16. 3. 2020), jez dle § 7 bodu 5 AT c¢ini 3.500 K¢
za jeden ukon pravni sluzby.

Pokud se tyka ukonu pravni sluzby, nepfiznal odvolaci soud zalobci odménu za uplatnéni
naroku u zalované dne 5. 4. 2019, a to s ohledem na zalovanou spravné namitané ustanoveni §
31 odst. 4 zakona ¢. 82/1998 Sb., dle kterého poskozeny nema pravo na nahradu niklada
zastoupeni, které vznikly v souvislosti s projednavanim uplatnéného naroku u pfislusného
uradu; predbézné projednani naroku podle § 14 citovaného zakona ma za icel umoznit vyfeseni

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Rypkova.



22.

23.

24.

58 Co 55/20216

sporu, nejde o formalni fizenf a neni proto tfeba, aby v ném poskozeny byl zastoupen, coz je
davodem proc¢ zakon neumoznuje naklady pravniho zastoupeni vynalozené na predbézné
uplatnéni  sporu  odskodnit;  tento  dkon  pak  neni mozné  povazovat
ani za pfedzalobni upominku dle § 11 odst. 1 pism. d) AT. Stejné¢ tak odvolaci soud zalobci
nepfiznal odménu za doplnéni skutkovych tvrzeni a oznaceni dikazli k jejich prokazani
podanimi ze dne 19. 3. 2020 a 6. 8. 2020, nebot’ skutkova tvrzeni mél zalobce vyli¢it a dukazy
k jejich prokazani oznacit aplnym zpusobem jiz v zalobé, a pokud tyto sam ¢i k vyzvé soudu 1.
stupné doplnoval pozdéji, nejednalo se o tkony ucelné.

S ohledem na vySe uvedené tedy odvolaci soud Zzalobci vici zalované pfiznal pravo
na nahradu nakladu fizeni po zaokrouhleni ve vysi 66.377 K¢, jez sestavaji z zalobcem
zaplaceného soudnfho poplatku 2.000 K¢, odmény zastupce zalobce ve vysi 27.660 K¢
za 3 ukony pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, podani Zaloby, caste¢né zpétvzeti
zaloby) po 9.220 K¢ za ukon, odmény zastupce zalobce ve vysi 21.000 K¢ za 6 ukonu pravni
sluzby (Gcast u jednani dne 12. 6. 2020, dne 7. 7. 2020, dne 22. 9. 2020 a dne 15. 12. 2020,
porada se zastupcem dne 3. 7. 2020 a dne 3. 8. 2020) po 3.500 K¢ za dkon, pausalni nahrady
hotovych vydaja 2.700 K¢ na 9 dkont pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, podani
zaloby, castecné zpétvzeti zaloby, ucast u jednani dne 12. 6. 2020, dne 7. 7. 2020,
dne 22. 9. 2020 a dne 15. 12. 2020, porada se zastupcem dne 3. 7. 2020 a dne 3. 8. 2020)
po 300 K¢ na tkon (§ 13 odst. 3 AT), cestovného 1.044 K¢ (dle spravného vycisleni
provedeného soudem I. stupné jez zadny z Gcastnikt nerozporoval), nahrady za promeskany
cas ve vysi 800 K¢ (dle spravného vycisleni provedeného soudem I. stupné jez zadny
z Ucastniktt nerozporoval) a DPH 21 % z ¢astky 53.204 K¢ ve vysi 11.172,84 K¢ /§ 137
odst. 3 pism. a) o. s. f./. Pfiznanou nihradu niklada fizeni je Zalovand povinna zaplatit k rukim
zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 o. s. f.) ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni (§ 160
odst. 1 o. s. 1.), kdyZ odvolaci soud z davoda uvadénych jiz soudem I. stupné, vyuzil moznosti
prodlouzeni doby splatnosti.

S ohledem na vyse uvedené tedy odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v odvolanim
napadeném vyroku III. dle § 220 o. s. . per analogiam zménil tak, Ze Zalované ulozil povinnost
zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni castku ve vysi 66.377 K¢ k rukam zastupce Zalobce,
a to do 30 dnu od pravni moci tohoto usnesen.

O ndhrad¢ naklada odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud dle § 224 odst. 1, 2 o. s. 1.
ve spojeni s § 142 odst. 2 o. s. f. Pfedmétem odvolaciho fizeni byla ¢astka 79.880,44 K¢ naklada
fizeni pfiznanych Zalobci vici zalované soudem I. stupné; Zzalovana se odvolanim domahala,
aby zalobci bylo va¢i ni na nahrad¢ nakladtd fizeni pfiznana pouze castka
53.951,91 K¢ (4. snizeni pfiznanych nakladu fizeni o 25.928,53 K¢); odvolacim soudem byla
zalobci vuci zalované na nahradé naklada fizeni pfiznana castka 66.376,84 K¢ (tj. snizil
o 13.503,60 K¢). Ve vztahu k ¢astce 25.928,53 K¢ tedy uspéch zalované v odvolacim fizeni
tvoii ¢astku 13.503,60 K¢ (tj. 52 %) a neuspéch ¢astku 12.424,93 K¢ (t). 48 %), procez odvolaci
soud uzavtel, ze je namist¢ zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni
nepfiznat, kdyz aspéch i neuspéch obou ucastniki je téméf totozny.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Zlin 8. dubna 2021
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