50 T 3/2010

Usneseni

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v nevefejném zasedani konaném v Brné dne 14. 9. 2010
V trestni véci proti obvinénym M.H., nar. XXXXX, bytem XXXXX, zaméstnanci XXXXX,
A.B., nar. XXXXX, bytem XXXXX, fediteli spol. XXXXX, S.P., nar. XXXXX, bytem
XXXXX, dtichodci, V.M., nar. XXXXX, bytem XXXXX OSVC, F.H., nar. XXXXX, bytem
XXXXX, dachodei, J.K., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, v sou¢asné dobé bytem
XXXXX, délnikovi ve spol. XXXXX, K.O., nar. XXXXX, bytem XXXXX, d¢lnikovi ve spol.
XXXXX, J.K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, invalidnimu dichodci, R.N., nar. XXXXX,
bytem XXXXX, rentiérovi, O.H., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, v soucasné dobé
bytem XXXXX, OSVC, L.F., nar. XXXXX, bytem XXXXX, provoznimu fediteli spol.
XXXXX, M. M., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, v soucasné dobé bytem XXXXX,
OSVC, J.U., nar. XXXXX, bytem XXXXX, dichodci, Z.S., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
obchodniku ve spol. XXXXX, L.J., nar. XXXXX, bytem XXXXX, obchodnimu zastupci ve
spol. XXXXX, stihanym pro zlo¢in zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. a dalsi,takto:

Podle § 188 odst. 1 pism. e) trestniho Fadu Se Vr a ci stiatnimu zastupci k
doSetieni trestni véc téchto obvinénych stihanych obZalobou Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci ze dne 14. 4. 2010, pod sp. zn. 3 VZV 4/2008, pro skutek spocivajici v tom, ze

1)
obvinéni M.H. a A.B. po pfedchozi domluvé s S.P.. V.M., FH.,JK, KO., JK.,

V umyslu vyrobit, odebrat mimo evidenci spravce dané€ a uvést vyrabénou latku (lih) ve vétSim
mnozstvi jako nezdanéné vyrobky podléhajici spotiebni dani podle § 1 odst. 2 pism. b), § 67
zak. &. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, do volného dafiového obéhu na tizemi Ceské
republiky resp. Evropského spolecenstvi a v rozporu s § 9 a § 68 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o
spotiebnich danich, se vyhnout plnéni dafiové povinnosti ke spotiebni dani a spotfebni dan
z vyrobeného lihu spravci dané€ neptiznat a nezaplatit,

upravili vyrobni zafizeni na zpracovani lihu jinak zajiSténé ufedni zavérou celnich Gradt dosud
bliZze nezjisténym zpisobem tak, aby z nich bylo mozno lih volnég stacet, a takto

-1)

M.H. jako Feditel spol. XXXXX, IC:XXXXX, se sidlem XXXXX, a A.B. jako jednatel spol.
XXXXX, jez byla registrovana jako platce spotiebni dané u Celniho titadu Brno, Ripska 9,

po piedchozi domluvé s dodavateli surového lihu a v timyslu vyhnout se pti vyrobé¢ lihu plnéni
daflové povinnosti ke spotiebni dani a spotfebni dail z vyrobeného lihu spravci dané neptiznat
a nezaplatit,

v obdobi od 9.3.2004 do 30.12.2004 nakoupili bez ucetnich dokladi a mimo evidenci Celniho
ufadu Brno jako pfisluSného spravce dané surovy lih, ktery timto zpiisobem nebyl evidovan
v ucetnich dokladech spol. XXXXX, a to:

- za zdanovaci obdobi mésice birrezna 2004

od S.P., jednatele spol. XXXXX spol. s r.o., IC:XXXXX, se sidlem XXXXX,
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- dne 9.3.2004 - 10.000 I surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (8.000 laa),
- dne 18.3.2004 - 10.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (8.000 laa),
- dne 19.3.2004 - 10.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (8.000 laa),
- dne 22.3.2004 - 10.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (8.000 laa),
- dne 29.3.2004 - 10.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (8.000 laa),
- dne 30.3.2004 - 10.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (8.000 laa),

tedy celkem 60.000 I surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu, tedy min. 48.000 1 surového
lihu s obsahem 100 % etanolu, ¢imz byla zkracena spotiebni dan ve vysi 12.720.000,-K¢,

- za zdanovaci obdobi mésice dubna 2004

od S.P., jednatele spol. XXXXX spol. s r.o., IC:XXXXX, se sidlem XXXXX,

- dne 9.4.2004 - 10.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (8.000 laa),
- dne 14.4.2004 - 10.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (8.000 laa),
- dne 19.4.2004 - 10.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (8.000 laa),
- dne 22.4.2004 - 10.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (8.000 laa),
- dne 26.4.2004 - 10.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (8.000 laa),
tedy celkem 50.000 I surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (min. 40.000 laa),

od J.K., jednatele spol. XXXXX IC:XXXXX, se sidlem XXXXX,

- dne 9.4.2004 - 6.000 I surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (4.800 laa),
- dne 30.4.2004 - 6.000 I surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (4.800 laa),
tedy celkem 12.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (min. 9.600 laa),

tedy celkem 62.000 | surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu, tedy min. 49.600 I surového
lihu s obsahem 100 % etanolu, ¢imz byla zkracena spotiebni dan ve vysi 13.144.000,-K¢,

- za zdanovaci obdobi mésice kvétna 2004

od S.P., jednatele spol. XXXXX spol. s r.o., IC:XXXXX, se sidlem XXXXX,

- dne 3.5.2004 - 10.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (8.000 laa),

- dne 13.5.2004 - 10.000 1 surového lihu s obsahem 90,01 % etanolu (9.001 laa),

- dne 18.5.2004 - 10.000 1 surového lihu s obsahem 90,23 % etanolu (9.023 laa),

- dne 24.5.2004 - 10.120 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (8.096 laa),

- dne 26.5.2004 - 10.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (8.000 laa),
dne 31.5.2004 - 10.000 1 surového lihu s obsahem 90,2 % etanolu (9.020 laa),
tedy celkem 60.120 1 surového lihu s obsahem 80-90,23 % etanolu (min. 51.140 laa),

od V.M. a F.H. ze spol. XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX,

- dne 12.5.2004 - 5.000 I surového lihu s obsahem 89,64 % etanolu (4.482 laa),

- dne 14.5.2004 - 5.000 I surového lihu s obsahem 90,86 % etanolu (4.543 laa),
dne 17.5.2004 - 5.000 I surového lihu s obsahem 91,23 % etanolu (4.561 laa),
dne 21.5.2004 - 5.000 I surového lihu s obsahem 90,83 % etanolu (4.541l1aa),
tedy celkem 20.000 I surového lihu s obsahem 89,64-91,23 % etanolu (18.127 laa),

od J.K., jednatele spol. XXXXXIC:XXXXX, se sidlem XXXXX,

- dne 6.5.2004 - 7.000 I surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (5.600 laa),
- dne 17.5.2004 - 8.000 I surového lihu s obsahem 90,2 % etanolu (7.216 laa),

- dne 28.5.2004 - 8.000 I surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (6.400 laa),
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tedy celkem 23.000 1 surového lihu s obsahem 80-90,2 % etanolu (min. 19.216 laa),

tedy celkem 103.120 1 surového lihu s obsahem 80-91,23 % etanolu, tedy min. 88.483 |
surového lihu s obsahem 100 % etanolu, ¢imz byla zkracena spotiebni dail ve vysi 23.447.995,-
K¢,

- za zdanovaci obdobi mésice ¢ervna 2004

od S.P., jednatele spol. XXXXX spol. s r.o., IC:XXXXX, se sidlem XXXXX,
-dne 1.6.2004 - 10.000 I surového lihu s obsahem 89,2 % etanolu (8.920 laa),
-dne 4.6.2004 - 10.000 I surového lihu s obsahem 91,3 % etanolu (9.130 laa),

- dne 16.6.2004 - 8.814 1 surového lihu s obsahem 100 % etanolu,

- dne 21.6.2004 - 10.990 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (8.792 laa),
- dne 24.6.2004 - 10.112 1 surového lihu s obsahem 90,04 % etanolu (9.105 laa)

- dne 29.6.2004 - 11.4391 surového lihu s obsahem 100 % etanolu,

tedy celkem 61.355 1 surového lihu s obsahem 80-100 % etanolu (min. 56.200 laa),

od V.M.a F.H.ze spol. XXXXX, IC:XXXXX, se sidlem XXXXX,

- dne 3.6.2004 - 10.000 1 surového lihu s obsahem 90,3 % etanolu (9.030 laa),
dne 4.6.2004 - 1.000 1 surového lihu s obsahem 91,60 % etanolu (916 laa),
dne 14.6.2004 - 5.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (4.000 laa),
dne 17.6.2004 - 5.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (4.000 laa),
dne 18.6.2004 - 4.000 1 surového lihu s obsahem 91,2 % etanolu (3.648 laa),
dne 24.6.2004 - 3.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (2.400 laa),
dne 29.6.2004 - 3.000 1 surového lihu s obsahem 90 % etanolu (2.700 laa),

tedy celkem 31.000 1 surového lihu s obsahem 80-91,6 % etanolu (min. 26.694 laa),

od J.K., jednatele spol. XXXXXIC:XXXXX, se sidlem XXXXX,

-dne 9.6.2004 - 7.006 1 surového lihu s obsahem 87,7 % etanolu (6.144 laa),

- dne 22.6.2004 - 7.032 1 surového lihu s obsahem 87,06 % etanolu (6.122 laa),
tedy celkem 14.038 surového lihu s obsahem 87,06-87,7 % etanolu (12.266 laa),

od K.O., jednatele spol. XXXXX., IC:XXXXX, se sidlem XXXXX,
- dne 15.6.2004 - 4.000 1 surového lihu s obsahem 91,43 % etanolu (3.657 laa),

od J.K., jednatele spol. XXXXX, IC:XXXXX, se sidlem XXXXX,

- dne 11.6.2004 - 10.000 | surového lihu s obsahem 89,103 % etanolu (8.910 laa),

- dne 16.6.2004 - 10.000 1 surového lihu s obsahem 89,9 % etanolu (8.990 laa),

- dne 18.6.2004 - 10.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (8.000 laa),
tedy celkem 30.000 1 surového lihu s obsahem 80-89,9 % etanolu (min. 25.900 laa),

tedy celkem v mnozstvi minimalné 140.393 I surového lihu s obsahem 80-100 % etanolu, tedy

min. 124.717 1 surového lihu s obsahem 100 % etanolu, ¢imz byla zkracena spotiebni dan ve
vysi 33.050.005,-K¢,

- za zdanovaci obdobi mésice ¢ervence 2004
od S.P., jednatele spol. XXXXX spol. s r.o., IC:XXXXX, se sidlem XXXXX,

- dne 5.7.2004 - 9.384 1 surového lihu s obsahem 100 % etanolu,
- dne 8.7.2004 - 9.678 1 surového lihu s obsahem 100 % etanolu,
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- dne 12.7.2004 - 7.351 1 surového lihu s obsahem 100 % etanolu,
- dne 16.7.2004 - 11.130 1 surového lihu s obsahem 100 % etanolu,
- dne 20.7.2004 - 9.640 1 surového lihu s obsahem 100 % etanolu,
- dne 23.7.2004 - 6.745 1 surového lihu s obsahem 100 % etanolu,
- dne 28.7.2004 - 10.198 1 surového lihu s obsahem 100 % etanolu,
tedy celkem 64.126 I surového lihu s obsahem 100 % etanolu,

od V.M.a F.H.ze spol. XXXXX, IC:XXXXX, se sidlem XXXXX,

- dne 1.7.2004 - 3.000 | surového lihu s obsahem 91,23 % etanolu (2.737 laa),

- dne 2.7.2004 - 3.000 I surového lihu s obsahem 91,23 % etanolu (2.737 laa),

- dne 12.7.2004 - 3.000 I surového lihu s obsahem 91,76 % etanolu (2.753 laa),

- dne 14.7.2004 - 3.000 I surového lihu s obsahem 91,76 % etanolu (2.753 laa),

- dne 19.7.2004 - 3.000 I surového lihu s obsahem 90,47 % etanolu (2.714 laa),

- dne 20.7.2004 - 3.000 I surového lihu s obsahem 90,63 % etanolu (2.719 laa),

- dne 26.7.2004 - 5.000 I surového lihu s obsahem 90,67 % etanolu (4.533 laa),

- dne 28.7.2004 - 2.000 I surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (1.600 laa),

tedy celkem 25.000 1 surového lihu s obsahem 80-91,76 % etanolu (min.. 22.546 laa),

od J.K., jednatele spol. XXXXXIC:XXXXX, se sidlem XXXXX,

- dne 14.7.2004 - 7.326 1 surového lihu s obsahem 100 % etanolu,

- dne 29.7.2004 - 8.000 1 surového lihu s obsahem 89,2 % etanolu (7.136 laa),
tedy celkem 15.326 1 surového lihu s obsahem 89,2-100 % etanolu (14.462 laa),

od K.O., jednatele spol. XXXXX, IC:XXXXX, se sidlem XXXXX,
- dne 2.7.2004 - 2.000 1 surového lihu s obsahem 91,70 % etanolu (1.834 laa),

od J.K., jednatele spol. XXXXX, IC:XXXXX, se sidlem XXXXX,

- dne 2.7.2004 - 10.447 1 surového lihu s obsahem 90,69 % etanolu (9.474 laa),

- dne 8.7.2004 - 10.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (8.000 laa),
tedy celkem 20.447 1 surového lihu s obsahem 80-90,69 % etanolu (min. 17.474 laa),

tedy celkem 126.899 1 surového lihu s obsahem 80-100 % etanolu, tedy min. 120.442 | surového
lihu s obsahem 100 % etanolu, ¢imz byla zkracena spotiebni dan ve vysi 31.917.130,-K¢,

- za zdarnovaci obdobi mésice srpna 2004

od S.P., jednatele spol. XXXXX spol. s r.o., IC:XXXXX, se sidlem XXXXX,
- dne 30.8.2004 - 7.972 1 surového lihu s obsahem 100 % etanolu,

od V.M.a F.H.ze spol. XXXXX, IC:XXXXX, se sidlem XXXXX,

- dne 16.8.2004 - 5.000 1 surového lihu s obsahem 90,68 % etanolu (4.534 laa),

- dne 19.8.2004 - 5.000 1 surového lihu s obsahem 90,23 % etanolu (4.511 laa),

- dne 24.8.2004 - 5.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (4.000 laa),
- dne 26.8.2004 - 3.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (2.400 laa),
- dne 31.8.2004 - 5.200 1 surového lihu s obsahem 100 % etanolu,

tedy celkem 23.200 1 surového lihu s obsahem 80-100 % etanolu (min. 20.645 laa),

tedy celkem 31.172 I surového lihu s obsahem 80-100 % etanolu, tedy min. 28.617 1 surového
lihu s obsahem 100 % etanolu, ¢imz byla zkracena spotiebni dan ve vysi 7.583.505 K¢,
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- za zdanovaci obdobi mésice zari 2004

od S.P., jednatele spol. XXXXX spol. s r.o., IC:XXXXX, se sidlem XXXXX,
-dne 2.9.2004 - 9.890 I surového lihu s obsahem 100 % etanolu,

-dne 9.9.2004 -11.679 I surového lihu s obsahem 100 % etanolu,

- dne 16.9.2004 - 8.230 I surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (6.584 laa),
- dne 22.9.2004 - 9.720 1 surového lihu s obsahem 100 % etanolu,

- dne 27.9.2004 - 9.786 1 surového lihu s obsahem 100 % etanolu,

tedy celkem 49.305 1 surového lihu s obsahem 80-100 % etanolu (min. 47.659 laa),

od V.M.a F.H.ze spol. XXXXX, IC:XXXXX, se sidlem XXXXX,

-dne 2.9.2004 - 3.000 1 surového lihu s obsahem 90,1 % etanolu (2.703 laa),
-dne 8.9.2004 - 3.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (2.400 laa),
-dne 9.9.2004 - 3.000 1 surového lihu s obsahem 89,8 % etanolu (2.694 laa),

- dne 14.9.2004 - 2.000 1 surového lihu s obsahem min 80 % etanolu (1.600 laa),
- dne 16.9.2004 - 5.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (4.000 laa),
- dne 17.9.2004 - 5.000 I surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (4.000 laa),
- dne 21.9.2004 - 5.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (4.000 laa),
- dne 24.9.2004 - 3.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (2.400 laa),
- dne 29.9.2004 - 1.500 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (1.200 laa),
- dne 30.9.2004 - 3.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (2.400 laa),
tedy celkem 33.500 1 surového lihu s obsahem 80-90,1 % etanolu (min. 27.397 laa),

od J.K., jednatele spol. XXXXXIC:XXXXX, se sidlem XXXXX,

- dne 17.9.2004 - 6.781 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (5.425 laa),

- dne 24.9.2009 - 5.578 1 surového lihu s obsahem 100 % etanolu,

tedy celkem 12.359 1 surového lihu s obsahem 80-100 % etanolu (min. 11.003 laa),

od K.O., jednatele spol. XXXXX, IC:XXXXX, se sidlem XXXXX,
- dne 6.9.2004 - 7.000 I surového lihu s obsahem 90,62 % etanolu (6.343 laa),

od J.K., jednatele spol. XXXXX, IC:XXXXX, se sidlem XXXXX,

- dne 28.9.2004 - 2.000 | surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (1.600 laa),
- dne 29.9.2004 - 6.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (4.800 laa),
tedy celkem 8.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (min. 6.400 laa),

tedy celkem 110.164 1 surového lihu s obsahem 80-100 % etanolu, tedy min. 98.802 1 surového
lihu s obsahem 100 % etanolu, ¢imz byla zkracena spotiebni dan ve vysi 26.182.530,-K¢,

- za zdarnovaci obdobi mésice Fijna 2004

od S.P., jednatele spol. XXXXX spol. s r.o., IC:XXXXX, se sidlem XXXXX,

-dne 5.10.2004 - 11.020 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (8.816 laa),
- dne 13.10.2004 - 11.786 1 surového lihu s obsahem 100 % etanolu,

- dne 19.10.2004 - 11.804 1 surového lihu s obsahem 100 % etanolu,

- dne 26.10.2004 - 11.987 | surového lihu s obsahem 100 % etanolu,

tedy celkem 46.597 1 surového lihu s obsahem 80-100 % etanolu (min. 44.393 laa),
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od V.M.a F.H.ze spol. XXXXX, IC:XXXXX, se sidlem XXXXX,

- dne 1.10.2004 - 8.000 I surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (6.400 laa),

-dne 4.10.2004 - 3.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (2.400 laa),

- dne 6.10.2004 - 3.000 I surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (2.400 laa),

-dne 7.10.2004 - 5.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (4.000 laa),

- dne 11.10.2004 - 3.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (2.400 laa),

- dne 15.10.2004 - 7.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (5.600 laa),

- dne 19.10.2004 - 3.000 I surového lihu s obsahem 88,9 % etanolu (2.667 laa),

- dne 20.10.2004 - 3.000 1 surového lihu s obsahem 89,64 % etanolu (2.689 laa) a 4.000 |
surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (3.200 laa),

- dne 22.10.2004 - 8.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (6.400 laa),

- dne 26.10.2004 - 8.000 | surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (6.400 laa),

- dne 29.10.2004 - 7.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (5.600 laa),

tedy celkem 62.000 1 surového lihu s obsahem 80-89,64 % etanolu (min. 50.156 laa),

od J.K., jednatele spol. XXXXXIC:XXXXX, se sidlem XXXXX,

- dne 1.10.2004 - 4.862 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (3.890 laa),
- dne 8.10.2004 - 3.980 I surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (3.184 laa),
tedy celkem 8.842 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (min. 7.074 laa),

od K.O., jednatele spol. XXXXX, IC:XXXXX, se sidlem XXXXX,
- dne 18.10.2004 - 5.871 1 surového lihu s obsahem 100 % etanolu,

tedy celkem 123.310 1 surového lihu s obsahem 80-100 % etanolu, tedy min. 107.494 1 surového
lihu s obsahem 100 % etanolu, ¢imz byla zkracena spotiebni dan ve vysi 28.485.910,-K¢,

- za zdanovaci obdobi mésice listopadu 2004

od S.P., jednatele spol. XXXXX spol. s r.o0., IC:XXXXX, se sidlem XXXXX,
- dne 29.11.2004 - 800 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (min. 640 laa),

od V.M.a F.H.ze spol. XXXXX, IC:XXXXX, se sidlem XXXXX,

-dne 5.11.2004 - 8.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (6.400 laa),
-dne 9.11.2004 - 5.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (4.000 laa),
- dne 12.11.2004 - 8.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (6.400 laa),
- dne 16.11.2004 - 5.000 1 surového lihu s obsahem 90,3 % etanolu (4.515 laa),

- dne 17.11.2004 - 8.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (6.400 laa),
- dne 22.11.2004 - 3.000 | surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (2.400 laa),
- dne 23.11.2004 - 5.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (4.000 laa),
- dne 26.11.2004 - 7.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (5.600 laa),
- dne 30.11.2004 - 5.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (4.000 laa),
tedy celkem 54.000 1 surového lihu s obsahem 80-90,3 % etanolu (min. 43.715 laa),

od J.K., jednatele spol. XXXXXIC:XXXXX, se sidlem XXXXX,

-dne 8.11.2004 - 2.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (1.600 laa),
- dne 26.11.2004 - 6.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (4.800 laa),
tedy celkem 8.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (min. 6.400 laa),
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od K.O., jednatele spol. XXXXX, IC:XXXXX, se sidlem XXXXX,

-dne 3.11.2004 - 6.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (4.800 laa),
- dne 17.11.2004 - 6.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (4.800 laa),
tedy celkem 12.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (min. 9.600 laa),

tedy celkem 74.800 | surového lihu s obsahem 80-90,3 % etanolu, tedy min. 60.355 1 surového
lihu s obsahem 100 % etanolu, ¢imz byla zkracena spotiebni dan ve vysi 15.994.075,-K¢,

- za zdarnovaci obdobi mésice prosince 2004

od S.P., jednatele spol. XXXXX spol. s r.o0., IC:XXXXX, se sidlem XXXXX,

- dne 2.12.2004 - 2.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (1.600 laa) a 2.000 |
surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (1.600 laa),

- dne 17.12.2004 - 2.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (1.600 laa),

- dne 20.12.2004 - 4.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (3.200 laa),

- dne 23.12.2004 - 2.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (1.600 laa),

- dne 27.12.2004 - 2.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (1.600 laa),

- dne 28.12.2004 - 2.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (1.600 laa),

- dne 30.12.2004 - 2.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (1.600 laa),

tedy celkem 18.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (min. 14.400 laa),

od V.M.a F.H.ze spol. XXXXX, IC:XXXXX, se sidlem XXXXX,

-dne 2.12.2004 - 7.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (5.600 laa),
- dne 10.12.2004 - 8.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (6.400 laa),
- dne 13.12.2004 - 8.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (6.400 laa),
- dne 14.12.2004 - 8.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (6.400 laa),
- dne 17.12.2004 - 7.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (5.600 laa),
- dne 21.12.2004 - 6.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (4.800 laa),
- dne 23.12.2004 - 7.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (5.600 laa),
- dne 28.12.2004 - 7.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (5.600 laa),
tedy celkem 58.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (min. 46.400 laa),

od J.K., jednatele spol. XXXXXIC:XXXXX, se sidlem XXXXX,

-dne 2.12.2004 - 4.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (3.200 laa),
- dne 15.12.2004 - 4.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (3.200 laa),
- dne 28.12.2004 - 2.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (1.600 laa),
tedy celkem 10.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (min. 8.000 laa),

od K.O., jednatele spol. XXXXX, IC:XXXXX, se sidlem XXXXX,

-dne 2.12.2004 - 6.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (4.800 laa),
- dne 16.12.2004 - 6.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (4.800 laa),
tedy celkem 12.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (min. 9.600 laa),

tedy celkem 98.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu, tedy min. 78.400 I surového
lihu s obsahem 100 % etanolu, ¢imz byla zkracena spotiebni dan ve vysi 20.776.000,-K¢,

za vySe uveden¢ obdobi timto konspira¢nim zpiisobem a mimo Gcetnictvi spol. XXXXX a
mimo evidenci spravce nakoupili od S.P./spol. XXXXX s.r.0. celkem 374.530 1 surového lihu
s obsahem 100 % etanolu za ¢astku 14.712.724,-K¢, od V.M. a F.H./spol. XXXXX celkem



pokracovani 50T 3/2010

8

255.680 1 surového lihu s obsahem 100 % etanolu za castku 10.422.800,-K¢, od J.K./spol.
XXXXX celkem 88.021 | surového lihu s obsahem 100 % etanolu za ¢astku 3.647.087,-K¢, od
K.O./spol. XXXXX celkem 36.905 1 surového lihu s obsahem 100 % etanolu za castku
1.603.098,-K¢, od J.K./spol. XXXXX celkem 49.774 1 surového lihu s obsahem 100% etanolu
za Castku 1.986.290,-K¢,

tedy celkem 804.910 I surového lihu s obsahem 100 % etanolu, ¢imz byla zkracena spotiebni
dan ve vysi celkem 213.301.150,-K¢ a dale nakoupili dalSich celkem 296.715 | surového lihu
S obsahem min. 80 % etanolu od dosud neustanovenych osob,

kdyz za spol. XXXXX podal druhy jednatel J.H. danové ptiznani ke spotiebni dani z lihu pouze
za obdobi mésice bfezna 2004 v ¢astce 21.465,-K¢ a za obdobi duben az prosinec 2004 danové
pfiznani k spotiebni dani z lihu jiz nepodali,

po nakoupeni tohoto surového lihu dosud blize nezjisténym zplsobem prostiednictvim
zaméstnancl spolecnosti a po upravé vyrobniho zafizeni na zpracovani lihu v XXXXX ,
zajisténého ufedni zavérou spravce dané tak, aby z n&j bylo mozno lih stacet bez zaznamu
mefidel, takto zajistili pritbéZnou rafinaci nakoupeného surového lihu na rafinovany lih,

a takto mimo ucetnictvi spol. XXXXX a mimo evidenci spravce dané vyrobeny rafinovany lih
V obdobi nejméné od 10.3.2004 do 29.12.2004 dale prodali:

- R.N. vmnozstvi 321.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 95,7-100 % etanolu, tedy min.
310.057 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu za ¢astku celkem 20.716.500,-K¢&, a to:
- dne 16.3.2004 - 12.000 I rafin. lihu s obsahem 100 % etanolu,

- dne 23.3.2004 - 10.000 I rafin. lihu s obsahem 100 % etanolu,

-dne 5.4.2004 - 10.000 I rafin.
- dne 20.4.2004 - 12.000 I rafin.
-dne 3.5.2004 - 12.000 I rafin.

lihu s obsahem 100 % etanolu,
lihu s obsahem 100 % etanolu,
lihu s obsahem 100 % etanolu,

- dne 28.5.2004 - 10.000 I rafin. lihu s obsahem 96,7 % etanolu (9.670 laa),

-dne 7.6.2004 - 10.000 I rafin. lihu s obsahem 96,8 % etanolu (9.680 laa),

- dne 12.6.2004 - 5.000 I rafin. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (4.785 laa),

- dne 15.6.2004 - 6.000 I rafin. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (5.742 laa),

- dne 21.6.2004 - 10.000 I rafin. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (9.570 laa),

- dne 28.6.2004 - 10.000 I rafin. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (9.570 laa),

-dne 2.7.2004 - 10.000 I rafin. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (9.570 laa),

-dne 7.7.2004 - 10.000 I rafin. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (9.570 laa),

- dne 15.7.2004 - 9.000 I rafin. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (8.613 laa),

- dne 27.7.2004 - 10.000 I rafin. lihu s obsahem 96,8 % etanolu (9.680 laa),

- dne 16.8.2004 - 12.000 I rafin. lihu s obsahem 96,8 % etanolu (11.616 laa),

- dne 1.9.2004 - 5.000 I a 2.000 I rafin. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (6.699 laa),

- dne 6.9.2004 - 9.000 1, 2.000 I a 1.000 I rafin. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (11.484
laa),

- dne 10.9.2004 - 6.000 I, 3.000 I a 1.000 I rafin. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (9.570
laa),

- dne 16.9.2004 - 5.000 I a 5.000 I rafin. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (9.570 laa),

- dne 20.9.2004 - 8.000 I a 2.000 I rafin. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (9.570 laa),

- dne 24.9.2004 - 8.000 I rafin. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (7.656 laa),

- dne 4.10.2004 - 10.000 I rafin. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (9.570 laa),

- dne 17.10.2004 - 11.000 I rafin. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (10.527 laa),

- dne 25.10.2004 - 11.000 I rafin. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (10.527 laa),
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- dne 29.10.2004 - 10.000 I rafin. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (9.570 laa),
-dne 1.11.2004 - 9.000 I rafin. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (8.613 laa),
- dne 16.11.2004 - 12.000 I rafin. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (11.484 laa),
- dne 22.11.2004 - 12.000 I rafin. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (11.484 laa),
- dne 16.12.2004 - 10.000 I rafin. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (9.570 laa),
- dne 20.12.2004 - 9.000 I rafin. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (8.613 laa),
- dne 27.12.2004 - 12.000 I rafin. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (11.484 laa),

- O.H. vmnozstvi 225.820 1 rafinovaného lihu s obsahem 95,7-100 % etanolu, tedy min.
219.812 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu za ¢astku celkem 14.199.850,-K¢, a to:
- dne 10.3.2004 - 1.000 1 a 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu,
- dne 11.3.2004 - 1.000 1 a 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu,
- dne 12.3.2004 - 1.000 1 a 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu,
- dne 13.3.2004 - 1.600 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu,

- dne 15.3.2004 - 1.000 1 a 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu,
- dne 17.3.2004 - 1.000 1 a 1.160 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu,
- dne 18.3.2004 - 1.000 1 a 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu,
- dne 19.3.2004 - 1.300 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu,

- dne 21.3.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu,

- dne 23.3.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu,

- dne 24.3.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu,

- dne 25.3.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu,

- dne 30.3.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu,

- dne 31.3.2004 - 1.000 1 a 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu,
- dne 1.4.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu,

-dne 2.4.2004 -1.0001, 1.000 I a 1.080 I rafin. lihu s obsahem 100 % etanolu,
- dne 3.4.2004 - 1.080 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu,

- dne 5.4.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu,

- dne 6.4.2004 - 1.000 1, 1.000 I a 3.900 I rafin. lihu s obsahem 100 % etanolu,
- dne 8.4.2004 -1.0001,1.0001, 1.100 I a 1.000 I raf. lihu s obsahem 100 % etanolu,
-dne 9.4.2004 - 1.000 1 a 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu,
- dne 14.4.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu,

- dne 15.4.2004 - 1.0001a 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu,
- dne 18.4.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu,

- dne 19.4.2004 - 2.500 1 a 1.290 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu,
- dne 21.4.2004 - 3.500 1 a 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu,
- dne 22.4.2004 - 3.000 I, 1.000 I a 1.000 I rafin. lihu s obsahem 100 % etanolu,
- dne 23.4.2004 - 1.000 1 a 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu,
- dne 26.4.2004 - 1.000 1 a 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu,
- dne 27.4.2004 - 3.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu,

- dne 29.4.2004 - 1.000 1 a 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu,
- dne 1.5.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu,

-dne 4.5.2004 - 1.0001, 1.250 1 a 1.000 I rafin. lihu s obsahem 100 % etanolu,
- dne 5.5.2005 - 1.0001a 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu,
-dne 6.5.2004 - 1.000 1 a 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu,
- dne 8.5.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu,

-dne 9.5.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu,

- dne 11.5.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 96,7 % etanolu (967 laa),
- dne 12.5.2004 - 1.000 I a 240 I rafin. lihu s obsahem 96,7 % etanolu (1.199 laa),
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- dne 14.5.2004 - 1.2401, 1.000 1 a 1.000 I rafinovaného lihu s obsahem 96,7 % etanolu (3.133
laa),

- dne 16.5.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 96,7 % etanolu (967 laa),

- dne 17.5.2004 - 1.000 1, 1.000 1, 1.000 1 a 240 1 rafinovaného lihu s obsahem 96,7 % etanolu
(3.133 laa),

- dne 18.5.2004 - 1.240 1 rafinovaného lihu s obsahem 96,7 % etanolu (1.199 laa),

- dne 19.5.2004 - 240 1 a 60 1 rafinovaného lihu s obsahem 96,7 % etanolu (290 laa),

- dne 20.5.2004 - 1.000 1, 240 1 a 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 96,7 % etanolu (2.166
laa) a 1.040 1 rafinovaného lihu s obsahem 96,68 % etanolu (1.005 laa),

- dne 21.5.2004 - 1.120 1 rafinovaného lihu s obsahem 97,0 % etanolu (1.086 laa),

- dne 23.5.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 96,8 % etanolu (968 laa),

- dne 25.5.2004 - 1.000 I a 1.000 I rafin. lihu s obsahem 96,8 % etanolu (1.936 laa),

- dne 26.5.2004 - 1.000 1, 1.000 1, 1.000 1 a 500 1 rafinovaného lihu s obsahem 96,8 % etanolu
(3.388 laa),

- dne 27.5.2004 - 1.500 1 rafinovaného lihu s obsahem 96,8 % etanolu (1.452 laa) a 2.000 |
rafinovaného lihu s obsahem 96,7 % etanolu (1.934 laa),

- dne 28.5.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 96,7 % etanolu (967 laa) a 1.000 |
rafinovaného lihu s obsahem 96,8 % etanolu (968 laa),

- dne 29.5.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 96,8 % etanolu (968 laa) a 1.000 |
rafinovaného lihu s obsahem 96,7 % etanolu (967 laa),

- dne 5.6.2004 - 2.000 | rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.914 laa),

- dne 7.6.2004 - 290 1, 1.000 1 a 1.350 I rafinovaného lihu s obsahem 96,8 % etanolu (2.555
laa),

-dne 9.6.2004 - 2.240 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (2.143 laa),

- dne 11.6.2004 - 1.000 I a 240 | rafin. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.186 laa),

- dne 12.6.2004 - 1.500 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.435 laa),

- dne 14.6.2004 - 1.500 1 rafinovaného lihu s obsahem mi. 95,7 % etanolu (1.435 laa),

- dne 15.6.2004 - 1.950 I a 1.000 I raf. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (2.823 laa),

- dne 17.6.2004 - 1.500 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.435 laa),

- dne 18.6.2004 - 1.460 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.397 laa),

- dne 19.6.2004 - 1.440 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.378 laa),

- dne 20.6.2004 - 1.000 I a 1.050 I raf. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.961 laa),

- dne 21.6.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (957 laa),

- dne 22.6.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (957 laa),

- dne 23.6.2004 - 960 1, 1.000 1 a 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu
(2.832 laa),

- dne 28.6.2004 - 1.000 I a 1.000 I raf. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.914 laa),

-dne 7.7.2004 - 1.500 I rafin. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu ( 1.435 laa),

-dne 8.7.2004 - 1.500 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.435 laa),

-dne 9.7.2004 - 1.500 I a 300 I rafin. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.722 laa),

- dne 10.7.2004 - 1.500 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.435 laa),

- dne 11.7.2004 - 1.500 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.435 laa),

- dne 12.7.2004 - 2.000 I rafin. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.914 laaa),

- dne 14.7.2005 - 1.500 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.435 1),

- dne 16.7.2004 - 1.740 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.665 laa),

- dne 17.7.2004 - 2.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.914 laa),

- dne 21.7.2004 - 1.000 1 a 1.740 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (2.622
laa),

- dne 27.7.2004 - 1.740 1 rafinovaného lihu s obsahem 96,7 % etanolu (1.682 laa),

- dne 28.7.2004 - 1.800 I rafinovaného lihu s obsahem 96,7 % etanolu (1.740 laa),
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- dne 29.7.2004 - 1.800 1 rafinovaného lihu s obsahem 96,7 % etanolu (1.740 laa),

- dne 30.7.2004 - 1.500 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.435 laa),

-dne 2.8.2004 - 1.500 1a 300 I raf. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.722 laa),

-dne 4.8.2004 - 1.800 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.722 laa),

- dne 13.8.2004 - 1.000 I a 300 I rafin. lihu s obsahem 96,72 % etanolu ( 1.257 laa),

- dne 16.8.2004 - 1.300 I raf. lihu s obsahem 97,1 % etanolu (1.262 laa) za 84.500,-K¢,

-dne 2.9.2004 - 2.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.914 laa),

-dne 3.9.2004 - 2.000 I rafin. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.914 laa),

-dne 7.9.2004 - 30014a1.500 I raf. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.722 laa),

-dne 9.9.2004 - 300 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (287 laa),

- dne 14.9.2004 - 1.800 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.722 laa),

- dne 16.9.2004 - 1.300 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.244 laa),

- dne 21.9.2004 - 1.800 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.722 laa),

- dne 24.9.2004 - 1.800 1 a 1.800 I rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (3.445
laa),

-dne 5.10.2004 - 300 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (287 laa),

- dne 15.10.2004 - 1.500 | rafin. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.435 laa),

- dne 16.10.2004 - 1.500 I rafin. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.435 laa),

- dne 17.10.2004 - 1.500 | rafin. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.435 laa),

- dne 20.10.2004 - 1.500 I rafin. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.435 laa),

- dne 22.10.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (957 laa),

- dne 23.10.2004 - 1.500 I rafin. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.435 laa),

- dne 31.10.2004 - 1.500 I rafin. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.435 laa),

- dne 1.11.2004 - 1.500 1 a 1.500 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (2.871
laa),

-dne 2.11.2004 - 1.500 I rafin. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.435 laa),

- dne 7.11.2004 - 1.700 1 a 1.500 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (3.062
laa),

- dne 10.11.2004 - 1.500 | rafin. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.435 laa),

- dne 12.11.2004 - 1.500 I rafin. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.435 laa),

- dne 13.11.2004 - 2.000 | rafin. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.914 laa),

- dne 17.11.2004 - 2.000 I rafin. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.914 laa),

- dne 22.11.2004 - 2.000 | rafin. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.914 laa),

- dne 25.11.2004 - 2.000 I rafin. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.914 laa),

- dne 26.11.2004 - 2.000 1 a 2.000 | rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (3.828
laa),

- dne 2.12.2004 - 4.000 I rafin. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (3.828 laa),

-dne 5.12.2004 - 2.000 I rafin. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu 1.914 laa),

- dne 20.12.2004 - 1.500 12 2.000 I rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (3.349
laa),

- dne 27.12.2004 - 2.000 1 a 2.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (3.828
laa),

- L.F. v mnozstvi 19.000 I rafinovaného lihu s obsahem 95,7-100 % etanolu, tedy min. 18.468
1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu za ¢astku celkem 1.210.000,-K¢, a to

- dne 15.3.2004 - 3.000 I rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu,

-dne 3.5.2004 - 2.000 1 a 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu,

-dne 25.5.2004 - 3.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 96,6 % etanolu (2.898 laa),

-dne 2.8.2004 - 4.000 I rafin. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (3.828 laa),

-dne 1.9.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (957 laa),
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-dne 4.10.2004 - 2.000 I rafin. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.914 laa),
- dne 11.11.2004 - 2.000 I rafin. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.914 laa),
- dne 20.12.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (957 laa),

- M.M. v mnozstvi 21.220 1 rafinovaného lihu s obsahem 95,7-100 % etanolu, tedy min. 20.493
1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu za ¢astku celkem 1.422.400,-K¢, a to
-dne  8.4.2004 - 3.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu,

-dne  6.5.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu,

-dne 20.5.2004 - 500 I rafinovaného lihu s obsahem 96,68 % etanolu (483 laa),
-dne  4.6.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (957 laa),
- dne 25.6.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (957 laa),
-dne 7.7.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (957 laa),
- dne 10.8.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 96,7 % etanolu (967 laa),
-dne 1.9.2004 - 2.000 I rafin. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.914 laa),

- dne 20.9.2004 - 2.000 I rafin. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.914 laa),

- dne 14.10.2004 - 1.800 I rafin. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.722 laa),

- dne 20.10.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (957 laa),
-dne 4.11.2004 - 920 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (880 laa),
- dne 19.11.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (957 laa),
- dne 22.11.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (957 laa),
- dne 17.12.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (957 laa),
- dne 27.12.2004 - 2.000 | rafin. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.914 laa),

- J.U. v mnozstvi 9.450 1 rafinovaného lihu s obsahem 95,7-100 % etanolu, tedy min. 9.132 |
rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu za ¢astku celkem 618.100,-K¢, a to

- dne 24.3.2004 - 500 I rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu,

- dne 30.3.2004 - 500 I rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu,

-dne 9.4.2004 - 500 I rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu,

- dne 26.4.2004 - 500 I rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu,

- dne 12.5.2004 - 500 I rafinovaného lihu s obsahem 96,7 % etanolu (483 laa),

- dne 26.5.2004 - 500 1 rafinovaného lihu s obsahem 96,8 % etanolu (484 laa),

-dne 4.6.2004 - 500 I rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (478 laa),
- dne 16.6.2004 - 500 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (478 laa),
- dne 28.6.2004 - 500 I rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (478 laa),
-dne 2.7.2004 - 50 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (47 laa),
-dne 3.7.2004 - 500 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (478 laa),
- dne 23.7.2004 - 500 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (478 laa),
-dne 5.8.2004 - 500 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (478 laa),
-dne 1.9.2004 - 400 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (382 laa),
- dne 13.9.2004 - 500 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (478 laa),
- dne 30.9.2004 - 500 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (478 laa),
- dne 11.11.2004 - 500 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (478 laa),
- dne 26.11.2004 - 500 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (478 laa),
- dne 23.12.2004 - 500 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (478 laa),
- dne 29.12.2004 - 500 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (478 laa),

- Z.8. v mnozstvi 24.200 1 rafinovaného lihu s obsahem 95,7-100 % etanolu, tedy min. 23.200
I rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu za ¢astku celkem 1.624.000,-K¢, a to:

-dne 7.5.2004 - 1.000 I rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu,

- dne 18.6.2004 - 2.000 I rafin. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.914 laa),
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-dne 2.7.2004 - 2.000 I rafin. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.914 laa),

-dne 7.7.2004 - 1.000 I rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (957 laa),
- dne 10.7.2004 - 1.000 I rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (957 laa),
- dne 15.7.2004 - 1.000 I rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (957 laa),
-dne 5.9.2004 - 1.000 I rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (957 laa),
-dne 7.9.2004 - 1.000 I rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (957 laa),
- dne 13.9.2004 - 1.000 I rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (957 laa),
- dne 18.9.2004 - 1.000 I rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (957 laa),
- dne 27.9.2004 - 1.000 I rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (957 laa),
-dne 4.10.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (957 laa),
- dne 17.10.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (957 laa),
- dne 29.10.2004 - 1.200 | rafin. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.148 laa),

-dne 5.11.2004 - 200 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (191 laa),
- dne 21.11.2004 - 1.200 | rafin. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.148 laa),

- dne 27.11.2004 - 1.100 | rafin. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.052 laa),

-dne 4.12.2004 - 500 I a 1.000 I raf. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.435 laa),
- dne 17.12.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (957 laa),
- dne 20.12.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (957 laa),
- dne 21.12.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (957 laa),
- dne 23.12.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (957 laa),

- L.J. v mnozstvi 16.000 I rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu, tedy min. 15.312
1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu za ¢astku celkem 1.100.000,-K¢&, a to:

- dne 17.9.2004 - 4.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (3.828 laa),

- dne 27.9.2004 - 6.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (5.742 laa),

- dne 18.11.2004 - 6.000 I rafin. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (5.742 laa),

celkem tedy v roce 2004 takto prodali shora uvedenym zptisobem min. 616.474 1 rafinovaného
lihu s obsahem 100 % etanolu,

a dale prodali dalsich celkem 480.100 1 rafinovaného lihu s obsahem minimalné 95,7 %
etanolu dosud neustanovenym dodavateltim,

2)

- 8.P. jako jednatel spol. XXXXX s.r.o0., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, provozujici lihovar
na adrese XXXXX, jez byla registrovana jako platce spotfebni dan¢ u Celniho ufadu Ostrava,
Vitkovicka 1, a osoba odpovédna v XXXXX za vyrobu kvasného surového lihu,

po piedchozi domluvé s obv. M.H. a A.B. a v imyslu vyhnout se pii vyrobé lihu plnéni danové
povinnosti ke spotiebni dani a spotfebni daii z vyrobeného lihu spravci dané nepfiznat a
nezaplatit,

vV obdobi minimalné od pocatku mésice biezna 2004 do 30.12.2004 nakoupil nejméné 1.705,7
t obilovin, kdy ucetni doklady o nékupu téchto surovin neptedal k zatctovani do ucetnictvi
spole¢nosti,

poté dilem z takto opatfenych surovin prostfednictvim zaméstnancii spolecnosti a po uprave
dosud blize nezjisténym zplsobem vyrobniho zafizeni na zpracovani lihu v XXXXX,
zajistén¢ho ufedni zavérou spravce dané tak, aby z néj bylo mozno lih stdCet bez zaznamu
meftidel, zajistil pribéznou vyrobu surového lihu

a takto mimo ucetnictvi spol. XXXXX a mimo evidenci spravce dan€ vyrobeny surovy lih
prodal M.H. a A.B.:
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- za zdanovaci obdobi mésice birezna 2004

-dne 9.3.2004 - 10.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (8.000 laa),
- dne 18.3.2004 - 10.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (8.000 laa),
- dne 19.3.2004 - 10.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (8.000 laa),
- dne 22.3.2004 - 10.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (8.000 laa),
- dne 29.3.2004 - 10.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (8.000 laa),
- dne 30.3.2004 - 10.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (8.000 laa),

celkem 60.000 I surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu, tedy min. 48.000 | surového lihu
s obsahem 100% etanolu, ¢imz byla zkracena spotiebni dail ve vysi 12.720.000,-KE¢,

- za zdanovaci obdobi mésice dubna 2004

-dne 9.4.2004 - 10.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (8.000 laa),
- dne 14.4.2004 - 10.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (8.000 laa),
- dne 19.4.2004 - 10.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (8.000 laa),
- dne 22.4.2004 - 10.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (8.000 laa),
- dne 26.4.2004 - 10.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (8.000 laa),

celkem 50.000 I surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu, tedy min. 40.000 1 surového lihu
s obsahem 100% etanolu, ¢imz byla zkracena spotiebni dail ve vysi 10.600.000,-KE¢,

- za zdanovaci obdobi mésice kvétna 2004

-dne 3.5.2004 - 10.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (8.000 laa),
- dne 13.5.2004 - 10.000 1 surového lihu s obsahem 90,01 % etanolu (9.001 laa),

- dne 18.5.2004 - 10.000 1 surového lihu s obsahem 90,23 % etanolu (9.023 laa),
- dne 24.5.2004 - 10.120 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (8.096 laa),
- dne 26.5.2004 - 10.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (8.000 laa),
- dne 31.5.2004 - 10.000 1 surového lihu s obsahem 90,2 % etanolu (9.020 laa),

celkem 60.120 1 surového lihu s obsahem 80-90,23 % etanolu, tedy min. 51.140 I surového lihu
s obsahem 100 % etanolu, ¢imz byla zkracena spotiebni dan ve vysi 13.552.100,-K¢,

- za zdanovaci obdobi mésice ¢ervna 2004

-dne 1.6.2004 - 10.000 1 surového lihu s obsahem 89,2 % etanolu (8.920 laa),
-dne 4.6.2004 - 10.000 1 surového lihu s obsahem 91,3 % etanolu (9.130 laa),

- dne 16.6.2004 - 8.814 1 surového lihu s obsahem 100 % etanolu,

- dne 21.6.2004 - 10.990 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (8.792 laa),
- dne 24.6.2004 - 10.112 1 surového lihu s obsahem 90,04 % etanolu (9.105 laa),

- dne 29.6.2004 - 11.439 1 surového lihu s obsahem 100 % etanolu,

celkem 61.355 1 surového lihu s obsahem 80-100 % etanolu, tedy min. 56.200 1 surového lihu
s obsahem 100 % etanolu, ¢imz byla zkracena spotiebni dan ve vysi 14.893.000,-K¢,
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- za zdanovaci obdobi mésice éervence 2004

-dne 5.7.2004 - 9.384 I surového lihu s obsahem 100 % etanolu,
-dne 8.7.2004 - 9.678 | surového lihu s obsahem 100 % etanolu,
- dne 12.7.2004 - 7.351 I surového lihu s obsahem 100 % etanolu,
- dne 16.7.2004 - 11.130 I surového lihu s obsahem 100 % etanolu,
- dne 20.7.2004 - 9.640 I surového lihu s obsahem 100 % etanolu,
- dne 23.7.2004 - 6.745 1 surového lihu s obsahem 100 % etanolu,
- dne 28.7.2004 - 10.198 1 surového lihu s obsahem 100 % etanolu,

celkem 64.126 1 surového lihu s obsahem 100 % etanolu, ¢imz byla zkracena spotfebni dan ve
vysi 16.993.390,-K¢,

- za zdarnovaci obdobi mésice srpna 2004

- dne 30.8.2004 - 7.972 1 surového lihu s obsahem 100 % etanolu, ¢imz byla zkracena spotiebni
dan ve vysi 2.112.580,-K¢,

- za zdanovaci obdobi mésice zari 2004

-dne 2.9.2004 - 9.890 I surového lihu s obsahem 100 % etanolu,
-dne 9.9.2004 - 11.679 1 surového lihu s obsahem 100 % etanolu,
- dne 16.9.2004 - 8.230 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (6.584 laa),
- dne 22.9.2004 - 9.720 1 surového lihu s obsahem 100 % etanolu,
- dne 27.9.2004 - 9.786 1 surového lihu s obsahem 100 % etanolu,

celkem 49.305 1 surového lihu s obsahem 80-100 % etanolu, tedy min. 47.659 1 surového lihu
s obsahem 100 % etanolu, ¢imz byla zkracena spotiebni dan ve vysi 12.629.635,-KC¢,

- za zdanovaci obdobi mésice Fijna 2004

-dne 5.10.2004 - 11.020 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (8.816 laa),
- dne 13.10.2004 - 11.786 1 surového lihu s obsahem 100 % etanolu,
- dne 19.10.2004 - 11.804 1 surového lihu s obsahem 100 % etanolu,
- dne 26.10.2004 - 11.987 I surového lihu s obsahem 100 % etanolu,

celkem 46.597 | surového lihu s obsahem 80-100 % etanolu, tedy min. 44.393 1 surového lihu
s obsahem 100 % etanolu, ¢imz byla zkracena spotiebni dan ve vysi 11.764.145,-K¢,

- za zdanovaci obdobi mésice listopadu 2004

- dne 29.11.2004 - 800 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu, tedy min. 640 1 surového
lihu s obsahem 100 % etanolu, ¢imz byla zkracena spotfebni dan ve vysi 169.600,-K¢,

- dale nejpozdgji dne 3.11.2004 nechal S.P. v rozporu s dafiovymi piedpisy a v rozporu
s povolenim k provozovani dafiového skladu &.j. 407/04-1401-22 vydaného dne 14.1.2004 CR
Ostrava umistit mimo danovy sklad do ocelové nadrze nachéazejici se v mistnosti nad skladem
lihu v XXXXX, celkem 14.175 1 surového lihu s obsahem 90,69 % etanolu, tedy 12.861 |
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surového lihu s obsahem 100 % etanolu, coz bylo zjisténo pfi mistnim Setfeni Celniho Gfadu
Zd’4ar nad Sazavou v XXXXX dne 3.11.2004, a timto umisténim surového lihu mimo dafiovy
sklad a tedy jeho uvedenim do volného danového obéhu byla zkracena spottebni dan ve vysi
3.408.165 K¢,

celkem tak byla zkracena spotiebni dan ve vysi 3.577.765,-K¢,

- za zdanovaci obdobi mésice prosince 2004

- dne 2.12.2004 - 2.000 I surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (1.600 laa) a 2.000 |
surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (1.600 laa),
- dne 17.12.2004 - 2.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (1.600 laa),
- dne 20.12.2004 - 4.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (3.200 laa),
- dne 23.12.2004 - 2.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (1.600 laa),
- dne 27.12.2004 - 2.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (1.600 laa),
- dne 28.12.2004 - 2.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (1.600 laa),
- dne 30.12.2004 - 2.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (1.600 laa),

celkem 18.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu, tedy min. 14.400 1 surového lihu
s obsahem 100 % etanolu, ¢imZ byla zkracena spotiebni danl ve vysi 3.816.000,-K¢,

tedy celkem mimo ucetnictvi spole¢nosti a mimo evidenci spravce dané vyrobil a prodal
v uvedeném obdobi celkem 374.530 1 surového lihu s obsahem 100 % etanolu za ¢astku celkem
14.712.724,-K¢ a dalSich 12.861 1 surového lihu s obsahem 100 % etanolu umistil mimo daiiovy
sklad, ¢imz byla zkracena spotiebni dan ve vysi celkem 102.658.615,-K¢ (99.250.450,-K¢ +
3.408.165,-K¢),

kdyz za spol. XXXXX podal za rok 2004 pouze jedno danové ptiznani ke spotiebni dani z lihu,
a to dne 3.1.2005 za zdanovaci obdobi mésice listopad 2004 v ¢astce 3.265.860,-K¢,

3)

- V.M. jako jednatel spol. XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, provozujici lihovar
vV XXXXX, jez byla registrovana jako platce spotiebni dané¢ u Celniho ufadu Pardubice,
pobocka Chrudim, Primyslovéa 7, a E.H. jako spole¢nik spol. XXXXX a osoba odpovédna za
vyrobu kvasného surového lihu v XXXXX v Predhradi u Skutce,

po predchozi domluvé s M.H. a A.B. a v imyslu vyhnout se pfi vyrob¢ lihu plnéni danové
povinnosti ke spotfebni dani a spotifebni dan z vyrobeného lihu spravci dané nepiiznat a
nezaplatit,

vV obdobi minimaln€ od pocatku mésice bfezna 2004 do 30.12.2004 nakoupili nejméné 1156,36
t kukufice, 113,6 t triticale, 444 kg enzymu SAN Extra L, 198 kg enzymu Termamyl SC, 40 1
enzymu San Super 240 | a 150 kg kvasinek SAF-Instant zlaté, kdy ucetni doklady o nakupu
téchto surovin neptedali k zatctovani do Ucetnictvi spolecnosti, z takto opatfenych surovin
prostiednictvim zaméstnancli spolenosti a po upravé dosud blize nezjiSténym zpusobem
vyrobniho zafizeni na zpracovani lihu v XXXXX, zajisténé¢ho tiedni zaveérou spravee dané tak,
aby z n¢j bylo mozno lih stacet bez zaznamu métidel, zajistili pribéznou vyrobu surového lihu,

a takto mimo ucetnictvi spol. XXXXX a mimo evidenci spravce dan€ vyrobeny surovy lih
prodali M.H. a A.B.:
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- za zdanovaci obdobi mésice kvétna 2004

- dne 12.5.2004 - 5.000 1 surového lihu s obsahem 89,64 % etanolu (4.482 laa),
- dne 14.5.2004 - 5.000 1 surového lihu s obsahem 90,86 % etanolu (4.543 laa),
- dne 17.5.2004 - 5.000 1 surového lihu s obsahem 91,23 % etanolu (4.561 laa),
- dne 21.5.2004 - 5.000 1 surového lihu s obsahem 90,83 % etanolu (4.541 laa),

celkem 20.000 1 surového lihu s obsahem 89,64-91,23 % etanolu, tedy 18.127 1 surového lihu
s obsahem 100 % etanolu, ¢imz byla zkracena spotiebni dan ve vysi 4.803.655,-K¢,

- za zdanovaci obdobi mésice ¢ervna 2004

-dne 3.6.2004 - 10.000 1 surového lihu s obsahem 90,3 % etanolu (9.030 laa),
-dne 4.6.2004 - 1.000 1 surového lihu s obsahem 91,60 % etanolu (916 laa),

- dne 14.6.2004 - 5.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (4.000 laa),
- dne 17.6.2004 - 5.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (4.000 laa),
- dne 18.6.2004 - 4.000 1 surového lihu s obsahem 91,2 % etanolu (3.648 laa),

- dne 24.6.2004 - 3.000 | surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (2.400 laa),
- dne 29.6.2004 - 3.000 1 surového lihu s obsahem 90 % etanolu (2.700 laa),

celkem 31.000 1 surového lihu s obsahem 80-91,6 % etanolu, tedy min. 26.694 1 surového lihu
s obsahem 100 % etanolu, ¢imz byla zkracena spotiebni dan ve vysi 7.073.910,-K¢,

- za zdanovaci obdobi mésice ¢ervence 2004

-dne 1.7.2004 - 3.000 1 surového lihu s obsahem 91,23 % etanolu (2.737 laa),
-dne 2.7.2004 - 3.000 1 surového lihu s obsahem 91,23 % etanolu (2.737 laa),
- dne 12.7.2004 - 3.000 1 surového lihu s obsahem 91,76 % etanolu (2.753 laa)
- dne 14.7.2004 - 3.000 1 surového lihu s obsahem 91,76 % etanolu (2.753 laa),
- dne 19.7.2004 - 3.000 1 surového lihu s obsahem 90,47 % etanolu (2.714 laa),
- dne 20.7.2004 - 3.000 1 surového lihu s obsahem 90,63 % etanolu (2.719 laa),
- dne 26.7.2004 - 5.000 1 surového lihu s obsahem 90,67 % etanolu (4.533 laa),
- dne 28.7.2004 - 2.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (1.600 laa),

celkem 25.000 I surového lihu s obsahem 80-91,76 % etanolu, tedy min. 22.546 1 surového lihu
s obsahem 100 % etanolu, ¢imz byla zkracena spotiebni dan ve vysi 5.974.690,-K¢,

- za zdanovaci obdobi mésice srpna 2004

- dne 16.8.2004 - 5.000 1 surového lihu s obsahem 90,68 % etanolu (4.534 laa),

- dne 19.8.2004 - 5.000 1 surového lihu s obsahem 90,23 % etanolu (4.511 laa),

- dne 24.8.2004 - 5.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (4.000 laa),
- dne 26.8.2004 - 3.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (2.400 laa),
- dne 31.8.2004 - 5.200 1 surového lihu s obsahem 100 % etanolu,

celkem 23.200 1 surového lihu s obsahem 80-100 % etanolu, tedy min. 20.645 1 surového lihu
s obsahem 100 % etanolu, ¢imZ byla zkracena spotiebni dan ve vysi 5.470.925,-K¢,
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- za zdanovaci obdobi mésice zari 2004

-dne 2.9.2004 - 3.000 1 surového lihu s obsahem 90,1 % etanolu (2.703 laa),

-dne 8.9.2004 - 3.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (2.400 laa),
-dne 9.9.2004 - 3.000 1 surového lihu s obsahem 89,8 % etanolu (2.694 laa),

- dne 14.9.2004 - 2.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (1.600 laa),
- dne 16.9.2004 - 5.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (4.000 laa),
- dne 17.9.2004 - 5.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (4.000 laa),
- dne 21.9.2004 - 5.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (4.000 laa),
- dne 24.9.2004 - 3.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (2.400 laa),
- dne 29.9.2004 - 1.500 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (1.200 laa),
- dne 30.9.2004 - 3.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (2.400 laa),

celkem 33.500 1 surového lihu s obsahem 80-90,1 % etanolu, tedy min. 27.397 1 surového lihu
s obsahem 100 % etanolu, ¢imz byla zkracena spotiebni dan ve vysi 7.260.205,-K¢,

- za zdarnovaci obdobi mésice Fijna 2004

-dne 1.10.2004 - 8.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (6.400 laa),
-dne 4.10.2004 - 3.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (2.400 laa),
-dne 6.10.2004 - 3.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (2.400 laa),
-dne 7.10.2004 - 5.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (4.000 laa),
- dne 11.10.2004 - 3.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (2.400 laa),
- dne 15.10.2004 - 7.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (5.600 laa),
- dne 19.10.2004 - 3.000 1 surového lihu s obsahem 88,90 % etanolu (2.667 laa),

- dne 20.10.2004 - 3.000 1 surového lihu s obsahem 89,64 etanolu (2.689 laa) a 4.000 1 surového

lihu s obsahem min. 80 % etanolu (3.200 laa),

- dne 22.10.2004 - 8.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (6.400 laa),
- dne 26.10.2004 - 8.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (6.400 laa),
- dne 29.10.2004 - 7.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (5.600 laa),

celkem 62.000 | surového lihu s obsahem 80-89,64 % etanolu, tedy min. 50.156 1 surového lihu
s obsahem 100 % etanolu, ¢cimz byla zkracena spotiebni dan ve vysi 13.291.340,-KG¢,

- za zdanovaci obdobi mésice listopadu 2004

-dne 5.11.2004 - 8.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (6.400 laa),
-dne 9.11.2004 - 5.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (4.000 laa),
- dne 12.11.2004 - 8.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (6.400 laa),
- dne 16.11.2004 - 5.000 1 surového lihu s obsahem 90,3 % etanolu (4.515 laa),

- dne 17.11.2004 - 8.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (6.400 laa),
- dne 22.11.2004 - 3.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (2.400 laa),
- dne 23.11.2004 - 5.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (4.000 laa),
- dne 26.11.2004 - 7.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (5.600 laa),
- dne 30.11.2004 - 5.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (4.000 laa),
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celkem 54.000 1 surového lihu s obsahem 80-90,3 % etanolu, tedy min. 43.715 | surového lihu
s obsahem 100 % etanolu, ¢imZ byla zkracena spotiebni dan ve vysi 11.584.475,-K¢,
- za zdarnovaci obdobi mésice prosince 2004

-dne 2.12.2004 - 7.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (5.600 laa),
- dne 10.12.2004 - 8.000 | surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (6.400 laa),
- dne 13.12.2004 - 8.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (6.400 laa),
- dne 14.12.2004 - 8.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (6.400 laa),
- dne 17.12.2004 - 7.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (5.600 laa),
- dne 21.12.2004 - 6.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (4.800 laa),
- dne 23.12.2004 - 7.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (5.600 laa),
- dne 28.12.2004 - 7.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (5.600 laa),

celkem 58.000 I surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu, tedy min. 46.400 1 surového lihu
s obsahem 100 % etanolu, ¢imz byla zkracena spotiebni dan ve vysi 12.296.000,-K¢,

tedy celkem mimo ucetnictvi spolenosti a mimo evidenci spravce dané vyrobili a prodali
Vv uvedeném obdobi celkem 255.680 1 surového lihu s obsahem 100 % etanolu za ¢astku celkem
10.422.800,-K¢, ¢imz byla zkracena spottebni dan ve vysi celkem 67.755.200,-K¢,

kdyz za spol. XXXXX v souvislosti s vyrobou surového lihu v XXXXX v roce 2004 V.M. jako
jednatel nepodal danova piiznani ke spotiebni dani z lihu,

4)

- J.K. jako jednatel spol. XXXXXIC:XXXXX, se sidlem XXXXX, jez byla registrovana jako
platce spotfebni dané u Celniho ufadu Zd'ar nad Sazavou, Komenského 1786, a osoba
odpovédna za vyrobu kvasného surového lihu v XXXXX,

po predchozi domluvé s M.H. a A.B. a v imyslu vyhnout se pfi vyrob¢ lihu plnéni danové
povinnosti ke spotfebni dani a spotiebni dani z vyrobeného lihu spravci dané nepiiznat a
nezaplatit,

vV obdobi minimaln¢ od pocatku mésice biezna 2004 do 30.12.2004 nakoupil nejméné 181,057
t melasy, 146 t konzumniho vadného chleba a 5,7 t Zita, kdy ucetni doklady o nékupu téchto
surovin nepifedal k zauctovani do G€etnictvi spolecnosti,

z takto opatfenych surovin prostfednictvim zaméstnancti spole¢nosti a po upravé dosud bliZe
nezjisténym zplsobem vyrobniho zafizeni na zpracovani lihu v XXXXX, zajisténé¢ho ufedni
zaveérou spravce dané tak, aby znéj bylo mozno lih stacet bez zdznamu meéfidel, zajistil
pribéznou vyrobu surového lihu,

a takto mimo ucetnictvi spol. XXXXX a mimo evidenci spravce dan¢ vyrobeny surovy lih
prodal M.H. a A.B.:

- za zdanovaci obdobi mésice dubna 2004

-dne 9.4.2004 - 6.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (4.800 laa),
- dne 30.4.2004 - 6.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (4.800 laa),

celkem 12.000 I surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu, tedy min. 9.600 1 surového lihu
s obsahem 100 % etanolu, ¢imz byla zkracena spotiebni dan ve vysi 2.544.000,-K¢,
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- za zdanovaci obdobi mésice kvétna 2004

-dne 6.5.2004 - 7.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (5.600 laa),
- dne 17.5.2004 - 8.000 I surového lihu s obsahem 90,2 % etanolu (7.216 laa),
- dne 28.5.2004 - 8.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (6.400 laa),

celkem 23.000 1 surového lihu s obsahem 80-90,2 % etanolu, tedy min. 19.216 1 surového lihu
s obsahem 100 % etanolu, ¢imZ byla zkracena spottebni dail ve vysi 5.092.240,-K¢,

- za zdanovaci obdobi mésice ¢ervna 2004

-dne 9.6.2004 - 7.006 1 surového lihu s obsahem 87,7 % etanolu (6.144 laa),
- dne 22.6.2004 - 7.032 1 surového lihu s obsahem 87,06 % etanolu (6.122 laa),

celkem 14.038 surového lihu s obsahem 87,06-87,7 % etanolu, tedy 12.266 1 surového lihu
s obsahem 100 % etanolu, ¢imz byla zkracena spotiebni dan ve vysi 3.250.490,-K¢,

- za zdanovaci obdobi mésice ¢ervence 2004

- dne 14.7.2004 - 7.326 1 surového lihu s obsahem 100 % etanolu,
- dne 29.7.2004 - 8.000 1 surového lihu s obsahem 89,2 % etanolu (7.136 laa),

celkem 15.326 1 surového lihu s obsahem 89,2-100 % etanolu, tedy 14.462 1 surového lihu
s obsahem 100 % etanolu, ¢imz byla zkracena spotiebni dan ve vysi 3.832.430,-K¢,

- za zdanovaci obdobi mésice zari 2004

- dne 17.9.2004 - 6.781 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (5.425 laa),
- dne 24.9.2004 - 5.578 1 surového lihu s obsahem 100 % etanolu,

celkem 12.359 I surového lihu s obsahem 80-100 % etanolu, tedy min. 11.003 I surového lihu
s obsahem 100 % etanolu, ¢imz byla zkracena spotiebni dail ve vysi 2.915.795,-K¢,

- za zdanovaci obdobi mésice Fijna 2004

- dne 1.10.2004 - 4.862 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (3.890 laa),
- dne 8.10.2004 - 3.980 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (3.184 laa),

celkem 8.842 I surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu, tedy min. 7.074 1 surového lihu
s obsahem 100 % etanolu, ¢imz byla zkracena spotfebni danl ve vysi 1.874.610,-K¢,

- za zdanovaci obdobi mésice listopadu 2004

-dne 8.11.2004 - 2.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (1.600 laa),
- dne 26.11.2004 - 6.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (4.800 laa),
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celkem 8.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu, tedy min. 6.400 1 surového lihu
S obsahem 100 % etanolu, ¢imZ byla zkracena spotiebni danl ve vysi 1.696.000,-K¢,

- za zdanovaci obdobi mésice prosince 2004

-dne 2.12.2004 - 4.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (3.200 laa),
- dne 15.12.2004 - 4.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (3.200 laa),
- dne 28.12.2004 - 2.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (1.600 laa),

celkem 10.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu, tedy min. 8.000 1 surového lihu
s obsahem 100 % etanolu, ¢imz byla zkracena spotiebni dan ve vysi 2.120.000,-K¢,

tedy celkem mimo ucetnictvi spole¢nosti a mimo evidenci spravce dané vyrobil a prodal
v uvedeném obdobi celkem 88.021 1 surového lihu s obsahem 100 % etanolu za ¢astku celkem
3.647.087,-K¢, ¢imz byla zkracena spotiebni dan ve vysi celkem 23.325.565,-K¢,

kdyz za spol. XXXXX v souvislosti s vyrobou lihu v XXXXX Jamy v roce 2004 nepodal
danova ptiznani ke spotiebni dani z lihu,

5)

- K.O. jako jednatel spol. XXXXX, IC:XXXXX, se sidlem XXXXX, jez byla registrovana jako
platce spotiebni dané u Celniho ufadu Zd’ar nad Sézavou, Komenského 1786, a osoba
odpovédna za vyrobu kvasného surového lihu v XXXXX,

po ptedchozi domluvé s M.H. a A.B. a v amyslu vyhnout se pfi vyrobé lihu plnéni danové
povinnosti ke spotiebni dani a spotfebni daii z vyrobeného lihu spravci dané nepfiznat a
nezaplatit,

V obdobi minimalné od po¢atku mésice biezna 2004 do 30.12.2004 nakoupil nejméné 64,985 t
obili a 320 kg drozdi, kdy ucetni doklady o ndkupu téchto surovin neptedal k zauctovani do
ucetnictvi spolecnosti,

Z takto opatfenych surovin prostfednictvim zaméstnanct spolecnosti a po upravé dosud blize
nezjisténym zplsobem vyrobniho zafizeni na zpracovani lihu v XXXXX, zajisténého ufedni
zaveérou spravce dané tak, aby zné¢j bylo mozno lih stacet bez zdznamu meéfidel, zajistil
pribéznou vyrobu surového lihu,

a takto mimo ucetnictvi spol. XXXXX a mimo evidenci spravce dan€ vyrobeny surovy lih
prodal M.H. a A.B.:
- za zdanovaci obdobi mésice ¢ervna 2004

- dne 15.6.2004 - 4.000 1 surového lihu s obsahem 91,43 % etanolu, tedy 3.657 1 surového lihu
s obsahem 100 % etanolu, ¢imz byla zkracena spotiebni dail ve vysi 969.105,-K¢,

- za zdanovaci obdobi mésice ¢ervence 2004

- dne 2.7.2004 - 2.000 1 surového lihu s obsahem 91,7 % etanolu, tedy 1.834 1 surového lihu
s obsahem 100 % etanolu, ¢imz byla zkracena spotiebni dan ve vysi 486.010,-K¢,
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- za zdanovaci obdobi mésice zari 2004

- dne 6.9.2004 - 7.000 1 surového lihu s obsahem 90,62 % etanolu, tedy 6.343 1 surového lihu
s obsahem 100 % etanolu, ¢imZ byla zkracena spotiebni dan ve vysi 1.680.895,-K¢,

- za zdarnovaci obdobi mésice Fijna 2004

- dne 18.10.2004 - 5.871 1 surového lihu s obsahem 100 % etanolu, ¢imz byla zkracena
spotfebni dan ve vysi 1.555.815,-K¢,

- za zdarnovaci obdobi mésice listopadu 2004

-dne 3.11.2004 - 6.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (4.800 laa),
- dne 17.11.2004 - 6.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (4.800 laa),

celkem 12.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu, tedy min. 9.600 1 surového lihu
s obsahem 100 % etanolu, ¢imz byla zkracena spotiebni dan ve vysi 2.544.000,-K¢,

- za zdanovaci obdobi mésice prosince 2004

-dne 2.12.2004 - 6.000 | surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (4.800 laa),
- dne 16.12.2004 - 6.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (4.800 laa),

celkem 12.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu, tedy min. 9.600 | surového lihu
s obsahem 100 % etanolu,¢imz byla zkracena spotiebni dan ve vysi 2.544.000,-K¢,

tedy celkem mimo ucetnictvi spole¢nosti a mimo evidenci spravce dan€ vyrobil a prodal
v uvedeném obdobi celkem 36.905 1 surového lihu s obsahem 100 % etanolu za ¢astku celkem
1.603.098,-K¢, ¢imz byla zkracena spotiebni danl ve vysi celkem 9.779.825,- K¢,

kdyz za spol. XXXXX v souvislosti s vyrobou lihu v XXXXX Rojetin v roce 2004 nepodal
daniova piiznani ke spotiebni dani z lihu,

6.)
- J.K. jako jednatel spol. XXXXX, IC:XXXXX, se sidlem XXXXX, jeZ byla registrovana jako

platce spotfebni dan¢ u Celniho Gfadu Opava, Kolaiskd 13, a osoba odpovédna za vyrobu
kvasného surového lihu v XXXXX,

po predchozi domluvé s M.H. a A.B. a v imyslu vyhnout se pfi vyrob¢ lihu plnéni danové
povinnosti ke spotfebni dani a spotifebni daii z vyrobeného lihu spravci dané nepiiznat a
nezaplatit,

vV obdobi minimalné od poc¢atku mésice biezna 2004 do 30.12.2004 nakoupil nejméné 74,52 t
melasy a 10,07 t peciva, kdy ucetni doklady o nakupu téchto surovin neptedal k zatictovani do
ucetnictvi spolecnosti,

z takto opatfenych surovin prostfednictvim zameéstnancti spolecnosti a po upravé dosud blize
nezjisténym zpisobem vyrobniho zafizeni na zpracovani lihu v XXXXX, zajisténé¢ho tfedni
zaverou spravce dané tak, aby z néj bylo mozno lih sticet bez zaznamu méfidel, zajistil
prabéznou vyrobu surového lihu,
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a takto mimo ucetnictvi spol. XXXXX a mimo evidenci spravce dané vyrobeny surovy lih
prodal M.H. a A.B.:

- za zdanovaci obdobi mésice ¢ervna 2004

- dne 11.6.2004 - 10.000 1 surového lihu s obsahem 89,103 % etanolu (8.910 laa),
- dne 16.6.2004 - 10.000 | surového lihu s obsahem 89,9 % etanolu (8.990 laa),
- dne 18.6.2004 - 10.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (8.000 laa),

celkem 30.000 1 surového lihu s obsahem 80-89,9 % etanolu, tedy min. 25.900 1 surového lihu
s obsahem 100 % etanolu, ¢imz byla zkracena spotiebni dan ve vysi 6.863.500,-K¢,

- za zdanovaci obdobi mésice ¢ervence 2004

- dne 2.7.2004 - 10.447 1 surového lihu s obsahem 90,69 % etanolu (9.474 laa),
- dne 8.7.2004 - 10.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (8.000 laa),

celkem 20.447 1 surového lihu s obsahem 80-90,69 % etanolu, tedy min. 17.474 1 surového lihu
s obsahem 100 % etanolu, ¢imZ byla zkracena spotiebni danl ve vysi 4.630.610,-K¢,

- za zdanovaci obdobi mésice zari 2004

- dne 28.9.2004 - 2.000 I surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (1.600 laa),
- dne 29.9.2004 - 6.000 1 surového lihu s obsahem min. 80 % etanolu (4.800 laa),

celkem 8.000 1 surového lihu s obsahem min.. 80 % etanolu, tedy min. 6.400 1 surového lihu
s obsahem 100 % etanolu, ¢imz byla zkracena spotiebni dan ve vysi 1.696.000,-K¢,

tedy celkem mimo UcCetnictvi spolecnosti a mimo evidenci spravce dan¢ vyrobil a prodal
vV uvedeném obdobi celkem 49.774 1 surového lihu s obsahem 100 % etanolu za ¢astku celkem
1.986.290,-K¢, ¢imz byla zkracena spotiebni danl ve vysi celkem 13.190.110,-KG¢,

kdyz za spol. XXXXX v souvislosti s vyrobou lihu v XXXXX Dolni Zivotice v roce 2004
podal danova pfiznani ke spotiebni dani z lihu pouze za obdobi mésict ¢erven 2004 a Cervenec
2004, ve kterych vykazal nulovou dafiovou povinnost,

1)

obvinény R. N.

s védomim, ze se jedna o rafinovany lih vyrobeny mimo evidenci spravce dan€, z n¢hoz nebyla
pfiznana a zaplacena spotfebni dail a tudiz byl ziskan trestnym ¢inem spachanym jinou osobu,
s umyslem takto bez ucetnich dokladii zakoupeny lih dale pouzit k vyrobé lihovin pro spol.
XXXXX, IC:XXXXX, se sidlem XXXXX, ptip. ho prodat dal§im odbérateliim,
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v obdobi od 16.3.2004 do 27.12.2004 nakoupil od M.H. a A.B., zastupcii spol. XXXXX,
IC:XXXXX, se sidlem XXXXX, celkem 321.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 95,7-100 %
etanolu, tedy min. 310.057 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu, a to:

- dne 16.3.2004 - 12.000 | rafin. lihu s obsahem 100 % etanolu za 780.000,- K¢,

- dne 23.3.2004 - 10.000 I rafin. lihu s obsahem 100 % etanolu za 650.000,-K¢,

-dne 5.4.2004 - 10.000 I rafin. lihu s obsahem 100 % etanolu za 650.000,-K¢,

- dne 20.4.2004 - 12.000 I rafin. lihu s obsahem 100 % etanolu za 780.000,-K¢,

-dne 3.5.2004 - 12.000 I rafin. lihu s obsahem 100 % etanolu za 780.000,-K¢,

- dne 28.5.2004 - 10.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 96,7 % etanolu (9.670 laa) za 650.000,-
K¢,

- dne 7.6.2004 - 10.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 96,8 % etanolu (9.680 laa) za 650.000,-
K¢,

- dne 12.6.2004 - 5.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (4.785 laa) za
325.000,-K¢,

- dne 15.6.2004 - 6.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (5.742 laa) za
390.000,-K¢,

- dne 21.6.2004 - 10.000 | rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (9.570 laa) za
650.000,-K¢,

- dne 28.6.2004 - 10.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (9.570 laa) za
650.000,-K¢,

- dne 2.7.2004 - 10.000 I rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (9.570 laa) za
650.000,-K¢,

- dne 7.7.2004 - 10.000 I rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (9.570 laa) za
650.000,-K¢,

- dne 15.7.2004 - 9.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (8.613 laa) za
585.000,-K¢,

- dne 27.7.2004 - 10.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 96,8 % etanolu (9.680 laa) za 650.000,-
K¢,

- dne 16.8.2004 - 12.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 96,8 % etanolu (11.616 laa) za
780.000,-K¢,

- dne 1.9.2004 - 5.0001a 2.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (6.699 laa)
za 392.000,-K¢

- dne 6.9.2004 - 9.0001, 2.000 1 a 1.000 I rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu
(11.484 laa) za 695.000,-K¢,

- dne 10.9.2004 - 6.000 1, 3.000 I a 1.000 I rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu
(9.570 laa) za 524.000,-K¢,

- dne 16.9.2004 - 5.000 1 a 5.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (9.570 laa)
za 482.500,-K¢,

- dne 20.9.2004 - 8.000 1 a 2.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (9.570 laa)
za 601.000,-K¢,

- dne 24.9.2004 - 8.000 I rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (7.656 laa) za
544.000,-K¢,

- dne 4.10.2004 - 10.000 I rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (9.570 laa) za
680.000,-K¢,

- dne 17.10.2004 - 11.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (10.527 laa) za
748.000,-K¢,

- dne 25.10.2004 - 11.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (10.527 laa) za
748.000,-K¢,
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- dne 29.10.2004 - 10.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (9.570 laa) za
680.000,-K¢,

-dne 1.11.2004 - 9.000 I rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (8.613 laa) za
612.000,-K¢,

- dne 16.11.2004 - 12.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (11.484 laa) za
816.000,-K¢,

- dne 22.11.2004 - 12.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (11.484 laa) za
816.000,-K¢,

- dne 16.12.2004 - 10.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (9.570 laa) za
680.000,-K¢,

- dne 20.12.2004 - 9.000 I rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (8.613 laa) za
612.000,-K¢,

- dne 27.12.2004 - 12.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (11.484 laa) za
816.000,-K¢,

kdy za takto bez ucetnich dokladii nakoupeny lih uhradil ¢astku celkem 20.716.500,-K¢,
pficemz hodnota nakoupeného rafinovaného lihu v¢. spotfebni dané cCinila nejméné
87.591.102,50K¢, ¢imz ziskal prospéch ve vysi min. 66.874.602,50K¢,

I.)

obvinény O.H.

s védomim, ze se jedna o rafinovany lih vyrobeny mimo evidenci spravce dané, z néhoz nebyla
pfizndna a zaplacena spotiebni dan a tudiz byl ziskan trestnym ¢inem spachanym jinou osobu,
s umyslem takto bez ucetnich dokladti zakoupeny lih dale prodat dal§im odbératelim k vyrobé
lihovin,

V obdobi od 10.3.2004 do 27.12.2004 nakoupil od M.H. a A.B., zastupcii spol. XXXXX,
IC:XXXXX, se sidlem XXXXX, celkem 225.820 1 rafinovaného lihu s obsahem 95,7-100 %
etanolu, tedy min. 219.812 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu, a to:

- dne 10.3.2004 - 1.000 I a 1.000 I raf. lihu s obsahem 100 % etanolu za 120.000,- K¢,

- dne 11.3.2004 - 1.000 I a 1.000 I raf. lihu s obsahem 100 % etanolu za 120.000,-K¢,

- dne 12.3.2004 - 1.000 I a 1.000 I raf. lihu s obsahem 100 % etanolu za 120.000,-K¢,

- dne 13.3.2004 - 1.600 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu za 96.000,-K¢,

- dne 15.3.2004 - 1.000 I a 1.000 I raf. lihu s obsahem 100 % etanolu za 120.000,- K¢,

- dne 17.3.2004 - 1.000 I a 1.160 I raf. lihu s obsahem 100 % etanolu za 129.600,- K¢,

- dne 18.3.2004 - 1.000 | a 1.000 I raf. lihu s obsahem 100 % etanolu za 120.000,- K¢,

- dne 19.3.2004 - 1.300 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu za 78.000,-K¢,

- dne 21.3.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu za 60.000,-K¢&,

- dne 23.3.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu za 60.000,-K¢,

- dne 24.3.2004 - 1.000 | rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu za 60.000,-K¢&,

- dne 25.3.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu za 60.000,-K¢,

- dne 30.3.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu za 60.000,-K¢&,

- dne 31.3.2004 - 1.000 I a 1.000 I raf. lihu s obsahem 100 % etanolu za 120.000,-K¢,

- dne 1.4.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu za 60.000,-K¢&,

- dne 2.4.2004 - 1.000 1, 1.000 1 a 1.080 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu za
184.000,-K¢,

- dne 3.4.2004 - 1.080 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu za 64.800,-K¢,

- dne 5.4.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu za 60.000,-K¢,
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- dne 6.4.2004 - 1.000 1, 1.000 1 a 3.900 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu za
354.000,-K¢,

- dne 8.4.2004 - 1.000 1, 1.000 1, 1.100 1 a 1.000 I rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu
za 246.000,-K¢,

- dne 9.4.2004 - 1.000 | a 1.000 I raf. lihu s obsahem 100 % etanolu za 120.000,-K¢,

- dne 14.4.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu za 60.000,-K¢,

- dne 15.4.2004 - 1.000 1 a 1.000 | raf. lihu s obsahem 100 % etanolu za 120.000,-K¢,

- dne 18.4.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu za 60.000,-K¢,

- dne 19.4.2004 - 2.500 | a 1.290 I raf. lihu s obsahem 100 % etanolu za 227.400,-K¢,

- dne 21.4.2004 - 3.500 I a 1.000 I raf. lihu s obsahem 100 % etanolu za 270.000,-K¢,

- dne 22.4.2004 - 3.000 I, 1.000 1 a 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu za
300.000,-K¢,

- dne 23.4.2004 - 1.000 1 a 1.000 I raf. lihu s obsahem 100 % etanolu za 120.000,-K¢,

- dne 26.4.2004 - 1.000 I a 1.000 I raf. lihu s obsahem 100 % etanolu za 120.000,-K¢,

- dne 27.4.2004 - 3.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu za 180.000,-K¢,

- dne 29.4.2004 - 1.000 I a 1.000 I raf. lihu s obsahem 100 % etanolu za 120.000,-K¢,

- dne 1.5.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu za 60.000,-K¢,

- dne 4.5.2004 - 1.000 1, 1.250 1 a 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu za
195.000,-K¢,

- dne 5.5.2005 - 1.000 | a 1.000 I rafin. lihu s obsahem 100 % etanolu za 120.000,-K¢&,

- dne 6.5.2004 - 1.000 | a 1.000 I rafin. lihu s obsahem 100 % etanolu za 120.000,-K¢,

- dne 8.5.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu za 60.000,-K¢&,

- dne 9.5.2004 - 1.000 | rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu za 60.000,-K¢,

- dne 11.5.2004 - 1.000 I rafin. lihu s obsahem 96,7 % etanolu (967 laa) za 60.000,-K¢,

- dne 12.5.2004 - 1.000 I a 240 1 rafinovaného lihu s obsahem 96,7 % etanolu (1.199 laa) za
74.400,-K¢,

- dne 14.5.2004 - 1.2401, 1.000 1 a 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 96,7 % etanolu (3.133
laa) za 194.400,-K¢,

- dne 16.5.2004 - 1.000 I rafin. lihu s obsahem 96,7 % etanolu (967 laa) za 60.000,-K¢,

- dne 17.5.2004 - 1.000 1, 1.000 1, 1.000 1 a 240 1 rafinovaného lihu s obsahem 96,7 % etanolu
(3.133 laa) za 194.400,-K¢,

- dne 18.5.2004 - 1.240 | raf. lihu s obsahem 96,7 % etanolu (1.199 laa) za 74.400,-K¢,

- dne 19.5.2004 - 240 1a 601 rafinované¢ho lihu s obsahem 96,7 % etanolu (290 laa) za 18.000,-
K¢,

- dne 20.5.2004 - 1.000 I, 240 | a 1.000 I rafin. lihu s obsahem 96,7 % etanolu (2.166 laa) a
1.040 I rafin. lihu s obsahem 96,68 % etanolu (1.005 laa) za 196.800,-K¢,

- dne 21.5.2004 - 1.120 I raf. lihu s obsahem 97,0 % etanolu (1.086 laa) za 67.200,-K¢,

- dne 23.5.2004 - 1.000 I rafin. lihu s obsahem 96,8 % etanolu (968 laa) za 60.000,-K¢,

- dne 25.5.2004 - 1.000 1 a 1.000 I rafinovaného lihu s obsahem 96,8 % etanolu (1.936 laa) za
120.000,-K¢,

- dne 26.5.2004 - 1.000 1, 1.000 1, 1.000 I a 500 | rafinovaného lihu s obsahem 96,8 % etanolu
(3.388 laa) za 210.000,-K¢,

- dne 27.5.2004 - 1.500 1 rafinovaného lihu s obsahem 96,8 % etanolu (1.452 laa) a 2.000 |
rafinovaného lihu s obsahem 96,7 % etanolu (1.934 laa) za 210.000,-K¢,

- dne 28.5.2004 - 1.000 I rafinovaného lihu s obsahem 96,7 % etanolu (967 laa) a 1.000 |
rafinovaného lihu s obsahem 96,8 % etanolu (968 laa) za 120.000,-K¢,

- dne 29.5.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 96,8 % etanolu (968 laa) a 1.000 |
rafinovaného lihu s obsahem 96,7 % etanolu (967 laa) za 120.000,-K¢,

- dne 5.6.2004 - 2.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.914 laa) za
120.000,-K¢,
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-dne 7.6.2004 - 290 1, 1.000 1 a 1.350 1 rafinovaného lihu s obsahem 96,8 % etanolu (2.555 laa)
za 158.400,-K¢,

- dne 9.6.2004 - 2.240 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (2.143 laa) za
134.400,-K¢,

- dne 11.6.2004 - 1.000 I a 240 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.186 laa)
za 74.400,-K¢,

- dne 12.6.2004 - 1.500 I rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.435 laa), za
90.000,-K¢,

- dne 14.6.2004 - 1.500 1 rafinovaného lihu s obsahem mi. 95,7 % etanolu (1.435 laa) za
90.000,-K¢,

- dne 15.6.2004 - 1.9501a 1.000 I rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (2.823 laa)
za 138.000,-K¢,

- dne 17.6.2004 - 1.500 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.435 laa) za
90.000,-K¢,

- dne 18.6.2004 - 1.460 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.397 laa) za
94.900,-K¢,

- dne 19.6.2004 - 1.440 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.378 laa) za
93.600,-K¢,

- dne 20.6.2004 - 1.000 1 a 1.050 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.961 laa)
za 133.250,-K¢,

- dne 21.6.2004 - 1.000 I rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (957 laa) za 65.000,-
K¢,

- dne 22.6.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (957 laa) za 65.000,-
K¢,

- dne 23.6.2004 - 960 1, 1.000 1 a 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu
(2.832 laa) za 192.400,-K¢,

- dne 28.6.2004 - 1.000 I a 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.914 laa)
za 130.000,-K¢,

- dne 7.7.2004 - 1.500 I rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu ( 1.435 laa) za
97.500,-K¢,

- dne 8.7.2004 - 1.500 I rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.435 laa) za
97.500,-K¢,

- dne 9.7.2004 - 1.500 a 300 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.722 laa) za
117.000,-K¢,

- dne 10.7.2004 - 1.500 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.435 laa) za
97.500,-K¢,

- dne 11.7.2004 - 1.500 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.435 laa) za
97.500,-K¢,

- dne 12.7.2004 - 2.000 I rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.914 laa) za
130.000,-K¢,

- dne 14.7.2005 - 1.500 I rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.435 1) za 97.500,-
K¢,

- dne 16.7.2004 - 1.740 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.665 laa) za
113.100,-K¢,

- dne 17.7.2004 - 2.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.914 laa) za
130.000,-K¢,

- dne 21.7.2004 - 1.000 1 a 1.740 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (2.622
laa) za 178.100,-K¢,

- dne 27.7.2004 - 1.740 1 rafinovaného lihu s obsahem 96,7 % etanolu (1.682 laa) za 113.100,-
K¢,
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- dne 28.7.2004 - 1.800 1 rafinovaného lihu s obsahem 96,7 % etanolu (1.740 laa) za 117.000,-
K¢,

- dne 29.7.2004 - 1.800 1 rafinovaného lihu s obsahem 96,7 % etanolu (1.740 laa) za 117.000,-
K¢,

- dne 30.7.2004 - 1.500 I rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.435 laa) za
97.500,-K¢,

- dne 2.8.2004 - 1.500 1a 300 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.722 laa)
za 117.000,-K¢,

- dne 4.8.2004 - 1.800 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.722 laa) za
117.000,-K¢,

- dne 13.8.2004 - 1.000 I a 300 1 rafinovaného lihu s obsahem 96,72 % etanolu ( 1.257 laa) za
84.500,-K¢,

- dne 16.8.2004 - 1.300 I raf. lihu s obsahem 97,1 % etanolu (1.262 laa) za 84.500,-K¢,

- dne 2.9.2004 - 2.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.914 laa) za
130.000,-K¢,

- dne 3.9.2004 - 2.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.914 laa) za
130.000,-K¢,

- dne 7.9.2004 - 300 1 a 1.500 I rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.722 laa)
za 122.400,-K¢,

- dne 9.9.2004 - 300 I raf. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (287 laa) za 20.400,-K¢,

- dne 14.9.2004 - 1.800 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.722 laa) za
122.400,-K¢,

- dne 16.9.2004 - 1.300 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.244 laa) za
88.400,-K¢,

- dne 21.9.2004 - 1.800 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.722 laa) za
122.400,-K¢,

- dne 24.9.2004 - 1.800 1 a 1.800 I rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (3.445
laa) za 244.800,-K¢,

- dne 5.10.2004 - 300 I rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (287 laa) za 20.400,-
K¢,

- dne 15.10.2004 - 1.500 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.435 laa) za
102.000,-K¢,

- dne 16.10.2004 - 1.500 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.435 laa) za
102.000,-K¢,

- dne 17.10.2004 - 1.500 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.435 laa) za
102.000,-K¢,

- dne 20.10.2004 - 1.500 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.435 laa) za
102.000,-K¢,

- dne 22.10.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (957 laa) za
68.000,-K¢,

- dne 23.10.2004 - 1.500 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.435 laa) za
102.000,-K¢,

- dne 31.10.2004 - 1.500 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.435 laa) za
102.000,-K¢,

-dne 1.11.2004 - 1.500 1 a 1.500 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (2.871 laa)
za 204.000,-K¢,

- dne 2.11.2004 - 1.500 I rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.435 laa) za
102.000,-K¢,

-dne 7.11.2004 - 1.700 | a 1.500 I rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (3.062 laa)
za 217.600,-K¢,
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- dne 10.11.2004 - 1.500 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.435 laa) za
102.000,-K¢,

- dne 12.11.2004 - 1.500 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.435 laa) za
102.000,-K¢,

- dne 13.11.2004 - 2.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.914 laa) za
136.000,-K¢,

- dne 17.11.2004 - 2.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.914 laa) za
136.000,-K¢,

- dne 22.11.2004 - 2.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.914 laa) za
136.000,-K¢,

- dne 25.11.2004 - 2.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.914 laa) za
136.000,-K¢,

- dne 26.11.2004 - 2.000 1 a 2.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (3.828
laa) za ¢astku 272.000,-K¢,

- dne 2.12.2004 - 4.000 I rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (3.828 laa) za
272.000,-K¢,

- dne 5.12.2004 - 2.000 I rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.914 laa) za
136.000,-K¢,

- dne 20.12.2004 - 1.500 1a 2.000 I rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (3.349
laa) za 238.000,-K¢,

- dne 27.12.2004 - 2.000 1 a 2.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (3.828
laa) za 272.000,-K¢,

kdy za takto bez ucetnich dokladii nakoupeny lih uhradil ¢astku celkem 14.199.850,-K¢,
pficemz hodnota nakoupeného rafinovaného lihu v¢. spotfebni dané €inila celkem 62.096.890,-
K¢, ¢imz ziskal prospéch ve vysi min. 47.897.040,-K¢,

V)

obvinény L.F.

s védomim, Ze se jedna o rafinovany lih vyrobeny mimo evidenci spravce dan¢, z n¢hoz nebyla
pfiznana a zaplacena spotiebni daii a tudiz byl ziskan trestnym ¢inem spachanym jinou osobu,
s umyslem takto bez ucetnich dokladii zakoupeny lih dale pouzit k vyrobé lihovin pro spol.
XXXXX s.r.0., I[C:XXXXX, se sidlem XXXXX, ptip. ho prodat dalsim odbérateltim,

V obdobi od 15.3.2004 do 20.12.2004 nakoupil od M.H. a A.B., zastupcii spol. XXXXX,
IC:XXXXX, se sidlem XXXXX, celkem 19.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 95,7-100 %
etanolu, tedy min. 18.468 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu, a to:

- dne 15.3.2004 - 3.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu za 180.000,-K¢,

-dne 3.5.2004 - 2.000 I a 1.000 I raf. lihu s obsahem 100 % etanolu za 180.000,-K¢,

- dne 25.5.2004 - 3.000 | rafinovaného lihu s obsahem 96,6 % etanolu (2.898 laa) za 180.000,-
K¢,

- dne 2.8.2004 - 4.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (3.828 laa) za
260.000,-K¢,

- dne 1.9.2004 - 1.000 I rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (957 laa) za 70.000,-
K¢,

- dne 4.10.2004 - 2.000 I rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.914 laa) za
136.000,-K¢,

- dne 11.11.2004 - 2.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.914 laa) za
136.000,-K¢,
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- dne 20.12.2004 - 1.000 | rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (957 laa) za
68.000,-K¢,

kdy za takto bez ucetnich dokladii nakoupeny lih uhradil ¢astku celkem 1.210.000,-K¢, pfic¢emz
hodnota nakoupeného rafinovaného lihu v¢. spotiebni dan€ ¢inila celkem 5.217.210,-K¢&, ¢imz
ziskal prospéch ve vysi min. 4.007.210,-K¢,

V.)

obvinény M.M.

s védomim, ze se jedna o rafinovany lih vyrobeny mimo evidenci spravce dané, z néhoz nebyla
pfiznana a zaplacena spotiebni dan a tudiz byl ziskéan trestnym ¢inem spachanym jinou osobu,
s imyslem takto bez Gcetnich dokladti zakoupeny lih dale pouzit k vyrobé lihovin jako fyzicka
osoba zabyvajici se vyrobou likéri a lihovin, IC:XXXXX, se sidlem XXXXX, ptip. ho prodat
dal$im odbératelim,

Vv obdobi od 8.4.2004 do 27.12.2004 nakoupil od M.H.a A.B., zéastupcti spol. XXXXX,
IC:XXXXX, se sidlem XXXXX, celkem 21.220 1 rafinovaného lihu s obsahem 95,7-100 %
etanolu, tedy min. 20.493 | rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu, a to:

- dne 8.4.2004 - 3.000 I rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu za 180.000,-K¢,

-dne 6.5.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu za 60.000,-K¢,

- dne 20.5.2004 - 500 I raf. lihu s obsahem 96,68 % etanolu (483 laa) za 30.000,-K¢,

- dne 4.6.2004 - 1.000 | rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (957 laa) za 62.000,-
K¢,

- dne 25.6.2004 - 1.000 I rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (957 laa) za 65.000,-
K¢,

- dne 7.7.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (957 laa) za 65.000,-
K¢,

- dne 10.8.2004 - 1.000 I raf. lihu s obsahem 96,7 % etanolu (967 laa) za 70.000,-K¢,

- dne 1.9.2004 - 2.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.914 laa) za
140.000,-K¢,

- dne 20.9.2004 - 2.000 | rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.914 laa) za
140.000,-K¢,

- dne 14.10.2004 - 1.800 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.722 laa) za
126.000,-K¢,

- dne 20.10.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (957 laa) za
70.000,-K¢,

- dne 4.11.2004 - 920 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (880 laa) za 64.400,-
K¢,

- dne 19.11.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (957 laa) za
70.000,-K¢,

- dne 22.11.2004 - 1.000 I rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (957 laa) za
70.000,-K¢,

- dne 17.12.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (957 laa) za
70.000,-K¢,

- dne 27.12.2004 - 2.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.914 laa) za
140.000,-K¢,
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kdy za takto bez ucetnich dokladd nakoupeny lih uhradil ¢astku celkem 1.422.400,-K¢&, pficemz
hodnota nakoupeného rafinovaného lihu v¢. spotfebni dané ¢inila celkem 5.789.272,50K¢, ¢imz
ziskal prospéch ve vysi min. 4.366.872,50K¢,

V1)

obvinény J. U.

s védomim, ze se jedna o rafinovany lih vyrobeny mimo evidenci spravce dan€, z néhoz nebyla
pfiznana a zaplacena spotiebni dail a tudiz byl ziskan trestnym ¢inem spachanym jinou osobu,
s timyslem takto bez Gc¢etnich dokladt zakoupeny lih dale pouzit k vyrobé lihovin jako fyzicka
osoba zabyvajici se vyrobou likérii a lihovin, IC:XXXXX, se sidlem XXXXX, piip. ho prodat
dal$im odbérateltim,

V obdobi od 24.3.2004 do 29.12.2004 nakoupil od M.H. a A.B., zastupcii spol. XXXXX,
IC:XXXXX, se sidlem XXXXX, celkem 9.450 1 rafinovaného lihu s obsahem 95,7-100 %
etanolu, tedy min. 9.132 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu, a to:

- dne 24.3.2004 - 500 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu za 31.500,-K¢,

- dne 30.3.2004 - 500 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu za 31.500,-K¢,

-dne 9.4.2004 - 500 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu za 31.500,-K¢,

- dne 26.4.2004 - 500 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu za 30.000,-K¢,

- dne 12.5.2004 - 500 I rafin. lihu s obsahem 96,7 % etanolu (483 laa) za 30.000,-K¢,

- dne 26.5.2004 - 500 I rafin. lihu s obsahem 96,8 % etanolu (484 laa) za 30.000,-K¢,

- dne 4.6.2004 - 500 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (478 laa) za 30.000,-
K¢,

- dne 16.6.2004 - 500 I rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (478 laa) za 31.500,-
K¢,

- dne 28.6.2004 - 500 I rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (478 laa) za 33.000,-
K¢,

-dne 2.7.2004 - 50 I raf. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (47 laa) za 3.300,-K¢,

- dne 3.7.2004 - 500 I raf. lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (478 laa) za 33.000,-K¢,

- dne 23.7.2004 - 500 I rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (478 laa) za 33.500,-
K¢,

- dne 5.8.2004 - 500 I rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (478 laa) za 33.500,-
K¢,

-dne 1.9.2004 - 400 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (382 laa) za 26.800,-
K¢,

- dne 13.9.2004 - 500 I rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (478 laa) za 34.000,-
K¢,

- dne 30.9.2004 - 500 I rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (478 laa) za 35.000,-
K¢,

- dne 11.11.2004 - 500 I rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (478 laa) za 35.000,-
K¢,

- dne 26.11.2004 - 500 I rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (478 laa) za 35.000,-
K¢,

- dne 23.12.2004 - 500 I rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (478 laa) za 35.000,-
K¢,

- dne 29.12.2004 - 500 I rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (478 laa) za 35.000,-
K¢,
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kdy za takto bez ucetnich dokladti nakoupeny lih uhradil ¢astku celkem 618.100,-K¢, pricemz
hodnota nakoupeného rafinovaného lihu v¢. spottebni dané Cinila celkem 2.579.790,-K¢, ¢imz
ziskal prospéch ve vysi min. 1.961.690,-K¢,

VIL)

obvinény Z.S.

s védomim, Ze se jedna o rafinovany lih vyrobeny mimo evidenci spravce dané, z n€hoz nebyla
pfiznana a zaplacena spotiebni dail a tudiz byl ziskan trestnym ¢inem spachanym jinou osobu,
s umyslem takto bez ucetnich dokladti zakoupeny lih dale prodat dal§im odbérateliim k vyrobé
lihovin,

v obdobi od 7.5.2004 do 23.12.2004 nakoupil od M.H. a A.B., zéastupcti spol. XXXXX,
IC:XXXXX, se sidlem XXXXX, celkem 24.200 1 rafinovaného lihu s obsahem 95,7-100 %
etanolu, tedy min. 23.200 | rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu, a to:

- dne 7.5.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu za 60.000,-K¢,

- dne 18.6.2004 - 2.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.914 laa) za
130.000,-K¢,

- dne 2.7.2004 - 2.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.914 laa) za
130.000,-K¢,

-dne 7.7.2004 - 1.000 I rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (957 laa) za 65.000,-
K¢,

- dne 10.7.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (957 laa) za 65.000,-
K¢,

- dne 15.7.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (957 laa) za 65.000,-
K¢,

-dne 5.9.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (957 laa) za 70.000,-
K¢,

-dne 7.9.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (957 laa) za 70.000,-
K¢,

- dne 13.9.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (957 laa) za 68.000,-
K¢,

- dne 18.9.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (957 laa) za 68.000,-
K¢,

- dne 27.9.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (957 laa) za 68.000,-
K¢,

- dne 4.10.2004 - 1.000 I rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (957 laa) za 68.000,-
K¢,

- dne 17.10.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (957 laa) za
68.000,-K¢,

- dne 29.10.2004 - 1.200 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.148 laa) za
81.600,-K¢,

- dne 5.11.2004 - 200 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (191 laa) za 14.000,-
K¢,

- dne 21.11.2004 - 1.200 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.148 laa) za
81.600,-K¢,

- dne 27.11.2004 - 1.100 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.052 laa) za
74.800,-K¢,

- dne 4.12.2004 - 500 1 a 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (1.435 laa)
za 105.000,-K¢,
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- dne 17.12.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (957 laa) za
68.000,-K¢,

- dne 20.12.2004 - 1.000 1 rafinované¢ho lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (957 laa) za
68.000,-K¢,

- dne 21.12.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (957 laa) za
68.000,-K¢,

- dne 23.12.2004 - 1.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (957 laa) za
68.000,-K¢,

kdy za takto bez ucetnich dokladii nakoupeny lih uhradil ¢astku celkem 1.624.000,-K¢, ptic¢emz
hodnota nakoupeného rafinovaného lihu v¢. spotiebni dané Cinila celkem 6.554.000,-K¢, ¢imz
ziskal prospéch ve vysi min. 4.930.000,-K¢,

VIII)

obvinéna L .J.

s védomim, ze se jedna o rafinovany lih vyrobeny mimo evidenci spravce dané, z néhoz nebyla
pfizndna a zaplacena spotiebni dan a tudiz byl ziskan trestnym ¢inem spachanym jinou osobu,
s umyslem takto bez ucetnich dokladt zakoupeny lih dale prodat dal§im odbérateliim k vyrobé
lihovin,

V obdobi od 17.9.2004 do 18.11.2004 nakoupila od M.H. a A.B., zéstupcti spol. XXXXX,
IC:XXXXX, se sidlem XXXXX, celkem 16.000 | rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 %
etanolu, tedy min. 15.312 1 rafinovaného lihu s obsahem 100 % etanolu, a to:

- dne 17.9.2004 - 4.000 I rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (3.828 laa) za
272.000,-K¢,

- dne 27.9.2004 - 6.000 | rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (5.742 laa) za
408.000,-K¢,

- dne 18.11.2004 - 6.000 1 rafinovaného lihu s obsahem min. 95,7 % etanolu (5.742 laa) za
420.000,-K¢,

kdy za takto bez Ucetnich dokladii nakoupeny lih uhradila ¢astku celkem 1.100.000,-K¢,
pficemz hodnota nakoupeného rafinovaného lihu v¢. spotfebni dané €inila celkem 4.325.640,-
K¢, ¢imz ziskala prospéch ve vysi min. 3.225.640,-K¢.

Odidvodnéni

Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci podalo dne 20.4.2010 u zdejsiho soudu
obzalobu na obvinéné M.H., AB., S.P., V.M, F.H., 1K, K.O., JK,, RN, O.H,, LF., M.M,,
J.U., Z.S.aaL.J., vniz jim klade za vinu
obvinénym M.H., A.B., S.P.,, V.M., FH., JK., K.O., JK. spachani zloCinu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho
zakoniku ¢. 40/2009 ve formeé spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, obvinénym R.N., O.H.
spachani trestného ¢inu podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zdkona ¢. 140/1961
Sb. ve znéni zakona ¢. 152/1995 Sb. a déle obvinénym L.F., M.M., J. U., ZS.a LJ. spachani
trestného Cinu podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zdkona ¢. 140/1961 ve znéni
zékona ¢. 152/1995 Sb., kdy skutkovou podstatu zalovanych trestnych ¢ini méli naplnit
jednénim popsanym ve vyrokové ¢asti tohoto usneseni.
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Krajsky soud v Brné jako soud nalézaci provedl nevetejné zasedani, v némz podanou
obzalobu pfedbézné projednal ze vSech hledisek uvedenych vust. § 181 odst. 1 tr. fadu.
Nalézaci soud se zabyval sohledem na obsah spisového materidlu predev$im tim,zda
Vv ptipravném fizeni nedoslo k zavaznym procesnim vadam, které nelze napravit v fizeni pred
soudem jakoz i tim, zda byly v pfipravném fizeni objasnény zékladni skute¢nosti, bez kterych
neni mozné hlavni liceni provést a v ném rozhodnout, tudiz, zda vysledky ptipravného fizeni
odivodiuji postaveni vSech obvinénych pted soud.

Po zvazenych vsech rozhodnych okolnosti soud dospél k zavéru, ze obzaloba byla na
vSechny obvinéné podana pfinejmensim predcasné.

Jak patrno z podané obzaloby a ptiloZzeného spisového materialu, statni zastupce vinu
obvinénych M.H., A.B., S.P., V.M, FH.,JlK, KO, JK. spatfuje v tom, Ze v imyslu vyrobit,
odebrat mimo evidenci spravce dané€ a uvést lih ve vétSim mnozstvi jako nezdanéné vyrobky
do volného danového ob&hu na uzemi Ceské republiky, resp. Evropského spolegenstvi, vyhnout
se plnéni dantové povinnosti ke spotebni dani a spotfebni danl z vyrobeného lihu spravci dané
nepfiznat a nezaplatit, upravili vyrobni zafizeni na zpracovani lihu jinak zajisténé uredni
zavérou celnich uradii blize nezjisténym zplsobem tak, aby z nich bylo moZzno lih volné stacet
a takto M.H. a A.B. po pfedchozi domluvé s dodavateli surového lihu v obdobi od 9.3.2004 do
30.12.2004 v konkrétnich datech uvadénych v obzalobé nakoupili bez ucetnich dokladii a mimo
evidenci Celniho ufadu jako ptislusného spravce dané surovy lih, ktery timto zptiisobem nebyl
evidovan v Gdetnich dokladech spol. XXXXX od S.P., jednatele spol. XXXXX, v mnozstvi
uvedeném v obzalobé a v dobé (dnech) uvedené v obzalobé, od J.K. jednatele spol. XXXXX
v mnozstvi a dobé uvedené v obzalobé, od V.M. a F.H. ze spol. XXXXX v dobé a mnozstvi
uvedeném v obzalobé, od K.O. jednatele spol. XXXXX v dobé a mnozstvi uvedeném
v obzalobg, od J.K. jednatele spol. XXXXX v dobé a mnozstvi uvedeném v obzalobé a timto
zkratili spotiebni dan ve vysi celkem 213.301.150,- K¢ a dale nakoupili dalsi surovy lih od
dosud neustanovenych osob. Po nakoupeni tohoto surového lihu bliZze nezjisténym zplsobem
prostiednictvim zaméstnancii spolecnosti a po upravé vyrobniho zafizeni na zpracovani lihu
Vv XXXXXzajisténého utedni zavérou spravce dané tak, aby z néj nebylo mozno lih stacet bez
zaznamu méftidel, zajistili prubéznou rafinaci nakoupeného surového lihu na rafinovany lih a
takto mimo ucetnictvi spol. XXXXX a mimo evidenci spravce dané vyrobeny rafinovany lih
dale prodali R.N. v mnozstvi a v dob¢ (dnech) popsané v obzalob¢, O.H. v mnozstvi a v dobé
(dnech) popsané v obzalob¢, L.F. v mnozstvi a v dobé (dnech) popsané v obzalobé, M.M.
Vv mnozstvi a v dobé (dnech) popsané v obzalobé¢, J.U. v mnozstvi a v dobé (dnech) popsané
Vv obZalobé, Z.S. v mnozstvi a v dobé& (dnech) popsané v obzalob& a L.J. v mnoZstvi a v dobé
(dnech) popsané v obzalobe, ¢imz vroce 2004 méli prodat minimalné¢ 616.474 litrh
rafinovaného lihu témto osobam a dalSich 480.100 rafinovaného lihu méli prodat dalsim dosud
neustanovenym dodavatelim. Dale z obZaloby plyne, e S.P., jednateli spol. XXXXX, je
kladeno za vinu, Ze po pfedchozi domluvé s obvinénym M.H., A.B. v imyslu vyhnout se plnéni
daflové povinnosti v obdobi od pocatku biezna 2004 do 30.12.2004 nakoupil obiloviny a dilem
s takto opatfenych surovin po Upravé blize nezjiSténym zplisobem vyrobniho zafizeni na
zpracovani lihu v XXXXX zajisténého tfedni uzavérou spravce dané tak, aby z néj bylo mozno
lih staCet bez zdznamu meiidel, zajistil pribéznou vyrobu surového lihu, mimo ucetnictvi
vyrobeny lih prodal M.H. a A.B. v dob¢ (dnech) a mnozstvi popsaném v obzalobg, pfi¢emz
celkem mél vyrobit a prodat témto obvinénym 374.530 litrii surového lihu za &astku
14.712.724,- K¢ a dalSich 12.861 surového lihu umistil mimo danovy sklad, ¢imz zkratil
spotfebni dail ve vysi 102.658.615,- K¢.

Z obzaloby plyne, Ze statni zastupce klade za vinu obvinénym V.M. a F.H., jednateli
a spolecniku spol. XXXXX, ze po piedchozi domluvé s M.H. a A.B. v obdobi od bfezna 2004
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do 30.12.2004 nakoupili v obzalobé uvedené mnozstvi surovin bez jejich fadného zauctovani a
Z takto opatfenych surovin blize nezjisténym zptisobem po tprave blize nezjisténym zplisobem
vyrobniho zafizeni na zpracovani lihu zajisténého ufedni zadvérou spravce dané tak, aby z néj
bylo lih moZno staCet bez zdznamu méftidel, zajistili pribéznou vyrobu surového lihu a tento
prodali M.H. a A.B. v mnozstvi a v obdobi (dnech) popsaném v obzalob¢, celkem mimo
ucetnictvi a evidenci spravce dané vyrobili a prodali v uvedeném obdobi celkem 255.680 litra
surového lihu a zkréatili spotfebni dan ve vysi 67.755.200,- K¢.

Statni zastupce dale dle podané obzaloby klade J.K. za vinu, Ze jako jednatel spol. XXXXX po
ptedchozi domluvé s M.H. a A.B. v umyslu vyhnout se plnéni dan¢€ v obdobi od poc¢atku biezna
2004 do 30.12.2004 nakoupil v obzalobé uvedené mnozstvi surovin, které fadné nezatuctoval
V UCetnictvi, z takto opatifenych surovin po Upravé blize nezjiSténym zplusobem vyrobniho
zafizeni na zpracovani lihu v XXXXX' zajisténého uiedni zavérou spravce dané tak, aby z n¢ho
bylo mozné lih stacet bez zaznamu méftidel, zajistil pribéznou vyrobu surového lihu a takto
vyrobeny surovy lih v mnozstvi a v dobé (dnech) uvedené v obzalobé prodal M.H. a A.B.,
pficemz celkové mnozstvi vyrobeného a prodané¢ho surového lihu ¢ini 88.021 litrG a zkracena
spotfebni dan Cini ¢astku 23.325.565,- K¢.

Statni zastupce v podané obzalobé pak klade za vinu K.O., ze jako jednatel spolecnosti
XXXXX po ptedchozi domluvé s M.H. a A.B. v imyslu vyhnout se placeni dan¢ v obdobi od
pocatku biezna 2004 do 30.12.2004 nakoupil v obzalob¢ uvedené mnozstvi surovin bez jejich
zavedeni do ucetnictvi, z takto opatfenych surovin po Upravé blize nezjiSt€énym zplsobem
vyrobniho zafizeni na zpracovani lihu v XXXXX zajisténého tiedni zaveérou spravee dané tak,
aby z n&j bylo mozno lih stacet bez zaznamu méfidel, zajistil prib&éznou vyrobu surového lihu
a ten mimo ucetnictvi prodal M.H. a A.B. v dob¢ (dnech) a v mnozstvi popsaném v obzalobé¢,
¢imz za toto obdobi mél vyrobit 36.905 litri surového lihu a zkratit dan ve vysi 9.779.825,- K¢.
Statni zastupce pak v podané obZalobé klade za vinu J.K., Ze jako jednatel spole€nosti XXXXX
po pfedchozi domluvé s M.H. a A.B. v imyslu vyhnout se placeni dan€ v obdobi od poc¢atku
biezna 2004 do 30.12.2004 nakoupil v obzalob€ uvedené mnozstvi surovin bez jejich zahrnuti
do ucetnictvi a z takto opatifenych surovin prostfednictvim zaméstnanct spolecnosti po Gpraveé
blize nezjisténym zplusobem vyrobniho zafizeni na zpracovani lihu v XXXXX zajisténého
uredni zaverou spravce dané tak, aby z n¢j bylo mozno lih stacet bez zaznamii métidel, zajistil
prubéznou vyrobu surového lihu a takto v dobé (dnech) a v mnozZstvi popsaném v obzalobé
celkem za toto obdobi vyrobil a prodal 49.774 litrG surového lihu a zkratil spotfebni dan
v Castce 13.190.110,- K¢.

Z podané obzaloby a ze spisového materidlu pak vyplyva, Ze statni zastupce klade za vinu
obvinénym R.N. a O. H., Ze tito s védomim, Ze se jedna o rafinovany lih vyrobeny mimo
evidenci spravce dang, s umyslem lih pouzit k vyrob¢ lihovin a prodat ho nésledn¢ dalSim
odbératelim v obdobi od 16.3.2004 do 27.12.2004 ve dnech uvedenych v obzalob¢ nakoupili
od M.H., AB., zastupci spolecnosti XXXXX celkem: obvinény R.N. 321.000 litrd
rafinovaného lihu, jehoZ hodnota v¢etné spotfebni dané ¢inila nejméné 87.591.102,50 K&, ¢imz
ziskal prospéch ve vysi minimaln€ 66.874.602,50 K¢ a O.H. celkem 225.820 litrti rafinovaného
lihu, jehoz hodnota vcetné spotfebni dané ¢inila 62.096.890,- K¢, ¢imz ziskal prospéch ve vysi
minimalné 47.897.040,- K¢.

Obvinénym L.F., M.M., J.U., ZS. a L.J. pak statni zastupce dle podané obzaloby klade za
vinu, Ze s védomim, ze se jednd o rafinovany lih vyrobeny mimo evidenci spravce dang,
z né¢hoZ nebyla pfiznané zaplacena spotiebni dan a tudiz byl ziskédn trestnym ¢inem spachanym
jinou osobou s imyslem takto zakoupeny lih pouzit k vyrob¢ lihovin, piipadné ho prodat dalsim
odbératellim, nakoupili v obdobi od 15.3.2004 do 20.12.2004 od M.H., A.B., zastupcii
spole€nosti XXXXX se sidlem v XXXXX: obvinény L.F. celkem 19.000 litrG rafinovaného
lihu zakoupeného v dobé (dnech) a v jednotlivém mnozstvich uvedeném v obzalob¢, ¢imz
ziskal prospéch ve vySi nomindlné 4.007.210,- K¢, obvinény M.M. celkem 21.220 litrt
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rafinovaného lihu v dobé (dnech) a v jednotlivych mnozstvi uvedenych v obzalob¢, ¢imz ziskal
prospéch uvedeny v obzalobé ve vysi minimalné 4.366.872,50 K¢, obvinény J. U. celkem 9.450
litri rafinovaného lihu v dobé (dnech) a v jednotlivych mnozstvich uvedenych v obzalobé,
¢imz ziskal prospéch ve vys§i minimalné 1.961.690,- K&, obvinény Z. S. celkem 24.200 litrt
rafinovaného lihu v dob¢ (dnech) a v mnozstvi uvedeném v obzalob¢, ¢imz ziskal prospéch ve
vy$i minimalné 4.930.000,- K¢ a obvinéna L.J. celkem 16.000 litrt rafinovaného lihu v dobé
(dnech) a v mnozstvi popsaném v obzalobé, ¢imz ziskala prospéch ve vySi minimalné
3.225.640,- K¢.

Ze spisového materialu soud zjistil, ze obvinéni bud’ k véci nevypovidali, nebo spachani
trestné ¢innosti popieli.

Ze spisového materialu soud zjistil, ze v pfipad¢ obvinénych M.H., V.M. a F.H. bylo
Policii CR provadéno Setieni ve véci podezieni z dafiovych inikd, k nim mélo dochézet v roce
2005, posléze tato véc byla Setiena policejnim organem Policie CR OKFK_8/7-2007 a
UONVaDK Expozitura Brno pod CTS: FIPO 92/BR-ND-2005 a FIPO — 55/BR-ND-2005 a
dozorovana statnim zastupcem Krajského statniho zastupitelstvi pod sp.zn. 1 KZv 9/2005.
V ramci tohoto Setfeni byly provadény domovni prohlidky dle pifikazu vécné a mistné
prislusného soudu a cela fada prohlidek jinych prostor a pozemkd s predchozim souhlasem
vécné a mistné piislusného statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Brno-venkov
(pod sp.zn. 1 ZN 3972/2004). Nasledné¢ tato véc byla stihana u Krajského soudu Brno pod sp.zn.
48 T 1/2006.
V ramci prohlidky jinych prostor a pozemkl v aredlu XXXXX ¢.1. 148 provozovaného
spole€nosti XXXXX (¢.1. 181-207) provedené dle § 83a tr. f4du poveéfenymi celnimi organy
Celniho teditelstvi Brno pod sp. zn. 0131/TS-35/04 s ptedchozim souhlasem statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi Brno-venkov, tak byly zajiStény mimo dalsi listiny téz
formulate ,,NAKUP* a ,,PRODEJ“ s udaji o obchodech s lihem a to jak o ndkupu surového lihu
(v mnozstvi 1.042.282 laa) tak i prodeji rafinovaného lihu (v mnozstvi 1.075.929 laa).

Z podané obzaloby vyplyva, ze statni zastupce v nyni podané obZalob€ porovnal tdaje z téchto
listin obsahujici evidenci nakupu a prodeje lihu za rok 2004 s tcetnictvim spol. XXXXX a
zjistil nesoulad, z néhoz dovodil zavér o obchodech s lihem v jednotlivych datech a v mnozstvi
uvedenych v obZalobé mimo ucetni evidenci spolecnosti XXXXX a bez odvedeni spotiebni
dané.

Nalézaci soud dale zjistil, Ze statni zastupce pii podani obZaloby se dale opird o zavéry
znaleckého posudku €. 456 z oboru pismo-znalectvi, specializace ru¢ni pismo a jeho doplnéni
znalce Be. Kamila PospiSila ¢.1. 446-448, 653-663, 670-692, z n¢hoz vyplyva, Ze tidaje na
spornych pisemnostech — zejména formulafich ,,NAKUP“ a ,PRODEJ“ jsou vhodné
k identifikaci pisatele a pisateli spornych udaji v obzalobé specifikovanych v¢. téchto
formuléit jsou M.H. a A.B.. Nalézaci konstatuje, Ze tento znalecky posudek z oboru pismo-
znalectvi, jakoZ i vyslech znalce byl vypracovan v jiné trestni véci a to ve véci FIPO 92/BR-
ND-2005 pted sdélenim obvinéni jednotlivym obvinénym stihanym v nyni posuzované trestni
vécl.

Obdobna situace vyplynula v ptipadé znaleckého posudku z oboru kybernetika odvétvi
vypocetni technika znalce Mgr. Pavlika, jakoZ i jeho dodatku (C.I. 603-614) stejné jako u
znaleckého posudku z oboru potravinafstvi odvétvi lihoviny palené — specidlni vyroba destilatii
a lihovin znalce Ing. Steinera (C.1. 449-454, 698-719), jimiz statni zastupce v podané obzalob&
operuje, kdy Ing. Steiner se vyjadiuje zejména ke kapacité lihovart, teoretické vysi spotieby
vstupnich surovin, technickému stavu zesilovaci ¢asti rektifikacni kolony a dal$im otazkam.
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Stézejnimi ditkazy, o néz statni zastupce se vSak v pripad€ vsech obvinénych opira, jsou
formulate ,NAKUP“ a ,PRODEJ* nalezené v ramci prohlidky jinych prostor a pozemki
v aredlu XXXXX provedené v jiné trestni véci, jejich porovnani s evidenci ndkupu a prodeje
lihu za rok 2004 z G¢etnictvi XXXXX a znalecké posudky.

V piipad€ bodu 1./1) obvinéni H. a B. - statni zastupce V obzalob& poukazuje na to, ze

dne 2.11.2004 byl v XXXXXzajistén staly danovy dozor, vyroba byla nepietrzité pod dohledem
pracovniki Celniho ufadu a byly vedeny ptfesné idaje o mnozstvi, vyrobé lihu a dobé vyroby
Vv jednotlivych dnech. Statni zastupce pak porovnava denni spotiebu plynu za zalované obdobi
a konstatuje, ze pii celkové spotiebé plynu za rok 2004 ve vysi 765.744 m? celkova vyroba &ini
1.204.044 litrta, kterézto Cislo je v relaci se zjiSténym prodejem rafinovaného lihu dle tcetni
evidence spol. XXXXX a dale dle zajisténych formulait ,,PRODEJ* za rok 2004. Statni
zastupce v podané obzalobé konstatuje, ze svédci P. K. pracovnik Celniho ufadu Brno a R.B.
pracovnik CU Brno mezi jinymi se vyjadiuji k otazce stalého dafiového dozoru a plombovani
vyrobniho zatizeni, pfiCemz z vypovédi téchto svédkl vyplyva, ze vsak nezjistili poskozeni
celnich uzavér v XXXXX v obdobi uvadéném v obzalobé. Z vypovedi svédki R.B., V. K., J.F.,
J.0., Z.H., J.B. a dalSich, jimz organy ¢innymi v pfipravném fizeni byl pfedkladan modry sesit
S napisem ,,Alkohol prodej* (nalezeny rovnéz v ramci prohlidky jinych prostor a pozemku a
arealu spol. XXXXX ) vyplyva, ze ob¢as v mensim mnozstvi v XXXXX nakupovali alkohol,
jednalo se o prodej pro zaméstnance, psalo se to do toho seSitu a pfi vyplaté jim to bylo
strhavano.
Udaje o obchodech s lihovinami se spoluobvinénymi statni zastupce u obvinéného H. a B.
dovozuje z tohoto sesitu a dale z formulaiti ,,NAKUP* a ,,PRODEJ*, dale ze zpravy Celniho
uradu (¢.1. 999-1002), z niz vyplyva, ze dne 5.5.2005 bylo v XXXXX zajis§téno mnozstvi
lihovin pochazejicich ze spole¢nosti XXXXXM.M., J. U. a dalsich. Nalézaci soud konstatuje,
ze tyto lihoviny byly zajiStény pfi mistnim Setfeni celniho ufadu v ndvaznosti na provedenou
prohlidku jinych prostor a pozemkl v XXXXX v XXXXX v ramci jejiho trestniho stihani
vztahujiciho se k podezieni z danovych unikd v roce 2005.

Ze spisového materidlu je pak patrno, ze ve véci obvinénych M.H., V.M. a F.H. Setfené
pod CTS: FIPO-55/BR-ND-2005 dozorované statnim zastupcem Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné pod sp.zn. 1 KZv 9/2005 byl provadén po fddném povoleni piislusSnym
soudem odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu ucastnické stanice uzivatele M.H..
Z odposlechu a zdznamt vyplyvaji hovory obvinéného M.H. s celou fadou dalSich osob, a to
zejména s obvinénym A.B. a s celou fadou dalSich osob veetn€ spoluobvinénych. Soud je vSak
nucen konstatovat, Ze tyto jednotlivé zdznamy o odposlesich neobsahuji takové skutecnosti, na
jejichz zékladé€ by bylo mozné ucinit jednoznacny zavér o vin€ obzalovanych trestnou ¢innosti.
Je tedy ziejmé, ze statni zastupce, jak sam v odiivodnéni obzaloby uvadi, za stéZejni diikaz o
vin¢ obvinéné¢ho H. a B. povazuje vySe uvedené formulare L, NAKUP*“ a ,,PRODEJ“, sesit
»Alkohol prodej* ve spojeni se znaleckymi posudky.

Bod 1/2) obzaloby - obdobna situace jako Vv piipadé obvinénych H. a B. vznikla u
dalsich obvinénych. Rovn&z v piipadé obvinéného S.P. statni zastupce se jako o stézejni diikaz
opira o formulate ,,NAKUP* obsahujici udaje o obchodech s lihem mimo uéetni evidenci spol.
XXXXX zajisténé dne 18.4.2005 v ramci prohlidky jinych prostor a pozemki v aredlu XXXXX
, Z nichZ vyplyvaji zapisy o ndkupech lihu za obdobi od 9.3.2004 do 30.12.2004 celkem ve 49
ptipadech od osoby €i osob oznacenych XXXXX, XXXXX, XXXXX, kdy statni zastupce
ztotoziiuje obvinéného jako osobu takto oznaenou porovnanim evidence o nakupu lihu
z fadného ucetnictvi spol. XXXXX s udaji uvedenymi ve formulafi L, NAKUP“a z odposlechu
a zaznamu telekomunika¢niho provozu obvinéného M.H., v nichz tento hovoiti o dédkovi, dale
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ho ztotoziuje z videozaznamu z prohlidky jinych prostor v arealu XXXXX ze dne 18.4.2005 —
prohlidky vozidla Scania XXXXX provedené v jiné trestni véci, a to rovne€z ve véci Setfené pod
¢. XXXXX, ktera je predmétem jiného trestniho stihani.

Rovnéz v tomto piipadée statni zastupce se opird o zaveéry znaleckého posudku znalce
ing. Vladimira Steinera z oboru potravinafstvi vyroba destilatu a lihovin (zpracovan v jiné
trestni véci) dale se opird o porovnani spotieby pSenice pti vyrob¢ lihu v XXXXX Radesin za
rok 2004 z vyrobou V roce 2006 jiné spole¢nosti a to spol. PROAGRO Radesinska Svratka,
Z néhoz vyplyva nesoulad poméru vstupnich surovin a mnozstvi vyrobeného lihu.

Vinu obvinéného vSak ptfedevSim statni zastupce jak patrno z podané obzaloby, dovozuje
z vysledku porovnani uéetnictvi spoleénosti, evidence spravce dané a evidence ,,NAKUP*
zajisténé pii prohlidce jinych prostor v arealu spol. XXXXX XXXXX.

V piipad¢ obvinénych V. M. a F.H.bod 1/3) obzaloby statni zastupce rovnéz se opira o
tento stézejni dikaz a to formulare L NAKUP* s udaji o obchodech s lihem mimo ucetni
evidenci spol. XXXXX zajisténé v ramci prohlidky jinych prostor a pozemk v arealu XXXXX
XXXXX, z nichz dle jeho nédzoru maji vyplyvat zapisy o nakupech lihu za obdobi od 12.5.2004
do 28.12.2004 v celkem 63 piipadech od osoby ¢i osob oznacenych XXXXX , XXXXX,
XXXXX event. XXXXX, pfiemz ztotoznéni obvinénych M. a H. bylo provedeno porovnanim
evidence o ndkupu lihu v Géetnictvi XXXXX s udaji uvedenymi ve formulafi ,,NAKUP*. Déle
vinu obvinénych stejné jako v predchozich pfipadech statni zastupce dovozuje z odposlechti a
zaznamu telekomunika¢niho provozu mezi M.H. a M., k nimz udaje z formulaiu L, NAKUP*
prifazuje a dovozuje z obsahu hovort, Ze prave o téchto jednotlivych nakupech je hovoteno.
Zapojeni M. a H. do obchodu s lihem pak statni zastupce dokumentuje vysledky sledovani osob
a véci z 2.3.2005 (¢.1. 536-580), z nichz je ztejmé, Ze pii cestaich do XXXXX jezdili spolecné,
avSak tento zdznam byl pofizen opétovné v jiné trestni véci obvinénych (XXXXX). Skutecnost,
ze obvinéni mohli takové mnozstvi vyrobit, pak statni zastupce dovozuje z porovnani vodniho
hospodaistvi XXXXX spol. XXXXX z teky Krounky, k némuz se vyjadiovala cela fada
svédkl, z mnoZstvi surovin, které tito obvinéni méli nakoupit, k nimzZ se rovnéz vyjadfovala
cela fada svédkd, tyto udaje pak predklada statni zastupce znalci ing. Vladimiru Steinerovi
k posouzeni kapacity XXXXX. Rovnéz vtomto piipadé znalecky posudek z oboru
potravinaistvi — vyroba destilatl a lihovin je zpracovan.

Zde nutné poukdzat na zavér znalce, ze tdaje o mnozstvi odbéri vody nepostacuji k zavéru o
moznosti €1 redlnosti vyroby lihu v XXXXX v Predhradi u Skutce.

Zavérem statni zastupce v obzalobé tudiz konstatuje, Ze vina obvinénych M. a H. je
prokdzana porovnanim ucetnictvi spolecnosti XXXXX evidence spravce dané a zajisténé
evidence ,, NAKUP*.

Bod 1./4) obzaloby obvinény J.K.— i zde z podané obzaloby vyplyva obdobné jako u
ptedchozich obvinénych, Ze statni zastupce dovozuje vinu obvinéného predevsim na zakladé
formulafa ,NAKUP* s udaji o obchodech slihem mimo tucetni evidenci spol. XXXXX
zajiSténych v ramci prohlidky jinych prostor a pozemkl v aredlu XXXXX XXXXX (v jiné
trestni véci), z né€jZ vyplyvaji zapisy o ndkupech lihu za obdobi od 9.4.2004 do 28.12.2004
celkem v 18ti pfipadech od osoby oznacené , XXXXX, XXXXX, XXXXX,XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXXXXXXX.“ Ztotoznéni této osoby ¢i osob pak provadi
porovnanim evidenci o nakupu lihu z ucetnictvi spol. XXXXX's udaji uvedenymi ve formulari
L, NAKUP* a porovnanim evidenci o prodeji lihu z uéetnictvi spol. XXXXX s tidaji uvedenymi
ve formulafi v ,,PRODEJ“. Rovnéz v tomto pfipadé statni zastupce srovnava udaj z formulait
,NAKUP*“ a ,,PRODEJ* s odposlechy a zdznamy tel.komunika¢niho provozu mezi M.H.



pokracovani 50T 3/2010
39

a J.K., ptipadn¢ s dalSimi osobami. Ve véci pak vypovida celd fada svédku, ktefi se vyjadiuji
predevsim k neevidovanym dodavkam surovin do XXXXX. Ke kapacité XXXXX a teoretické
spotfebé surovin pak se vyjadiuje znalec z oboru potravinafstvi vyroba destilatt a lihovin
XXXXX (znalecky posudek ¢.1. 449-454, 698-717) v znaleckém posudku z jiné trestni véci.

Z listin Celniho tfadu ve Zd’aru nad Sézavou opatienych pii mistnim 3etfeni, které viak, jak
vyplyva ze spisu, probéhlo v obdobi nasledujicim po obdobi, za néz obvinény je stihan vyplyva,
ze dne 10.1.2005 bylo zjisténo divodné podezieni z nepovolené manipulace s Gfednimi
zaveérami, kteréz uzavéry byly béhem Setfeni 10.1.2005 zajistény, bylo déano podezieni
z poskozeni kontrolniho lihového méftidla a byl zjistén prebytek lihu ve vysi 566 laa (¢.1. 3021-
3041) vlihovém skladisti, z ¢ehoz statni zastupce spoleéné s porovnanim ucetnictvi
spole¢nosti XXXXX a zajidténé evidence ,NAKUP“ dovozuje prokdzani viny rovnéz
obvinénému J.K..

K bodu 1./5) obvinény K.O.- rovnéz v piipadé tohoto obvinéného statni zastupce

dovozuje jeho vinu piedevsim na zakladé porovnani formulait ,,NAKUP* obsahujicich daje
0 obchodech s lihem mimo ucetni evidenci spol. XXXXX zajisténych v ramci prohlidky jinych
prostor a pozemk a aredlu XXXXX XXXXX, v némz jsou uvedeny zapisy o nakupech lihu za
obdobi od 15.6.2004 do 16.12.2004 celkem v 8 ptipadech od osoby ¢i osob oznacenych
,Odehnal, ODE, ODEH.., ODEHN.“. Ztotoznéni osoby obvinéného K.O. jako osoby takto
oznacené dovozuje z porovnani udaji z evidenci o nakupu lihu z Gcetnictvi spole€nosti
XXXXX s Gidaji uvedenymi ve formulafi ,, NAKUP* a porovnanim idajii v samotném formulafi
~NAKUP*.
Dale statni zastupce dovozuje vinu obvinéného O. z odposlechil a zaznamt telekomunikaéniho
provozu fadné povoleného a to z hovorti mezi M.H. a obvinénym K.O. pfipadné dal§imi
osobami, které srovnava s evidenci ,,PRODEJ* nalezenou v ramci prohlidky jinych prostor a
pozemki v aredlu XXXXX XXXXX V jiné trestni véci.

Svédci slySeni v pfipravném fizeni se vyjadiuji najmé k ndkupim surovin, které

neprosly evidenci XXXXX, které pak koresponduji s i€etnimi doklady k ndkupiim surovin
neevidovanych v ucetni evidenci XXXXX zajisténymi pii domovnich prohlidkach v objektu
XXXXX a Vv byte €. XXXXX
K vyrobni kapacit¢ XXXXX a ptfipadnému pouZiti t€chto surovin pak je zpracovan znalecky
posudek z oboru potravinaistvi, vyroba destilatt a lihovin znalce ing. Steinera, avSak tento je
zpracovan v trestni véci jiné, a to v trestni véci vedené u Policie CR pod sp.zn. OKFK8/7/2007
(¢.1. 698-719).
Vinu obvinéného pak statni zastupce dle podané obzaloby a spisového materidlu dovozuje téz
ze skutecnosti, ze dne 10.1.2005 v XXXXX spol. XXXXX bylo zjisténo divodné podezieni
z nepovolené manipulace s ifadnimi zavérami na kontrolnim lihovém méfidle (¢.1. 3659-3674)
nutno vSak podotknout, Ze tyto zavery byly zajiStény az dne 10.1.2005 tedy mimo obdobi, které
obvinénému je kladeno za vinu.

Z podané obzaloby vyplyva, Ze stéZejnim dikazem, o néjz statni zastupce se opira, je
porovnani ucetnictvi spol. XXXXX a evidence ,,NAKUP®, kterd byla zajiSténa v ramci
prohlidky jinych prostor a pozemki v aredlu XXXXX XXXXX provedené v jiné trestni véci.

Ad. 1/6) obvinény J.K. — vinu obvinéného J.K. statni zastupce dovozuje rovnéz
predevsim ze srovnani formulait ,, NAKUP* s idaji o obchodech s lihem mimo téetni evidenci
spol. XXXXX zajisténych v jiné trestni véci dne 18.4.2005 v ramci prohlidky jinych prostor a
pozemkl v aredlu XXXXX XXXXX, kterd byla provedena na zdkladé¢ povoleni statniho
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zastupce. Ztotoznéni spole¢nosti XXXXX a obvinéného K. jako osoby oznacené XXXXX (K.)
statni zastupce zjistil vyhodnocenim udaji uvedenych v totozném formulafi , NAKUP*.

V ¢&asti tykajici se obvindného K. pak v piipravném fizeni byli vyslechnuti svédci K. a S., kteii
shodn€ vypovidaji k postupu pii vyrobé lihu, vstupnim surovindm i vytéznosti XXXXX,
svédkyné J.S.— tucetni a svédci M.S., P.R., J.O., J.F., ktefi se vyjadfovali k ndkupu surovin
spolecnosti XXXXX, které neprosly ucetni evidenci, které pak koresponduji s dokladovanymi
nakupy vstupnich surovin. Z porovnani zajisténych Gcetnich dokladi spol. XXXXX s listinami,
které ucetnictvim neprosly, vyplyva, Ze do ucetnictvi spol. XXXXX nebyly zatctovany nakupy
peciva a melasy v mnozstvi uvadéném v obzalobg¢.

Ke kapacité XXXXX v Dolnich Zivoticich a mnoZstvi surovin potfebnych k jak oficialni tak
neoficialni vyrobé pak se vyjadiuje znalec z oboru potravinarstvi odvétvi vyroba destilatl a
lihovin  XXXXX (¢.I. 698-719), avSak tento znalecky posudek, snimz statni zastupce
argumentuje jako dikazem mezi jinym prokazujicim vinu obvinéného, byl zpracovan jak jiz
vyse uvedeno v jiné trestni véci, a to v trestni véci vedené pod sp.zn. OKFK-8/7/2007.

Spis déle obsahuje kopii znaleckého posudku ze dne 28.4.2009 z oboru potravinatstvi odvétvi
lihoviny palené specializace vyroba destilatd a lihovin znalce Bc. Michala Jurecky, ktery se
vyjadiuje k celkové bilanci vyroby lihu v roce 2004 dle vstupnich surovin a jenz byl potizen
pro potfeby Celniho ufadu Opava, aniZ tento znalec byl v nyni projednavané trestni véci
oficidlnim zptsobem pfibran.

Z podané obzaloby plyne, Ze tyto posledni dikazy jsou pouze dikazy podplirnymi a
stézejnim dikazem, o né&jZz statni zéastupce svou obzalobu opird, je porovnani ucetnictvi
spole¢nosti XXXXX s ti¢etnictvim spol. XXXXX a s evidenci ,,NAKUP* zaji§ténou v jiné
trestni vé&ci pfi prohlidce jinych prostor a pozemki v aredlu XXXXX.

Bod I1. obvinény R. N. - vinu obvinéného statni zastupce dovozuje opét jako v piipadé
ptedchozich obvinénych porovnanim formulait tentokrat ,,PRODEJ s daji o obchodech
s lihem zajiSténych v rdmci prohlidky jinych prostor a pozemkl v aredlu XXXXX XXXXX
V jiné trestni véci, z nichz vyplyvaji zapisy o prodeji lihu za obdobi od 16.3.2004 do 27.12.2004
celkem v 39 ptipadech osobé ¢i osobam oznacenym ,, X XXXX , XXXXX ; XXXXX , XXXXX
XXXXX. Ztotoznéni obvinéného N. jako osoby takto oznacené pak statni zastupce dovozuje
Z vyhodnoceni udajii uvedenych ve formuléti,,PRODEJ* a srovndnim s oficidlnim tcetnictvim
spol. XXXXX i spol. XXXXX.

Na toto srovnani navazuji zaznamy z odposlechli a zdznami telekomunikaéniho
provozu mezi M.H. a obvinénym N. event. dal§imi osobami.
Statni zastupce dovozuje, Ze z provedeného Setfeni vyplyva zavér, Ze lih, ktery takto mél byt
nakoupen u spol. XXXXX mohl byt minimaln¢ z¢asti pouzit k vyrob¢ lihovin v Likérce spol.
XXXXX. Toto dovozuje ze sdéleni Celniho ufadu Frydek Mistek (€.1. 4873-4874) a srovnani
sucetnimi listinami spolecnosti XXXXX vztahujicimi se ke stavu zasob k 31.12.2003
s oficielnimi odbéry v roce 2004 od spolecnosti XXXXX a od spol. XXXXX a s ucetnimi
doklady k dodavkam surovin od spolec¢nosti XXXXX a XXXXX a dalsi (ptiloha €. 9), které
byly ziskany pii prohlidce jinych prostor a pozemkii v XXXXX povolené dozorujicim statnim
zastupcem. Béhem této prohlidky jinych prostor a pozemku bylo dne 15.11.2006 nalezeno
v mistnosti Expedice pobliz ndkladové rampy vylsténi dvou nerezovych potrubi zakoncenych
ventilem umisténych skryté ve zdi pod keramickym obkladem. K tomuto skrytému vyusténi
trubek se pak vyjadiuji svédci L.H., T.M., P.H., ktefi popteli, ze by méli povédomi o téchto
trubkach, k Gcetnictvi se vyjadiuje svédkyné M.K., pfiCemZ z jeji vypovédi vyplyva, ze
V ucetnictvi nejsou zahrnuty dodavky aromat, etiket, vrskii a kartonti. K obstarani etiket pak se
vyjadiuje svédek L.H., K obstarani karton svédek V.N., K obstarani aromat svédek AZ.
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svédek M.A., k obstarani hlinikovych vriki lahvi svédek R.S., k obstarani hlinikovych uzavérd
svédek S.M. a k obstarani tiskd u etiket svédek P.V..

| zde statni zastupce poukazuje na znalecky posudek znalce z oboru potravinarstvi
vyroba destilatd a lihovin ing. Steinera (¢.1. 698-719) obstarany v jiné trestni véci (OKFK-8/7-
2007), jenz v tomto znaleckém posudku se vyjadiuje k oficialni vyrob¢ likérky a spotiebé
surovin a vyjadiuje se k materialiim zajiSténym pfti prohlidce likérky v roce 2006.

Statni zastupce pak srovnava sdéleni Celniho ufadu Frydek Mistek, z néhoz vyplyva
(¢.1. 4920-4925), Ze spol. XXXXX nedodavala lihoviny ani lih M.H., M., H. ¢i spole¢nostem
XXXXX a XXXXX a konstatuje, ze s timto sdélenim vSak nekoresponduje zdznam v seSitu
~ALKOHOL PRODEJ* zajistény dne 18.4.2005 pii prohlidce jinych prostor a pozemki
Vv aredlu XXXXX v XXXXX provedené v jiné trestni véci, ani ¢ast lihovin zajisténych pfi
domovni prohlidce XXXXX u obvinéného H. v dubnu 2005 (¢.1. 1039-1059).

Za stézejni dikaz statni zastupce povazuje porovnani ucetnich dokladii spol. XXXXX
a ucetnich doklada spol. XXXXX s evidenci ,,PRODEJ* zajisténou v ramci prohlidky jinych
nebytovych prostor v arealu spol. XXXXX, kdy pravé z ptredmétné evidence ,,PRODEJ*
dovozuje, ze obvinéni H. a B. prodali obvinénému N. mimo ucetni evidenci rafinovany
velejemny lih v mnozstvi 310.0571aa v dobé (ve dnech) a v jednotlivych mnozstvich popsanych
ve vyrokové ¢asti obzaloby a ze takto nakoupeny lih byl minimalné z¢asti pouzit R.N. k vyrobé
lihovin ve spol. XXXXX, coz statni zastupce vSak dukazné nedoklada.

K bodu I1I. Obvinény O.H. - rovnéz v piipadé tohoto obvinéného statni zastupce jeho
vinu dovozuje ze srovnani idaji o obchodech s lihem vyplyvajicich z formulait ,,PRODEJ*
zajisténych pfi prohlidce jinych prostor a pozemkl v arealu XXXXX a to v celkem 178
pfipadech osobé ¢i osobam oznadenym - XXXXX. Ztotoznéni obvinéného H. jako této osoby
dovozuje z vyhodnoceni udaji uvedenych ve formulafi ,,PRODEJ“ s odposlechem a zdznamem
telekomunika¢niho provozu, znéhoz vyplyvaji hovory obvinéné¢ho H. S obvinénym H.
a dal$imi osobami. V piipadé téchto odposlechit soud konstatuje, ze tyto neobsahuji takové
skutecnosti, na jejichz zdkladé by samo o sob& bylo mozno ulinit zavér o viné obvinéného,
stejné jako v pfipadé odposlecht u dalsich obvinénych. Nutno konstatovat, ze skute¢né mezi
obvinénym H. a O.H. hovory probéhly, avSak zminuji se vzdjemné o nachystani ¢i odebrani
»toho* a dale hovoii o vzajemnych stycich a domlouvaji si navstévy.

Skutecnost, Ze mezi témito obvinénymi dochazelo ke kontaktim pak dale statni zastupce
vyplyva i z listin zajisténych pii domovni prohlidce u obvinéného H. (¢.1. 6542-6544), z nichz
vyplyva, Ze ke kontaktiim avSak v bliZe neurcenych vécech mezi obvinénym a spol. XXXXX,
M.H.a J.K.skute¢n¢ dochazelo. Pfedmét kontaktu vSak z téchto listin nevyplyva.

Z vypovedi svédka V.M., jemuz byly telefonni hovory ptedestieny vyplyva, Ze svédek jako
jednoho z mluv¢ich oznacil obvinéného H..

Statni zastupce pak v podané obzalob¢ poukazuje na to, ze obvinény O.H. byl v minulosti stihan
pro pomoc K trestnému ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné davky v souvislosti s dodavkou
jemného rafinovaného lihu J.N., avSak rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 26.2.1998
sp.zn. 33 T 17/97-3507 byl z podané obzaloby zprostén. Dale obvinény byl provéfovan pro
podezieni z trestného ¢inu zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné platby, avSak
rozhodnutim Policejniho organu PCR ORSKPV Karvina bylo dne 12.2.2004 pod CTS: ORKA-
418/HK-02-2003 rozhodnuto o odlozeni véci.
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Vinu obvinéného tak statni zastupce predevsim dovozuje z porovnani ucetnich doklada
spol. XXXXX se zajisténymi evidencemi ,,PRODEJ“, jez byly obstarany v ramci prohlidky
jinych prostor a pozemkl v aredlu XXXXX XXXXX Vv jiné trestni véci dne 18.4.2005 a
dodava, ze Ize divodné usuzovat, ze takto nakoupeny lih byl néasledné prodan dal§im dosud
neustanovenym odbérateliim k vyrob¢ lihovin, kdy k tomuto tvrzeni stejné jako k obdobnému
tvrzeni v ptipad¢ obvinéného R. N. schazi ve spise jediny dikaz.

Ad IV. Obvinény L.F. - vinu obvinéného F. statni zastupce dovozuje ze srovnani
formulati ,,PRODEJ* zajisténych v arealu XXXXX XXXXX dne 18.4.2005 v ramci prohlidky
jinych prostor a pozemk provedené se souhlasem statniho zastupce V jiné trestni véci, z nichz
vyplyvaji zapisy o prodeji lihu za obdobi od 15.3.2004 do 20.12.2004 celkem v 9 ptipadech
0sob¢ €1 osobam oznacenym XXXXX, XXXXX, XXXXX. Ztotoznéni obvinéného jako osoby
takto oznacené pak bylo provedené porovnanim udaji uvedenych pravé v predmétném
formuléfi ,,PRODEJ* s u€etnictvim spole¢nosti XXXXX a tcetnictvi spol. XXXXX, které¢
bylo zajisténo pii prohlidce jinych prostor a pozemkt dne 30.3.2006 provedené se souhlasem
staitniho zastupce v kanceléfi spole¢nosti XXXXX. Béhem této prohlidky jinych prostor a
pozemkl v kancelafi spol. XXXXX. byly téz zajistény doklady k ndkupim obalového
materidlu. Ve vztahu k ucetnictvi a seSitim nalezenym pii prohlidce jinych prostor a pozemki
dne 30.3.2006 povolené statnim zastupcem v kancelati spol. XXXXX. se pak vyjadiovala po
jejich predlozeni Ucetni spole€nosti XXXXX. svédkyné D.V., svédkyné L.K. a svédek R.D.,
Z jejichz vypovédi vsak vyplyva, ze o vyrobé mimo evidenci nic nevi. Svédci Z.K. a Z.A.
pracovnici spol. XXXXX se vyjadiovali k obchodtim v roce 2004, které mezi touto spole¢nosti
dodavajici obalovy material a spolecnosti XXXXX probéhly.

Statni zastupce tudiz, jak v obZalob¢ uvadi, dovozuje vinu obvinéného vyhradné ze
srovnani ucetnich dokladd spolecnosti XXXXX a z uéetnich dokladd spol. XXXXX, které byly
zajistény pii prohlidce jinych prostor a pozemki dne 30.3.2006 v kancelati spol. XXXXX, s.r.0.
s evidenci ,,PRODEJ* zajiSténou pii prohlidce jinych prostor a pozemkt, ktera probéhla se
souhlasem statniho zastupce dne 18.4.2005 v arealu XXXXX, pii¢emz zavér statniho zastupce,
ze takto nakoupeny lih byl minimalné z¢asti pouZit k vyrobé lihovin spol. XXXXX neni ni¢im
doloZen.

Bod. V. obvinény M.M. — zde statni zastupce dovozuje vinu obvinéného z porovnani
formulait ,,PRODEJ* zajisténych dne 18.4.2005 v ramci prohlidky jinych prostor a pozemki
provedené se souhlasem statniho zastupce v aredlu XXXXX XXXXX Vv jiné trestni véci,
znichz vyplyvaji zapisy o celkem 16ti ptipadech prodeje lihu v obdobi od 8.4.2004 do
27.12.2004 osobé ¢i osobam oznacenym XXXXX, XXXXX, XXXXX., pficemzZ ztotoznéni
M. M. jako osoby takto oznacené bylo provedeno vyhodnocenim tdaji uvedenych ve vyse
uvedeném formulafi ,,PRODEJ*.

Tyto udaje pak statni zastupce srovnava s odposlechem a zaznamem telekomunikacniho
provozu mezi M.H., M.M., z nichz vSak je zfejmé, Ze oba obvinéni hovofi o obalovych
materialech, o zdrazeni lihu, o vyfizeni papirG apod., pfic¢emz neni mozno z obsahu téchto
hovort ucinit zaver o viné obvinéného. Tyto hovory byly pak predestfeny svédku D.V., J.Z. a
I.M., kteti vSak ve véci neuvedli nic podstatného. Svédkyné Z.Z. pak vypovédéla, ze v likérce
pracuje jako Ucetni, obvinéného H. znd, nevi nic o ndkupech lihu neevidovaného v tGcetnictvi,
povazuje to za nesmysl, v likérce byla fada kontrol Celniho tfadu, neshledali zadné nedostatky.

Ze sdeleni Celniho ufadu ve Vyskoveé (C.1. 5773) vyplyva stav zasob ke dni 31.12.2003
zjisténych v ramci inventury v Likérce a stav zasob k datu 31.12.2004.
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Ze sdéleni CU Vyskov (&.1. 5827) vyplyva, Zze v obdobi roku 2004 se uskuteénily dva prodeje
lihovin M.M. pro spole¢nost XXXXX Dale z této zpravy vyplyva, ze mistnimi Setfenimi
spravce dané v obdobi roku 2004 i provedenou danovou kontrolou nebyly spravcem dané
zjistény u danového subjektu M.M. — vyroba likéri a lihovin rozdily mezi tidaji uvedenymi
v danovych priznanich a idaji zjisténymi spravcem dané.

Statni zastupce konstatuje, Ze s témito zjisténimi celnich Gfadi nekoresponduje sesit
oznaceny ,,ALKOHOL PRODEIJ* zajistény pii prohlidce jinych prostor v XXXXX spolecnosti
XXXXX dne 18.4.2005 v jiné trestni véci ani lihoviny od vyrobce M.M., které byly zajistény
v roce 2005 pii domovni prohlidce u obvinéného H. ani lihoviny nalezené v roce 2005
nalezené pii mistnim Setfeni celniho ufadu v aredlu XXXXX spolecnosti XXXXX (¢€.1. 1039-
1059 a 999-1002).

V navaznosti na toto konstatovani pak statni zastupce poukazuje na znalecky posudek
Z oboru potravinafstvi vyroba destilati a lihovin znalce ing. Steinera (¢.1. 670-693) opatieny
v jiné trestni véci (OKFK — 8/7-2007) z n¢hoz vyplyva, ze kapacitné bylo mozno mimobilanéné
nakoupeny rafinovany lih v aredlu Likérky M. M. zpracovat.

Zaveérem statni zastupce konstatuje, Ze za stézejni diikaz povazuje porovnani ucetnich
dokladii od spole€nosti XXXXX a ucetnich dokladl od spol. M.M. — Vyroba likért a lihovin
se zajisténou evidenci ,,PRODEJ“, ktera byla zajisténa v aredlu XXXXX XXXXX v XXXXX
pti prohlidce jinych prostor a pozemk povolené statnim zastupcem dne 18.4.2005.

Bod VI. Obvinény J. U. — vinu tohoto obvinéného statni zastupce rovnéz dovozuje ze
zaznamu uvedenych ve formulafi ,,PRODEJ* zajisténych dne 18.4.2005 v ramci prohlidky
jinych prostor a pozemkii povolenych statnim zastupcem v aredlu XXXXX XXXXX, z nichz
vyplyvaji zapisy o prodeji lihu v obdobi od 24.3.2004 do 29.12.2004 celkem ve 20ti ptipadech
osobé €1 osobam oznacenym XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, pfi¢emz ztotoznéni J.U.
jako osoby takto oznacené bylo provedeno vyhodnocenim udaji uvedenych v zajisténém
formuléfi ,,PRODEJ* s odposlechem a zdznamem telekomunika¢niho provozu hovoru mezi
M.H. a J.U.. Nutno konstatovat, ze z téchto hovora vyplyva, ze skutecné tyto osoby hovoii o
prodeji alkoholu, konkrétné skotské whisky scotchdream — jedna se o hovor ze dne 13.10.2004.
V ostatnich hovorech hovofi o nakupech skla, o autu, o viné¢ a hovofi o blize neurenych
obchodech, tyto hovory neobsahuji vSak takové skutecnosti, na jejich zdkladé by bylo mozné
ucinit jednoznacny zavér o viné obvinéného, tim spise, Ze jak vyplyva ze spisu, obvinény
provadél fadné obchody se spol. XXXXX

Svédek R.Z., jediny zaméstnanec likérky obvinéného vyjadfoval se k vyrobé lihovin
S tim, Ze o vyrobé mimo ucetni evidenci nic nevi. Po ptedestieni telefonnich hovorii jako
jednoho z mluvéich oznacil obvinéného U. s tim, Ze k obsahu hovoru neni schopen nic uvést.
Svédek M.A. jednatel spole¢nosti XXXXX uvedl, Ze tato spole¢nost pro obvinéné¢ho U. na
zéklad¢é smlouvy o dilo provadéla prace souvisejici s vyrobou a zejména balenim lihovin.
Svédek I.P. jednatel spolecnosti XXXXX vypovédél, Ze tato spolecnost, kterd se zabyvala
vyrobou surového 1 rafinovaného lihu dodévala lih na zékladé povoleni 1 do likérky M.M..
Obvinéného U. nezna.
Svédek M.R. uvedl, Zze odebiral od obvinéné¢ho U. lihoviny na zékladé fadnych dokladii a
dodéaval mu podklady k etiketam vcetné grafickych navrht.
Ze sdéleni CU Hodonin (&.1. 6306) vyplyva, ze mezi odbérateli lihovin J.U. nebyla spol.
XXXXX ani obvinéni H. a B.. Statni zastupce vSak poukazuje, Ze v roce 2005 a to béhem
prohlidky jinych prostor provedené se souhlasem statniho zastupce 18.4.2005 v aredlu XXXXX
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spol. XXXXX byl zajistén sesit oznaceny ,,ALKOHOL PRODEJ* s udaji o prodeji lihovin
v roce 2004 arealu XXXXX vcetné lihovin pochazejicich od J.U. a pii domovni prohlidce
v roce 2005 v bydlisti obvinéného H. byl zajistén alkohol pochézejici od vyrobece J.U. (C.1.
1039-1055) stejné tak jak dne 5.5.2005 pii mistnim Setfeni Celniho Gfadu Brno v arealu
XXXXX spolecnosti XXXXX (€.1. 999-1002) byl rovnéz nalezen alkohol pochazejici od
vyrobce J.U..

Zavérem statni zastupce konstatuje, Ze trestna ¢innost obvinéného U. je prokazana vSak
pfedevsim porovnanim Gcetnich dokladt spol. J. U., spolecnosti XXXXX a zajisténé evidence
,PRODEJ* nalezené pii prohlidce jinych prostor v XXXXX spol. XXXXX provedené se
souhlasem statniho zastupce dne 18.4.2005 dale statni zastupce v obzalobé dovozuje avsak bez
uvedeni jakéhokoliv dikazu, ze predmétny lih, ktery byl nakoupen J.U. ve spolecnosti XXXXX
byl minimaln¢ z¢asti pouzit k vyrobé lihovin obvinénym J.U..

Bod VII. Obvinény Z. S. — v piipadé tohoto obvinéného statni zastupce dle podané
obZaloby usuzuje vinu obvinéného na zdklad¢ formulait ,,PRODEJ* obsahujicich udaje o
obchodech s lihem mimo ucetni evidenci spol. XXXXX kterézto formulafe byly zajistény
v ramci prohlidky jinych prostor a pozemki a aredlu XXXXX, ktera byla se souhlasem statniho
zastupce provedena dne 18.4.2005 v jiné trestni véci a z niz vyplyvaji zapisy o prodeji lihu za
obdobi od 7.5.2004 do 23.12.2004 celkem ve 23 ptipadech osob¢ ¢i osobam oznaenym —
XXXXX, XXXXX. Ztotoznéni obvinéného S. jako osoby takto ozna¢ené bylo provedeno
vyhodnocenim udaji uvedenych ve vyse uvedeném formulati ,,PRODEJ“ s odposlechem a
zdznamem telekomunikaéniho provozu mezi M.H. a Z.S. Z obsahu téchto hovori je ziejmé, Ze
H. shani obaly, Z. se pta, zda jsou vyftizeny ¢i zakoupeny modry pytlicky, shani modré pytliky,
hovoti o elektrice, o mincovnich §titcich. Nutno konstatovat, Ze tyto hovory neobsahuji takové
skutecnosti, na jejichz zékladé¢ by bylo moZné ucinit zcela jednoznacny zavér o viné
obvinéného.

Jako dalsi dikazy statni zastupce predkladd vypovédi svédki M.P. a J.B., z nichZ vSak nic
podstatného k uvadénym obchodiim s lihem nevyplyva.

Statni zastupce pak v obzalobé¢ konstatuje, ze v podstaté jedinym ditkazem, o néjz své
tvrzeni o vin€ opird, je porovnani zajiSténé evidence ,,PRODEJ*“ s doklady spole¢nosti
XXXXX a dale bez jakékoliv diikazu pak usuzuje, Ze lih, ktery mél byt panem S. nakoupen od
spolecnosti  XXXXX byl nasledné¢ prodan dalS$im neustanovenym odbératelim k vyrobé
lihovin.

K bodu VIII. Obvinéna L. J. — vinu obvinéné statni zastupce dovozuje z porovnani
formulara ,,PRODEJ obsahujicich udaje o obchodech s lihem mimo ucetni evidenci spol.
XXXXX které byly zajistény v ramci prohlidky jinych prostori a pozemk v aredlu XXXXX,
jez byla provedena se souhlasem statniho zastupce dne 18.4.2005, z nichz vyplyvaji zapisy o
prodeji lihu za obdobi od 17.9.2004 do 18.11.2004 ve tfech pfipadech osob¢ ¢i osobam
oznafenym — XXXXX., XXXXX, XXXXX, pfi¢emz ztotozni obvinéné J. jako osoby takto
oznacené bylo provedeno vyhodnocenim udaji ve formulati ,,PRODEJ*“ s odposlechem a
zdznamem telekomunika¢niho provozu mezi obvinénym M.H. a L.J.. Z téchto hovori vyplyva,
ze predev§im spolu hovoii o celnich kontrolach, o potiebé ,,placek®, o blize neurcenych
obchodech, pfi¢emz v hovoru 30.11.2004 obvinéna J. objednava u obvinéného H. bednu
Balkanské bilé a bednu ,,tam toho*. Ze spisového materidlu je vSak zfejmé, ze mezi obvinénou
J. aspol. XXXXX probihaly i fadné obchody tykajici se lihovych vyrobkda.
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Zvypovédi svédka J.B. a M.N. nevyplyvaji zadné tudaje, které by potvrzovaly
podezieni, Zze obvinéna spachala trestnou Cinnost.

Statni zastupce dale uvadi, ze obvinéna J. byla v minulosti stihana pro trestny ¢in
zkréaceni dan€, poplatku a podobné platby, avSak usnesenim Krajského statniho zastupitelstvi
vV Brné ze dne 18.6.2003 sp.zn. 2 KZv 6/2002 bylo rozhodnuto o zastaveni trestniho stihéni,
dale obvinéna byla provéfovana pro podezieni z trestného ¢inu porusovani prav k ochranné
znamee v souvislosti s vyrobou vodky Absolvent, aviak policejnim organem Policie CR
ORSKPV Jindfichtiv Hradec bylo dne 2.8.2002 pod CPS: ORJH-488/TC-HK-2002 rozhodnuto
o odlozeni véci.

Vinu obvinéné tudiz statni zastupce dovozuje v podstaté vyhradné ze srovnani ucetnich
dokladii spol. XXXXX a zajisténé evidence ,,PRODEJ®, kterd byla nalezena pti prohlidce
jinych prostor a pozemkii v aredlu XXXXX XXXXX provedené se souhlasem stitniho
zastupce dne 18.3.2005, pricemz jeho tvrzeni, Ze lih, ktery byl mimo evidenci nakoupen
obvinénou, byl nasledné prodan dalsim odbératelim k vyrobé lihovin, postrada jakykoliv
dikaz.

Jak tedy ze shrnuti vySe uvedeného vyplyva, statni zastupce v podané obzalobé se opira
pfedevsim o udaje, a to u vSech obvinénych, z materiall zajiSténych pti prohlidce jinych prostor
apozemkil v aredlu XXXXX provozovaného spole¢nosti XXXXX provedené v jiné trestni véci
dle ust. § 83a tr. fadu dne 18.4.2005 povérenymi celnimi organy Celniho feditelstvi Brno se
souhlasem statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Brno-venkov. Tyto listiny -
formulafe ,NAKUP* ,PRODEJ“ ,, ALKOHOL PRODEJ“ a dal$i, do nichz jednotlivé tdaje
méli zapisovat dle znaleckého posudku opatieného v jiné trestni véci obvinény B. a obvinény
H. , jsou de facto jedinym ditkkazem, z n€hoZ u vSech obvinénych by meélo vyplyvat konkrétni
datum a konkrétni mnozstvi at’ prodaného ¢1 zakoupeného lihu, tedy jednotlivé utoky, jimiz se
obvinéni méli dopustit trestné ¢innosti. Nutno poukazat na skutecnost, Ze z téchto ditkazli pak
vychézi i Celni feditelstvi Brno, které vycisluje vysi idajného zkraceni spotiebni dané (¢.1. 725-
731), pfiCemZ pouziva primarné Udaje o mnozstvi nakoupeného surového lihu uvedeného
V zajisténé evidenci ,NAKUP* a to u lihu s uvedenim konkrétniho procenta vyse ethanolu,
sekundarné u udajii o ndkupu ¢i prodeji surového lihu, u né¢hoz v zajisténé evidenci udaje o
procentuelni vysi ethanolu nebyly uvedeny, celni fad pouziva minimalni objemové procento
ethanolu stanovené v pfiloze ¢. 3 vyhlaSky 141/1997 pro lih kvasny surovy vyrobeny ze
zemé&délskych surovin. Je tedy ziejmé, Ze 1 vySe Skody, kterou v tomto ptipadé je spotiebni dan
a dan z lihu, je odvozovana od této evidence zvané L, NAKUP*.

Tyto listiny, které statni zastupce povazuje za stézejni dikaz (zejm. evidence
,NAKUP“, ,PRODEJ“, , Alkohol prodej), jsou srovnany s fadnym ucetnictvim spol.
XXXXX a s ucetnimi doklady spole¢nosti, v nichz figuruji dalsi obvinéni. Na jejich zaklad¢
jsou ztotoznovany osoby jednotlivych obvinénych, udaje z nich jsou pfifazovany v odivodnéni
obzaloby k jednotlivym zaznamiim o odposlesSich, jsou pfedestirany svédkiim a na jejich
zaklad¢ jsou zpracovany znalecké posudky (byt tyto byly opatfeny v jiné trestni véci). Na
zéklad¢ vyhradné téchto listin tedy v obZalobé byla stanovena data jednotlivych utokd,
mnozstvi odebraného ¢i prodaného lihu a zejména vyse zptisobené Skody.

Nalézaci soud v ramci predbézného projednani obzaloby dospél k zavéru, ze tyto
stézejni dikazni prostfedky byly ziskany organy cinnymi v trestnim fizeni nezakonnym
zptisobem, a to prohlidkami jinych nebytovych prostor provedenymi na zékladé povoleni
vydanych statnim zastupcem. V této souvislosti soud poukazuje na skutecnost, Zze nalezem
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Ustavniho soudu ze dne 8.6.2010 sp.zn. PU US 3/09 bylo novelizovano ust. § 83a odst. 1 tr.
fadu, pficemz dle tohoto nélezu nafidit prohlidku jinych prostor nebo pozemku je opravnén
vyhradné predseda senatu nebo soudce. Nemuze tak v ptipravném fizeni ucinit statni zastupce
nebo policejni organ se souhlasem statniho zastupce. Je zifejmé, ze piikaz k prohlidce jinych
prostor a pozemkd dle ust. § 83a odst. 1 tr. fddu mize nafidit pouze piedseda senatu ptipadné
soudce. Ke zruseni uvedeného ust. § 83a odst. 1 tr. fadu Ustavnim soudem doslo proto, Ze
Ustavni soud nepovazoval toto ustanoveni trestniho fadu za Gistavné konformni, kdy podminky,
za nichz bylo mozné nafidit a vykonat prohlidku jinych prostor a pozemkl vymezené
napadenym ustanovenim § 83a odst. 1 tr. fadu, tedy podminky pro pouziti nastroje trestniho
procesu omezujiciho zakladni prava a svobody jednotlivce, v daném ptipad¢€ prava na soukromi
Vv prostorové podobé¢, tedy prava na respektovani a ochranu obydli ped zasahy zvenci, zfetelné
porusovaly v odiivodnéni ndlezu naznacené Ustavné-pravni limity, zejména pak ¢l. 12 odst. 1
Listiny,&l. 8 odst. I Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a ¢l. 17 Mezinarodniho
paktu o ob&anskych a politickych pravech a ddle maximy plynouci z ustavniho poradku Ceské
republiky, které je zcela nezbytné pii zakonné konstrukci nastroju trestniho procesu
omezujiciho zakladni prava a svobody jednotlivcl respektovat.

Soud dale v tomto kontextu poukazuje na nalez Ustavniho soudu II. US 1414/07 ze dne
15.7.2010, ktery se zabyva povinnosti respektovat pravo na soukromi a nedotknutelnost obydli
pfi nafizovani a provadéni prohlidky jinych prostor a pozemki. V tomto nalezu Ustavniho
soudu je konstatovano, ze pokud v minulosti byla organy ¢innymi v trestnim fizeni nafizena a
nasledné provedena prohlidka pfedmétnych jinych prostor a pozemkd ve vlastnictvi
stéZovatelky za podminek vymezenych v ust. § 83a odst. 1 tr. fadu, ktere bylo jako protiustavni
z&asti derogovano nalezem Ustavniho soudu PL US 3/09, doslo tim k porugeni zakladnich prav
stézovatelky garantovanych v ¢l. 12 odst. 1 Listiny, ¢l. 8 odst. 1 Umluvy a ¢l. 17 MPOPP,
pficemz obecné soudy vychazely ptfi rozhodovani z platné podstavni pravni Gpravy, kterd vSak
byla sama o sobé& protitstavni, coz mohlo a mélo obecné soudy vést k ndvrhu na jeji zruSeni.
Timto nélezem povazuje Ustavni soud CR za pochybeni obecnich soudi piedevsim to, Ze se
ustavnépravnim rozmérem dané véci nezabyvaly, nepodaly navrh na zrusSeni aplikovaného
podustavniho prava, ¢imz nedostaly Gstavni povinnosti poskytovat ochranu zédkladnim pravim
uvedenym v ¢L. IV. Ustavy Ceské republiky.

Soud je povinen respektovat jednotlivé nalezy Ustavniho soudu, tedy je povinen
predevsim je sledovat a posoudit, zda opatiené dikazy i v této projednavané trestni véci byly
opatfeny v souladu s trestnim fadem, tedy v souladu s ust. § 83a odst. 1 tr. fadu, coz ma vliv
samoziejmé na pouZitelnost jednotlivych diikazli v této trestni véci, na jejichZ zékladé Ize
posoudit otazku viny obvinénych v této trestni véci. Bylo tedy povinnosti soudu uréit, zda
v disledku derogace piislusné pravni Gpravy trestniho fadu provedené diikazy maji zakonnou
oporu a zda je V této trestni véci dana situace, ze opatfené dukazy jsou ziskany zakonnym
zpiisobem a zda jsou v trestnim fizeni pouZitelné.

Nalézaci soud v nyni projedndvané véci konstatuje, Ze ze spisového materialu vyplyva,
ze prikaz k prohlidce jinych prostor a pozemkt ze dne 12.4.2005 v aredlu XXXXX v XXXXX,
nemovitosti €.p. XXXXX, vydalo Celni feditelstvi Brno se souhlasem statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi Brno-venkov. Pfi této prohlidce aredlu XXXXX, jenz jak
vyplyvéa z obsahu samotného protokolu o prohlidce jinych prostor a pozemki, byl vyuzivan
z ¢asti 1 k soukromym téeltim, nebot’ z fotodokumentace ¢€.1. 183-207 (zejména ¢.1. 198-206) je
zfejmé, Ze prohlidka probé&hla nejen na pozemcich a ve vyrobnich a skladovacich prostorach
spolecnosti XXXXX a XXXXX, ale i v soukromych kancelatich obvinénych H. a B., byly
nalezeny evidence nakupu lihu za obdobi od 10.5.2004 do 30.12.2004, evidence prodeje lihu
za obdobi od 10.5.2004 do 30.12.2004, seznam prodeje ¢istého lihu od 10.3.2004 do 7.5.2004
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a seznam nakupu surového lihu od 8.3.2004 do 6.5.2004, tedy mezi jinymi listiny oznacené
jako L, NAKUP*, , PRODEJ“ a ,Prodej alkoholu®“. Vzhledem k tomu, Ze tento ptikaz nevydal
soudce ¢i predseda senatu, byly uvedené dikazy ziskdny nezakonnym zpisobem, absolutné
neucinnym a ziskané dikazy jsou v trestnim fizeni nepouzitelné. Je totiz ziejmé, Ze zpusob
provedeni tohoto diikazu ztratil v disledku derogace ptislusné pravni upravy trestniho fadu
zédkonnou oporu a jako dukaz ziskany nezdkonnym zplisobem je absolutn¢ neucinny a
nepouzitelny.

Jako dals§i zasadni dikazni materidl jsou, jak patrno z podané obzaloby, stitnim

zastupcem predlozené do spisu znalecké posudky, zejména se jedna o znalecky posudek z oboru
pismoznalectvi specializace ru¢ni pismo (¢.0. 446-448, 653-663, 670-692), z n¢hoz vyplyva,
ze pisatelem spornych udajii na piedlozenych materidlech zajisténych v ramci vySe uvedené
prohlidky jinych prostor a pozemkii v aredlu XXXXX jsou zejména M.H. a A.B., dale znalecky
posudek z oboru potravinaistvi, odvétvi lihoviny palené — specializace vyroba destilatl a
lihovin znalce ing. Steinera (¢.1. 449-454, 698-717) a znalecky posudek z oboru kybernetika,
odvétvi vypocetni technika (C.1. 603-614). Tyto znalecké posudky byly dle zjisténi nalézaciho
soudu viak vypracovany v jiné trestni véci, a to ve véci vedené u Policie CR pod CTS: OKFK-
8/7-2007, ptipadné FIPO-92/BR-ND-2005 vztahujici se k jiné trestné ¢innosti obvinénych H.,
M. a H. (véc vedena u Krajského soudu v Brné pod sp.zn. 48 T 1/2006).
Nalézaci soud dospél k zavéru, ze k ditkazni ¢innosti v nynéjsi trestni véci je mozno zcela
bezproblémoveé pouzit veskeré dukazy listinného charakteru, smlouvy, odbornd vyjadieni,
ucetni doklady apod. ziskané v jiné trestni véci zdkonnym zpisobem, ovSem nutno odlisné
nakladat s dikazy provedenymi formou jednak svédeckych vypovédi a zejména znaleckych
posudkil, pfipadné dalSich druht dikazi ohledné kterych zdkon stanovi konkrétni pravidla
jejich opatieni a pouziti v pribéhu dikazniho fizeni pfed soudem. V piipadé znaleckych
posudkil se jedna o zdvazny postup ptibrani znalce dle § 105 tr. fadu vEetné moznosti vznést
opravnénymi osobami namitky ze zakonnych divodi i proti odbornému zaméteni znalce, nebo
formulacim otazek poloZenych znalci, je teda nepochybné, Ze pouZiti znaleckého posudku, u
n¢hoz by tyto podminky nebyly splnény, jako dikazu v projednavané trestni véci, neni mozné
a rovnéZ 1 tento diikaz znaleckym posudkem opatieny z jiné trestni véci pouZity jako stézejni
dikaz, neni pouzitelny v trestnim fizeni, nebot’ byl ziskdn v rozporu s trestnim fadem a
v disledku toho je absolutné netcinny a v trestnim fizeni nepouzitelny rovnéz. Je ziejmé, ze
této skutecnosti si organy ptipravného fizeni byly védomy a pokusily se toto pochybeni napravit
vyslechy znalct (€.1. 449-454 Ing. Steiner a ¢.1. 446-448 Bc. Pospisil). Ti vsak, jak patrno ze
spisu, v podstaté pouze odkazali na zavéry znaleckych posudkll zpracovanych v jiné véci, ¢imz
dle nazoru nalézaciho soudu ke zprocesnéni téchto nedoslo a ani dojit z vySe uvedenych davodi
nemohlo.

Co se tyCe pak dilkkazli dalSich a to zejména svédeckych vypovédi, ¢i zaznamu a
odposlecht telefonickych hovorti, pak soud konstatuje, ze vypovédi svédkl, ani samotné
zaznamy telefonickych hovort (které jsou zaznameniny na jednotlivych CD ne vzdy ve
srozumitelné kvalité a jejichz ptepis spis neobsahuje) neobsahuji takové skutecnosti, na jejichz
zaklad¢ by bylo mozné samo o sobé ucinit jednoznacny zavér o viné obvinénych. Obdobna
situace je 1 u listinnych diikazii, z nichz nutno poukazat predevsim na vyjadieni celnich ufada,
které, ostatné jako i vypovédi celé fady svedkl, se opiraji pravé o vyse uvedené evidence
nakupu ¢i prodeje alkoholu zajisténé nezdkonnym zptisobem v ramci prohlidky jinych prostor
Vv arealu XXXXX v XXXXX.
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S poukazem na vySe uvedené nalézaci soud konstatuje, ze dikazy shromazdéné
Vv ptipravném fizeni dostatecné neodiivodnuji postaveni obvinénych pied soud. Obzaloba
nebyla podana v souladu s ust. § 176 odst. 1 tr. fadu, v pfipravném fizeni totiz nebyly v souladu
se zékonem opatieny dikazy o vSech zadkladnich skutkovych okolnostech, potiebnych pro
meritorni rozhodnuti soudu, zejména o takovych okolnostech, z nichz Ize dovodit naplnéni
znaku skutkové podstaty Zalovanych trestnych ¢int.

Nalézaci soud dale konstatuje, Ze spis obsahuje celou fadu listinnych dikazt
shromazdénych v pfipravném fizeni a zaZurnalizovanych ve spise, které se nevztahuji
k pfedmétné projednavané véci, zejména listin ziskanych v trestni véci obvinéného M.H., V.M.,
F.H., Setfené povéfenymi celnimi organy Celniho feditelstvi Brno a dozorované statnim
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Brno-venkov pod sp. Zn. 1Zn 3972/2004, nasledné
dozorované statnim zastupcem Krajského statniho zastupitelstvi v Brné pod sp.zn. 1 KZv
9/2005, které se vztahuji k trestné €innosti obvinénych, jiz se méli dopoustét v roce 2005. U
ostatnich listin nutno pak poukdazat na to, Ze ve vySetfovacim spise jsou zalozeny stovky stran
listinnych materidlti bez konkrétni analyzy, tedy bez toho, Ze by bylo ziejmé, ktera konkrétni
skute¢nost ma byt jednotlivym listinnym dikazem prokazana. Obtizn¢ si tudiz lze predstavit
pti respektovani zasady rychlosti a hospodarnosti trestniho fizeni, jakoz i pfi respektovani
zasady distojnosti hlavniho li¢eni provadéni takovych dikazii ze strany obzaloby pravé u
hlavniho li¢eni. Diivodné tak téZ nelze pozadovat, aby takové dikazy ze strany obzaloby
provadél sam nalézaci soud u hlavniho li¢eni a pfitom zjiStoval, co povazuje obzaloba tim
kterym konkrétnim listinnym dikazem za prokazané.

V provedeném neveifejném zasedani nalézaci soud tudiz dospél k zavéru, Ze vysledky
pipravného fizeni trpi jednak zasadnimi procesnimi vadami, které nelze odstranit v fizeni pted
soudem, ale téZ v disledku toho vadami, spocivajicimi v nedostate¢ném objasnéni véci
Vv piipravném fizeni, pro které nelze podanou obzalobu povazovat za diivodnou. Tyto diikkazni
nedostatky nemuze nalézaci soud sadm odstranit ve fazi fizeni pfed soudem, aniz by nahrazoval
praci organti ¢innych v pfipravném fizeni a ohrozil svoje postaveni jako organu opravnéného
ve véci rozhodovat a maximalné v pfipadé rozporu dokazovani doplnit za timto Gcelem. V této
trestni véci absentuji totiz zcela zakladni dikazy nezbytné pro rozhodnuti soudu, resp. pro to,
aby aspon projednani véci v hlavnim li¢eni bylo diivodné. Nalézaci soud si proto dovoluje
odkazat na ust. § 2 odst. 5 tr. fadu, tedy na to, Ze je piredevSim povinnosti statniho zastupce
dokazovat vinu obvinénych a soud ma povinnost dokazovani pouze doplnit v rozsahu
pottebném pro své rozhodnuti.

Je véci statniho zastupce, jakymi diikazy, procesné fadné opatfenymi, dokazovani
doplni ¢i jak bude ve véci dale postupovat. Nalézacimu soudu nepfislusi, aby v tomto usneseni
daval orgdnim ¢innym v piipravném fizeni ndvody k tomu, jak maji postupovat, aby prokéazali
vinu obvinénych, resp. tvrzeni uvedend v obZalobé. Soud je nezavisly a nestranny organ
povéteny v souladu s trestnim fadem predevsim tkolem véc rozhodovat, nikoliv vySetiovat.
Tim se jeho postaveni lis§i od postaveni orgdnt Cinnych v ptfipravném fizeni, resp. statniho
zastupce jako Zalobce.

Vzhledem ke vS§em skute¢nostem rozebranym v odivodnéni tohoto usneseni, které byly
zjistény v prubéhu predbézného projednani obzaloby, rozhodl Krajsky soud v Brné v souladu
sust. § 188 odst. 1 pism. e) tr. fadu o vraceni véci statnimu zéstupci k doSetieni.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do 3 dnd od oznameni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brn¢.

Krajsky soud v Brn¢ dne
14.9.2010

JUDr. Halina Cerna, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: piedsedkyné senatu
Michaela Ungrova



