¢jJ. 50 Cm 92/2005-747
50 Cm 113/2005
50 Cm 116/2005

USNESENI/

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Hanou KlimeSovou v pravni véci
navrhovateld @) M.Ch., XXXXX, XXXXX, b) G.Ch., XXXXX, XXXXX, c) Moyo holding,
a.s., Dalovice, Botanicka 276, PSC 362 32, IC: 45358095, pr. zast. JUDr. Jifim Gajdarusem,
advokatem, Praha 1, Revolu¢ni 1003/3, PSC 110 00, d) J.L., XXXXX, XXXXX, e) A.H.,
XXXXX, XXXXX, f) B.H., XXXXX, XXXXX, g) Gaurotes, s.r.o0., Trutnov, Skroupova 541,
PSC 541 01, IC: 27484220, navrhovatelé d) - g) zastoupeni Mgr. Janem Ruzi¢kou, advokatem,
se sidlem Brno, Lidicka 51, PSC 602 00, za ucasti obchodni spolecnosti 1) ORGREZ, a.s., se
sidlem Brno, Hudcova 76, PSC 657 97, 1C: 46900829, 2) Business Technology Corporation
a.s. se sidlem Brno — Zaboviesky, Minska 173/38, IC: 24682063, oba pr. zast. JUDr. Ing.
Ivanem Rottem, advokéatem, Brno, K¥izova 18, PSC 603 00, o pfezkoumani vyse protiplnéni a
pfiznani prava na jinou vysi protiplnéni

takto:

Piimérené protiplnéni za jeden kus kmenové listinné akcie na majitele o
jmenovité hodnoté 1.000,-K¢ spolecnosti ORGREZ a.s. se sidlem Brno,
Hudcova 76, PSC: 612 00, IC: 46900829 &ini 2.134,-K&.

Ukastnik Fizeni spolecnost BUSINESS TECHNOLOGY
CORPORATION a.s., Praha — Staré Mésto, Husova 241/7, PSC 110 00,
IC: 24682063 je povinen zaplatit navrhovateli a) ¢astku 524.610,-K¢&
S urokem z prodleni

ve vysi 8,75% ro¢né za dobu od 7.11.2005 do 31.12.2005,

ve vyS§i 9% rocné za dobu od 1.1.2006 do 30.6.2006,

ve vyS$i 9% rocné za dobu od 1.7.2006 do 31.12.2006,

ve vy$i 9,5% rocné za dobu od 1.1.2007 do 30.6.2007,

ve vys$i 9,75% rocné za dobu od 1.7.2007 do 31.12.2007,

ve vy§i 10,5% roc¢né za dobu od 1.1.2008 do 30.6.2008,

ve vysi 10,75% ro¢né za dobu od 1.7.2008 do 31.12.2008,

ve vyS$i 9,25% roc¢né za dobu od 1.1.2009 do 30.6.2009,

ve vySi 8,5% ro¢né za dobu od 1.7.2009 do 31.12.2009,

ve vySi 8% rocné za dobu od 1.1.2010 do 30.6.2010,

ve vysi 7,75% rocné za dobu od 1.7.2010 do 30.6.2012,

ve vyS$i 7,25% roc¢né za dobu od 1.7.2012 do 31.12.2012,

ve vySi 7,05% roc¢né za dobu od 1.1.2013 do zaplaceni a to do ti'i dnii ode
dne pravni moci tohoto usneseni.
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Ukastnik Fizeni spolecnost BUSINESS TECHNOLOGY
CORPORATION a.s., Praha — Staré Mé&sto, Husova 241/7, PSC 110 00,
IC: 24682063 je povinen zaplatit navrhovateli b) &astku ve vysi 155.440,-
K¢ s urokem z prodleni

ve vySi 8,75% ro¢né za dobu od od 7.11.2005 do 31.12.2005,

ve vyS$i 9% rocné za dobu od 1.1.2006 do 30.6.2006,

ve vyS§i 9% rocné za dobu od 1.7.2006 do 31.12.2006,

ve vysi 9,5% ro¢né za dobu od 1.1.2007 do 30.6.2007,

ve vy$i 9,75% ro¢né za dobu od 1.7.2007 do 31.12.2007,

ve vysi 10,5% rocné za dobu od 1.1.2008 do 30.6.2008,

ve vysi 10,75% roc¢né za dobu od 1.7.2008 do 31.12.2008,

ve vysi 9,25% rocné za dobu od 1.1.2009 do 30.6.2009,

ve vySi 8,5% roc¢né za dobu od 1.7.2009 do 31.12.2009,

ve vySi 8% rocné za dobu od 1.1.2010 do 30.6.2010,

ve vysi 7,75% ro¢né za dobu od 1.7.2010 do 30.6.2012,

ve vysi 7,25% rocné za dobu od 1.7.2012 do 31.12.2012,

ve vySi 7,05% roc¢né za dobu od 1.1.2013 do zaplaceni a to do tfi dnii ode
dne pravni moci tohoto usneseni.

Ucastnik Fizeni spole¢nost BUSINESS TECHNOLOGY
CORPORATION a.s., Praha — Staré Mésto, Husova 241/7, PSC 110 00,
IC: 24682063 je povinen zaplatit navrhovateli c) ¢astku ve vysi 64.119,-
K¢ a to do t¥i dnii ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Utastnik Fizeni spolecnost BUSINESS TECHNOLOGY
CORPORATION a.s., Praha — Staré Mésto, Husova 241/7, PSC 110 00,
IC: 24682063 je povinen zaplatit navrhovateli d) &astku ve vysi
2.914.500,-K¢ s irokem z prodleni

ve vysi 8,75% rocné za dobu od 7.11.2005 do 31.12.2005,

ve vySi 9% rocné za dobu od 1.1.2006 do 30.6.2006,

ve vy§i 9% roc¢né za dobu od 1.7.2006 do 31.12.2006,

ve vy§i 9,5% rocné za dobu od 1.1.2007 do 30.6.2007,

ve vys$i 9,75% rocné za dobu od 1.7.2007 do 31.12.2007,

ve vysi 10,5% rocné za dobu od 1.1.2008 do 30.6.2008,

ve vysi 10,75% ro¢né za dobu od 1.7.2008 do 31.12.2008,

ve vyS$i 9,25% roc¢né za dobu od 1.1.2009 do 30.6.2009,

ve vySi 8,5% rocné za dobu od 1.7.2009 do 31.12.2009,

ve vySi 8% rocné za dobu od 1.1.2010 do 30.6.2010,

ve vy§i 7,75% ro¢né za dobu od 1.7.2010 do 30.6.2012,

ve vysi 7,25% rocné za dobu od 1.7.2012 do 31.12.2012,

ve vySi 7,05% roc¢né za dobu od 1.1.2013 do zaplaceni a to do ti'i dni ode
dne pravni moci tohoto usneseni.

Utastnik Fizeni spolecnost BUSINESS TECHNOLOGY
CORPORATION as., Praha— Staré Mésto, Husova 241/7, PSC 110 00,
IC: 24682063 je povinen zaplatit navrhovateli e) &astku ve vysi
7.033.660,-K¢ s iirokem z prodleni

ve vySi 8,75% ro¢né za dobu od od 7.11.2005 do 31.12.2005,

ve vyS$i 9% rocné za dobu od 1.1.2006 do 30.6.2006,

ve vyS§i 9% rocné za dobu od 1.7.2006 do 31.12.2006,

ve vys$i 9,5% roc¢né za dobu od 1.1.2007 do 30.6.2007,
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ve vy$i 9,75% ro¢né za dobu od 1.7.2007 do 31.12.2007,

ve vysi 10,5% rocné za dobu od 1.1.2008 do 30.6.2008,

ve vy§i 10,75% ro¢né za dobu od 1.7.2008 do 31.12.2008,

ve vysi 9,25% rocné za dobu od 1.1.2009 do 30.6.2009,

ve vySi 8,5% rocné za dobu od 1.7.2009 do 31.12.2009,

ve vySi 8% rocné za dobu od 1.1.2010 do 30.6.2010,

ve vy§i 7,75% ro¢né za dobu od 1.7.2010 do 30.6.2012,

ve vysi 7,25% rocné za dobu od 1.7.2012 do 31.12.2012,

ve vySi 7,05% roc¢né za dobu od 1.1.2013 do zaplaceni a to do ti'i dnii ode
dne pravni moci tohoto usneseni.

Ucastnik Fizeni spole¢nost BUSINESS TECHNOLOGY
CORPORATION a.s., Praha — Staré Mésto, Husova 241/7, PSC 110 00,
IC: 24682063 je povinen zaplatit navrhovateli f) &astku ve vysi 97.150,-
K¢ s urokem z prodleni

ve vySi 8,75% rocné za dobu od od 7.11.2005 do 31.12.2005,

ve vyS$i 9% rocné za dobu od 1.1.2006 do 30.6.2006,

ve vyS§i 9% rocné za dobu od 1.7.2006 do 31.12.2006,

ve vysi 9,5% ro¢né za dobu od 1.1.2007 do 30.6.2007,

ve vys$i 9,75% rocné za dobu od 1.7.2007 do 31.12.2007,

ve vysi 10,5% rocné za dobu od 1.1.2008 do 30.6.2008,

ve vysi 10,75% roc¢né za dobu od 1.7.2008 do 31.12.2008,

ve vysi 9,25% rocné za dobu od 1.1.2009 do 30.6.2009,

ve vysi 8,5% roc¢né za dobu od 1.7.2009 do 31.12.2009,

ve vySi 8% rocné za dobu od 1.1.2010 do 30.6.2010,

ve vySi 7,75% rocné za dobu od 1.7.2010 do 30.6.2012,

ve vysi 7,25% rocné za dobu od 1.7.2012 do 31.12.2012,

ve vySi 7,05% roc¢né za dobu od 1.1.2013 do zaplaceni a to do ti'i dni ode
dne pravni moci tohoto usneseni.

Utastnik Fizeni pole¢nost BUSINESS TECHNOLOGY
CORPORATION as., Praha — Staré Mésto, Husova 241/7, PSC 110 00,
IC: 24682063 je povinen zaplatit navrhovateli g) &astku ve vysi
6.800.500,-K¢ s irokem z prodleni

ve vysi 8,75% rocné za dobu od od 7.11.2005 do 31.12.2005,

ve vySi 9% rocné za dobu od 1.1.2006 do 30.6.2006,

ve vyS§i 9% rocné za dobu od 1.7.2006 do 31.12.2006,

ve vysi 9,5% roc¢né za dobu od 1.1.2007 do 30.6.2007,

ve vy§i 9,75% ro¢né za dobu od 1.7.2007 do 31.12.2007,

ve vysi 10,5% rocné za dobu od 1.1.2008 do 30.6.2008,

ve vysi 10,75% rocné za dobu od 1.7.2008 do 31.12.2008,

ve vys$i 9,25% rocné za dobu od 1.1.2009 do 30.6.2009,

ve vySi 8,5% rocné za dobu od 1.7.2009 do 31.12.2009,

ve vySi 8% roc¢né za dobu od 1.1.2010 do 30.6.2010,

ve vy§i 7,75% ro¢né za dobu od 1.7.2010 do 30.6.2012,

ve vySi 7,25% rocné za dobu od 1.7.2012 do 31.12.2012,

ve vySi 7,05% roc¢né za dobu od 1.1.2013 do zaplaceni a to do ti'i dni ode
dne pravni moci tohoto usneseni.
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IX. Ucastnici Fizeni ¢.1 a 2 jsou povinni spolecné a nerozdilné uhradit
navrhovateli a) na nakladech Fizeni ¢astku 2536 K¢ a to do 3 dni od
pravni moci tohoto usneseni.

Ucastnici Fizeni 1 a 2 jsou povinni spoleCné a nerozdilné uhradit
navrhovateli b) na nakladech Fizeni ¢astku 20.190 K¢ a to do 3 dnii od
pravni moci tohoto usneseni.

Ukastnici Fizeni 1 a 2 jsou povinni spoleéné a nerozdilné uhradit
navrhovateli ¢) na nakladech Fizeni ¢astku 156 571 K¢ a to do 3 dnii od
pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho zastupce JUDr. Jifiho
Gajdaruse, advokata, se sidlem Praha 1, Revolu¢ni 1003/3.

Ulastnici Fizeni 1 a 2 jsou povinni spoleéné a nerozdilné uhradit
navrhovateliim d) az g) naklady Fizeni ¢astku 173 203, 50 K¢ a to do 3 dnii
od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho zastupce Mgr. Jana
Rizicky, advokata, se sidlem Brno, Lidicka 51.

X. Ucastnici Fizeni 1 a 2 jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit Ceské
republice na ucet Krajského soudu v Brné ¢.u. 3703-5720621/0710 na
nakladech rizeni ¢astku 12.580,-K¢ to do 3 dnii od pravni moci tohoto
usneseni.

r

Oduvodnéni:

Névrhem ze dne 15.10.2005 se navrhovatel a) a navrhovatel b) domahali urceni, ze
protiplnéni ve vysi 191,- K& za 1 akcii o jmenovité hodnoté 1.000,- K¢ ucastnika fizeni
ORGREZ, as. je neptfiméfené. Svij navrh odivodnili tim, Ze byli dlouhodobé akcionafi
spolecnosti ORGREZ, a.s., se sidlem Brno, Hudcova 76, PSC 657 97, IC: 46900829. Dne
10.08.2005 rozhodla mimotadna valnd hromada na zdkladé ust. § 1831 obch. zdk. o pfechodu
vSech ostatnich t¢astnickych cennych papirti na hlavniho akcionate spole¢nost ORGING Brno
a.s. Navrhovatel a) uvedl, ze byl vlastnikem 270 ks akcii, navrhovatel b) pak 80 ks akcii
spolecnosti ORGREZ, a.s. Dale navrhovatelé uvedli, ze vyse protiplnéni, ktera byla stanovena
na zéklad¢ znaleckého posudku zpracovaného znaleckym ustavem STAVEXIS, s.r.o. €. 2440-
137/05 ze dne 01.07.2005 je nepfiméfend. Navrhovatelé povazuji znalecky posudek
vypracovany timto znalcem za neodpovidajici pozadavkiim na stanoveni pfimétené
protihodnoty tucastnickych cennych papirti, kdyz posudek je dle jejich nazoru v rozporu
s metodikou vydanou Komisi pro cenné papiry a obsahuje zjevné zavazné nedostatky a rozpory.
Z4daji soud, aby piezkoumal a stanovil spravnou vysi protiplnéni v penézich.

Navrh ve stejné véci podal také navrhovatel ¢), a to dne 02.11.2005. Uvedl, Ze ke dni
podani ndvrhu je vlastnikem 33 ks kmenovych listinnych akcii na majitele spolecnosti
ORGREZ, a.s. o jmenovité hodnoté kazdé akcie 1.000,- K¢ Déle uvadi skutecnosti jako
navrhovatelé a), b) a domniva se, Ze vyse protiplnéni nebyla hlavnim akcionafem a nasledné
valnou hromadou spole¢nosti ORGREZ, a.s. konanou dne 10.08.2005 ur¢ena piiméfené. Ve
znaleckém posudku musi byt dle navrhovatele c) piihlédnuto také k metodam, které obecné
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urcuji spodni hranici mozného ocenéni a touto metodou je zejména metoda likvidacni. Za
absolutné neptipustné potom navrhovatel c) povazuje ptipady ZNAL ve znaleckém posudku ve
snaze minimalizovat vys$i stanoveni ceny ucastnickych cennych papirti nespravné a v rozporu
S obecnymi zdsadami stanoveni objektivni trzni hodnoty, aplikuje faktory negativné ovlivitujici
vyslednou hodnotu, jakymi jsou napft. srdZzka za minoritu a nelikviditu v celkové vysi 75 %.
Navrhovatel ¢) tedy povazuje znalecky posudek zpracovany spole¢nosti STAVEXIS, s.r.o. za
neodpovidajici pozadavkiim na stanoveni piiméfené protihodnoty ucastnickych cennych
papirt, které jsou ptedmétem prava vykupu ucastnickych cennych papirti hlavnim akcionafem.
Navrhuje proto, aby soud urcil jinou vysi pfiméfeného protiplnéni.

Névrhem ze dne 04.11.2005 se navrhovatelé d) az g) domdhali pfezkouméni vySe
piiméfeného protiplnéni v souvislosti s pfechodem ucastnickych cennych papirti spole¢nosti
ORGREZ, a.s. na hlavniho akcionéafe. Sviij ndvrh odlivodnili tim, Ze navrhovatel d) vlastni
1 500 ks akcii spole¢nosti ORGREZ, a.s., navrhovatel e) 3 620 ks akcii, navrhovatel f) 50 ks
akcii spole¢nosti ORGREZ, a.s. a navrhovatel g) 3 500 ks akcii. Rovnéz dle nazoru téchto
navrhovateld je znalecky posudek zpracovany znaleckym ustavem STAVEXIS, s.r.o.
chybny, nespliiuje po formélni ani obsahové strance pozadavky kladené na znalecké posudky
Komisi pro cenné papiry. Dle ndzoru navrhovateld posudek obsahuje fadu vécnych nedostatkt
a nemuze slouzit tedy jako podklad o pfimétenosti protiplnéni. Usneseni valné hromady, ktera
pfijala rozhodnuti o pfechodu vlastnického prava ke vSem ostatnim akciim emitovanych
spole¢nosti na hlavniho akcionafe, ktera se konala 10.08.2005, bylo v obchodnim véstniku
zvetejnéno dne 05.10.2005, kdy bylo rozhodnuti valné hromady
zapsano do obchodniho rejstiiku. Po uplynuti jednoho mésice dle obchodniho zékoniku dochazi
k pfechodu vlastnictvi akcii navrhovatele na hlavniho akcionafe. Navrhovatelé zadaji soud o
pfezkoumani pfimétenosti protiplnéni, kdyz povazuji ¢astku 191,- K¢, kterd byla stanovena
jako vySe protiplnéni, za nepfimétenou.

Utastnik fizeni 1), 2) ve svém vyjadieni k navrhéim uvedli, Ze tvrzeni navrhovatelti jsou
irelevantni, kdyZ mimofadné valn4d hromada spole¢nosti ORGREZ, a.s. rozhodla o ptechodu
akcii ostatnich akcionaii na majoritniho akcionate v souladu s tehdy platnou pravni Gpravou.
Déle uvadi, Ze nelze ptisvédCit argumentaci navrhovatelli co se tyka znaleckého posudku
zpracovan¢ho spolec¢nosti STAVEXIS, s.r.o., a to s ohledem na skutecnost, Ze ani jeden
z navrhovatelll neni znalcem. Dle ndzoru c€astnikil fizeni je nutno piihlédnout i k poctu akcii
vlastnénych navrhovateli, kdy jimi vlastnény akciovy podil je naprosto mizivy a z hlediska
hlasovaciho prava na valné hromad¢ zanedbatelny. Navrhuji zamitnuti vSech navrhli v plném
rozsahu.

Soud ve véci ustanovil znalce, a to znalkyni Ing. Ivanu Prchalovou Hetboltovou, CSc.,
usnesenim ze dne 23.05.2008. Zastupce ucastnikil fizeni 1), 2) vznesl ndmitky proti soudem
ustanovené znalkyni.

Krajsky soud v Brné svym usnesenim ze dne 26.03.2009 potom rozhodl, ze znalkyn¢ Ing. Ivana
Prchalova Hetboltova neni vyloucena z vykonu funkce znalce v této véci.

Proti tomuto usneseni zastupce ucastniki fizeni podal odvolani. Vrchni soud v Olomouci svym
rozhodnutim ze dne 09.06.2009 odvolani odmitl, kdyZ odvolani proti tomuto usneseni neni
ptipustné (§ 218 pism. c) o.s.t.).

Soud ve véci rozhodl usnesenim ¢.j. 50 cm 92/2005, 50 cm 113/2005, 50 cm 116/2005-
322 ze dne 20.4.2011. Proti tomuto usneseni podali odvolani ucastnik fizeni 1 a 2 a Vrchni soud
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po projednani odvolani usneseni Krajského soudu v Brné zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal§imu fizeni a to usnesenim ¢.j. 5 Cmo 291/2011-451 ze dne 4.6.2013.

V prubéhu dalsiho fizeni, které bylo v této véci vedeno, navrhovatelé setrvali na svych
navrzich a navrhuji, aby po doplnéném dokazovéni bylo navrhiim v plném rozsahu vyhovéno.
Zastupce ucastnikll fizeni rovnéz v priabéhu dalsiho fizeni setrval na svych zavérech, navrhl
doplnit dokazovani dal$imi znaleckymi posudky a navrhl zamitnuti v§ech navrhu.

Soud dokazovani zopakoval a doplnil o dalsi diikazy.

Co se tyka aktivni legitimace navrhovatelll k podani navrhu a vedeni tohoto fizeni tato
skute¢nost nebyla mezi tcastniky fizeni spornou a to jiz od jednani z 30.3.2011. Déle mezi
ucastniky nebylo sporu o skutecnosti, Ze valnd hromada spole¢nosti ORGREZ a.s., ktera se
konala 10.8.2005 rozhodla o pfechodu vSech ostatnich ucastnickych cennych papirG na
hlavniho akcionaie spole¢nosti ORGING Brno a.s., nyni Business Technology Corporation a.s.
Mezi stranami rovn€Z nebylo sporu o datu zvefejnéni zapisu usneseni valné hromady do
obchodniho rejstiiku v Obchodnim véstniku, které bylo 5.10.2005 a rovnéZz skute¢nost ohledné
stanoveni vyse protiplnéni a to znaleckym posudkem STAVEXIS s.r.o. na vysi 191 K¢ za jeden
kus akcie o jmenovité hodnoté 1000 K¢.

K prokézani skutkového stavu soud provedl nasledujici dikazy.

Soud provedl k diikazu vypis z obchodniho rejstiiku navrhovatele ¢)z néhoz zjistil, ze
navrhovatel c) je zapsan v obchodnim rejstiiku vedeném u Krajského soudu v Plzni, oddil B,
vlozka 238.

Z vypisu z obchodniho rejsttiku vedeného Krajskym soudem v Hradci Kralove, oddil
C, vlozka 21726, soud zjistil, Ze je zapsana spole¢nost Gaurotes, s.r.o. (navrhovatel g).

Z uplného vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Brné, oddil B,
vlozka 2006, soud zjistil, ze byla zapsdna spole¢nost ORGING Brno a.s., prdvni nastupce
spole¢nost BUSINESS Technology Corporation a.s. je zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném
Méstskym soudem Praha, oddil B, vlozka 16221.

Z vypisu z obchodniho rejstfiku vedené¢ho Krajskym soudem v Brné, oddil B, vlozka
852, soud zjistil, Ze je zapsana spolecnost ORGREZ a.s.

Z vypisu z Obchodniho véstniku ze dne 05.10.2005 vyplyva, Ze byl zvefejnén zéapis
usneseni valné hromady spolecnosti ORGREZ, a.s. o pfijeti usneseni o pfechodu vSech
ostatnich ucastnickych cennych papiri na hlavniho akcionate dle § 183j a nasledujicich obch.
zék. do obchodniho rejstiiku.

Ze znaleckého posudku ¢. 2440-137/05 ze dne 01.07.2005 zpracovaného znaleckym
ustavem STAVEXIS, s.r.o. soud zjistil, Ze timto posudkem, ktery byl zpracovan na zakladé
zadani spolecnosti ORGING Brno, a.s. byla stanovena vyse protiplnéni pti pfechodu vlastnictvi
akcii na hlavniho akcionafe, a to na ¢astku 191,- K¢ za 1 ks kmenové akcie na majitele o
jmenovité hodnoté 1.000,- K¢&. Dale z posudku spolecnosti STAVEXIS, s.r.o. vyplyva, Ze pii
zpracovani tohoto posudku byly pouzity rizné metody, kdyz byla stanovena hodnota akcie na
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zéklad¢ substancni metody, zjisténa hodnota akcie byla 413,- K¢, vahovy koeficient byl
ptidélen 2; déle byla stanovena hodnota akcie odvozena z realizovanych obchodt na hodnotu
185,- K¢, byl piitazen véahovy koeficient 3,5; dale byla stanovena hodnota akcie na zakladé
vynosového ocenéni, kdyz byla hodnota akcie touto metodou zjisténa na 98,- K¢ a této hodnoté
byl ptitazen vahovy koeficient 4,5. Jako vyslednd byla tedy stanovena hodnota za 1 ks akcie
191,- K¢ a byla stanovena jako vazeny pramér vSech tii pouzitych pomocnych metod, kdyz dle
zaveéru znaleckého posudku byl nejvyssi vahovy koeficient pfifazen hodnoté akcie stanovené
minoritniho akcionaie, ktery nema moznost ovliviiovat fungovani a vysledky spole¢nosti, a
vlastnictvi akcii ma pro ného vyznam pouze z hlediska ocekavaného vynosu.

Dale soud provedl k dikazu znalecky posudek zpracovany soudem ustanovenou
znalkyni zpracovany Ing. Ivanou Prchalovou Hetboltovou. Ze znaleckého posudku
zpracovaného Ing. Ivanou Prchalovou Hetrboltovou ¢. 484-15/10 vyplyva, ze znalkyné tento
posudek vypracovala na zékladé zadani soudu, kdyz tikolem bylo stanovit vysi pfimétené¢ho
protiplnéni za akcie spole¢nosti ORGREZ, a.s. k datu 30.06.2005 a piezkoumdni vyse
protiplnéni stanovenou znaleckym posudkem zpracovanym spoleénosti STAVEXIS, s.r.o.

Ze znaleckého posudku vyplyva, ze znalkyné k ocenéni pouzila pristup ocenéni majetkovou
metodou Ucetni hodnoty a ocenéni metodou diskontovanych volnych penéznich tokt (DCF).

Z posudku dale vyplyvé, ze co se tykd ocenéni ucetni hodnotou vlastniho kapitalu, byla
stanovena hodnota 1 ks akcie s nominalni hodnotou 1.000,- K¢ na hodnotu 1.465,32 K¢ za
1 ks akcie. Vynosovou metodou DCF potom byla stanovena hodnota 1 ks akcii s nomindlni
hodnotou 1.000,- K¢ na hodnotu 1.721,78 K¢ za 1 ks akcie. Znalkyné uvedla, ze nejvhodné&;jsi
1 teoreticky nejspravnéj$i metodou pro ocenéni akcii spolecnosti ORGREZ, a.s. je vynosova
metoda diskontovanych penéZnich tokit DCF. Dle znalkyné tedy pfimétfené protiplnéni za
1 ks akcie s nominalni hodnotou 1.000,- K& spole¢nosti ORGREZ, a.s. ke dni 30.06.2005 ¢ini
1.722,- K¢. Dale znalkyné ve svém znaleckém posudku uvadi, ze nelze vyloucit, Ze zejména
pfi zohlednéni udajli o provozné nepotiebném majetku a optimalizaci néckterych naklad
by pfimétené protiplnéni za akcie spolecnosti ORGREZ, a.s. bylo vyssi, nez je stanoveno
Vv tomto znaleckém posudku. Majetkové ocenéni ve formée likvida¢ni hodnoty nebylo pouzito,
protoze spolecnost ORGREZ, a.s. je prosperujici firma, kterd spliiuje domnénku trvani
spolecnosti. DalS§im divodem dle znalkyné, pro¢ nemohlo byt pouZito majetkové ocenéni, je
velky Casovy odstup data zpracovani tohoto znaleckého posudku od pozadovaného data
ocenéni.

Co se tyka prezkoumani znaleckého posudku zpracovaného znaleckym ustavem
STAVEXIS, s.r.o., soudem ustanovena znalkyné¢ ve svém znaleckém posudku uvadi, ze
znalecky posudek zpracovany znaleckym tstavem STAVEXIS, s.r.o. je dle jejiho ndzoru zcela
chybny a vykazuje zdsadni nedostatky. Na jeho zéklad¢ neni mozné stanovit pfimefenou vysi
protiplnéni za akcie spole¢nosti ORGREZ, a.s. Zadna z metod ve znaleckém posudku
STAVEXIS, s.r.0. neni pouzita spravné¢, kdyz ocenéni na zéklad¢ substancni metody je naprosto
nepiipustné v této véci, hodnota akcie odvozena z realizovanych obchodl vychéazi ve vSech
ptipadech z dat starSich nez 1 rok a neni toto ocenéni mozné pouzit k datu 30.06.2005. Co se
ty¢e vynosového ocenéni, metoda kapitalizovanych €istych vynosii pouzita znaleckym tstavem
STAVEXIS, s.r.o0. vykazuje fadu zcela zasadnich nedostatktl, nebyly zdtivodnény ani zakladni
pouzité parametry, nebyl proveden rozbor hospodateni spole¢nosti.
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Déle soud provedl dikaz vyslechem znalkyné Ing. Ivany Prchalové Hetboltové, ktera
ve své vypoveédi plné odkédzala na pisemné vyhotoveni znaleckého posudku, stvrdila skute¢nosti
uvedené v tomto znaleckém posudku. K dotaziim navrhovatelii a GcCastnikil fizeni znalkyné
uvedla, ze dle jejiho ndzoru nebyl divod provadét likvidacni ocenéni spole¢nosti, kdyz
predpokladala, Ze spoleénost ORGREZ, a.s. bude dale fungovat a s odstupem 6, 7 let je velmi
obtizné provadét substanéni ocenéni majetku. Uvedla, ze spolecnost ORGREZ, a.s. ji neptedala
soupis nemovitosti, tento si ud€lala sama z vypisu z katastralniho Gfadu. Nebylo tedy
provadéno substancni ocenéni. Dale ve své vypovédi potvrdila, Ze metoda diskontovanych
penéznich tokii je obecné povazovana za nejlepsi a nejvhodnéjsi metodu pro ocenéni
spolecnosti, ktera funguje a u které nepiedpokladame jeji likvidaci, protoze nejlépe zobrazuje
mozny uzitek, ktery by mél akcionat nebo podilnik spolecnosti z majetku, ktery spolecnost
vlastni. Je to také v souladu s metodikou CNB a Komisi pro cenné papiry. Ostatni pouZité
metody maji jakousi doplitkovou kontrolni funkci. Uvedla, Ze ze strany ucastnikl fizeni byla
tézkopadna soucinnost, probihala prostfednictvim advokatni kancelafe JUDr. Rotta. Uvedla, ze
Vv piipad¢ spolecnosti ORGREZ, a.s. je spravné pouzit pfirazku za malou spolecnost, protoze
primarni metodou pro urceni ndkladt vlastniho kapitalu byla metoda CAPM, ktera vychazi
Z dat uvetejnénych na americké burze, ptipadné na velkych evropskych burzich a jedna se o
data z vetejné¢ obchodovatelnych spolec¢nosti, kdyZ tyto spolecnosti jsou vyrazné vétsi nez
spole¢nosti, s kterymi se obchoduje, nebo dokonce ani neobchoduje, v pfipadé spole¢nosti
ORGREZ, as. Co se tyka strategické analyzy obsazené v posudku, pfic¢lenila spole¢nosti
ORGREZ, a.s. odvétvovou klasifikaci ekonomickych ¢innosti OKEC 743, kdyz tato spole¢nost
vykonava sluzby podle svého predmétu cCinnosti zapsaného v obchodnim rejstiiku. Pri
progndzovani trzeb spole¢nosti ORGREZ, a.s. znalkyné vychdzela z dobré korelace trzeb
ORGREZu, a.s. s vyvojem HDP a spolecnost ORGREZ, a.s. tim, Ze mé& névaznost na sluzby
poskytované podnikiim a specidlné sluzby v energetice, da se piedpokladat, Ze 1 spole¢nost
ORGREZ, a.s. s vyvojem narodniho hospodafstvi bude mit korelaci pomérné velmi tésnou.

Uvedla, Ze data, ktera byla pouzita pii vypracovani znaleckého posudku, vychazeji z dat
Ceského statistického tufadu, ktery publikuje svoje data vzdy v nasledujicim Gtvrtleti po
ukoncéeni toho ctvrtleti predchoziho, dale z Panoramatu ceského primyslu, které vydava
Ministerstvo primyslu a obchodu a z oborovych analyz. Co se tyka koeficientu B, tento bere
z publikace profesora Damodarana. Jakym zpusobem profesor Damodaran po¢ita koeficient B
znalkyné uvedla, Ze neovéfuje, tento piebird z internetovych stranek, kde jsou vzdy
publikovana souhrnna data za jednotlivé primyslové obory, tak to také bylo pfevzato do
zpracovaného znaleckého posudku. Co se tyka piirdzky za malou spole¢nost, je to prirazka,
ktera je celkem béZnd, znalkyné ji pouZiva ve vSech svych znaleckych posudcich, které byly
schvalovany CNB, proto i v této véci byla tato metodika pouzita. Vypodtena rizikova ptirazka
pak byla sniZena na "2, kdyZ rizikova pfirazka vychdzi z pfirdzky pro primyslové podniky.
ORGREZ, a.s. je spolecnost, kterd poskytuje sluzby, neni to tedy klasicky primyslovy podnik,
proto byla snizena na %2. Co se tykd diskontu za omezenou obchodovatelnost znalkyné uvadi,
ze tuto ve svém posudku neuvedla, kdyZ nehleda trzni hodnotu toho daného cenného papiru,
ale podil na trzni hodnoté majetku celé spolecnosti, proto tato pfiraZzka nebyla pouzita, nebot’ ji
nepovazuje v piipadé vytésnéni za spravnou. Metodika ZNAL ji sice pfipousti, ale nikdo ze
znalcli v seriozné zpracovanych znaleckych posudcich pro ucely vytésnéni tuto piirazku
neuvadi. Co se tyka zahrnuti obchodu, ¢i jejich zhodnoceni, s akciemi, ORGREZ, a.s. dle
znalkyné se s t€émito akciemi na vefejném trhu neobchodovalo a vzhledem k tomu, Ze uplynula
velka casova prodleva, neptipadaly relevantni tyto skute¢nosti pro znalecky posudek. Déle
znalkyné uvedla, ze do metody DCF by se v zadném piipadé piipadné obchody s akciemi
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nepromitly. Pokud by vSak o takovych obchodech védéla, urcité by se o nich zminila a popsala
je ve znaleckém posudku.

Dale soud k dikazu provedl znalecky posudek ¢.414/2011 oznaceny jako revizni
posudek ve véci posouzeni znaleckého posudku Ing. Ivany Prchalové-Hefboltové,CSc. Soud
Z tohoto zjistil, ze znalecky posudek byl vyhotoveny dne 1.3.2011 znalcem TPA Horwath
Valuation Services s.r.o. zadavatelem byla obchodni spole¢nost ORGING Brno a.s. tj. pravni
pfedchiidce ucastnika fizeni 2. Jak bylo zjisténo Ucelem tohoto posudku bylo posouzeni
spravnosti znaleckého posudku Ing. Ivany Prchalové-Hetboltové ze dne 31.5.2010. Uéelem
tohoto posudku bylo pfezkoumani vysSe protiplnéni pii uplatnéni prava vykupu cennych papirii
a stanoveni pfiméfeného protiplnéni za akcie obchodni spole¢nosti ORGREZ, a.s. Posudek Ing.
Ivany Prchalové-Hetboltové byl vypracovan k datu ocenéni 30.6.2005. Co se tyce znaleckého
posudku zpracovaného TPA Horwath Valuation Services s.r.o. znalec uzaviel, ze
v piezkoumavaném znaleckém posudku chybi kvantitativni vymezeni budouciho vyvoje
relevantniho trhu a analyza budouciho vyvoje podilu spole¢nosti na relevantnim trhu, poté
prognoza trzeb spolecnosti je nepfezkoumatelnd a metodicky chybnd. Dale ve znaleckém
posudku nejsou spravné uvedeny pouzité zdroje literatury a v piipad¢ aplikace zmén prevzatého
textu neni uvedeno z jakého divodu byly zmény znalkyni provedeny a Zze znalec nemohl ovértit
vypocet primérného nezadluzeného beta koeficientu, nebot’ znalkyné neuvedla o jaky primér
se jedna, a proto znalec nevyloucil, ze ve znaleckém posudku mohlo dojit k chybnému vypoctu
primérného beta koeficientu, coz vedlo znalce k zavéru, ze vysledna hodnota jednoho kusu
akcie spolecnosti ORGREZ a.s. ¢ini po zohlednéni popsanych tiprav a po promitnuti diskontu
za omezenou obchodovatelnost v minimalni vysi 13% z hodnoty akcii 717 K¢, coZ znamena
sniZzeni hodnoty jedné akcie o 1005 K¢ oproti pivodni hodnoté akcie uvedené ve znaleckém
posudku Ing. Ivany Prchalové-Heiboltové.

Dale soud provedl k diikkaziim znalecky posudek ¢.024-001/2011. Z tohoto posudku soud
zjistil, Ze objednatelem posudku, ktery byl zpracovan ve véci vysSe pfiméfeného protiplnéni pii
prechodu ucastnickych cennych papirt na hlavniho akcionate spole¢nosti ORGREZ a.s. ke dni
ocenéni 30.6.2005 byla obchodni spole¢nost ORGING Brno a.s., i¢elem bylo tedy stanoveni
vyse pfiméteného protiplnéni pti prechodu ucastnickych cennych papiri na hlavniho akcionare.
Posudek je zpracovany znalcem doc. Ing. Pavlem Legatem, CSc. znalcem jmenovanym
Ministerstvem spravedlnosti. Znalecky posudek je vypracovan ke dni ocenéni 30.6.2005.
Znalecké stanoveni vySe priméfeného protiplnéni pouzil metodu diskontovanych penéznich
tok-DCF (varianta entity) a na zaklad¢ provedenych analyz k danému datu ocenéni byla
urcena znalcem Castka protiplnéni za jeden kus akcie limitované spole¢nosti ORGREZ, a.s. 782
K¢.

Z litiny oznacené ,,Dolozka ke znaleckému posudku ¢. 414/2011* ze dne 5.6.2013 soud
zjistil, ze tuto dolozku wvystavila spolecnost TPA Horwath Valuation Sevices s.r.o.
k pfedmétnému znaleckému posudku ve smyslu § 127 a o.s.f.

Z listiny oznacené ,,Dolozka ke znaleckému posudku ¢. 024-001/2011% soud zjistil, ze
se jednalo o listinu ze dne 5.6.2013 obsahujici dolozku uc¢inénou znalcem doc. Ing. Pavlem
Legatem, CSc. dle ustanoveni § 127 a o.s.t. ke zde uvedenému znaleckému posudku. Dolozka
obsahuje ustanoveni o tom, Ze znalec si je védom nasledku védomé nepravdivého znaleckého

posudku.
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Soud dale doplnil dokazovani a to opakovanym vyslechem znalkyné Ing. Ivany Prchalové-
Hetboltové, CSc. aby se znalkyné vypotadala srozporem Vv urcené vysi piiméfeného
protiplnéni, kdyz pfipousti stejné metody ocenéni akcii jako znalci a to znaleckého ustavu TPA
Horwath Valuation Services s.r.0., ktery stanovil hodnotu jedné akcie ucastnika fizeni ve vysi
717,-K¢ a znalce doc. Ing. Pavla Legata, CSc., ktery stanovil vysi pfiméfeného protiplnéni na
castku 782,-K¢ k datu ocenéni 30.6.2005. Znalkyné¢ ve svém vyslechu uvedla, ze co se tyka
rozdilu mezi ji podanym znaleckym posudkem a znaleckym posudkem doc. Ing. Pavla Legata
je zejména ve dvou vécech. Dle jejiho nadzoru doc. Ing. Legat ve svém znaleckém posudku
chybné¢ planuje investice a vysi investic, pokud jsou tam investice neodpovidaji potom navyseni
investic odpisy. Dale soud zjistil, Ze druhym vyznamnym rozdilem mezi obéma znaleckymi
posudky je potom ustanoveni vySe diskontni miry, kterd ve znaleckém posudku doc. Ing. Legata
jsou kromé rizikové ptirazky za velikost podniku pouzity dalsi specifické pfirazky. Co se tyka
znaleckého posudku zpracovaného TPA Horwath Valuation Services s.r.o. znalkyné uvadi, ze
v tomto znaleckém posudku neni provedeno kompletni ocenéni spolecnosti ORGREZ, a.s.
Znalecky ustav v zavéru vycisluje hodnotu akcie, aniz by provedl sim samostatné kompletni
ocenéni a vném je pouze rozdil mezi jejich ndzorem a parametry znaleckého posudku
zpracovan¢ho Ing. Prchalovou-Hetboltovou. Dale z vypovédi znalkyné vyplyva, Ze pouziti
likvidacni hodnoty pfi zpracovani znaleckého posudku na ocenéni podniku vychazi jako
zahrnout i naklady na likvidaci, které mohou byt nékdy velmi vyznamné. Co se tyka pouzité
literatury znalkyné uvedla, Ze pouZivala literaturu znamou k datu ocenéni tj. z roku 2005, co se
tykd velikostni prirazky vychazela z literatury publikované prof. Damodaranem, ktery je
vyznamnou autoritou v oboru. Zabyva se oceflovanim na vefejnych trzich, ale 1 ocefiovani
podniku nebo majetkovych podilti akcii soukromého sektoru. Co se tyka nejnovejsich poznatkii
prof. Damodaran zavadi tzv. lokalni beta ¢ili nevychazi z trzniho beta, ale zavadi jiny koncept
lokalniho beta. Tyto informace se vSechny stahuji k roku 2005. Dle znalkyné by hodnoté ¢i
trznim piirdzkam ceskych podnikl odpovidala kombinace metodice CAMP, kterd je zavedena
v standardnich trzich a modifikovanou metodou stanoveni diskontni miry znalkyné vSak komisi
pro cenné papiry vroce 2005 dospcla k nazoru, Ze by se meélo vychazet pifi stanoveni
pfiméfeného protiplnéni co nejvice z trznich dat. Pti znaleckém posudku bylo tedy postupovano
Vv souladu s motorikou komise pro cenné papiry. Dle znalkyné minoritni akcionaf je pti sqeeze-
outu zvyhodnén tim, Ze nehleda trzni hodnotu akcie, ale hleda jakysi alekvotni podil na hodnoté
celého toho podniku. Dale znalkyné ve své vypovédi uvedla, ze co se tykd plvodniho
znaleckého posudku zpracovaného STAVEXIS tento dle jejiho ndzoru nesplituje Zadné
nalezitosti, které jsou kladeny jak metodikou Komise pro cenné papiry, tak znaleckym tisusem
a dle jejiho nazoru je chybny. Co se tyka rozdilu vySe pfimefeného protiplnéni stanoveného
znaleckym ustavem TPA Horwath Valuation Services s.r.0., jak jiz uvedla toto neni klasické
standardni ocenéni a co se tykéd posudku doc. Ing. Legéta znovu uvedla, ze rozdil spatfuje prave
Vv planovani investic. Dale k posudku doc. Ing. Legata znalkyn¢ uvedla, Ze pro ocenéni metodou
diskontovanych penéZnich tokl je rozhodujici sestaveni finan¢niho planu, tento vychézi
z analyzy trhu, z analyzy HDP, vyvoje v oboru apod. Jednd se vZdy o individudlni zalezitost.
Finan¢ni plan by mél byt vSak ve svych bodech konzistentni. M¢l by piedpokladat, Ze podnik
bude fungovat cili je tam ptfedpoklad tzv. going-koncern a tyto parametry by mély na sebe
navazovat. Co se tyka investic tyto by se mély podniku vratit ¢ili rentabilita investic by m¢la
byt dostate¢nd. Hlavnim rozdilem mezi jejim posudkem a posudkem doc. Ing. Legata je dle
znalkyné pravé stanoveni diskontni miry €ili stanoveni nékladl vlastniho potazmo i ciziho
kapitalu. Znalkyn¢ uvedla, Ze neexistuje zadnd pfedem dana jednoznatné spravnd metoda,
kterou by diskontni mira byla stanovena, a proto mize dochézet mezi jednotlivymi znalci
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k pomérn¢ znaénym rozdilim. Dle zjisténi znalkyné pokud by doc. Ing. Legat pouzil stejnou
diskontni miru jako ona, byla by potom hodnota jedné akcie 1265 K¢ na jednu akcii. Znalkyné
uvedla, Ze ve finan¢nim pldnu jsou znacné rozdily. Setrvala na vyjadieni, ze jeji znalecky
posudek 1épe popisuje to co skute¢né nastalo. V obou posudcich je pouzita metoda CAMP tedy
metoda, ktera je obecné uznavana. Z vypoveédi znalkyné déle soud zjistil, ze pfi stanoveni vyse
pfiméteného protiplnéni pro ucely prechodu akcii na hlavniho akcionéafe neni spravné pouzit
dalsi rizikové ptirazky, tak jak je pouzil doc. Ing. Legat. Z posudku doc. Ing. Legata neni mozné
usoudit, kam jsou piedpokladany investice. Dle jejiho nazoru neni ptedpoklad doc. Legata
ohledn¢ investovani do majetku s dlouhodobou ekonomickou Zzivotnosti prakticky do
nemovitosti spravné. Dale znalkyné uvedla, Ze doc. Ing. Legat upozoriiuje na databazi Ibocon
a potom na pfirdzku za nejasnou budoucnost, kterou pouzil ve druhé fazi ocenéni a ptirdzku za
nizsi likviditu, kdy argumenty znalce, Ze se nejednalo o vetejné obchodovatelné akcie a méla
Vv piipad¢ vytésnéni minoritnich akcionaii neni jeji pouziti spravné a korektni. Metodika
Komise pro cenné papiry vylucuje srazku za minoritu nebo ptirazku k diskontni mitfe. Dale
z vypovedi znalkyné vyplyva, Ze co se tyka pouzité metodiky Infa je pouzivana Ministerstvem
primyslu a obchodu, tato metodika uvaZzuje jako s horni hranici ptirdZky 5% pro nejmensi
podniky podle prof. Matika je prirazka za velikostni doporucovana hranici nejvyse ve vysi 3%.
Proto pokud se ve znaleckém posudku uvadi, zZe pouzita metodika Infa je sniZen interval z 0 az
5 na rozsah 0 az 3% v souvislosti s doporu¢enim standardni odborné literatury.

Soud dale doplnil dokazovani a to znaleckym posudkem zpracovanym doc. Ing. Pavlem
Legatem, CSc. ¢. 091-001/2014 ze dne 20.1.2014 z n¢hoz zjistil, ze tento posudek (z néhoz jiz
soud Cinil zjiSté€ni jak shora vyplyva) je doplnén o znaleckou dolozku dle ustanoveni § 127 a
o.s.f. s tim, ze znalec prohlaSuje, Ze si je védom nasledkil védomé nepravdivého znaleckého
posudku. Pivodné byl posudek oznacen pod ¢. 024-001/2011.

Dale bylo doplnéno dokazovani znaleckym posudkem ¢.1/674/2014 zpracovany TPA
Horwath Valuation Services s.r.o., z tohoto znaleckého posudku byla zjisténi provedena jiz
v ptedchozim dokazovani, z tohoto posudku bylo zjisténo, Ze rovnéz tento znalecky posudek je
doplnén o znaleckou dolozku dle ustanoveni § 127 a o.s.f. Tento posudek byl ptivodné oznacen
pod ¢. 414/2011.

Dale soud k ditkazu provedl vyslech znalce a to zastupce spole¢nosti TPA Horwath
Valuation Services s.r.o. Ing. Tomase Podskubky, tento pfi svém vyslechu uvedl, Ze se zabyva
ocenovanim podnikii, cennych papirti, nehmotného majetku. Déle soud zjistil z jeho vyslechu,
ze tento odkdazal pIn€ na pisemné vyhotoveni znaleckého posudku a zopakoval, Ze hodnota za
jeden kus akcie by se méla pohybovat né¢kde na urovni 717,-K¢ s tim, Ze hodnota by se mé¢la
pohybovat v ur¢itém pasmu. Dle znalce ma vyrazny vliv na ocenéni rizikova pfirazka za
nejasnou budoucnost a rizikova ptirazka pro malé spolecnosti, které pouzila znalkyné Ing. Ivana
Prchalovéd Hetboltova. Toto dle znalce ma dopad na cenu akcie asi 263,-K¢. Dale uvedl, Ze
diskont za omezenou obchodovatelnost tj. model, ktery byl pouzit znalkyni Ing. Prchalovou
Hetboltovou mé rovné€z dopad na hodnotu akcie. Znalec uvedl, Ze jimi zpracovany znalecky
posudek je reviznim ocenénim k posudku Ing. Prchalové Hetboltové, model ktery byl pouzit
Vv jejim znaleckém posudku vychdzi z dat ze Spojenych stati americkych a tyto jsou nutné
upravit, tyka se to pfirazek za nejasnou budoucnost, pfirazky za nizkou likviditu a pfirdzky za
malou spolecnost. Znalecky posudek vychazi z publikace BOTCON, coz jsou empirické studie,
které dokladuji ptirdzku za malou spolecnost. Podle znalce spole¢nost ORGREZ, ktera byla
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oceniovana je mensi nez firmy, se kterymi byla srovnavana. Znalec pifi tom ve své dalsi
vypovédi setrval na zavérech jim podaného posudku, ktery byl oznacen jako revizni posudek
ke znaleckému posudku Ing. Ivany Prchalové Hetboltové uvedl, Ze neprovadéli svoje ocenéni,
pouze hodnotili tedy posudek Ing. Ivany Prchalové Hetboltové. Ve svém znaleckém posudku
posuzovali finan¢ni plan, ktery byl stanoven jiz v posudku znalkyni Ing. Prchalovou
Heftboltovou, v posudku se zaméfili na stanoveni vySe metodou DCF, dal§i metoda byla jako
dopliikkova. Nejzasadnéjsi vliv na nadhodnoceni hodnoty jedné akcie podle posudku Ing.
Prchalové Hetboltové ma diskont za omezenou obchodovatelnost, pouziti rizikové prémie
zemg, infla¢niho diferencionalu. V tomto odkazal znalec na kapitolu 3.13 znaleckého posudku.

K dikazu byl déale proveden vyslech znalce Doc. Ing. Pavla Legata, ktery zpracoval
znalecky posudek, ktery byl piedlozeny ucastnikem fizeni. Uvedl, ze jeho ukolem bylo
zpracovat nezavisly posudek v dané véci. Ocenéni bylo provedeno k datu konce €ervna roku
2005. Pfimétené plnéni by definoval jako alikvotni podil na trzni hodnoté jméni bez uplatnéni
néjakych ptipadnych redukci za to, Ze ty ocenované podily byly podily minoritnimi. Ve své
vypovédi odkazal na stanovisko ze dne 8.1.2014. Co se tyka pouziti prirazek za malou
spolecnost a za nejasnou budoucnost pouziva prirdzku ve vysi 1,5%, ktera je dle jeho nazoru
primétend riziku nedosazeni planovaného rastu a trzeb. Uvedl, ze z principu véci by pfi
ocenovani méla byt tato ptirazka pouZita a Ze velikost 1,5% neni nijak zavratna. Co se tyka
objevit v diskontni mite, ale mize se objevit i jako explicitni srazka z hodnoty jméni. V tomto
konkrétnim ptipad¢ pfi pouziti srazky 1,5% pii hodnoté akcie 782,-K¢ by cena akcie stoupla na
872,-K¢&. Co se tyka oceniovani nemovitosti ve spole€nosti, znalec uvedl, Ze jejich oceflovani
by mél provadét specialista na oceiovani nemovitosti. Dale znalec ve svém vyslechu odkazal
na znalecky posudek, ktery byl v této véci jim zpracovan a setrval na zavérech, které tento
znalecky posudek obsahuje. Co se tyka rozdilu mezi jim zpracovanym posudkem a posudkem
Ing. Ivany Prchalové Hetboltové znalec uvedl, Ze byla pouzita stejnd metoda, tedy metoda DCF
diskontovanych penéznich toki cashflow rozdil diskontni miry je ve zpisobu vnimani pfirazek
za velikost spolecnosti a za likviditu. Na velikosti pfirdZky za malou spolecnost se s Ing.
Prchalovou Hetboltovou neshoduje. PfirdZku za nejasnou budoucnost pouzil ve svém
znaleckém posudku. Dle znalce kazdy znalec se jinak diva na vzajemné souvislosti v nastaveni
jednotlivych parametrii pfi aplikaci bud’ DCF entity nebo né&jaké jiné vynosové metody ocenéni.

Dale soud doplnil dokazovani a to vyslechem znalce Ing. Pavla Sr$n¢, ze spole¢nosti
STAVEXIS s.r.0. Z vyslechu znalce soud zjistil, Ze se podilel na zpracovani znaleckého
posudku znaleckého tstavu STAVEXIS s.r.0., ktery byl ve véci zpracovan v roce 2005. Ve
spole€nosti STAVEXIS znalec pracoval do roku 2009, co se tykd pfedmétného znaleckého
posudku, znalec pracoval na posudku s kolektivem znalcti znaleckého ustavu STAVEXIS s.r.o.
Ve své vypovédi znalec odkazal na pfedmétny znalecky posudek, v posudku byly pouzity rizné
metody a z jejich vysledkti potom byl odvozen vysledek. Dle znalce v ramci ocenéni byly
ocenény akcie, nejednalo se o likvidaéni hodnotu. Podklady byly zpracovany z hlediska trznich
podminek. Ze znalecké vypovédi vyplynulo, Ze pocitali dle zadani trzni cenu akcie. Vzhledem
k ¢asovému odstupu znalec neuvedl zadné blizsi skutecnosti. Co se tyka velké vahy, ktera byla
jim pfitfazena obchodovani na RM systému, znalec uvedl, Ze vychazel z toho, jak indikoval trh,
ze se jedna dle jeho nazoru o nejlepsi vypovidaci hodnotu pti ocenéni majetku. Znalec setrval
na zavérech znaleckého posudku a rovné€Zz na zavéru, ze je jim zpracovany znalecky posudek
pirezkoumatelny. Pii ocenéni vychazeli z minulych vykont spolecnosti, z ucetnich zéavérek,
nebyl predikovan zadnym zplisobem zasadné vyvoj do budoucna, pfi srdZce za omezenou
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obchodovatelnost, ktera byla pouzita ve vysi 50% znalec vychézel z odborné literatury. Co se
tykéd dalSich posudkt, které byly ve véci zpracovany, znalec se zavery znaleckého posudku
nebyl sezndmen a nemohl tedy k tomuto podat vyjadieni.

Déle ve véci byl proveden diikaz a to vynatky ze znaleckych posudkl ve véci spolecnosti
MASOKOMBINAT PRIBRAM a.s. Soud zjistil, Ze tento posudek je zpracovany Vysokou
Skolou ekonomickou v Praze, z posudku vyplyva, Ze byla stanovena hodnota jedné akcie
spole¢nosti MASOKOMBINAT PRIBRAM a.s. a to na zékladé provedeni nékolika metodami
jako nejpravdépodobnéjsi vyse priméteného protiplnéni byla stanovena likvidacni metodou.

Daéle soud doplnil dokazovani a to stanoviskem k doplnéni znaleckého posudku ¢. 481-
15/10 zpracovany TPA Horvath ze dne 30.5.2014. Z tohoto stanoviska vyplyva znalec TPA
Horvath se zabyval pouzitim pfirdZky za nizkou trzni kapitalizaci pii ocefiovani ceny akcii
Z tohoto stanoviska vyplyva, ze pouziti ptirazky za nizkou trzni kapitalizaci je odlivodnéné a
obvyklé. Znalec vyslovil nazor, ze ptepocéet hodnoty ptiméiené¢ho protiplnéni za jeden kus akcie
spolecnosti ORGREZ a.s. bez aplikace pfirazky za malou spolec¢nost neni v souladu
s obvyklymi postupy, ndzory odbornik a vede k nespravné vysledné hodnotg.

Z vyjadreni znalce Doc.Ing. Pavla Legata, Csc. ze dne 27.5.2014 soud zjistil, Ze se jedna
o nazor znalce k diskuzim o aplikovatelnosti pfirazky za trzni kapitalizaci pfi stanoveni naklada
na vlastni kapitdl metodou CAPM. Z tohoto vyjadieni soud zjistil, Ze pfirazka za malou trzni
kapitalizaci je v anglosaské oblasti bézné aplikovéana. Je aplikovana také v podminkach Ceské
republiky a ze zavéru tohoto vyjadieni potom soud zjistil, Ze na opravnénosti aplikace ptirazky
za niz$i kapitalizaci se ve svych znaleckych posudcich i v naslednych stanoviscich a
vyjadienich shoduji jak Ing. Prchalova Hetboltova, tak znalecky ustav TPA HORVATH
VALUATION SERVICES a jedna se téZ o nazor znalce Doc.Ing. Pavla Legata.

Z doplnéného znaleckého posudku €. 481-15/10, které bylo zpracovano Ing. Ivanou
Prchalovou-Hetboltovou soud zjistil, Ze na zakladé zadani soudu znalkyné doplnila znalecky
posudek stim, aby byla hodnota stanovena bez zapocitani prirazky za trzni kapitalizaci.
Z doplnéni ze dne 28.4.2014 potom vyplyva, Ze za piedpokladané zapocitani ptirazky za trzni
kapitalizaci by byla hodnota pfiméteného protiplnéni za jeden kus akcie s nominalni hodnotou
1.000,-K¢ spolecnosti ORGREZ a.s. ke dni 30.6.2005 stanovena po zaokrouhleni na 2.134,-K¢.

Soud nepftipustil provedeni diikazii a to listinou tykajici se tidajii ze serveru Patria o vyvoji
cen spole¢nosti CEZ a dale smlouvou o tiplatném pfevodu cennych papirt ze dne 1.9.2014, déle
reviznim znaleckym posudkem, kdyZ ma za to provedenym dokazovanim byla véc fadné
objasnéna.

Za prokazany pak vzal soud tento skutkovy stav: navrhovatel a) byl ke dni konéani valné
hromady 10.08.2005 akciondfem spole¢nosti ORGREZ, a.s., kdyZ byl majitelem 270 ks
kmenovych listinnych akcii na majitele o jmenovité hodnoté kazdé akcie 1.000,- K¢,
navrhovatel b) vlastnikem 80 ks téchto akcii, navrhovatel ¢) vlastnikem 33 ks akcii, navrhovatel
d) 1500 ks akcii, navrhovatel e) vlastnikem 3 620 ks akcii, navrhovatel f) 50 ks akcii a
navrhovatel g) 3 500 ks akcii. V tento den valna hromada spole¢nosti ORGREZ, a.s. rozhodla
0 ptechodu vSech ucastnickych cennych papirit na hlavniho akcionare spolecnosti ORGING
Brno, a.s. Spole¢nost v souladu se zakonem stanovila vysi protiplnéni znaleckym posudkem
zpracovanym  znaleckym  Gstavem STAVEXIS, s.r.o. ze dne 01.07.2005
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¢. 2440-137/05, kterym byla stanovena vyse piiméteného protiplnéni 191,- K¢ za 1 ks kmenové
listinné akcie na majitele o jmenovité hodnoté 1.000,- K¢.

V Obchodnim véstniku byl zvefejnén zapis usneseni valné hromady o piechodu ucastnickych
cennych papird na hlavniho akcionafe do obchodniho rejstiiku, a to dne 05.10.2005
vV Obchodnim véstniku €. 40/05.

Na zadani soudu byl vypracovan znalecky posudek Ing. Ivanou Prchalovou Hetboltovou
a byla stanovena vyse pfiméteného protiplnéni za 1 ks akcie k datu 30.06.2005 na ¢astku 1.722,-
K¢ v souladu s ust. § 183k obch. zak., a to na zaklad¢ metody DCF entity, tedy vynosové
metody, s piihlédnutim k metodam tcetni hodnoty vlastniho kapitalu, kdy jako nejvhodnéjsi a
teoreticky nejspravngj$i metodou pro ocenéni akcii spolecnosti ORGREZ, a.s. je pravé
vynosova metoda diskontovanych penéznich tokh DCF. Znalecky posudek soudem
ustanovenym znalcem byl zpracovan k datu 30.06.2005, tj. ke stejnému datu jako znalecky
posudek zpracovany znaleckym ustavem STAVEXIS, s.r.o., ktery byl znalcem ustanovenym
soudem Ing. Ivanou Prchalovou Hetboltovou v rdmci znaleckého ukolu daného soudem také
pfezkoumavan. Vyse piiméteného protiplnéni stanovena ve znaleckém posudku zpracovaném
znaleckym ustavem STAVEXIS, s.r.o. a Ing. Ivanou Prchalovou Hetboltovou, jako vyse
pfiméfeného protiplnéni, se liSila pravé v metodach, které byly ve znaleckych posudcich
pouzity, kdyz ve znaleckém posudku zpracovaném znaleckym ustavem STAVEXIS, s.r.0. jsou
pouzité metody aplikovany nespravné, posudek obsahuje hrubé nedostatky pti aplikaci
jednotlivych metod, kdyZz ocenéni na zdklad€ substancni metody je naprosto nepiipustné
Vv tomto ptipadé, a dale hodnota akcie odvozena z realizovanych obchodli rovnéz neni
pouzitelnd na tento ptipad, kdyZ byly realizované objemy velmi nizké. Ocenéni metodou
kapitalizovanych Cistych vynosii potom vykazuje fadu zcela zdsadnich nedostatki, kdyz nebyly
zdiivodnény ani zakladni pouzité parametry a nebyl proveden rozbor hospodateni spole¢nosti.
Na rozdil od znaleckého posudku zpracovaného znaleckym ustavem STAVEXIS, s.r.o., dle
nazoru soudu, posudek zpracovany soudem ustanovenym znalcem Ing. Ivanou Prchalovou
Hetboltovou, v souvislosti s jejim vyslechem provedenym u jednéni, kdy odpovédéla na
vSechny otdzky polozené navrhovateli a zastupcem ucastnikd fizeni, spravné stanovuje vysi
pfiméteného protiplnéni pii zohlednéni vSech skutec¢nosti a nevykazuje zadné nedostatky.

Soud pfti rozhodovani vychazel z dopliikti znaleckého posudku, ktery zpracovala Ing.
Ivana Prchalova Hetboltova, ktera stanovila ve svém doplnéni cenu akcie na 2.134,-K¢, kdyz
dle nazoru soudu nelze pouzit pfi stanoveni hodnoty akcie pfirdzky za trzni kapitalizaci.
Pokud byly v fizeni provadény dikazy znaleckymi posudky zpracovanymi zadani Gcastnika
fizeni soud z nich pfi rozhodovani nevychézel, nebot’ mé za to, ze co se tyka znaleckého
posudku STAVEXIS s.r.o. jak bylo uvedeno vyse, tento znalecky posudek obsahuje hrubé
nedostatky pfti aplikaci jednotlivych metod a nelze tedy na zakladé tohoto posudku stanovit
spravnou vysi pfiméteného protiplnéni. Co se tyka potom znaleckych posudki zpracovanych
spolecnosti TPA HORVATH VALUATION SERVICES a Doc.Ing. Pavlem Legatem, ani tyto
posudky dle ndzoru soudu nejsou schopny obstat ve véci a stanovit na zadkladé¢ nich pfimérené
protiplnéni, kdyZ co se tyka posudku zpracovaného Ing. Legitem je zde rozdil ve financnim
planu, tj. plan, ktery byl predikovan do budoucna Doc. Legatem byly pouzity ptirazky, které
nebot’ jde o nedobrovolny odkup akcii pouzit pro stanoveni pfiméfeného protiplnéni nelze.
Vzhledem k tomu, Ze tedy Ing. Pavel Legat pfirazky zohlednil a to ve vyrazné vyssi mife nez
Ing. Prchalova Hetboltova ve svém plvodnim posudku, nelze tedy pouzit tento znalecky
posudek v této véci. Co se tyka potom znaleckého posudku TPA HORVATH VALUATION
SERVICES, tento nema vypoctovou cast, pouze Cast srovndvaci, rovnéz tento znalecky
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posudek neni schopen stanovit spravné a spravedlivé vysi protiplnéni predmétné véci. Soud
tedy ma za to, Ze nejvhodnéjsi a teoreticky nejspravnéjsi metodou pro ocenéni akcii spolecnosti
ORGREZ je pouzitd metoda znalkyni Ing. Prchalovou Hefboltovou a to metoda vynosova
diskontovanych penéznich tokt DCF (varianta entity). Dle nazoru soudu znalkyné obhéjila své
nazory tak, jak vyplyvaji ze znaleckého posudku a jeho doplnéni. Rovnéz se vypotadala
s rozporem V urcené vysi piiméfeného protiplnéni pii pouziti stejné metody ocenéni akcii pro
znalce a to Ing. Pavla Legata a TPA HORVATH VALUATION SERVICES, ktefi stanovili
cenu akcii na 717,-K¢ a 782,-K¢. Jak vyplynulo z provedeného dokazovani, predmétné
znalecké posudky nebyly zpracovany v souladu s metodikou vydanou Komisi pro cenné papiry
byly pouzity ptirazky, které dle ndzoru soudu v tomto ptipadé pouzit nelze, proto tedy nelze ani
témito posudky stanovit spravnou vysi piiméten¢ho protiplnéni.

Na zaklad¢ takto zjiSténé¢ho skutkového stavu soud dospél k zavéru, Ze navrhy jsou
diavodné. Ucinéna skutkova zjisténi soud pravné posoudil podle § 183k odst. 1 obch. zak. ve
znéni do 31.12.2013, podle n¢hoz vlastnik Gcastnickych cennych papiri mize od okamziku
obdrzeni pozvanky na valnou hromadu, kterd ma rozhodnout o vykupu tcastnickych cennych
papirli, pozadat soud, aby pfezkoumal pifimé€nou vySi protiplnéni. Neni-li toto pravo
vyuzito do meésice ode dne zvetejnéni zapisu usneseni valné hromady podle § 1831 obch.
zak. do obchodniho rejstiiku, zanika.

Mezi stranami bylo nesporné, Ze k zvefejnéni zapisu usneseni valné hromady do
obchodniho rejstiiku doslo 05.10.2005. Néavrh na pfezkoumani vySe protiplnéni byl
navrhovatelem a) a b) podan 17.10.2005, navrhovatelem c) 02.11.2005, navrhovateli d) az g)
07.11.2005. Dle nazoru soudu byla lhiita ustanovena v § 183k obch. zak. dodrzena, kdyz lhita
K podani navrhu stanovena jeden mésic se pocita pravé od zvefejnéni zapisu usneseni valné
hromady do obchodniho rejstiiku v obchodnim véstniku (07.11.2005 bylo pondéli, tudiz lhiita
byla zachovana).

Dle néazoru soudu neobstila tvrzeni uvedend ucastniky fizeni a soud mé za to, Ze
posudek vcetné doplnéni zpracovany soudem ustanovenym znalcem Ing. Prchalovou
Hertboltovou byl zpracovan fadn¢€ a mize stanovit pfimétenou vysi protiplnéni pii uplatnéni
prava vykupu cennych papirti. Soud nemé vyhrady k takto zpracovanému znaleckému posudku
a pii1 stanoveni vySe protiplnéni vychéazel pravé ze znaleckého posudku zpracovaného Ing.
Ivanou Prchalovou Hetboltovou. Vyse protiplnéni, jak vyplynulo z dokazovani, se lisila v obou
znaleckych posudcich né€kolikanasobné, kdyZ ve znaleckém posudku zpracovaném znaleckym
ustavem STAVEXIS, s.r.o. byla vySe stanovend na 191,- K¢ za 1 ks kmenové listinné akcie na
majitele o jmenovité hodnoté 1.000,- K¢, ve znaleckém posudku zpracovaném Ing. Ivanou
Prchalovou Hetboltovou byla stanovena jako pfiméfena hodnota protiplnéni za 1 ks akcie
kmenové na majitele o jmenovité hodnoté 1.000,- K¢ spole¢nosti ORGREZ, a.s. na 2.134,- K¢.
Vzhledem k této skutecnosti soud urcil, ze pfimétené protiplnéni za 1 ks kmenové listinné akcie
na majitele o jmenovité hodnoté 1.000,- K¢ spolecnosti ORGREZ, a.s. je 2.134,- K¢.

Dale soud zavazal ucastnika fizeni 1), 2) k thradé castek pfedstavujicich rozdil mezi
¢astkou, kterou je ucastnik fizeni povinen vyplatit navrhovatelim jako protiplnéni na zakladé
rozhodnuti valné hromady spole¢nosti ORGREZ, a.s. konané 10.08.2005 a castkou
pozadovanou jako pfiméfenou vysi protiplnéni dle podanych navrht, v souvislosti s poctem
kust akcii, jejichz vlastniky navrhovatelé ke dni konani valné hromady spolec¢nosti ORGREZ,
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a.s. konané 10.08.2005 byli. Soucasn¢ bylo navrhovatelim (vyjma navrhovatele c)) pfiznano
pfislusenstvi — urok z prodleni od 7.11.2005 do zaplaceni.

O néahrad¢ nakladl fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 0.s.f. a § 224 o.s.T. a pfiznal
navrhovateliim plnou nadhradu naklada fizeni. Navrhovateli a) na nakladech fizeni soud piiznal
¢astku 2.536,-K¢ spocivajici v uhrazeném soudnim poplatku 1.000,-K¢ dale cestovném na trase
Praha Brno a zpét, 2 x 330,-K¢ a dale 840,-K¢ a nahradu za jizdenku MHD.

Navrhovateli b) byla pfiznana ndhrada ndklada fizeni v celkové vysi 20.190,-K¢
spocivajici v ndhrad¢ uhrazeného soudniho poplatku ve vysi 1.000,-K¢&, dale cestovné na trase
Praha - Brno a zpé&t osobnim automobilem Octavia tour pfi spotiebé 5,3 1/ 100 km, amortizace
3,70 K&/ 1 km, spotifeba nafty celkem 715,- K¢ a za amortizaci 1.490,- K¢&; dale byla pfiznana
nahrada za ztratu na pifijmu ve vysi 3.127,53 K¢; dale jizdné na jednani soudu 20.04.2011
autobusovou dopravou na trase Praha - Brno a zpét 2x 165,- K¢, dale cestovné na trase Praha
Brno a zpét osobnim automobile Octavia tour pii spotifebé 5,3 1/ 100 Km amortizace 3,70K¢
na kilometr, spotieba na v celku 715,-K¢ za amortizaci 1.490,-K¢. Dale cestovné na trase Praha
Brno a zpét na jednani soudu 20.1.2014 osobnim automobilem Skoda Octavia tour 1,9 TDI na
trase Praha Brno a zpét délka 398,-Km pii amortizaci 1472,-K¢, cenu za pohonné hmoty 738, -
K¢ a totéz za cestu 2.6.2014, tj. celkem 2210,-K¢, tj. 4420,-K¢. Déle soud pfiznal nidklady na
cestovné k jednani na Vrchnim soudu v Olomouci 4.7.2013 pii pouziti osobniho vozu Skoda
Octavia tour 1,9 TDI na trase Praha Olomouc a zpét 2x281,-Km, amortizace 2.079,40K¢,
pohonné hmoty 1042,50K¢, celkem 3.122,-K¢. Dale naklady spocivajici na cestu na jednéani
Krajského soudu v Brné dne 1.10.2014 ve vysi 420,-K¢, déle soud pfiznal ndhrada za ztratu
ptijmu ve vysi 5.536,-K¢ a to za jednani u soudu 20.1.2014 a 1.10.2014.

Navrhovateli ¢) soud pfiznal ndhradu néklada tizeni celkem ve vysi 156.571,-K¢ které
spoc¢ivaji v odméné pravniho zéastupce dle vyhlasky 177/96 Sb. pii cené za jeden ukon pravni
sluzby 3.600,-K¢, 17 tkonl pravni sluzby, celkem 62.220,-K¢&, déale soud ptiznal ndhradu
reZijnich pausalta 17 x 300,-K¢, tj. 5.100,-K¢, cestovné vozidlem BMW X35 na trase Praha Brno
a zpét v délce 420,-Km, celkem 13.615,-K¢, dale nahrada za promeskany ¢as na cesté Praha
Brno a zpét, 5x 5 hodin, celkem 5.000,-K¢ véetné 21% DPH jejimz je advokat platcem ve vysi
18.046,-K¢, dale soud pfiznal ndhradu za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.590,-K¢ a
nahradu za zaplacenou zalohu na dikaz ve vysi 50.000,-K¢.

Soud zavézal ucastnika tizeni 1), 2) ndhradu nadkladi fizeni zaplatit pravnimu zastupci
navrhovatele c¢) dle ust. § 149 o.s.f..

Navrhovatelim d) az g) soud na nahrad¢ naklada fizeni pfiznal ¢astku 173.203,50K¢
spocivajici ve 21 ukonech pravni sluzby dle vyhlasky ¢. 177/96 Sb. pii zastupovani Ctyt
ucastnikid, celkem na odméné 132.800,-K¢ nahrada hotovych vydaji 6.150,-K¢ celkem
167.693,-K¢ vse zvysené o 21% DPH jejimz je pravni zastupce navrhovatell ¢) az d) platcem.
Déle soud ptiznal ndhradu cestovnich vydajii spojenych s tcasti na soudnim jednani dne
30.5.2013 osobnim automobilem BMW 3161 statni poznavaci znacky 8B412-08 na trase Brno
Olomouc a zpét, pti prumérné spotiebé 7,81/100km a ndhrad€ za pouzivani silni¢niho vozidla
3,60K¢/km pii cené benzinu podle vyhlasky €. 472/2012 Sb. 36,10K¢ celkem cestovné
1026,50K¢, dale ndhradu za promeskany cas 4x30minut tj. 4x 100,-K¢ tj. 400,-K¢ + 84,-K¢
DPH, dale soud ptiznal ndhradu ndklada za zaplacené soudni poplatky ve vysi 4 x 1.000,-K¢ tj.
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4.000,-K¢. Dle ust. § 149 o.s.i. pak ulozil ucastniklim fizeni 1), 2) ndhradu néklada fizeni
zaplatit pravnimu zéstupci navrhovatelt d) az g).

Dale soud zavazal G&astniky fizeni 1), 2) zaplatit Ceské republice Krajskému soudu
Vv Brné v souladu s § 148 odst. 1 o.s.f. ndklady statu predstavované znale¢nym, které ¢ini celkem
62.580,-K¢ po odecteni zaplacené zalohy na néklady dikaz( navrhovateliim c) ve vysi 50.000,-
K¢ potom ¢ini 12.580,-K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brné.

Pouceni o vykonatelnosti:
Nebude-li soudni poplatek ve stanovené lThuté zaplacen, bude soudem vymahan.

Krajsky soud v Brné
dne 6.10.2014

JUDr. Hana KlimeSova, V.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



