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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. AleSe Novotného
a  prisedicich Edity Theimerové a Ing. Dobromily Hronové v hlavnim liceni konaném
dne 14. Gnora 2011,

takto:

Obzalovani

1. JH,

nar. XXXXX, soukromy podnikatel, trvale bytem: XXXXX, t.€. ve vazb¢ ve vazebni véznici
Vv XXXXX,

2. M. P,

nar. XXXXX, prokurista spolecnosti, trvale bytem: XXXXX, t.€. ve vazb¢ ve vazebni v€znici
vV XXXXX,

3. M.C.,

nar. XXXXX, bez zjisténého pracovniho poméru, trvale bytem: XXXXX, nyni neznamého
pobytu, vedeno fizeni proti uprchlému,

4. A. J,

nar. XXXXX, prokurista spolecnosti, trvale bytem: XXXXX,
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jsou vinni, Ze

spoleénym jedndnim 1 s dal§imi dosud neustanovenymi osobami vytvofili legendu
obchodovani s riznymi softwarovymi produkty (dle smlouvy pocitacovymi programy na CD
nosicich) prostiednictvim obchodniho fetézce koupi a prodeji, v ramci kterého méla obchodni
spoleénost XXXXX, s.r.o., IC: XXXXX se sidlem XXXXX prodat na zikladé kupni
smlouvy ze dne 22.1.2007 a faktur ¢. L 07007, L 070017, L 070023, L 070031 shora uvedené
zbozi v celkové cend 33.200.405,- K& véetnd DPH spolednosti XXXXX, IC: XXXXX se
sidlem XXXXX, tato spole¢nost méla shodné zbozi na zakladé¢ kupni smlouvy ze dne
9.3.2007 a faktur ¢. ZF 07051001 a €. 07032301 dale pieprodat a dodat na uzemi Slovenské
republiky obchodni spole¢nosti Kobikson, s.r.o., IC: 35 92 96 93 se sidlem Zilina, Marianske
namestie 26/53, za celkovou ¢astku 28.924.650,- K¢ bez DPH (s uplatnénim osvobozeni od
DPH z titulu vyvozu zbozi do jiné¢ho ¢lenského statu EU dle § 64 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty), pficemz ke shora uvedenym zdanitelnym plnénim nikdy nedoslo a

V ramci piedstirani existence téchto zdanitelnych plnéni:

M. C., jako jednatel spolecnosti XXXXX, s.r.0. a A. J. na zékladé pIné moci k jednani za tuto

spole¢nost, vystavené M. C., piedstirali prodej a dodani shora uvedeného zbozi spole&nosti

XXXXX a

M. P. mimo jiné vytvafel doklady k pfevozu shora uvedeného neexistujiciho zboZi na
Slovensko, aby tak docilil zdani exportu zbozi z Ceské republiky do jiného &lenského statu

EU, jako skute¢nosti zakladajici osvobozeni od DPH, a

J.H. jako jednatel spolecnosti XXXXX, kterd byla platcem dané z pfidané hodnoty
s mésiénim zdatiovacim obdobim s dafiovym identifika¢nim &islem (DIC) XXXXX, védomé
zauctoval do Gcetnictvi spolecnosti XXXXX, na vstupu piijaté faktury s fiktivnim plnénim,
kdy toto plnéni uvadéné na fakturdch nikdy nebylo provedeno, coz obzalovani védéli a
neopravnéné tak zkratili v ramci danovych ptiznani k dani z ptidané hodnoty (dale jen DPH)
podanych na Finanénim ufad¢ v Prostéjové, se sidlem Prostéjov, ul. Kiizkovského 1,

uplatnénou vlastni daitovou povinnost na DPH,

1/ v ramci danového piiznani k DPH za leden 2007, podaného dne 27.2.2007 fakturu:
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- ¢.271100012 (L 07007) ze dne 31.1.2007 na ¢astku 5.059.500,- K¢, z toho DPH 19% -
961.305,- K¢,

2/ v ramci danového pfiznani k DPH za @nor 2007, podaného dne 28.3.2007 faktury:

- €. 271100022 (L 07017) ze dne 12.2.2007 na ¢astku 6.200.000,- K¢ z toho DPH 19% -
1.178.000,- K¢,

- €. 271100035 (L 07023) ze dne 28.2.2007 na ¢astku 5.040.000,- K¢ z toho DPH 19% -
957.600,- K¢,

3/ v ramci danového ptiznani k DPH za biezen 2007, podan¢ho dne 27.4.2007 fakturu:
- €. 271100059 (L 07031) ze dne 23.3.2007 na ¢astku 11.600.000,- K&, z toho DPH 19% -
2.204.000,- K¢,

kdy vSechny faktury uvedené v bodech 1./1-3) byly vystaveny spole¢nosti XXXXX, s.r.o., na
zaklad¢ Kupni smlouvy ze dne 22.1.2007 uzaviené mezi kupujicim spolecnosti XXXXX,
zastoupenym jednatelem spolecnosti J.H. a prodavajicim spolecnosti XXXXX, s.r.o.,

zastoupenym jednatelem spolecnosti M. C., s podpisem na zakladé plné moci A.J.
tim porusili ustanoveni § 72 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 73 odst. 1,2,12 zakona ¢.
235/2004 Sb. v platném znéni a timto svym jednanim zpisobili ¢eskému statu zastoupenému
FU v Prosté&jové §kodu v celkové vysi 5.300.905,- K&,

tedy
ad 1/1-3.:

ve vétsim rozsahu zkratili dan a zpasobili tim Skodu velkého rozsahu,

tim spachali
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ad 1/1-3.:
zloCin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 3 tr.

zakoniku ve formé spolupachatelstvi dle § 23 tr. zdkoniku.

Za to se jim uklada

obzalovanému J.H. :

Podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku trest odnéti svobody v trvéani

6 (Sesti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zdkoniku se pro vykon trestu zatfazuje do véznice

s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku trest zakazu ¢innosti spocivajici v zékazu
vykonu funkce statutarniho organu, ¢lena statutarniho organu, prokuristy v obchodnich

spole¢nostech a druzstvech na dobu 8 (osmi) let.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1 trestniho zdkoniku se obZalovanému uklada penézity

trest ve vyméte 500 dennich sazeb po 2.000,--K¢&.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi pro piipad, Ze by penczity trest ve

stanovené lhité nebyl vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

obzalovanému M.P.:

Podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku za uziti § 59 odst. 1 trestniho zdkoniku trest

odnéti svobody v trvani

10 (deseti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zatfazuje do véznice se

zvysenou ostrahou.
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Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému ukladé penézity

trest ve vymeie 500 dennich sazeb po 2000,--K¢.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zdkoniku se stanovi pro pfipad, Ze by penézity trest ve

stanovené lhité nebyl vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

obzalovanému M.C. :

Podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku trest odnéti svobody v trvani

5 (péti) let a 5 (péti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zédkoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice

s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zakazu
vykonu funkce statutarniho organu, ¢lena statutarniho organu, prokuristy v obchodnich

spole¢nostech a druzstvech na dobu 8 (osmi) let.

obzalovanému A.J. :

Podle § 240 odst. 3 trestniho zdkoniku trest odnéti svobody v trvani

5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zdkoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice

s ostrahou.

Obzalovani

M. P,

nar. XXXXX, prokurista spolecnosti, trvale bytem: XXXXX, t.¢. ve vazb¢ ve vazebni véznici
vV XXXXX,
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se podle § 226 pism. c) trestniho Fadu

M. C.,

nar. XXXXX, bez zjisténého pracovniho poméru, trvale bytem: XXXXX, nyni nezndmého

pobytu, vedeno fizeni proti uprchlému,

se podle § 226 pism. b) trestniho Fadu

zprost’uji obZzaloby, kterou jim bylo kladeno za vinu, Ze

dne 6.11.2006 v Ostravé, u Krajského soudu v Ostravé obzalovany M. C. v ramci podani
Navrhu na zépis zmény zapsanych udaji do obchodniho rejstiiku, tykajicich se obchodni
spolecnosti XXXXX, s.r.o. podal jako pfilohu k tomuto navrhu padélek Vypisu z rejstiiku
trest (§ 15, odst. 2 zdkona €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestil) s nepravdivym ufednim
zdznamem o tom, Ze obzalovany M. C. nema zaznam v rejstiiku trestil, vytvofenym padélkem
razitka Rejstiiku trest CR, pfi¢emz tuto listinu obzalovanému M.C. opatiil obzalovany M. P.
tak, Ze poskytl nevyplnénou piedlohu Zadosti o vypis z rejstiiku trestl opatienou padélanymi
razitky Rejstiika trestd,
¢im méli spachat

trestny ¢in padélani a pozmeénovani vetejné listiny dle § 176 odst. 1 trestniho zdkona
(platného a ucinného do 31.12.2009) ve formé spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 trestniho

zakona (platného a ti¢inného do 31.12.2009).

nebot’

Vv pripadé obZalovaného M.P. nebylo prokazano, Ze tento skutek spachal obZalovany,

Vv pripadé obZalovaného M.C. v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.
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Odivodnéni

A) Skutkova zjiSténi

Ad 1)

Obzalovani spole¢nym jednanim i s dalSimi dosud neustanovenymi osobami vytvofili
legendu obchodovani s riznymi softwarovymi produkty (dle smlouvy pocitaovymi programy
na CD nosic¢ich) prostiednictvim obchodniho fetézce koupi a prodejii, v ramci kterého méla
obchodni spoleénost XXXXX, s.r.o., IC: XXXXX se sidlem XXXXX (dale jen XXXXX)
prodat na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 22.1.2007 a faktur ¢. L 07007, L 070017, L 070023,
L 070031 shora uvedené zbozi v celkové cen¢ 33.200.405,- K¢ véetné DPH spolecnosti
XXXXX, IC: XXXXX se sidlem XXXXX (ddle jen XXXXX), tato spole¢nost méla shodné
zbozi na zéklad¢é kupni smlouvy ze dne 9.3.2007 a faktur ¢. ZF 07051001 a ¢. 07032301 dale
preprodat a dodat na izemi Slovenské republiky obchodni spoleénosti Kobikson, s.r.o., IC: 35
92 96 93 se sidlem Zilina, Marianske namestie 26/53 (dale jen Kobikson), za celkovou ¢astku
28.924.650,- K¢ bez DPH (s uplatnénim osvobozeni od DPH z titulu vyvozu zbozi do jiného
Clenského statu EU dle § 64 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty), pficemz ke
shora uvedenym zdanitelnym plnénim nikdy nedos$lo a v rdmci pfedstirani existence téchto
zdanitelnych plnéni:

M. C., jako jednatel spolenosti XXXXX a A. J. na zékladé plné moci k jednani za tuto
spole¢nost, vystavené M. C., piedstirali prodej a dodani shora uvedeného zbozi spoleénosti
XXXXX, a

M. P. mimo jiné vytvarel doklady k pfevozu shora uvedené¢ho neexistujictho zbozi na
Slovensko, aby tak docilil zdani exportu zbozi z Ceské republiky do jiného &lenského statu
EU, jako skute¢nosti zakladajici osvobozeni od DPH, a

J.H. jako jednatel spolenosti XXXXX, kterd byla platcem dané z pfidané hodnoty
s mésiénim zdafiovacim obdobim s dafiovym identifika¢nim &islem (DIC) XXXXX, védomé
zauctoval do Ucetnictvi spole¢nosti XXXXX na vstupu piijaté faktury s fiktivnim plnénim,
kdy toto plnéni uvadéné na fakturdch nikdy nebylo provedeno, coZ obzalovani védéli a
neopravnéné tak zkratili v ramci danovych pfiznani k dani z pfidané hodnoty (dale jen DPH)
podanych na Finan¢nim ufad¢ v Prostéjové, se sidlem Prostéjov, ul. Kiizkovského 1,
uplatnénou vlastni dafiovou povinnost na DPH za leden aZ bfezen 2007 a timto svym
jednanim zptsobili Geskému statu zastoupenému FU v Prostjové skodu v celkové vysi
5.300.905,- K¢.

Shora popsany skutkovy déj byl prokdzan dokazovanim provedenym v hlavnim liceni.
V souladu s ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu soud zjistoval skutkovy stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti. Podle § 2
odst. 6 trestntho fadu provedené diikazy hodnotil podle svého vnitiniho presvédceni
zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Obzalovany M. P. v pfipravném ftizeni dne 17.6.2009 (¢. 1. 18-20) vyuzil svého prava a ve
véci nevypovidal. Stejné postupoval 1 v hlavnim liceni dne 11.5.2010. V hlavnim liceni dne
8.6.2010 v plném rozsahu svoji trestnou ¢innost popiel. Na svoji obhajobu uvedl, zZe
zacatkem roku 2007 se prostfednictvim svédka B. seznamil s osobou, kterd si fikala S.. Tento
m¢l udajné mit k dispozici pracovniky, pro které shanél praci. Oslovil jej, protoze se
domnival, ze by mohl mit vazby na stavbu tovarny Hyundai. V tomto um nebyl schopen
pomoci. Za¢atkem dubna jej opakované oslovil s tim, e se vraci ze Ziliny a pozadal o
vyplnéni dokladi CMR s tim, Ze nerozumi psanému slovu (latince). Pomohl mu ptislusné
doklady vyplnit, kdy obdobné jednéni se opakovalo jesté asi za mésic. On sam tedy vyplnil
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Cisté nakladni listy CMR, ale tyto nepodepisoval. K osobé obzalovaného H. uvedl, ze tohoto
zna, ale Ze by s timto mé&l néco spoleéného, nevi. Stejné tak zna obzalovaného C., s jehoz
sestrou svédek B. ¢ekal dité. I v piipadé A. J., tohoto zn4, a to z firmy XXXXX. Rozhodné
popiel, ze by se vydaval za R.K. a mél cokoliv spole¢ného se spole¢nosti Kobikson.
Vzhledem k udajim ve spise ohledné jeho pobytim na Slovensku, toto vysvétloval tim, ze
tam jezdil s P.M., kdy doufal, Ze pfes tuto osobu ziska né&jakou praci. Takto jezdil a doufal asi
jeden rok. K zajisténym vécnym diikazim, pak uvedl, ze asi dva dny pted prohlidkou jej
kontaktoval svédek B. s tim, ze chtél, aby mu vy¢istil pocita¢ od nepotiebnych soubort a asi
den pied prohlidkou mu ptedal tasku s notebookem, kterou si on ulozil do kufru auta. Tuto
tasku vlibec nerozdélaval, takze doklady, které tam byly nalezeny ani nezna. Dané véci byly
nalezeny pii prohlidce jinych prostor ve vozidle. Poté podrobné popsal okolnosti této
prohlidky s tim, ze véci dobrovoln¢ vydal, kdy u sebe pfi odchodu z domu mél dva mobilni
telefony, igelitovou taSku a penéZenku s osobnimi doklady. Ostatni véci byly ve vozidle.
Kdyz byl dotazovan, piipadné jakym zptsobem informoval B. o zabaveni jeho véci uvedl, ze
tuto skutecnost nikde neuvedl, nebot’ se ho nikdo neptal, B. to oznamil asi druhy nebo tieti
den, kdy tento mu pouze tekl, aby mu to dal poté, co mu to bude vraceno. Kdyz byl dotazovan
na skutecnost, ze by mél byt osobou, kterd vypisovala text do rejstiiku trestti na jméno R.K.,
tak se k tomuto odmitl vyjadfit.

V hlavnim li¢eni dne 17.1.2010 se pak vyjadioval k osobé svédka C. s tim, Ze tohoto nezna.
Dale se pak vyjadroval k osob¢ svédka B. a k vzajemnym kontaktim.

Tuto obhajobu Ize shrnout tak, ze sice zna vSechny osoby, které maji co do ¢inéni s danou
véci, on sam s ni v§ak nema nic spole¢ného, pouze na zadost vyplnil néjaké listiny. S ohledem
na dal$i provedené dokazovani ma soud tuto obhajobu za vyvracenou zejména s ptihlédnutim
k aktivitam souvisejicim s doklady na jméno K.

Obzalovany A. J. nejprve v piipravném fizeni dne 25.6.2009 (¢. 1. 91-93) vyuzil svého
prava a ve véci nevypovidal. Dne 3.9.2009 (€. 1. 94-98) na svoji obhajobu uvedl, Ze
Vv inkriminovanou dobu byl zaméstnan jako ¢isnik v restauraci XXXXX. Jako §tamgast tam
chodil pan C., ktery mu nabidl ur¢ity druh ¢ formu spoluprace. Za urity penézni obnos mu
fekl, at’ jede do Prostéjova, dal mu penize na cestu a piislusné doklady s tim, Ze na n¢j bude
nékdo cekat v Prostéjové u Tesca. Tam cekal obzalovany H., ktery jej zavezl nékam za
Prostéjov a zde uvidél nalozeny kamion. Na tom misté ptedaval obzalovanému H. doklady.
Po navratu domi predal v restauraci C. ty véci a faktury. Co mélo byt v kamionu za zboZi,
nevi. Za shora popsanou ¢innost obdrzel odménu 10.000,- K¢ a néklady za cestu. KdyZz mu
byly pfedloZeny pfislusné danové doklady, a to faktury a dodaci listy k vyjadfeni, uvedl, Ze
tyto podepsal, avSak nevystavoval. V ptipadé n€kterych danovych dokladl uvedl, Ze si neni
védom jejich podpisu, ale podpis je asi jeho. Na dotaz komu predaval predmétné zbozi uvedl,
Ze si nevzpomind, ale vi, Ze u toho byl H. Je mozné, e od H. vezl n&jaké penize C. Na
dotaz, zda uzaviral za spoleénost XXXXX jestd jiné smlouvy uvedl, Ze je to mozné C. mu
daval podepsat né&jaké papiry, celkem za to dostal od C. 100.000,- K&. V hlavnim liceni dne
11.5.2010 na svych udajich setrval. Na svoji obhajobu tak uvedl, Ze v Prostéjové mél prevzit
naklad, kamion se zbozim, kdy toto mél zkontrolovat a podepsat faktury. Pti popisu toho, co
vlastné vidé€l, pak uvedl, Ze fakticky vidél jen krabice v zadni ¢asti kamionu, kdy do téchto se
nedival. Kdyz byl dotazédn na rozpory svych udajli, zejména, co konkrétné mélo byt jeho
ulohou, opakované uvedl: ,zkontrolovat zbozi“, ale toto neprovedl. Listinné podklady,
faktury, pfipadné dodaci listy dostal od osoby, ktera se mu piedstavila jako H. Tyto pak
piedal v Ostravé C. Nové, oproti piipravnému Fizeni pak uvedl, Ze obdobné postupoval
opakovang i v dalSich vécech. V téchto piipadech pak jiZ nejednal s obzalovanym H. Kdyz
byl dotazovan, zda se zajimal o firmu, kterou m¢l zastupovat, uvedl, ze prakticky ne. Na jeji
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adrese nikdy nebyl. Tento postup i za situace, kdy jiz mél problémy s policii, vysvétlil tim, ze
mu to pfipadalo zbytecné. Vzhledem k rozporim v jeho udajich, byl na tyto opakované
dotazovan, ale nebyl schopen na né¢ odpovédét.

Tuto obhajobu Ize shrnout tak, e na Zadost spoluobzalovaného C. se dostavil na misto,
kde se nachédzelo vozidlo a zde nasledné ptedal ¢i prevzal doklady, kdyz jednal se
spoluobzalovanym H., kdy i néco podepsal. S ohledem na rozsah trestné Cinnosti pak nelze
ptehlédnout, Ze zbozi mélo byt ziskano postupné dle jednotlivych faktur a tento svédek
fakticky popisuje pouze jedno jednani a setkani, dle n¢j vl1ét€¢ 2007 (viz jeho udaje
Vv piipravném fizeni) na sebe evidentn¢ Casové navazujici (zajisténi plné moci a poté cesta),
pritom doklady jim podepsané jsou od 4.12.2006 (ovéfeni plné moci) do biezna 2007
(jednotlivé faktury leden aZ biezen). Popis osoby obzalovaného C. v rozsahu znalosti a jeho
podnikéni pak nekoresponduje s faktickym stavem, kdy tento podnikal az od listopadu 2006,
jednatelem spolecnosti XXXXX, se stal kratce pfed podpisem plné moci. Vzhledem k vysSe
popsanym zméndm, rozporim, nelogickym udajim, kdy nevéd¢l, zda za spolecnost
obzalovaného C. naklad kupoval &i prodaval (co bylo jeho tilohou) apod., piitom podepisoval
néco, co udajné mél ovéfit, ale neoveril, 1ze jeho vypovéd povazovat za nepravdivou a ryze
ucelovou.

Obzalovaného M.C. se nepodafilo v pribshu ptipravného fizeni ani v hlavnim li¢eni
vyslechnout, kdyZ tento je po celou dobu trestniho stihani stihdn jako uprchly.

Rovnéz obzalovaného J.H. se nepodaftilo v pritbéhu ptipravného fizeni vyslechnout a tento
byl od 23.2.2010 rovnéz stihan jako uprchly. Poté, co byl dne 23.7.2010 zatéen a dodan do
vykonu trestu odnéti svobody v jiné trestni véci, bylo nafizeno hlavni li¢eni na termin
3.9.2010, kdy se soud pokusil tohoto obzalované¢ho vyslechnout. V ramci tohoto hlavniho
liceni, obzalovany poukazoval na sviij zdravotni stav, neschopnost soustfedit se, kdy
obdobnym zptisobem postupoval i v dalSich hlavnich licenich a fakticky tak nebylo mozné
jeho fadny vyslech provést, kdyz odmital vypovidat.

Dne 14.5.2010 dolozil obhdjce, tehdy uprchlého J.H., pisemné vyjadfeni tohoto
obzalované¢ho, které tidajné méla nalézt jeho manzelka, ukryté v zavarovaci sklenici v Satni
skiini (€. 1. 1294-1300). Obsahem tohoto pisemného podani je fakticky obhajoba tohoto
obzalovaného s tim, Ze byl pozadan A.S. (S.), zda by mu nepomohl realizovat obchodni
ptipad souvisejici s prodejem nahranych CD nosi¢l. Ve probihalo standartné, tento S. doved|
Clovéka zastupujiciho firmu XXXXX, ktery mu nabidl a posléze prodal zbozi. Jednani
probihalo v Mostkovicich. Stejné tak probéhl i prodej, kterého se tiCastnili opét S. a jednatel
spole¢nosti Kobikson. Zbozi bylo dovezeno do skladu v Celechovicich na Hané a odtud
prodéano firme¢ Kobikson. Platba probéhla v ramci bezhotovostniho platebniho styku. Poté, co
byl pfedvolan na finan¢ni ufad, se dozvéd¢l, ze jsou problémy ohledné ptepravy (pfepravu
neuskutecnila deklarovand piepravni firma) a proto se op¢t obratil na S.. Tento jej udefil do
obliceje, zacal mu vyhroZovat, protoze patii k luganské mafii. Kdyz se uklidnil, tak mu fekl,
at’ se obrati na firmu Kobikson, Ze mu zasle potiebné dokumenty, coz také udélal. Ze svého
pohledu na svém jedndni nevidi nic trestného, vSe probéhlo fadné, o vSech obchodech bylo
fadné uctovano. K osobé Sasi pak uvedl, Ze tohoto poznal ptes jeho manzelku, kterd se znala
s jeho.

S ohledem na tyto doklady se soud opakované pokusil vyslechnout jeho manzelku,
svédkyni H., kterd se opakované vyslechu vyhybala a nakonec soudu zaslala prohlaSeni, ze
vyuziva svého prava odmitnou vypovidat. Za téchto okolnosti soud od jejiho vyslechu upustil,
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kdyz je zcela evidentni, Ze této osobé svéd¢i pravo minimalné¢ ve smyslu § 100 odst. 1
trestniho tadu.

Tuto naznacenou obhajobu lze shrnout tak, zZe na zadost Sasi realizoval fadny obchod.
Vzhledem k provedenym ditkaztim lze mit i tuto verzi skutkového stavu o fadnosti obchodu
za vyloucenou.

Ze svého trestného jednani jsou obzalovani usvéd¢ovani vypovédmi svédki a listinnymi
dikazy, které ve svém souhrnu vyvraceji naznacenou obhajobu obzalovanych o realnosti
daného obchodu a opravnénosti zaneseni piislusnych fiktivnich dokladt do ucetnictvi.

K fiktivnosti dokladii na jméno K. se vyjadfoval svédek R.K..

Svédek R.K. Vv pfipravném fizeni dne 11.8.2009 (¢. 1. 111-117) uvedl, Ze spolecnosti
XXXXX a Kobikson osobné neznd, znad je toliko zprostfedkované v rdmci podavani
svédectvi. Rovnéz nezna nikoho z obzalovanych. Po ptedlozeni kopie obéanského prikazu ¢.
JS 966443 na jméno R.K., nar. XXXXX, uvedl, Ze toto nikdy nebyl jeho obCansky prikaz a
fotografie na ném mu neni zndma. K vypisu z rejstiiku trestti uvedl, ze udaje o bydlisti, jménu
otce a rodné piijmeni matky se neshoduji a zaroven poptel pravost podpisu. V hlavnim li¢eni
dne 11.5.2010 na svych udajich setrval. Jeho vypovédi ve vztahu kK obzalovanému H. byly za
splnéni podminek § 211 odst. 1 trestniho fadu v hlavnim liceni dne 6.12.2010 cteny. Jeho
udaje jsou pak v souladu s listinnymi dikazy (zprava Rejstiiku trestt ¢. 1. 558-559, zprava
zaméstnavatele €. . 355) a lze je tak povazovat za vérohodné.

Z t&chto dukazil 1ze jednoznacné uzaviit, Ze se jedna o padélané doklady, které evidentné
slouzily k pfevzeti obchodnich spolecnosti fiktivni osobou. Tato skute¢nost pak v souladu
s dal§imi provedenymi dikazy sv€d¢i proto, Ze obchodovani takovychto spole¢nosti neni
realné, ale je ze své podstaty urceno pro nelegalni aktivity.

K pouzitym dokladim CMR a moZn¢ piepravé dancho zboZi na Slovensko se vyjadovali
zejména zastupci a tehdejsi fidici spolecnosti XXXXX, svédei R. B., J. K., Z. L., V. L., K.S.
A P.B. adale svédek T.L.

Svédek R. B., jednatel spole¢nosti XXXXX, V pfipravném fizeni dne 1.9.2009 (€. 1. 132-
136) wuvedl, Ze jeho spolecnost neprovadéla piepravu pro spolecnost XXXXX s mistem
vyskladnéni Kobikson, Zilina, Slovenska republika. Tyto spole¢nosti, ani obZalované nezna.
Poté co mu byly predlozeny predmétné nékladové listy, které mély dokladovat piepravu zbozi
na Slovensko uvedl, Ze razitka v odstavei 16 a 23 CMR mohou byt jeho spolecnosti a taktéz
podpis v odstavci 23 mize byt jeho. Obsah vSak nesouhlasi. Situaci vysvétlil tak, ze praxe ve
firmé je takova, Ze fidi¢i od ného dostavaji prazdné, nevypsané CMR, které jsou pouze
orazené¢ a jim podepsané. K udajim v CMR 4420926 dale uvedl, Ze registratni znacka
vozidla, ktera je na tomto CMR uvedena, v dubnu roku 2007 jiz neexistovala, nebot’ v roce
2006 doslo k jeji ztraté a dne 23.10.2006 byla vozidlu pfidélena nova registracni znacka. Neda
se dohledat, jakému fidi¢i byly pfedany uvedené CMR, nebot’ v t¢ dob¢ nevedli ve firme
evidenci CMR. V hlavnim li¢eni dne 6.12.2010 na svych udajich setrval, kdy op&tovné se
podrobné vyjadiil k mechanismu piedavani dokladit CMR jednotlivym fidicim. Jeho udaje
jsou pak vsouladu slistinnymi dikazy, kterymi jsou  kopie technického prikazu
predmétného motorového vozidla Renault (¢. 1. 175-176) ¢i doklady o provedené pieprave
(¢.1. 177-184).
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K moznému zjisténi, ktery fidi¢ mohl mit doklady k dispozici, pak spolecnost XXXXX
sdélila, ze ftidicem P. B. byly realizovany piepravy za uziti CMR s ¢isly 4420923, 4420924,
4420928 a 4420929 coz dolozila i kopiemi téchto dokladi (¢. 1. 137-141).

Svédek J. K., byvaly pracovnik spolecnosti XXXXX, k piepravam zbozi na Slovensko
V ptipravném fizeni dne 12.8.2009 (¢. 1. 118-121) uvedl, Ze tyto neprovadél, kdyz v té dobé
jiz ve spolecnosti nepracoval. Jinak nezné spolecnost Kobikson ani XXXXX, stejn¢ tak jako
obzalované. Pfedmétné nakladové listy ¢. 4420926 a ¢. 4420927 nikdy nevyplioval, kdyz
piedem orazené nakladové listy dostavali ve firmé. RZ, ktera byla na dokladu uvedena pattila
vozidlu uzivanému svédkem V. L., ktery ji vSak rok pfed udalosti ztratil v Némecku.
V hlavnim li¢eni dne 19.10.2010 na svych udajich setrval.

Svédek Z. L., byvaly pracovnik spolecnosti XXXXX, Vv pfipravném fizeni dne 18.8.2009
(¢. 1. 122-125) uvedl prakticky shodné udaje jako svédek K. V hlavnim li¢eni dne 5.11.2010
na svych udajich setrval, kdyZ podrobn¢ popsal mechanismus distribuce ndkladnich listt
CMR s tim, Ze on je dostaval od svédku P. nebo R.a B.

Svédek V. L., byvaly pracovnik spolecnosti XXXXX, V pfipravném fizeni dne 25.8.2009
(¢. 1. 128-131) uvedl opét obdobné udaje, s tim, Ze potvrdil ztratu RZ (2M4 9581) v Némecku
na okruhu u Berlina, ktera byla vyménéna dne 23.10.2006 za novou (2M7 7085). V hlavnim
liceni dne 19.5.2010 i dne 19.10.2010 po zatéeni ptivodné uprchlého H., na svych udajich
opét setrval.

Svédek K.S., Fidi¢ spole¢nosti XXXXX, v piipravném Fizeni dne 1.9.2009 (&. 1. 142-145)
uvedl, ze u firmy XXXXX pracuje jako fidi¢ nékdy od biezna 2007. Nezna spolecnosti
XXXXX a Kobikson, ani nikoho z obzalovanych. Piepravu, kterd se méla uskute¢nit na
zakladé predmétnych CMR, neprovadél, doklady nevyplioval.

V hlavnim li¢eni dne 6.12.2010 na svych tdajich setrval.

Svédek P. B. v pfipravném fizeni dne 25.2.2010 (¢. 1. 156-159) uvedl, Ze v letech 2006-

2008 jezdil u svého bratra R. B. ve spole€nosti XXXXX jako fidi¢. K pfepravam, které jsou
dokladovany CMR ¢. 4420923, ¢. 4420924, ¢. 4420928, ¢. 4420929 uvedl, ze si na tyto
pfepravy vzpomina, jezdilo se pro spolecnost Cembrit CZ. Na dotaz, jak je moZné, Ze chybi
CMR s cisly ¢. 4420925, ¢. 4420926, ¢. 4420927, které¢ mu dle dokladi firmy mély byt
vydany, uvedl, Ze se stavalo, Ze na jejich CMR jeli 1 jini fidi¢i. Holky na spedici pieskrtly
jejich razitko a list pak byl pouzit pro jiného dopravce. K chybé¢jicim CMR uvedl, Ze asi byly
odcizeny, on sdm nikdy CMR nikomu nedal. Nezna osoby obZalovanych ani spolecnosti
XXXXX a Kobikson.
Tato vypovéd byla ve vztahu k obzalovanym C., J. a P. za splnéni podminek § 211 odst. 1
trestniho fadu v hlavnim liceni dne 19.5.2010 &tena. Ve vztahu k obzalovanému H. tento
ditkaz pro nedostupnost svédka proveden nebyl, kdyz skutecnost, Ze pieprava nebyla touto
spole¢nosti provedena byla prokazana dalSimi svédeckymi vypovéd’'mi a zejména listinnymi
dikazy viz vyse.

Svédek T.L., jednatel spolecnosti XXXXX, spol. sr.0., Vpfipravném fizeni dne
21.10.2009 (¢. 1. 146-149) nejprve uvedl, Ze realizoval prepravu pro slovenskou firmu ze
Ziliny, které vezli zbozi od Prost&jova, kdyZ na toto si vzpomini a ma i piisluiné CMR. Ridi¢
mu mél uvést, ze se jednalo o né&jaké kazety ¢i CD. Spolecnost XXXXX vSak neznd. Na
spole¢nost Kobikson si nevzpomina. V ramci tohoto vyslechu mu byl pfehran rozhovor
S 0sobou ,,Sasi“ na jeho telefon ¢. 00421 905306287 a byl vyzvan, aby dolozil jim drzené
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doklady. K osobé Sasi a danému telefonatu uvedl, Ze se tyka odlisné udalosti. Nasledné dne
7.1.2010 (€. 1. 150-153) uvedl, ze pteprava, o které tvrdil, Ze se uskutecnila, tak ve skute¢nosti
uskuteénéna nebyla, kdyz den pied uskuteénénim byla zru$ena. Zadné pisemnosti jak uvadél,
ve skuteCnosti nema. Asi mésic pted prvnim vyslechem byl kontaktovan nezndmym muzem a
nasledné se seSel v hotelu v Uherském Hradisti se dvéma muzi, ktefi jej pozadali o potvrzeni
oné piepravy stim, ze ktéto maji doklady CMR, ale dopravu provedl nelicencovany
dopravce. V hlavnim li¢eni dne 6.12.2010 svoje udaje opét Castetné pozménil s tim, Ze
potvrdil, ze mél pouze fiktivng potvrdit piepravu z CR na Slovensko, kdy toto mél zajistovat
muz jménem S.. Kdyz byl dotdzan na rozpory, potvrdil 1 dfive popsany kontakt v Uherském
Hradisti, kdy ovSem opét tyto udaje trpi rozpory ohledné toho, kdo m¢l mit ptislusné doklady,
kdy k tomu doslo (nyni, veéer kdyz Sel na vyslech, tedy den pied vyslechem), pfipadné jak se
kontaktoval s témito osobami (nyni nové prostiednictvim Sasi). Stejné rozpory pak jsou i
ohledné dat, kdy mé¢lo dochazet k jeho ovliviiovani a podobné. Tyto rozpory jednoznacné
snizuji moznou veérohodnost jeho udajl, na druhou stranu vSak nelze piehlédnout, ze jeho
udaje zcasti koresponduji s provedenymi dikazy. Je pfitom zcela evidentni, Ze prvotni
vypovéd’ obsahuje udaje, které mély prokazovat realnou konkrétni prepravu (mista, velikost
vozu, predmét prepravy apod.), a takto je svédek prezentoval orgdniim ¢innym v trestnim
fizeni. Poté co byl seznamen s Casti dikazi, které svédCily v neprospéch jeho verze (viz €. 1.
968-970 a dle jeho udaju i za situace, kdy nemél - nedostal k dispozici jim tvrzené doklady)
svoje udaje pozménil, kdy jiz vyloucil moznost pfepravy svym prostfednictvim a v posledni
verzi (obecné v souladu se zdznamy odposlechu ze dne 28.4.2008) popsal i1 aktivni roli
,,Sasi*, prestoze nepotvrdil vztah zaznamenaného hovoru k této konkrétni situaci. | v jeho
pfipadé tak nelze jeho udaje oznacit za vérohodné a soud znich vychdzel pouze vtom
rozsahu, ktery byl v souladu s dal§imi objektivnimi dikazy (zejména listiny ¢i zaznamy
telekomunikac¢niho styku).

S ohledem na udaje obzalovaného P. ohledné okolnosti prohlidek, které byly ve vztahu
k jeho osobé provedeny, byli nové vyslechnuti svédei Z.T., J.V., L.S. a A.M., tedy osoby
pfitomné témto prohlidkam.

Z.T. v hlavnim li¢eni dne 8.6.2010 popsal okolnosti zasahu vii¢i osobé obZalovaného P.,
kdy jako zaméstnanec Celniho feditelstvi v Olomouci, na zdklad¢ Zadosti policie UOKFK
provadéli osobni prohlidku a prohlidku nebytovych prostor, vozidla obZalovaného. Podrobné
popsal okolnosti tohoto jednani, véetné toho jakym postupem byla jednotliva prohlidka
dokumentovéana, kdy uvedl, a to i po doplnéni vyslechu, ze udaje, které jsou obsahem
spisového materidlu, odpovidaji realité. Rozhodné tak vyloucil, Ze by bylo mozné, aby cast
véci byla nalezena na jiném misté a jinym zptisobem, nez byla popsana. Takto jednoznacné
uvedl, Ze si vybavuje tasku notebook u obzalovaného, kdyz vychazel z domu.

Obdobné udaje uvedl také svédek J.V., taktéZ pracovnik celni spravy, ktery provadél ve
funkci kriminalistického technika zadokumentovani véci. I on potvrdil mechanismus pribehu
jednotlivych prohlidek a vylou¢il moznost, ze by mohlo dojit ke ,,smichani* dikazi
Z jednotlivych prohlidek.

V hlavnim li¢eni dne 5.11.2010 jejich tdaje potvrdil 1 svédek L.S., byvaly pracovnik celni
spravy, ktery taktéz jednoznacné potvrdil realnost pisemnych podkladi k jednotlivym
prohlidkdm s tim, Ze si vybavuje, Ze obZalovany mél pfi sob¢ taSku na notebook. On sdm pak
tyto protokoly rukou vypisoval v jejich sluzebnim vozidle.
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Pfestoze tyto osoby vypovidaly s delSim Casovym odstupem a to i s pfihlédnutim ke
skute¢nosti, ze obdobnych zasahl probihalo vice, s ohledem na dalsi provedené dikazy lze
mit za vérohodné jejich udaje o tom, kde pfipadné jaké véci byly obzalovanym vydany.

Svédkyné A.M., nezuCastnéna osoba, kterd byla pfitomna pfedmétnym prohlidkam,
V hlavnim liceni dne 8.6.2010 z ¢asti potvrdila udaje obzalovaného ohledné nalezu véci
Vv uvedeném vozidle, kdy ovSem svymi udaji si nebyla jistd. Pfi popisu véci, které mél
obzalovany pfi vychodu z domu, uvedla, ze vidéla asi jednu ¢ernou tasku s uchem formatu
A4. Potvrdila udaje obzalovaného o tom, Ze v priabéhu prohlidky z vozidla za ptitomnosti
celnikli telefonoval. Jednozna¢né vSak potvrdila, ze v dobé, kdyz podepisovala piislusné
protokoly, tak podepisovala to, co realné probéhlo.

Z protokolli o provedeni osobni prohlidky, ¢i zprohlidky jinych prostor vozidla
Volkswagen Passat Variant uzivaného obzalovanym ze dne 26.6.2007 (viz volna piiloha
spisu), kdy tyto dikazy budou obséhleji popsany dale, jednoznaéné vyplyva, kde se jaké véci
m¢ély nachazet, jak bude uvedeno nize, kdy tyto udaje vSichni pfitomni véetné obzalovaného
P. bez ndmitek podepsali. Zde je ovSem nutno konstatovat, Ze pii osobni prohlidce byly
nalezeny nejen mobilni telefony v kapsach bundy, ale pravé véci v jednotlivych taskach, kdy
nelze piehlédnout, Ze jako posledni je takto popisovana igelitova taska, ve které byla finanéni
hotovost, kdy k této i obzalovany uvad¢l, Zze tuto mél pfi sobé a nikoli ve vozidle. Z nové
vyzadané fotodokumentace (€. 1. 1726), ktera byla provedena v hlavnim li¢eni dne 6.12.2010
pak vyplyva i z hlediska ¢asového potizeni jednotlivych snimku a jejich sefazeni, Ze tyto jsou
Vv souladu pravé s pisemnymi materialy, kdy na vérohodnosti téchto podkladii neméni nic ani
obhajobou namitana skutecnost, ze ve vozidle se nachdzely odlisné véci (zaznamnik na
sttedovém opéradle). Z fotodokumentace vozidla je zjevné, Ze na tomto se nachazi kapky
desté, ovSem pii potfizovani této fotodokumentace je zjevna 1 intenzita srazek, kdy se nemohlo
jednat o vyssi intenzitu. S ohledem na tuto skutecnost, pak soud povaZoval za nadbyte¢né
vyzadovani zpravy Hydrometeorologického tstavu, tak jak byla pozadovdna obhajobou,
kdyz tato byla vzdy zatizena jistou mirou nepfesnosti ke konkrétnimu mistu a v daném
ptipad¢ je k dispozici tento objektivni diikkaz, ktery nevylu¢uje moznost provadéni prohlidky
mimo kryty prostor. Stejné tak soud neprovad€l ani zajiSténi zdznamu o uskuteCnéném
telekomunikacnim styku, ktery se me¢l tykat hovoru, ktery mél vést obzalovany Vv dobé
prohlidek se svédkem A.D., zaméstnancem spole¢nosti XXXXX. V daném pftipadé je
takovyto dikaz objektivné prakticky nezajistitelny, kdyZ soudu je znamo, Ze tyto zdznamy se
archivuji po dobu Sesti mésict. Soud zde nerealizoval ani vyslech dané osoby, tedy svédka
A.D., kdyz tuto skutecnost, kterd teoreticky mtize prokazovat pouze dany konkrétni hovor,
nepovazuje pro rozhodnuti za zasadni, kdyz tato by mohla pouze ukazovat na telefonni hovor,
ktery svédci pracovnici Celni spravy prakticky vylucuji, ovSem potvrzuje svédkyné¢ M. Soud
Vv daném piipad€ pfitom nevylucuje, Ze s ohledem na obsah, vyrozuméni, ¢i souhlas s dalsi
¢asti prohlidek (pracovisté obzalovaného) tento hovor probéhnout mohl. Tato skutecnost vSak
nemd zadny zdsadni vliv na danou skupinu diitkazii, kterd byla pti prohlidce u obzalované¢ho
zajisténa. Piestoze se jednd o dikazy zajisténé v jiné trestni véci, Ize z téchto vychazet i
vramci nynéjSiho rozhodovani, kdyz sama tato skuteCnost nemize vytvaret procesni
nepouzitelnost danych dikazi.

Cela tato argumentace, mimo zakladni snahy popfit vztah k zajist€énym vécem, vyvstala
zjevné v souvislosti s nalezem Ustavniho soudu (zejména Pl. US 3/09), ktery se zabyval
otazkou ptipustnosti prohlidky jinych prostor, za situace, kdy k tomuto nebyl dan ptedchozi
souhlas soudce, ale pouze statniho zéastupce. Tedy tato skupina ndmitek smétuje k procesni
pouzitelnosti takto ziskanych diikazi. K témto namitkam prezentovanych obhajobou, zejména
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Vv zavéreCné teCi obhdjce, je nutno konstatovat, ze soud ma provedenym dokazovanim za
vyvracenou tu skutec¢nost, ze by se tyto véci nachazely ve vozidle a tedy dany ustavni nalez na
tuto situaci nedopada, kdy z hlediska teorie prava je navic rozhodnutim v jiné véci. Soud vsak
Vv tomto sméru piihlizi i k novéjsi judikatufe, stanovisku Ustavniho soudu (P1. US st. 31/10),
ze kterého vyplyva, ze prohlidky povolené statnim zastupcem do vyhldseni nalezu, kterym
doslo ke zmén¢ trestniho fadu, 1ze povazovat za fadny diikazni prostiedek a z dikazl pii nich

ziskanych lze vychazet pii meritornim rozhodnuti.

Na navrh obhajoby byly pak v hlavnim liceni dne 20.10.2010 vyslechnuty pracovnice
Finanéniho ufadu v Prostéjoveé, svédkyné E.Z. a A.Z., které se vyjadfovaly k jednani
s obzalovanym H. pfipadné¢ J. v priabéhu financ¢nich kontrol tohoto finan¢niho ufadu, kdy
jejich tidaje jsou v souladu s predlozenymi listinnymi diikazy (zpravami FU a piislusnymi
dattovymi doklady).

Svédkyné E.Z. se vyjadiila k daflové kontrole firmy XXXXX s tim, Zze ke konci danové
kontroly doslo ke zméné sidla a tim mistni ptislusnosti u uvedené¢ho danového subjektu a spis
byl pfeveden na novy finanéni ufad. V rdmci svych udaji se pak vyjadtila k daiiové kontrole
Z obecného hlediska s tim, Ze popsala i konkrétni jednani se zastupci daiiového subjektu, kdy
jinak odkazala na pisemné materialy, kdyz si podrobnosti plné¢ nevybavovala.

Obdobné udaje uvedla i1 svédkyné A.Z., ktera potvrdila, Ze jednala s obzalovanym J.H.,
ktery v ramci kontroly spolupracoval standartné. Tento i v ramci fizeni ptivedl svédka J., kdy
s timto byla provedena svédeckéd vypovéd. Svédkyné uvedla, Ze skutecnost, zda dané zbozi
existovalo, nebyla vramci ftizeni zkoumana, kdyz pro danové fizeni, bylo zasadni, zda
ptfipadné ziskané zboZi splituje naleZitosti § 72 nebo § 73 zédkona o DPH.

Z vypovédi téchto svédkyn, ve spojeni s listinnymi diikazy, je zjevné, Ze obZalovany H.
utvrzoval zaméstnance financniho Ufadu v realnosti zdanitelnych plnéni legendou vlastniho
jednani se spoluobzalovanym J., kterého i jako svédka dovedl.

Z dokladl Finan¢niho ufadu v Prostéjové, kterymi jsou zejména kopie pfiznani k DPH za
leden az btezen 2007 (¢. 1. 576-581), protokoly o ustnim jedndni s jednotlivymi svédky (€. 1.
582-584, 633-641), zadosti (€. 1. 587-588) a na tyto navazujici Cestné prohlaseni (C. 1. 585-
586), zprava o vysledku danové kontroly (¢. 1. 616-632) bylo prokazano, v jakém rozsahu
byla deklarovana dafiova povinnost a jaké udaje obZalovany H. spole¢né s obZalovanym J.
uvadél, ptipadné jaké tdaje uvedly dalsi zainteresované osoby (obzalovany C. ¢&i jednotlivi
svédci), stejné tak jaké listinné doklady byly obzalovanym H. piedlozeny k dokladaci
zdanitelného plnéni (vlastni smlouvy, faktury, CMR, potvrzeni spolecnosti Kobikson o
preprave prostfednictvim firmy svédka L. apod.).

S ohledem na navrh obhajoby soud doplnil dokazovéani zpravou Finan¢niho ufadu ve
Vyskové, tedy mistn€ a vécné prisluSného finan¢niho Gfadu ve vztahu k daniového subjektu
Boloro (pivodné XXXXX), ktery mimo zpravy o vysledku datiové kontroly, kterd je jiz
obsahem spisového materialu, obsahuje i dodate¢né platebni vyméry k dani z ptidané hodnoty
za obdobi leden az bfezen a kvéten 2007, ze kterych bylo prokazano, Ze byly vyméfeny za
zdanovaci obdobi, které jsou pfedmétem této trestni veéci doplatky dani odpovidajici idajiim
souvisejicim se zkracenim dang tak, jak jsou popsany ve vyroku rozsudku (¢. 1. 1732-1757).

K okolnostem mozné existence predmétného zbozi, se vyjadioval svédek M.C., nové
slySeny na navrh obhajoby v hlavnim li¢eni dne 17.1.2011. Tento uvedl, Ze v roce 2007 jednal
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s obzalovanym H. v Celechovicich na Hané ohledné skladovych prostor. Jednalo se celkem o
pet budov, kdy vjedné byly naskladdny bedny a v téchto mél byt néjaky software a
pocitacové hry, kdy mu bylo nabidnuto, aby zajistil néjakého kupce, piestoze uz méli zajistén
prodej. Dané zbozi se snazil nabidnout, ale toto se mu nepovedlo. Kdyz byl dotazovéan na to
pro koho dané prostory shan€l, nebyl schopen tento tidaj uvést. Kdyz byl dotazovan na obsah
konkrétniho zbozi, na jeho pfipadnou cenu a podobné, tedy skutenosti dulezité pro jeho
mozné dalsi zprostiedkovani prodeje, ani zde nebyl schopen uvést relevantni udaje. V jednaci
sini pak identifikoval obzalovaného P., jako osobu, kterd snim méla jednat jako H.
V okamziku, kdy byl informovan, Ze se nejednd o osobu obzalovaného H., tak svoje udaje
k identifikaci ¢astecné relativizoval (myslel jsem si). Vzhledem k témto rozporim a vnitini
nelogi¢nosti jeho tdajti nemohl soud jeho udaje povazovat za vérohodné, ale za pouhou snahu
potvrdit zdani existence daného zbozi.

Soud se opakované pokusil vyslechnout osobu O.V.S., kdy je zjevné z dikazi, které jsou
obsahem spisu, ze se jednd o osobu, jejiz pravdivd vypovéd’ by mohla objasnit mnohé
souvislosti této trestné Cinnosti, ovSem pies opakovanou snahu se jeho vyslech zajistit
nepodafilo, a to ani formou ptfedvedeni, kdyz tento se zcela evidentné, cilené¢ opakované
vyslechu vyhybal. Z listinnych dikaz vztahujicich se k této osobé vyplyva, Ze se jednad o
osobu jiz pravomocné odsouzenou (¢. 1. 1460) i trestné stihanou (¢. |. 1467-1470), kdy
s ohledem na odposlechy provedené v této véci je evidentni, ze by mél pravo ve véci
odmitnout vypovidat a jeho ptipadné udaje by musel soud hodnotit s ptihlédnutim k jeho
ingerenci do této trestné ¢innosti.

Stejné tak se soud pokousel zajistit vyslech svédka R.B., kdy i u této osoby je zcela
evidentni, Ze by mohla uvést podstatné skute¢nosti pro rozhodnuti, ovSem i v jeho ptipad¢ je
nutno konstatovat, ze tento je dlouhodob¢ nekontaktni, kdyz se vyhyba nastupu vykonu trestu
odnéti svobody, ktery mu byl v jiné véci uloZen. I v jeho pfipadé lze uvést, Ze 1 on by mél
pravo ve véci odmitnout vypovidat a jeho pifipadné udaje by musel soud hodnotit
s ptihlédnutim k jeho ingerenci do této trestné ¢innosti.

S ohledem na vySe uvedené a skutecnost, Ze se v pfipad¢ obZalovanych H. a P. jedna o
vazebni stihani, soud, po opakované snaze, pro objektivni nemoznost provedeni tohoto
dilkkazu v redlném case, déale necekal na moznou realizaci jejich vyslechii jak navrhovala
obhajoba a rozhodl i za situace, kdy tento dukaz nebyl zajistén.

V hlavnim li¢eni dne 3.9.2010 soud pokusil vyslechnout svédka M.B., ktery vSak
opakované odmitl vypovidat, a to i po zdkonném pouceni. Stejnym zplsobem postupoval 1
v dalsich hlavnich li¢enich, kdy je zjevné, Ze se jedna o trvaly postup tohoto svédka, a to pies
ulozené sankce. Vzhledem k tomuto postoji obzalovaného, v konecném disledku soud od
jeho vyslechu upustil. V tomto piipadé se jednéd o osobu, ktera na zéklad¢ zplnomocnéni méla
jednat za spole¢nost Kobikson (viz doklady Celniho tfadu Zilina &. 1. 572-573). Z téchto
dokladi vyplyva, Ze mé¢l 14.5.2007 uvadét kontakty s jednatelem spolecnosti K., mimo
osobnich i na telefonnim ¢isle 603 706 278, na kterém nasledné jednal pracovnik celniho
ufadu s 0sobou vystupujici jako jednatel spole¢nosti Kobikson (telefon s timto volacim ¢islem
byl pfitom zajistén dne 26.6.2007 pii osobni prohlidce obzalovaného P.).

Z trestné ¢innosti, jejiho rozsahu, jsou obZalovani usvéd¢ovani listinnymi diikazy, kterymi
jsou zejména jednotlivé faktury, ze kterych vyplyva identifikace faktur tak, jak jsou obsahem
vyroku rozsudku v této trestni véci, a prislusna danova pfiznani k dani z ptidané hodnoty za
jednotliva obdobi, dale zpravy a dalsi doklady finan¢nich Gradu tykajici se zpravy o kontrole,
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vysledek kontroly a nasledné¢ dodatecné platebni vyméry, jak byly popsany jiz vyse. Z téchto
dikazii tak bylo prokdzano, kdy, ve kterém obdobi obzalovany H. uvedena danova ptiznani
podaval a jaké dolozil danové doklady, pfipadné co v ramci danového fizeni uvadél na
vysvétleni dané situace.

K dokumentaci prodeje zbozi spole¢nosti Kobikson byly obzalovanym H. dolozeny mimo
¢estného prohldSeni o pfevzeti prvotné i doklady CMR (€. 1. 227-228), které¢ mély prokazovat
piepravu na Slovensko prostiednictvim spole¢nosti XXXXX. Z odborného vyjadieni z oboru
kriminalistika, odvétvi zkoumani ru¢niho pisma (¢. 1. 345-347) bylo prokazano, ze pisatelem
spornych udajii na padélcich pfedmétnych mezinarodnich ndkladnich lista ¢. 4420926 a ¢.
4420927 je obzalovany M. P..

K pravni subjektivité, osobam opravnénym za jednotlivé subjekty jednat a piipadné
okolnostem souvisejicim s vlastnickymi posuny v jednotlivych spolecnostech byly provedeny
dukazy souvisejici se spole¢nostmi XXXXX, XXXXX a Kobikson (vypisy z obchodniho
rejstitku a kopie c¢asti rejstitkovych spistt danych spolecnosti). V piipadé spolecnosti
Kobikson se jedna o kopii rejstiikového spisu Okresného sudu v Ziline sp. zn. Sro 16357/L (&.
I. 647-707), ze kterého bylo prokazano, Ze dne 9.4.2005 byla tato spolenost zapsana do
obchodniho rejstiiku na zdkladé navrhu ze dne 30.3.2005, kdy jednatelem a jedinym
spoleénikem byl M.C. Tento svilj obchodni podil jiz dne 22.4.2005 ptevedl na R.K., RC
XXXXX, bytem XXXXX, kdy zaroven doslo i ke zméné sidla spolecnosti z Bratislavy do
Ziliny. Tato skute¢nost byla zapsana dne 7.5.2005. V piipadé spole¢nosti XXXXX se jedna o
kopii rejstiikového spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. Rg.C 18824 (¢. 1. 708-872), ze
kterého bylo prokazano, ze dne 24.6.1998 byla tato spolecnost zapsana do obchodniho
rejstiiku na zakladé ndvrhu ze dne 18.6.1998, kdy jednatelem a jednim ze spole¢nikii byl
R.D. (druhym byla spole¢nost Forzzep s.r.0.) z Ostravy, ktery se stal od 5.11.1999 jedinym
spole¢nikem (odkoupil obchodni podil druhého spole¢nika), kdy tato skutecnost byla zapsana
do obchodniho rejstiiku dne 1.11.2003. Tento svilij obchodni podil dne 16.6.2006 pteved]l na
R.K., RC XXXXX, bytem XXXXX, kdy zarovei dolo i ke zméné sidla spoleénosti. Tato
skutecnost byla zapsdna dne 10.10.2006. Tento sviij obchodni podil obratem, jiZ dne
24.10.2006 prevedl na M. C.. Tato skute¢nost byla zapsana dne 6.11.2006.

Ze zpravy Rejstiiku trestti (€. 1. 558-559) bylo prokazéano, ze vypis z rejstiiku trestd na
jméno R.K., pouzity vramci fizeni V rejstiikovém spisu spolecnosti XXXXX, je padélek.
Obdobné tdaje pak vyplyvaji ze zpravy Rejstiiku tresti (¢. 1. 391-393) k vypisu na jméno M.
C. pouzittmu ve stejném fizeni. Z odborného vyjadfeni z kriminalistiky odvétvi
kriminalistickd technicka expertiza dokladii a pisemnosti (¢.I. 601-605) bylo prokézano, ze
elektrografickd kopie Zadosti o vypis z rejstiiku tresti na jméno R.K. byla vytvofena za
vyuziti tiskopisu s datem -4-052005. Z odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi
zkoumani ru¢niho pisma (¢. 1. 345-347) bylo prokazano, Ze pisatelem spornych udaji na
padélku zadosti o vypis z rejstiiku tresti na jméno R.K. je opét obzalovany M. P.

Dne 26.6.2007 byla pracovniky Celniho feditelstvi Olomouc provedena ve Frydku-Mistku
osobni prohlidka obzalovaného M.P. a prohlidka jinych prostor, osobniho motorového vozidla
Volkswagen Passat Variant, RZ XXXXX, uzivaného timto obzalovanym, na zakladé piikazu
k osobni prohlidce CTS: OKFK-36/7-2007 se souhlasem statniho zastupce ze dne 25.6.2007.
U obzalovaného byly mimo jiné zajistény telefonni pfistroje s volacim cislem
XXXXX(uzivany pii komunikaci za spolecnost Kobikson) a s volacim ¢islem XXXXX
(uvadéno jako kontaktni udaj na fakturach vystavenych spolecnosti XXXXX). Mimo téchto
byly zajiStény zadost o vypis z rejstiiku trestd, OP €. JS XXXXX a fidi¢sky prikaz ¢. AJ
212077, oba doklady znéjici na jméno S.A. (nelze ptehlédnout, Ze sestra obzalovaného P. je
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t.C. provdana AXXXXX), pokladni slozenky Komercni banky na vkladatele R.K. a originaly
vizitek spolecnosti Kobikson s udanym telefonnim spojenim XXXXX a XXXXX (viz vyse).
Dale notebook ¢erné barvy, vyrobni znacky IBM typ: 2887-32G, v.¢. 99-CXK97 0O4/06.
V ramci odborného vyjadireni z oboru kriminalistickd pocitatovd expertiza byla provedena
zaloha elektronickych dat a soubori z uvedeného notebooku (€. 1. 595-596). V notebooku
byla obsazena data a soubory obsahujici jednak fotografie, které byly pouzity k padélani
predmétného obcanského a fidi¢ského pritkazu na jméno S.A., jednak naskenovany obCansky
prikaz na jméno R.K., nar. XXXXX, ¢. OP JS XXXXX. Ze zpravy Magistratu mésta
Ostravy (€. . 351-353) bylo prokézéano, ze vyse uvedeny obcansky pritkaz znéjici na jméno
R.K. nebyl Magistratem mésta Ostravy vydan. Totozné udaje se pak tykaji i dokladi (OP +
RP) na jméno AXXXXX (&. 1. 561-562). Odbornym vyjadienim z oboru kriminalistika,
odvétvi kriminalisticka technickéd expertiza dokladd a pisemnosti (€. 1. 601-605) bylo navic
prokazano, Ze obcansky a fidi¢sky prikaz na jméno S.A. zajisténé u obzalovaného M.P. jsou
padélky. V piipravném fizeni byl dale zpracovan znalecky posudek z oboru kriminalistika,
odvétvi antropologicka expertiza (¢. 1. 408- 415). Ztohoto znaleckého posudku bylo
prokézano, ze na predlozenych spornych portrétech, fotografiich fidi¢ského a obcanského
prikazu znégjiciho na jméno S.A. a obCanského prikazu znéjiciho na jméno R.K., které byly
zajistény pii prohlidce u obzalovaného M.P., je ve skutecnosti vyobrazena jind osoba, a to
R.B., nar. XXXXX. Tento znalecky posudek byl za splnéni podminek § 211 odst. 5 trestniho
fadu v hlavnim liceni ¢ten. Ve vozidle pak byla zajisténa disketa bez vztahu k této trestné
¢innosti.

Z dokladti poskytnutych Komeréni bankou, a.s. Praha (¢. 1. 974-981, 991-1038, 1040)
tykajicich se zejména Gc¢tl spoleénosti XXXXX €. XXXXX a XXXXX ¢. XXXXX bylo
prokéazano, ze v ptipad¢ Uctu spolecnosti XXXXX statutdrnim orgdnem disponujicim tctem
byl obzalovany H., v pfipad¢ Gctu spolecnosti XXXXX statutarnim organem disponujicim
tiétem byl obzalovany C. Ve vztahu K projednavané véci doslo v obdobi od 19.3-6.6.2007
k vkladim v hotovosti na tcet spole¢nosti XXXXX ze strany spole¢nosti Kobikson (vkladatel
K. s ¢. OP XXXXX), zpocatku opakované béhem jednoho dne v ¢astkach pod 500.000,- K&
tyto finance v obdobném rozsahu byly ve stejném obdobi bezhotovostné prevedeny na noveé
(dne 13.3.2007) zalozeny ucet spolecnosti XXXXX, ze kterého byly ihned v hotovosti
vybrany (obzalovanym C., ktery piedkladal OP ¢&. 108867085). Tyto doklady koresponduji
s doklady predloZzenymi finan¢nimu ufadu (€. 1. 230-264). Timto zpisobem prosla velké cast
plateb dokumentujici thradu zboZzi mezi témito spole¢nostmi s tim, ze posledni v rozsahu
9.726.000,- K¢ byla, dle dokladii ptedlozenych FU (&. 1. 229) postoupena a feSena zapoétem.
S ohledem na provedené dokazovani lze tyto prevody pii daném mechanismu povazovat za
ucelové, s cilem vyvolat zdani redlnosti zdanitelnych plnéni.

V ramci danového fizeni byly pfedlozeny kupni smlouva uzaviend mezi spolecnosti
XXXXX jako prodavajicim a spolecnosti XXXXX jako kupujicim (€. 1. 195-197), jejimz
pfedmétem byl prodej riznych pocitacovych programt na CD nosicich, déle plnd moc (¢. 1.
198-199) kterou jednatel spole¢nosti XXXXX obzalovany M. C. zmocnil obzalovaného A. J.
k jednani za spolecnost XXXXX. Z Osvédceni o registraci k dani (¢. 1. 202) bylo prokazano,
ze spolecnost XXXXX byla registrovana jako mési¢ni platce DPH. Faktury ¢. L 07007, L
07017, L 07023 a L 07031, vcetné¢ dodacich listh, mély dokladovat pfisluSna zdanitelna
plnéni pred finan¢nimi Gfady (€. 1. 203-212). Kupni smlouva (€. 1. 214-216) spolu s vypisem
Z Obchodného registra (€. 1. 217-219) a fakturami ¢. ZF 07051001, ¢. 07032301 vcetné
dodacich listd (&. 1. 220-224) pak méla dokladovat dalsi prodej pfedmétnych pocitacovych
programt na CD nosic¢ich na spole¢nost Kobikson.
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Ve véci byly povoleny zaznamy telekomunikacniho styku zejména na telefony uzivané
obzalovanymi H. a P. a svédkem S. Cast t&chto hovori pak byla v ramci hlavniho li¢eni
piehréna. Z vypisu volani telefonniho cisla XXXXX (obzalovany H.), zdznamu
telekomunikacniho styku (€. 1. 448-460), bylo prokazano v obdobi od 10.12.2007 do 4.6.2008
celkem 215 kontaktdl na telefonni ¢islo XXXXX uzivatele S., coZ svédéi pro nadstandardni
vztahy v dané dobé¢ a nepotvrzuje to verzi prezentovanou v naznacené obhajob¢ obzalovaného
H.. Této nesvédci ani obsah piislusnych hovora. Statnim zastupcem pak byly nové predlozeny
zaznamy hovorl na telefonnim cisle uzivaném obzalovanym P. (€. XXXXX — zajistén u
obzalovan¢ho P. pii domovni prohlidce), kdy osoba na tomto mluvici, se zjevnou
charakteristikou znakll obzalovaného P., se pfedstavuje opakované jako K. Vzhledem
k pravni kvalifikaci dané trestni véci jsou tyto zaznamy pouzitelné i v tomto fizeni.

Obsahem spisu jako listina je odborné vyjadfeni zoboru kriminalistika, odvétvi
kriminalistickd pocitacova expertiza (¢. 1. 367-382), vztahujici se k analyze mobilnich
telefonll zajiSténych u obzalovaného P. Z tohoto vyplyva, Ze mobily, které mél obzalovany
v bundé¢ mély zablokované klavesnice, bylo zjisténo pouze volaci ¢islo Nokie 6300 a to
XXXXX od 9.7.2007, mobily nalezené v tasce pak mély volaci ¢isla XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX. Jedna se tedy v pripad¢ mobila z tasky o v této véci pouzivana telefonni
Cisla. V seznamu telefonnich ¢isel pfistroje s volacim ¢islem XXXXX se pak nachdzi jména
DXXXXX, Sasa, J., H. J. Dutlezita je vSak SMS zprava s textem ,,Vzkaz pro Motors Tech
Import Company s.r.o., ...“ od spolecnosti Vodafone. Je evidentni, Ze tento operdtor vnima
toto Cislo jako kontakt na tuto spolecnost, jejimz prokuristou je obzalovany A. J. Tato
skute¢nost prokazuje i dal$i spojeni obzalovaného J. s obZzalovanym P. a svéd¢i pro odlisSnou
variantu jeho zapojeni do trestné ¢innosti, nez nabizi pravé tento obZalovany, tedy nikoli pie
obzalovaného C., ale naopak pravé prostiednictvim obZalovaného P. V seznamu telefonnich
Cisel pfistroje s volacim Cislem XXXXX se pak vyskytuji jména H. (¢. XXXXX) ¢i Dluh(osh)
(€. XXXXX).

Na zéklad¢ takto provedeného dokazovani vzal soud za prokézany skutkovy d¢j tak jak je
uveden ve vyroku tohoto rozsudku. Je zcela evidentni, Ze u obzalovan¢ho P. byly zajiStény
véci souvisejici s celkovym mechanismem dané trestni véci, tedy podklady, na jejichz zakladé
doslo k prevzeti obchodni spolecnosti XXXXX fiktivni osobou K., kdy za tohoto vystupoval
nékdo dalsi (pravdépodobné P. ¢i B.), jak vyplyva z podobizny na dokladech uZivanych v této
veci (napriklad vklady finanénich prostfedki). Doslo tedy k vytvofeni situace, Ze zde existuje
spolecnost s fiktivnim vlastnikem, ktera nasledné ma predavat (prodavat) zboZzi dalsi nyni jiz
realné spolecnosti XXXXX a tato toto zbozi proddva nyni opét fiktivni spolecnosti Kobikson,
respektive spole¢nosti s fiktivnim vlastnikem opét K. Pied timto obchodem dochéazi ke zméné
ve spoleénosti XXXXX, ktera je pfevedena na osobu spoluobzalovaného C. Je tedy zjevné, Ze
obZzalovany P. ma doklady ke spolec¢nostem, které stoji na zafatku i na konci daného
obchodniho fetézce a navic ma vazby na vSechny obzalované a piipadné i osoby dalsi, které
se Vvramci této trestné Cinnosti vyskytuji. Mechanismus pievodu zboZzi pifi zohlednéni
danového zvyhodnéni sveédEi proto, ze zisk z tohoto ,,obchodu* je realizovan prostfednictvim
spole€nosti XXXXX, tedy obzalovaného H. Bez jeho védomi a ti¢asti na tomto celd tato
transakce by ztracela smysl. Lze tedy uzaviit, ze o tom, co bude provedeno musel
jednoznacné védet, v celém rozsahu, obzalovany P. i obzalovany H. a s ohledem na svoji
ucast v fetézci jednotlivych dokladu, tedy jejich pfipadné podepisovani tcast na vybérech
finanénich prostiedkd, i dalii stihané osoby, tedy obzalovany C. a J. Podil obzalovaného P. na
organizovani této trestné ¢innosti a jeji fizeni pak vyplyva i z té skutecnosti, Ze on je osobou,
ktera ma k dispozici telefonni cisla, kterd jsou na jednotlivych dokumentech uvedena,
piipadné, ktera jsou prezentovana jako kontakty na vySe uvedené spolecnosti. Tato skute¢nost
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jednoznacné potvrzuje jeho trvalou ucast na daném jednani a nikoliv pfipadné na jeho pocatku
&i konci. 1 v ptipadé obzalovanych J. a C. rozsah jejich jednani vyluduje, Ze by nebyli o
mechanismu dané trestné Cinnosti minimalné v zakladnich rysech informovani. Vzhledem
k jimi podepisovanym dokladim ¢i vybiranym ¢astkam je zjevné, Ze si museli byt védomi i
rozsahu pfislusné trestné ¢innosti. Tim, ze byla do zdkladu dan¢ zahrnuta zdanitelna plnéni,
ke kterym ve skutecnosti nedoslo, byla zkracena dan za meésic leden 2007 o 961.305,- K&, za
mésic tnor 2007 o ¢astku 2.135.600,- K¢ a za mésic bfezen 2007 o 2.204.000,- K¢&. Pro
uplnost k namitkdm obhajoby je nutno uvést, ze tato vyse Skody je zjistitelna ze strany soudu i
bez zpracovani znaleckého posudku z piislusného odvétvi, kdyz soud vychazel z ptislusnych
danovych predpist a jedna se o prosty matematicky soucet, kdyz zlistdvd minimalni danova
povinnost, nejedna se o vylakani nadmérného odpoctu dang.

Na zdklad¢ shora provedeného dokazovéani dospél soud k jednoznaénému zavéru, ze
obzalovani se dopustili trestného jednani tak, jak je vySe uvedeno, a proto je uznal vinnymi
vV rozsahu popsaném ve vyrokové ¢asti rozsudku. Soud vychazel pfedev§im ze vzajemného
srovnani svédeckych vypovédi a listinnych dikazi a jejich vyhodnoceni z hlediska formalni
logiky. Kazdy z provedenych dukazi hodnotil soud jednotlivé, a to zejména z hlediska jeho
vérohodnosti, jakoz i z hlediska toho, které vyznamné skuteCnosti jsou jim prokazany.
Jednotlivé diikazy, které soud povazoval za vérohodné, pak hodnotil v celkovém kontextu a
dospél k zavéru, ze na sebe vzajemné navazuji a tvoii tak logicky fetéz dukazd, ktery
ptesvédcivé prokazuje vinu obzalovanych. Z provedenych listinnych diikazi je tak ziejmy
rozsah jejich jednani, objem fiktivnich dokladt, charakter spolecnosti, které byly k trestné
¢innosti uzity (zneuzity), kdy je jednoznacné vylouceno, ze by se mohlo jednat o redlné
doklady prokazujici realné plnéni danych subjektl. Pro danou trestnou ¢innost je pak typické
1 nasledné jednani, tedy ptevedeni spolecnosti, ktera inkasuje zisk z trestné cinnosti
Z obzalovaného na jinou osobu a stejné tak snaha dosdhnout pfesunu agendy do ptlisobnosti
jiného finan¢niho ufadu typicky zménou sidla spole¢nosti.

Oproti obzalob¢ soud nasledné, v souladu s provedenymi dilkazy, castecné pozménit

skutkovou vétu vyroku rozsudku, kdyz v obzalobé pii zachovani struktury skutku upiesnil
jaké povinnosti byly obZalovanymi poruseny ve vztahu k danovému fizeni.

B) Pravni kvalifikace

Provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze obzalovani jednanim popsanym ve vyroku
rozsudku, vytvofili legendu obchodovani s riznymi softwarovymi produkty mezi
spole¢nostmi XXXXX, XXXXX a Kobikson, kdy J.H. za spole¢nost XXXXX, ktera byla
platcem dané z pfidané hodnoty s mésicnim zdanovacim obdobim védomé zatctoval do
ucetnictvi této spolecnosti na vstupu piijaté faktury s fiktivnim plnénim, kdy toto plnéni
uvadéné na fakturdch nikdy nebylo provedeno, coz obZalovani védéli a neopravnéné tak
zkratili v ramci danovych pfiznani k DPH podanych na Finanénim ufad€ v Prost&jové,
vlastni daflovou povinnost na DPH za leden az biezen 2007. Timto zplisobem zkratili dan
z ptidané hodnoty o celkovou ¢astku 5.300.905,- K¢.

Jednotlivé dil¢i Gtoky ad 1./1-3) soud povazuje ve vztahu ke konkrétnim obZalovanym za
dil¢i atoky pokracujiciho trestného ¢inu, kdyz tyto napliuji podminky pokracovani jak z
hlediska hmotné pravniho tak z hlediska procesniho. Zde soud piihlizel jak k otdzce sdéleni
obvinéni, kdy mezi spachanymi utoky nedoslo ke sd€leni obvinéni (§ 12 odst. 11 trestniho
fadu), tak k podminkam pokracovani vymezenym v ustanoveni 116 trestniho zakoniku.
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Citované zakonné ustanoveni vymezuje pokracovani ¢tyfmi pojmovymi znaky, které musi byt
dany soucasné, tedy utoky musi naplnovat stejnou skutkovou podstatu trestného ¢inu, musi
byt vedeny jednotnym zédmérem, musi byt spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem
provedeni a rovnéz blizkou souvislosti casovou a predmétu titoku. S ohledem na skutecnost,
ze jednani obzalovanych spocivajici v podavani jednotlivych danovych ptiznani k DPH lze
hodnotit jako obdobné a tohoto jednani se dopoustéli v dobé od ledna 2007 do dubna 2007,
1ze tedy mit tyto podminky za splnéné.

Podle § 23 trestniho zakoniku byl-li trestny ¢in spachan dvéma nebo vice osobami,
odpovida kazda z nich, jakoby trestny ¢in spachala sama. Tedy lze fici, ze spolupachatelstvi
predpoklada spachani trestného ¢inu spoleénym jednanim, kdy vSak neni nutné, aby kazdy ze
spolupachateli naplnil svym jednanim vSechny znaky skutkové podstaty trestného Cinu, ale
staci, jestlize jedndni kazdého ze spolupachatelii je alesponn Clankem fetézu, piricemz
jednotlivé Cinnosti - ¢lanky fetézu sméfuji k vykonani trestného ¢inu a ve svém celku tvoii
jeho skutkovou podstatu a pisobi spoleéné. Neni tieba, aby se vSichni spolupachatelé
zucastnili na trestné ¢innosti stejnou mérou, staci i Castecné prispéni tieba i v podfizené roli,
jen kdyz je vedeno stejnym umyslem jako ¢innost ostatnich pachatell a je tak objektivné a
subjektivné slozkou déje tvoficiho ve svém celku trestné jednani. Stejné tak spolupachatelstvi
predpokladé i imysl smétujici ke spachéni trestného ¢inu. V daném konkrétnim piipad¢ dle
nazoru soudu ze strany obzalovanych tyto podminky splnény byly. ObZalovanym bylo
prokazano, ze na trestné Cinnosti se podileli spole¢né, kdy mira védomosti o naslednych
krocich (co bude konano) byla pravdépodobné odlisnd, ovSem vSichni si museli byt védomi,
ze deklaruji nepravdivé udaje a tyto budou tedy slouzit k podvodnym tucelim (uvedeni
nékoho v omyl). Z rozsahu a hodnoty podepisovanych dokladii 1ze pak jednozna¢né dovodit i
srozuméni s nasledkem. Je zjevné, Ze nejredlnéjsi predstavu méli obzalovani P., ktery zjevné
¢innost minimalné¢ koordinoval a H., kdy jeho prostiednictvim (spolecnost XXXXX)
dochazelo krealizaci vynost z trestné¢ Cinnosti. OvSem ani zbyvajici obzalovani nebyli
Vv rolich, které by umoziovali zavéry o pouhém Ucastenstvi napt. formou pomoci. V piipadé
obzalovaného C., je evidentni, Ze tento se nejen podili na tvorbé &asti dokladi, ale i na
penéZnich tocich, které maji deklarovat redlnost plnéni (vybéry hotovosti v Komeréni bance),
kdy i z tohoto jednani mu musel byt znam i rozsah trestné ¢innosti. Obzalovany J. pak mimo
podepisovani fiktivnich dokladd, vrozsahu dostatecné dokumentujicim rozsah trestného
jednani, se podilel i na vytvareni iluze redlnosti svymi udaji u spravce dang.

V pfimé piicinné souvislosti s trestnym jednanim obzalovanych tak doSlo ke zkraceni
daniové povinnosti. Nasledkem jednani je vznikla Skoda (nedoplatek dani) ve vysi presahujici
5.000.000,- K¢  (5.300.905,- K¢), kdy se jedna o castku, predstavujici soucet vysi
neuhrazenych DPH. S ohledem na skutecnost, Ze se jednad o pokracujici trestny Cin, tak se
Skody z jednotlivych utokt s¢itaji.

V souladu s ustanovenim § 138 odst. 1 trestniho zdkoniku se jedna o tzv. Skodu velkého
rozsahu, nebot” dosahuje nejméné castky 5,000.000,- K¢, ktera je dolni hranici pro uziti
pfedmétného kvalifikaéniho znaku.

Obzalovani svym jednanim porusili zdjem spoleCnosti na spravném vymeéteni dané, ktery
je objektem trestného ¢inu zkraceni dan¢ poplatku a podobné povinné platby podle § 240
trestniho zakoniku. V daném piipad¢ nebyla spravné vypoctena a zaplacena dai z ptidané
hodnoty. V tomto piipad¢ doslo k poruseni § 72 a 73 z.¢. 235/2004 o dani z ptidané hodnoty,
Vv tehdy platném znéni ve znéni ptislusnych novel, kdy tyto ustanoveni upravuji, jaké vydaje
1ze, jakym zpiisobem danove odecitat.
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Dal$im formalnim znakem, kteréhokoliv trestného Cinu, tedy i trestného ¢inu zkraceni
dan¢ poplatku a podobné povinné platby podle § 240 trestniho zdkoniku je pak jeho
subjektivni stranka, kterd zahrnuje znaky, tykajici se psychiky pachatele. Obligatornim
znakem této subjektivni stranky je zavinéni. Naplnéni znaku zavinéni je nezbytné z hlediska
trestni odpovédnosti, ktera je v trestnim pravu konstruovéana jako odpovédnost subjektivni,
tedy za zavinéné jednani. Zavinéni je pak z pohledu pravni teorie povazovano za vnitini
psychicky vztah pachatele k podstatnym slozkam trestného ¢inu, zejména k jeho objektivni
strance, tedy jedndni, nasledku a pfi¢inné souvislosti mezi nimi, a k objektu. Zavinéni v sobé
obecné zahrnuje slozku intelektualni, tedy védéni pachatele, vnimani pachatele, a dale slozku
volni, ktera zahrnuje chténi nebo srozumeéni, tedy rozhodnuti pachatele jednat urcitym
zpusobem. Trestny Cin, jimz byli obzalovani uznani vinnymi, je pak konstruovan jako trestny
¢in tmyslny (§ 13 odst. 2 trestniho zakoniku). To znamena, Ze z hlediska znakt subjektivni
stranky musi byt splnény podminky bud’ pfimého umyslu, jak vyzaduje § 15 odst. 1 pism. a)
trestniho zdkoniku, nebo podminky umyslu nepiimého, jak vyzaduje § 15 odst. 1 pism. b)
trestniho zakoniku.

Obzalovanym bylo prokazéno, ze na trestné Cinnosti se podileli spole¢né, spole¢nym
jednanim, jak bylo popsano vyse s rozdélenim tloh v fetézci jedndni. Soud mé za prokazanou
predchozi domluvu na uvedeném postupu, tedy vkladani fiktivnich dokladd do ucetnictvi
V umyslu snizovat dafilovou povinnost, kterou lze dovodit pravé z jejich jednani (vyhotoveni
dokladd, jejich podepsani, manipulace s finanénimi prosttedky, nasledna tvorba dokladt pro
spravce dan¢ atd.). V ptipad¢ obzalované¢ho H. tento jednoznaéné védél, ze deklaruje vydaje,
které v realu neprobéehly, kterou jsou fiktivni a souc¢asné védél jaké jsou jeho povinnosti jako
platce dané. V tomto sméru ostatné soud poukazuje i na skuteénost, ze obzalovany H. nebyl
v daném oboru zddnym laikem a ani jako podnikatel zacatecnikem, nebot’ podnikatelskou
¢innost rozvijel po del§i dobu. Pfi podani daiiového ptfiznani vSak pfesto svym podpisem
deklaroval, ze udaje v danovém ptiznani uvedené jsou pravdivé. U ostatnich obzalovanych
pak lze vychazet zjim prokazaného jednani, kdy vytvafeli fiktivni doklady (J.), mimo
dokladi se ucastnil distribuce finanénich &astek (C.), podileli se na mechanismu vzniku
celého vztahu (P.). VSichni obZalovani tedy jednoznacné védéli, Ze poruSuji zdjem chranény
trestnim zakonem, kdyZ véd€li, Ze predstiraji skute¢nosti, které nejsou v souladu se
skute¢nym stavem véci. Jednozna¢né se tohoto jednani dopustit chtéli, nebot” dafiova piiznani
byla poddavana dokonce opakované, kdy ve vSech piipadech uplatnili faktury za fiktivni
plnéni jako nékladové polozky. VSichni obZalovani nepochybné v tomto ptipadé védéli, Ze
svym jednanim zpusobi poruseni zakona a takto jednat chtéli, a to i v rozsahu zptisobeného
nasledku, coZz 1 pii absenci doznani lze dovodit z provedeného dokazovéni, zejména
S ohledem na piedlozeni nepravdivych ¢i padélanych doklad. Soud proto jejich zavinéni
hodnotil jako tmysl pfimy.

Vedle zavinéni, jakozto obligatorniho znaku subjektivni stranky trestného ¢inu se soud
zabyval 1 motivem, ktery je znakem fakultativnim. Motiv, v psychologickém pojeti
oznacovany jako pohnutka, je v roviné trestnépravni chapan jako urcity podnét, ktery vedl
pachatele ke spachani trestného ¢inu. Vyhodnoceni vSech ditkazti souvisejicich s majetkovou
situaci obzalovanych a ptipadného jejich dalSiho jednani umoziuji otdzku motivu dostatecné
objasnit. V tomto konkrétnim ptipadé motivem jednani obzalovanych byla snaha ziskat
finan¢ni prostfedky pro sebe, pfipadné jiného (napi. pro danovy subjekt k dalSim aktivitdm)
v dasledku snizeni dafiové povinnosti.

Soud se dale zabyval, vedle znakl objektu a objektivni stranky (jednani, nésledek, pfi¢inna
souvislost) 1 tim, zda byly splnény podminky dalSiho z obligatornich formélnich znaki

trestného c¢inu, tedy podminky subjektu, jimiz se rozumi vék a pficetnost pachatele.
Provedenym dokazovanim soud zjistil, Ze vSichni obzalovani v dob¢ spachani trestného
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jednani jiz byli zletilymi, tedy naplnili podminku ustanoveni § 25 trestniho zdkoniku. Rovnéz
o dusevnim stavu vétSiny z nich nebyly shledany zadné pochybnosti, a to ani v tom sméru, ze
by bylo nezbytné zkoumat jejich dusevni stav soudnimi znalci. Ustanoveni § 26 trestniho
zakoniku totiz vyzaduje, aby pachatel v dob¢€ spachani trestného ¢inu byl schopen rozpoznat
jeho protipravnost a svoje jednani ovladat. V ptipadé obzalovanych M.P., A. J. a M.C. tak
dospél soud k zavéru, ze v dob€ spachani trestného jednani byli se zfetelem ke svému véku i
dusevnimu stavu pln¢ trestn¢ odpovédnymi.

V piipad¢ obzalovaného J.H. byl piipravném fizeni trestnim k posouzeni jeho dusevniho
stavu a osobnostni struktury zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a specializace klinickd psychologie  znalkyn MUDr. Zimulové a PhDr.
Zapletalove (C. 1. 311-328). Ze zavéru tohoto znaleckého posudku bylo prokazano, ze v dobé
pachéani trestné cinnosti byly rozpozndvaci a ovladaci schopnosti obzalovaného zcela
zachovany. ObZalovany je schopen chapat smysl trestniho fizeni, netrpi ani netrpél zavaznym
duSevnim onemocnénim. V dobé zpracovani posudku je u néj pfitomna pouze leh¢i forma
depresivni poruchy situacniho charakteru (souvislost s hrozbou trestu), je uzkostny se
sklonem k senzitivni vztahovacnosti. V dopliiku znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a specializace klinicka psychologie zpracovaném po zatéeni obzalovaného
(¢. 1. 1588-1595), ob¢ znalkyné potvrdily, ze obzalovany je schopen chéapat vyznam trestniho
fizeni, kdy u n&j doslo pouze ke zvyraznéni tzkostného prozivani v souvislosti s vyhrocenou
stresovou situaci, kterou pro néj predstavuje probihajici trestni fizeni. Tyto zavéry, vcetné
dopliku znaleckého posudku, znalkyné potvrdily v hlavnim liceni dne 20.10.2010 kdy
uvedly, Ze obzalovany vi¢i obéma znalkynim postupoval pifi samostatnych vySetienich
naprosto stejnym zptisobem, coz je neobvyklé. Jednani obzalovaného je nutno posuzovat jako
jistou agravaci, €ili zveliCovani ptiznakd, kdyz k tak vyraznému poklesu kognitivnich funkci
dusevnich poruch. Dale se pak podrobné vyjadrily ke svym zavérim, které ucinily v ramci
znaleckého posudku tstavu v jiné trestni véci téhoz obzalovaného. VySe citovany znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, povazuje soud za uplny a fadny dikaz, na jehoz zaklad¢ je
mozno spolehlivé uzavfit otdzku pticetnosti obzalovaného. Timto diikazem bylo jednoznacné
prokdzéano, ze ovladaci i1 rozpoznavaci schopnosti obZalovaného v dobé spachani trestného
¢inu byly zachovany. Soud proto konstatoval, Ze nenastaly podminky pro posouzeni
obzalovaného jako nepficetného pachatele ve smyslu ustanoveni § 26 trestniho zdkoniku ani
podminky pro zavér o stavu tzv. zmenSené pricetnosti, jak ma na mysli ustanoveni § 27
trestniho zakoniku. Na zdklad¢ této Casti dokazovani dospél soud k zavéru, Ze 1 tento
obZalovany byl v dob& spachani trestného ¢inu se zietelem k svému véku i duSevnimu stavu
pln¢ trestné odpovédny, nebot’ naplnil podminky véku 1 pficetnosti, jez jsou znaky subjektu
(pachatele) trestného ¢inu. Pro uplnost je nutno poznamenat, zZe v pfedchozim trestnim fizeni
se tento obzalovany ucelovée snazil uplatnit obsahové obdobnou situaci, tedy nepravdivé udaje
0 Vlastnim $patném zdravotnim stavu (viz ¢. 1. 890-892).

Obzalovani tak svym jednanim popsanym ve vyroku rozsudku naplnili po objektivni i
subjektivni strance vSechny formalni znaky skutkové podstaty zloCinu zkraceni dang,
poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zédkoniku, ve formé
spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zdkoniku.

S ohledem na zménu hmotné pravniho trestniho ptedpisu zdkonem ¢. 40/2009 Sb. bylo
nutno v daném piipad¢ postupovat za uziti § 2 odst. 1 trestniho zédkoniku, podle které¢ho se
trestnost ¢inu posuzuje podle zdkona uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachéan; podle pozdéjsiho

v

zékona se posuzuje jen tehdy, jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi. V tomto konkrétnim
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v

piipadé¢ zjevné s ohledem na trestni sazbu je pro obzalované pfiznivéj$i soucasna pravni
uprava.

C) Trest

Pti uvaze o druhu a vysi trestu hodnotil soud ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1, odst. 6
pism. a) trestniho zakoniku kromé¢ povahy a zévaznosti spachaného trestného ¢inu i osobni,
rodinné, majetkové a jiné poméry kazdého obzalovanych, jeho dosavadni zplisob Zivota a
moznosti jeho napravy, dale piihlédl kchovani pachatele po ¢inu, a V pfipadé
spolupachatelstvi i jakou mérou jednani kazdého z nich ptispélo ke spachani trestného ¢inu a
soucasn¢ vzal v tivahu 1 ucel trestu, jimz je i ochrana spolecnosti pfed pachateli trestnych
¢ind, snaha zabranit odsouzenému v dal$im pachani trestné Cinnosti a vychovat jej k tomu,
aby vedl fadny Zivot a tim plsobit vychovné 1 na ostatni Cleny spolecnosti, tedy generdlni i
individualni prevence.

Povaha a zavaznost trestného Cinu jsou pak uréovany zejména vyznamem chranéného
zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpilisobem provedeni ¢inu a jeho nésledky, okolnostmi, za
kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem
nebo cilem. Z pohledu jednotlivych kritérii zdvaznosti trestného ¢inu povazuje soud jednani
pachatelti za velmi zadvazné a to zejména zplsobenym nésledkem a sofistikovanosti trestné
¢innosti.

Soud v daném pripadé poukazuje na to, ze konkrétni stupen Skodlivosti trestného jednani
obzalovaného, jez je vySe popsdno, je v ramci stupné typového zvySovan piedevSim vysi
zpusobené Skody, ktera nékolikanasobné piesahuje hranici zakonem stanovené skody, délkou
pachani, tedy nejen casovym usekem ale zejména mnoZstvim jednotlivych utokt, a stejné tak
1 jistou promySlenosti trestné cinnosti. Kromé& toho nelze vradmci stanoveni stupné
spolecenské nebezpecnosti prehlédnout 1 vyznam chranéného z4jmu, kterym je z4jem statu na
spravné vymeéteni dané, jez jsou jednou z podstatnych slozek statniho rozpoctu, ktery je pak
nasledné pii svém prerozdéleni zdrojem jinych napf. socidlnich nebo zdravotnich sluzeb, jez
stat poskytuje. Z ostatnich kriterii stupné spoleCenské nebezpe€nosti je vyznamny i motiv
trestného jednani obzalovaného, kterym je zcela evidentné nelegalni ziskdvani finan¢nich
prostiedkti. Ve svém souhrnu konkrétni stupen spolecenské nebezpecnosti trestného jednani
obZalovaného zjevn€ presdhl dolni hranici stupné typového tak, jak je vyZadovana
ustanovenim § 148 odst. 4 trestniho zakona a pohybuje se v horni poloviné zdkonnych hranic
(blize k poloving¢). Dle nézoru soudu proto nelze mit Zadné pochybnosti o naplnéni znaku
materidlniho, kdyZ ani osobni profil obZalovaného, ktery naSel svij vyraz zejména pii
rozhodovani o trestu, nesnizil konkrétni stupent spoleCenské nebezpecnosti tak vyrazné, aby
mohly v tomto sméru vzniknout pochyby.

W

M. C.

V piipadé obzalovaného M.C. vzal v tvahu skutenost, Ze tento obzalovany je otec
minimalné jednoho nezletilého ditéte (pti neznalosti jeho soucasného stavu). V misteé bydlisté
nebyl projednavan v komisi pro projednavani piestupkii UMC XXXXX (&. 1. 1141). V
minulosti byl 2x soudné trestan a to jako mladistvy pro majetkovou trestnou cinnost.
K dneS$nimu dni je na n¢j nutno hledét jakoby nebyl odsouzen.

Soud proto u obzalovaného hodnotil jako pfitézujici okolnost podle § 42 pism. a), b), f),
trestniho zakoniku tu skute¢nost, Ze trestny ¢in byl spachan s rozmyslem a ze ziskuchtivosti,
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ke spachani trestného ¢inu zneuzil svého postaveni a funkce (jednatel spole¢nosti). Jiné
ptitézujici ¢i polehcujici okolnosti shleddny soudem nebyly. Soud nemohl tomuto
obzalovanému pfiznal polehCujici okolnost jeho dosavadni bezuhonnosti podle § 41 pism.
o) trestniho zdkoniku, kdyz sice je nutno na néj hledét jakoby nebyl odsouzen, to vSak
neznaci, ze vedl fadny zivot.

Se zfetelem ke vSem rozhodnym okolnostem ptipadu i osobé obzalované¢ho, mu pak ulozil
trest odnéti svobody pii spodni hranici zakonné trestni sazby podle § 240 odst. 3 trestniho
zékoniku, ovSem nikoli na samé spodni hranici, v trvani 5 let a 5 mésict, kdyz podle
citovaného zakonného ustanoveni lze pachateli ulozit trest odnéti svobody v trvani 5 az 10 let.
Ze zakona se jednd o trest nepodminény, nebot’ trestni zakon neumozniuje podminény odklad
trestu odnéti svobody vyssiho nez 2 roky (§ 58 odst. 1 trestniho zékona, respektive 3 roky
podle § 60a odst. 1 trestniho zdkona). Rozhodovani soudu proto bylo omezeno pouze na
uréeni konkrétni vyse trestu odnéti svobody a zpiisobu jeho vykonu. Zde musel ptihlédnout
k charakteru trestné ¢innosti a podilu obzalovaného na této a stejné tak akcentoval zejména
vysi zptsobené skody, ktera je limitni pro tuto kvalifikovanou skutkovou podstatu.

Pro vykon trestu pak byl zafazen za uziti ustanoveni § 56 odst. 2 pism. c¢) trestniho
zékoniku do véznice s ostrahou, kdyz jsou splnény zikonné podminky pro zafazeni do
tohoto typu véznice, kdyz trest odnéti svobody je mu ukladdn pro imyslny trestny ¢in ve
vyméte prevySujici tfi roky. Soud neshledal podminky pro uziti modera¢niho opravnéni,
tedy zatfazeni do mirnéjSiho typu véznice u osoby tohoto obzalované¢ho, zejména
s prihlédnutim k zavaznosti trestného ¢inu, ktera je velmi vysoka.

S ohledem na charakter trestné Cinnosti, kdy této se dopustil pravé s ohledem na své
postaveni statutarniho organu obchodni spole¢nosti, rozhodl soud i o uloZeni trestu zakazu
¢innosti spocivajicim v zédkazu vykonu funkce statutarniho orgdnu, ¢lena statutarniho organu
¢1 prokuristy v obchodnich spole¢nostech a druzstvech, v jeho ptipad¢ na delsi dobu v trvani
osmi let. Praveé s ohledem na charakter spachané trestné ¢innosti a osobu obzalovaného, kdy
Zjeho jednani lze dovodit, ze tomuto jsou (pfipadné¢ minimalné¢ v uvedené dobé byly)
jakékoliv zasady fadného podnikéni, tedy vykonu pfislusnych funkci v konkrétni obchodni
spolecnosti, naprosto cizi, povazuje soud za nutné ulozeni i tohoto trestu, kdy tento pravé ve
vzdjemné kombinaci s trestem odnéti svobody by mél vytvafet dostatecnou ochranu
spolec¢nosti ptred obdobnym jednanim ze strany obZalovaného a stejné tak 1 formu ochrany
obZalovaného pfed podobnym jedndnim v budoucnu., kdy z jejich jednéani 1ze dovodit, Ze
témto jsou (pfipadné¢ minimaln€ v uvedené dobé byly) jakékoliv zasady fadného podnikéni,
tedy vykonu pfislusnych funkei v konkrétni obchodni spole¢nosti, naprosto cizi.

Tyto tresty, tak jak byly uloZeny, dle nazoru soudu spliuji podminky tcelu trestu, tedy
jak generdlni, tak individudlni prevence, kdy je nutno je povazovat jesté za tresty zejména
vychovné a nikoli ryze represivni, kdyZ by bylo moZné ulozit i tresty pifisn¢jsi, zejména
v kombinaci s pfipadnym penézitym trestem, kdyz trestné cCinnosti se dopoustél prave
Vv umyslu nelegalné ziskat financni prostredky (§ 39 odst. 7 trestniho zdkoniku), ale soud
dospél k zavéru, ze jesté Ize ulozit tyto tresty s vyrazné vychovnym cilem a penézity trest
neukladat, zvlast za situace, kdy neni znama majetkova situace tohoto obzalovaného.

J.H.

V ptipad€ obZalovaného J.H. soud vzal v tivahu skutecnost, Ze tento je Zenaty, otec dvou
nezletilych déti. V misté svého trvalého bydlisté, dle zpravy Magistratu mésta Brna, nebyl
projednavan pro prestupek (C. 1. 1147). Z opisu rejstiiku tresti bylo prokézéano, ze byl
jedenkrat soudné trestan, a to rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ sp. zn. 39 T 10/2005 ze
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dne 20.10.2006, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 5 To 53/2008 ze
dne 22.12.2009 pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 148
odst. 1, odst. 4 trestniho zékona k trestu odnéti svobody v délce 11 rokti. K dnesnimu dni je
nutno na n¢j hledét, jakoby nebyl odsouzen. Nyni projednavané trestné innosti se tak zacal
dopoustét poté co byl v této véci vyhlaSen prvni odsuzujici rozsudek a trestnd Cinnost tak
neni v soub&hu a je nutno ukladat samostatny trest.

Soud proto u obzalovaného hodnotil jako pfit€Zzujici okolnost podle § 42 pism. a), b), 1),
trestniho zakoniku tu skutecnost, Ze trestny ¢in byl spachan s rozmyslem a ze ziskuchtivosti,
ke spachani trestného ¢inu zneuzil svého postaveni a funkce (jednatel spole¢nosti). Jiné
ptitézujici ¢i polehcujici okolnosti shleddny soudem nebyly. Soud nemohl tomuto
obzalovanému pfiznal polehCujici okolnost jeho dosavadni bezuhonnosti podle § 41 pism.
o) trestniho zadkoniku, kdyz sice je nutno na néj hledét jakoby nebyl odsouzen, to vSak
neznaci, ze vedl fadny zivot, zvlast za situace, kdy se trestné ¢innosti dopustil prakticky ihned
po vyhlaseni predchoziho odsouzeni.

Se zfetelem ke vSem rozhodnym okolnostem ptipadu i osobé obzalovan¢ho, mu pak ulozil
trest odnéti svobody v 1/5 zdkonné trestni sazby podle § 240 odst. 3 trestniho zdkoniku,
v trvani 6 let, kdyz podle citovaného zdkonného ustanoveni lze pachateli ulozit trest odnéti
svobody v trvani 5 az 10 let. Rozhodovani soudu proto bylo omezeno pouze na urceni
konkrétni vySe trestu odnéti svobody a zpusobu jeho vykonu. Zde musel ptihlédnout
k charakteru trestné ¢innosti a podilu obzalovaného na této a stejné tak zohlednil postoj
obzalovaného k trestné cCinnosti a zejména vySi zpusobené Skody a mnozstvi utoki.
Vzhledem k vymeéte tohoto trestu se jedna ze zdkona o trest nepodminény.

Pro vykon trestu pak byl zafazen za uziti ustanoveni § 56 odst. 2 pism. c¢) trestniho
zékoniku do véznice s ostrahou, kdyZ jsou splnény zdkonné podminky pro zafazeni do
tohoto typu véznice, kdyz trest odnéti svobody je mu ukladdn pro tmyslny trestny ¢in ve
vyméie prevysujici tfi roky. Soud neshledal podminky pro uZziti moderacniho opravnéni,
tedy zafazeni do mirnéjSiho typu véznice u osoby tohoto obzalovaného, zejména
S piihlédnutim k zavaznosti trestného Cinu, kterd je velmi vysoka, a postoji obzalovaného
K trestné ¢innosti. V daném ptipadé soud nema za splnénou zadnou z téchto podminek, kdyz
piredpokladem napravy (resocializace) pachatele je akceptace nespravnosti jednani, coz
vV daném konkrétnim piipadé¢ zjevné€ s ohledem na postoj obZalovaného dovodit nelze.

S ohledem na charakter trestné Cinnosti, kdy této se dopustil pravé s ohledem na své
postaveni statutarniho organu obchodni spole¢nosti, rozhodl soud i o uloZeni trestu zakazu
¢innosti spocivajicim v zédkazu vykonu funkce statutdrniho orgdnu, ¢lena statutarniho orgénu
¢1 prokuristy v obchodnich spole¢nostech a druzstvech, v jeho pfipadé¢ na stfedné¢ dlouhou
dobu v trvani osmi let. Pravé s ohledem na charakter spachané trestné ¢innosti a osobu
obzalovaného povazuje soud za nutné uloZeni 1 tohoto trestu, kdy tento pravé ve vzajemné
kombinaci s trestem odnéti svobody by mél vytvaret dostateCnou ochranu spole¢nosti pred
obdobnym jednanim ze strany obzalovaného, kdy 1 z jeho jednani lze dovodit, ze mu jsou
(ptipadné minimalné v uvedené dob¢ byly) jakékoliv zadsady fddného podnikéni, tedy vykonu
ptisluSnych funkci v konkrétni obchodni spolecnosti, naprosto cizi.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze tuto trestnou ¢innost pachal za Gcelem nelegédlniho ziskani
finan¢nich prostfedkt (§ 39 odst. 7 trestniho zdkoniku), mu soud uloZil i penézity trest ve

vyméte 500 dennich sazeb, kdy zde hodnotil zejména vysokou spolecenskou skodlivost jeho
jednani a to faktické naruSeni zajmu na financ¢ni stabilité stati utokem na piijmy statu z dani,
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a ve vysi denni sazby 2.000,- K&, ktera byla stanovena zejména s pfihlédnutim k zisku
Z trestné Cinnosti, kdyZz neni zndma uplna objektivni majetkova situace tohoto obzalovaného.
Pro ptipad neuhrazeni pak byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani jednoho roku.

I tyto tresty, tak jak byly uloZzeny ve vzajemné kombinaci, dle nazoru soudu spliuji
podminky ucelu trestu, kdy je nutno je povazovat jesté za tresty zejména vychovné a nikoli
ryze represivni, kdyZ by bylo mozné ulozit i tresty ptisnéjsi.

A.J.

V ptipadé obzalovaného A.a J. vzal v uvahu skutecnost, Ze tento obzalovany je rozvedeny,
otec dvou nezletilych déti, mé stfedoskolské vzdélani. V soucasné dobé je zaméstnan jako
prokurista spole¢nosti s ¢istym piijmem cca. 10.000,- K¢, dle vlastniho vyjadfeni nemajetny.
V minulosti byl opakované soudné trestan. Naposledy rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku
Mistku sp. zn. 6 T 218/2005 ze dne 16.11.2005 pro trestny ¢in zpronevéry dle § 248 odst. 1,
odst. 2 trestniho zdkona k trestu odnéti svobody v délce 1 roku, jehoz vykon byl podminéné
odlozen na zkusebni dobu v délce 2 let. K dneSnimu dni se osvédcCil a je nutno na néj hledét
jako by nebyl odsouzen. V evidenci piestupcti Magistratu mésta Frydek-Mistek ma v oblasti
pusobnosti piestupkové komise tohoto tfadu jeden zaznam, ovSem doslo k odlozeni véci dle §
66 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb. (¢. 1. 1145).

Soud proto u obzalovaného hodnotil jako pfitézujici okolnost podle § 42 pism. a), b)
trestniho zakoniku tu skute¢nost, Ze trestny ¢in byl spachan s rozmyslem a ze ziskuchtivosti.
Jiné pritézujici ¢i polehcujici okolnosti shledany soudem nebyly. Opét ani u néj soud nemohl
pfiznal polehcujici okolnost jeho dosavadni bezthonnosti podle § 41 pism. o) trestniho
zékoniku, kdyz sice je nutno na n& hledét jakoby nebyl odsouzen, to vSak neznaci, ze vedl
fadny Zivot i s pfihlédnutim k dob¢, kdy mél nynéjsi trestnou ¢innost spachat. Stejné tak soud
obzalovanému nemohl pfiznat jako polehcujici okolnost jeho doznani, tedy pomoc pfi
objasfiovani trestné ¢innosti ¢i upiimnou litost podle § 41 pism. 1), n) trestniho zdkoniku, kdyz
musel zohlednit, Ze jeho doznani zjevné€ nebylo tplné.

Se ztetelem ke vSem rozhodnym okolnostem ptipadu i osob& obzalované¢ho, mu pak ulozil
trest odnéti svobody na samé spodni hranici zdkonné trestni sazby podle § 240 odst. 3
trestniho zdkoniku, a to v trvani péti let, kdyz podle citovaného zakonného ustanoveni lze
pachateli uloZit trest odnéti svobody v trvani 5 az 10 let. Ze zdkona se jedna o trest
nepodminény, nebot’ trestni zakon neumozinuje podminény odklad trestu odnéti svobody
vyssiho nez 2 roky (§ 58 odst. 1 trestniho zdkona, respektive 3 roky podle § 60a odst. 1
trestniho zdkona). Rozhodovani soudu proto bylo omezeno pouze na urceni konkrétni vyse
trestu odnéti svobody a zpiisobu jeho vykonu. Zde musel ptihlédnout k charakteru trestné
¢innosti a podilu obZalovaného na této, jeho roli a stejn¢ tak akcentoval zejména vysi
zpiisobené Skody, kterd je limitni pro tuto kvalifikovanou skutkovou podstatu.

Pro vykon trestu pak byl zafazen za uZiti ustanoveni § 56 odst. 2 pism. c) trestniho
zékoniku do véznice s ostrahou, kdyz jsou splnény zdkonné podminky pro zafazeni do
tohoto typu véznice, kdyz trest odnéti svobody je mu ukladdn pro umyslny trestny ¢in ve
vymeéte prevysujici tfi roky. Soud neshledal podminky pro uziti moderaéniho oprévnéni,
tedy zafazeni do mirnéjSiho typu véznice u osoby tohoto obzalovaného, zejména
s piihlédnutim k zavaznosti trestného Cinu, kterd je velmi vysoka, a postoji obzalovaného
k trestné ¢innosti, kdy soud neakceptoval jeho uidaje za zcela pravdivé.
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Tento trest, dle ndzoru soudu, spliiuje podminky ucelu trestu, tedy jak generalni, tak
individualni prevence, kdy je nutno jej povazovat jest¢ za trest zejména vychovny a nikoli
ryze represivni, kdyZ by bylo mozné ulozit i tresty piisnéjsi, zejména v kombinaci
S ptipadnym penézitym trestem, kdyz trestné Cinnosti se dopoustél pravé v umyslu nelegélné
ziskat financni prostiedky (§ 39 odst. 7 trestniho zakoniku), ale soud dospél k zaveru, ze jeste
lze ulozit tyto tresty s vyrazné vychovnym cilem a penézity trest neukladat, v piipadé€ tohoto
obzalovaného s ohledem na jeho mensi roli v dané trestné Cinnosti.

M. P.

V piipadé obzalovaného M.P. vzal v iivahu skutec¢nost, ze tento obzalovany je Zenaty, otec
tii déti, ma stfedoskolské vzdélani. V soucasné dobé je zaméstnan jako prokurista spole¢nosti
s ¢istym piijmem cca. 7.200,- K¢, dle vlastniho vyjadieni nemajetny. V misté bydlisté, dle
zpravy Mestského uradu Frydlant nad Ostravici byl projedndvan v komisi pro projednavani
prestupki v jednom piipadé pro prestupek na tseku dopravy (€. 1. 1143). V minulosti byl 1x
soudné trestan, a to rozsudkem Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 36 T 7/2001 ze dne
15.6.2001 pro trestny ¢in zkraceni danég, poplatku a podobné povinné platby dle § 148 odst. 1,
odst. 4 tr. zakona k trestu odnéti svobody v délce 6,5 roki a k trestu zékazu ¢innosti v délce 7
rokll. Z vykonu vazby je hodnocen pozitivné (€. 1. 1288).

Soud proto u tohoto obzalovaného hodnotil jako pfitézujici okolnost podle § 42 pism. a),
b), n) trestniho zakoniku tu skuteCnost, Ze trestny ¢in byl spachan srozmyslem a ze
ziskuchtivosti, a jiz byl pro trestny ¢in odsouzen, kdyz této trestné ¢innosti se dopustil v dob¢
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody pro prakticky obdobnou trestnou
¢innost. Jiné ptitézujici ¢i polehcujici okolnosti shledany soudem nebyly.

Se zfetelem ke vSem rozhodnym okolnostem piipadu i osobé obZalovaného, kdy musel
zohlednit charakter spachaného trestného ¢inu a skutecnost, Ze znovu spachal zvIast’ zavazny
zlo¢in, a¢ jiz byl pro takovy potrestan, kdyZ pravé zavaznost tohoto zlo€inu je vzhledem
k uvedené recidivé a ostatnim okolnostem piipadu vysoka a stejné tak i nepfiznivé prognoze
resocializace vyplyvajici z jeho zplisobu reakce, mu pak ulozil trest odnéti svobody za uziti §
§ 59 odst. 2 trestniho zdkoniku pfi polovin€é zvySené trestni sazby podle § 240 odst. 3
trestniho zékoniku. Pfi vymeéfe tohoto trestu soud tak zejména akcentoval dosavadni
kriminalni minulost obzalovaného, rozsah jeho trestné Cinnosti a jeji vysokou spolecenskou
Skodlivost, ovSem stejné tak 1 limitni nasledek jednani.

Vzhledem Kk tomu, Ze je mu ukladan trest za zvlast’ zavazny zlo€in ve vyméfe prevysSujici
osm let, jsou ze zdkona splnény podminky pro zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou (§
56 odst. 2 pism. d/ trestniho zdkoniku) a soud je do tohoto typu véznice zaradil, kdyz
neshledal podminky pro uziti modera¢niho ustanoveni § 56 odst. 3 trestniho zakoniku. V
daném ptipadé¢ soud nemd za splnénou zadnou z téchto podminek, kdyz ptredpokladem
napravy (resocializace) pachatele je akceptace nespravnosti jednani, coz v daném konkrétnim
piipad¢ zjevné s ohledem na postoj obZalovaného dovodit nelze a jeho trestnou Cinnost lze pfi
jeji sofistikovanosti hodnotit jako vysoce zadvaznou.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze tuto trestnou ¢innost pachal za tcelem nelegélniho ziskéani
finan¢nich prosttedkl (§ 39 odst. 7 trestniho zdkoniku), mu soud ulozil i penézity trest ve
vymeéte 500 dennich sazeb, kdy zde hodnotil zejména vysokou spolecenskou Skodlivost jeho
jednani a to faktické naruseni zdjmu na finan¢ni stabilité statl atokem na piijmy statu z dani,
a ve vysi denni sazby 2.000,- K¢, ktera byla stanovena zejména s ptihlédnutim k zisku
Z trestné Cinnosti, kdyZ opét neni zndma uplnd objektivni majetkova situace tohoto
obzalovan¢ho, ktery se prezentuje jako nemajetny. Pro pfipad neuhrazeni pak byl stanoven
nahradni trest odnéti svobody v trvani jednoho roku.
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I tyto tresty, tak jak byly ulozeny ve vzajemné kombinaci, dle nazoru soudu spliuji
podminky Uucelu trestu, generdlni i individudlni prevence, kdyz i v piipadé tohoto
obzalovaného by bylo mozné ulozit i tresty piisnéjsi.

D)ZproStujici vvrok

Ad Il

Obzalobou Krajského statniho zastupitelstvi bylo obzalovanym M.C. a M.P. kladeno za
vinu, Ze dne 6.11.2006 v Ostravé, u Krajského soudu v Ostravé obzalovany M. C. v ramci
podani Navrhu na zépis zmény zapsanych udaji do obchodniho rejstiiku, tykajicich se
obchodni spole¢nosti XXXXX podal jako ptilohu k tomuto névrhu padélek Vypisu z rejstiiku
trestd (§ 15, odst. 2 zdkona €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestll) s nepravdivym ufednim
zdznamem o tom, Ze obzalovany M. C. nemé zaznam v rejstiiku trestfl, vytvofenym padélkem
razitka Rejstifku trestil CR, pii¢emz tuto listinu obzalovanému M.C. opattil obzalovany M. P.
tak, ze poskytl nevyplnénou piedlohu Zadosti o vypis z rejstiku tresti opatienou padélanymi
razitky Rejstfika trestl, ¢im méli spachat trestny ¢in padélani a pozménovani vetejné listiny
dle § 176 odst. 1 trestntho zékona (platného a uc¢inného do 31.12.2009) ve form¢e
spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 trestniho zakona (platného a uc¢inného do 31.12.2009).

Obzalovany C. nebyl vyslechnut s ohledem na jeho procesni postaveni (vedeno od pocatku
fizeni proti uprchlému).

Obzalovany M. P. v hlavnim li¢eni dne 8.6.2010 trestnou ¢innost popftel, jak bylo uvedeno
jiz vyse.

Jejich trestna ¢innost méla byt prokazana zejména listinnymi dikazy, které jsou ve vztahu
k obzalovanému P. popsany jiz vySe (jednd se zejména o dikazy zajisténé pii domovni
prohlidce a RT na jméno K. pouzity pfi zapisu do obchodniho rejstiiku v ptipadé€ spolecnosti
XXXXX). Listinnymi diikazy ve vztahu k obzalovanému C. jsou pak zejména padélek zadosti
o vypis z rejstiiku trestt (¢. . 791), kdy tento je s datem 13.9.2006. Skutecnost, Ze se jedna o
padélek vyplyva, jak bylo uvedeno jiz vySe, ze zpravy Rejstiiku trestd (¢. 1. 391-393)
vzhledem Kk pouzitym razitkim, kdy ovSem je uvedeno, Zze obsahové je spravny, tedy, Ze
Vv ptipadé fadné zadosti by obsahovala stejny udaj, Ze nema zdznam v rejstiiku trestl, coz lze
dovodit 1 ze zdznam v rejstiiku trestl (na obzalovaného v dané dobé se hledélo jakoby nebyl
odsouzen).

Na zéklad¢ vySe uvedenych ditkazi dospél soud k zavéru, ze je nepochybné, ze v ramci
podani v souvislosti se zmé€nami ve spole¢nosti XXXXX, byl ptedlozen 1 vypis z rejstiiku
trestdl obzalovaného C., ktery je zjevny padélek (s ohledem na uZita razitka), obsahové viak
osvédCuje realny stav. Tedy v dané dob¢ by pii normalnim postupu tento obzalovany ziskal
vypis z rejstiiku trestll, ktery by osvédcoval totoznou skutecnost. Je evidentni, Ze vnimand
nutnost pouzit padélek mohla souviset mimo ptipadné rychlosti ziskani, zejména s obavou o
obsah vypisu za situace, kdy byla zndma krimindlni minulost tohoto obzalovaného. Pii
absenci udajti obzalovaného C. o okolnostech ziskani tohoto vypisu, pii zohlednéni viech
dikazii, zlstavaji skutkové pochybnosti o jeho védomi ¢i srozuméni s fiktivnosti dokladu
(vypisu z rejstiiku trestil), kdyz nelze vyloucit, ze mohl byt piesvédcen, ze drzi oficialni
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dokument, a za toho stavu soud musel rozhodnout za uziti procesni zasady ,,in dubio pro reo*
ve prospéch tohoto obzalovaného a obzaloby jej zprostil, kdyz nelze vyloucit, Ze nemusel byt
o nepravosti piedkladanych listin informovan a jeho jednani pak nemusi napliiovat subjektivni
stranku trestného ¢inu a neni tak trestnym.

Poné¢kud odlisna situace je ve vztahu k obzalovanému P., kdyz ze Zadného z provedenych
dikazi nelze objektivné dovodit jeho podil na tomto jednani, pfestoze je vysoka
pravdépodobnost s ohledem na jeho celkovou ingerenci do skutkového déje, Ze se i na tomto
podilel. Podanou obzalobou statni zastupce pozmeénil skutek, pro ktery bylo sdéleno
obzalovanému obvinéni (zahdjeno trestni fizeni) v tom smyslu, Ze obzalovany P. poskytl
nevyplnény formulai Zadosti (pfedlohu) s padélanymi razitky C. Pomine-li soud otazku
totoznosti skutku, je nutno uzaviit, ze doklady, které byly u tohoto obzalovaného zajistény
ptimo nekoresponduji s pfedmétnou zadosti o vypis z rejstiiku tresti obzalovaného C. a nelze
tak mit za prokdzanou naznacenou uvahu o poskytnuti podkladi. Proto i v tomto piipadé
musel soud obZalovaného obzaloby zprostit, nyni za situace, kdy nebylo prokdzano, ze tento
skutek spachal obzalovany, kdyz jinak lze konstatovat, ze skutek se stal a ma znaky trestného
¢inu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnii ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muze odvoldnim napadnout stitni zastupce pro nespravnost které¢hokoliv
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho dotyka, zucastnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku, mize jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
piedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je nespravny nebo,
ze chybi.

Odvolani musi byt v zdkonné lhiuté ptipadné¢ v dalsi lhité urcené predsedou senatu
odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
rozsudku nebo fizeni, které mu piedchdzelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést zda
odvoléani podava byt iz ¢asti ve prospéch ¢i neprospéch obzalovaného.

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliiuje nalezitosti obsahu
odvolani.

Krajsky soud v Brné
dne 14. Gnora 2011

Mgr. Ale§ Novotny, v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Oherova
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