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U S N E S E N Í  

Krajský soud v Brně rozhodl samosoudcem Mgr. Lenkou Zapletalovou v právní věci 
 
žalobkyně: MIMOSA, akciová společnost v likvidaci, IČO 60717386 
             sídlem Zlín – Louky, Šternberská 300, PSČ 763 02  
                        zastoupen advokátem JUDr. Josefem Kozou 
                        sídlem Štěchovice 1352, Kroměříž 
proti   
žalované: AUDO, a.s. Slavkov u Brna, IČO 00530620 
            sídlem Československé armády 347, 684 01 Slavkov u Brna  
  
o zaplacení částky 500 648 Kč s příslušenstvím  

takto:  

I. Řízení se zastavuje. 
 
II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení. 
 
III. Žalobci se vrací příslušná část soudního poplatku ve výši 10 016 Kč.  
 

Odůvodnění:  

1. Žalobou ze dne 23. 10. 1998, doručenou soudu dne 26. 10. 1998, se žalobce domáhal po 
žalovaném zaplacení částky 500 648 Kč s příslušenstvím, tvořeným zákonným úrokem 
z prodlení a také zaplacení nákladů řízení. 

2. Z výpisu z úplného obchodního rejstříku vedeného Krajským soudem v Brně pod sp. zn. B 
26, soud zjistil, že žalovaný byl ke dni 1. 12. 2021 vymazán z obchodního rejstříku z důvodu, 
že usnesením 26 (0) K 173/95-1128, které nabylo právní moci dne 5. 11. 2020, byl zrušen 
konkurz na majetek žalovaného proto, že majetek podstaty nepostačuje k úhradě nákladů 
konkurzu. 

3. Výmazem z obchodního rejstříku tedy žalovaný zanikl a ztratil způsobilost být účastníkem 
řízení a  žádný subjekt, který by převzal práva a povinnosti, o něž v řízení jde, zjištěn nebyl.  

4. Podle § 107, odst. 1 o.s.ř. jestliže účastník ztratí po zahájení řízení způsobilost být účastníkem 
řízení dříve, než řízení bylo pravomocně skončeno, posoudí soud podle povahy věci, zda 
v řízení může pokračovat. Není-li možné v řízení pokračovat, soud řízení přeruší. O tom, s 
kým bude v řízení pokračováno, soud rozhodne usnesením. 

5. Dle § 107, odst. 3 o.s.ř. ztratí-li způsobilost být účastníkem řízení právnická osoba 
a umožňuje-li povaha věci pokračovat v řízení, jsou jejím procesním nástupcem, nestanoví-li 
zákon jinak, ti, kteří po zániku právnické osoby vstoupili do jejich práv a povinností, 
popřípadě ti, kteří po zániku právnické osoby převzali práva a povinnosti, o něž v řízení jde. 

6. Podle § 107, odst. 5 o.s.ř. neumožňuje-li povaha věci v řízení pokračovat, soud řízení zastaví. 

7. S ohledem na skutečnost, že žalovaný dnem výmazu z obchodního rejstříku ztratil 
způsobilost být účastníkem řízení a takto zanikl bez právního nástupce, nelze tedy v řízení 
pokračovat, proto soud v souladu § 107, odst. 5 o.s.ř. řízení zastavil. 
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8. O náhradě nákladů řízení bylo rozhodnuto podle ust. § 146, odst. 1, písmeno b) o.s.ř., podle 
kterého žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení podle jeho výsledku, jestliže 
řízení bylo zastaveno. 

9. Vzhledem ke skutečnosti, že řízení bylo zastaveno před prvním jednáním, rozhodl soud 
v souladu s § 10, odst. 2, věty první zákona č.549/1991 Sb., o soudních poplatcích, ve znění 
účinném od 1. 4. 1995 do 31. 12. 2000, podle něhož soud vrátí z účtu soudu, u kterého byl 
poplatek zaplacen, 50 % z poplatku, zastaví-li soud řízení dříve, než začal jednat ve věci samé, 
jež bylo použito v souladu s judikaturou Ústavního soudu (z níž vyplývá, že pokud byla 
žaloba podána za určitého stavu právní úpravy, podléhá poplatková povinnost právnímu 
režimu platnému a účinnému v době jejího podání, a to v celém jejím rozsahu, tj. nejen 
placení soudního poplatku, ale také jeho případné vracení s tím, že nerespektování tohoto 
pravidla, by vedlo k porušení ústavně zaručených základních práv účastníků), o vrácení 
zaplaceného soudního poplatku ve výši uvedené ve výroku usnesení. 

10. Soudní poplatek bude žalobci vrácen prostřednictvím účtárny zdejšího soudu dle § 10a, odst. 
1 zákona č. 549/1991 Sb. ve lhůtě do 30 dnů od právní moci tohoto usnesení. 

11. V případě, že žalobce nesdělí soudu obratem číslo účtu nebo jiný požadovaný způsob pro 
vrácení soudního poplatku, nemůže soud zaručit dodržení zákonné lhůty pro jeho vrácení 
stanovené. 

12. Pro úplnost soud dodává, že řízení v této věci bylo v období od 31. 3. 1999 do 5. 11. 2020 
přerušeno dle zákona č. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnání pro konkurz, prohlášený na 
majetek žalovaného.  

Poučení:  

Proti tomuto usnesení je možné podat odvolání do 15 dnů ode dne jeho doručení, k Vrchnímu 
soudu v Olomouci, prostřednictvím Krajského soudu v Brně. 
 
Brno 14. 3. 2022 

 
 
Mgr. Lenka Zapletalová v.r. 
samosoudce 
  
 
 
 
 


