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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: K.K.
bytem XXXXX, XXXXX, XXXXX
dorucovaci adresa XXXXX, XXXXX
zastoupen JUDr. Milanou Hrusakovou, Ph.D, advokatkou
se sidlem Cihlafska 16, 602 00 Brno
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeteni
sidlem Kifzova 1292/25, 225 08 Praha 5

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 5. 2022, ¢. j. RN-541 221 1981-315-RSO,
o navrhu na pfiznani odkladného acinku,

takto:
Zalobé se neprizndva odkladny ucinek.
Oduvodnéni:

Krajsky soud obdrzel Zzalobu proti rozhodnuti ze dne 3. 5. 2022, ¢. j. RN-541 221 1981-315-RSO
(,rozhodnuti Zalované®), kterym Zalovana zamitla namitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ceské
spravy socialnfho zabezpeceni ze dne 15. 11. 2021, ¢. j. R-15.11.2021-426/541 221 1981. Timto
rozhodnutim doslo ke zvyseni starobniho diichodu Zalobce ode dne 21. 2. 2018 na c¢astku 4 597 K¢.

Uvedena rozhodnuti zalobce napadl Zalobou. Jeji soucasti byl i navrh na pfiznani odkladného
ucinku. V ném zalobce poukazal na to, Zze starobni dichod mu byl pfiznan i v Rakousku. Podle
rakouské pravni upravy ma pozivatel starobniho duchodu povinnost mésicné odvadeét platby
na zdravotni pojisténi. Zalovana pfitom informovala rakouského nositele pojisténi o piiznani
ceského starobniho diichodu zalobci. Kvili tomu byla Zalobci v Rakousku vyméfena vyse platby
za zdravotn{ pojisténi s pfihlédnutim k ¢eskému diichodu. Bez ohledu na to, Ze zalobci dosud nebyl
¢esky duchod vyplacen. Musi vSak nyni v Rakousku kazdy meésic platit za zdravotni pojisténi
0 10,85 EUR vic, a to z titulu nezakonné vydaného rozhodnuti o zvyseni starobnfho dichodu
v CR. Platby za pojisténi mu v Rakousku doméiili i zpétné, jiz od 1. 1. 2020. Musel tak uhradit dluh
ve vysi 260,40 EUR. Rozhodnuti Zalované proto negativné zasahuje jeho pravni i majetkovou sféru.

Zalovana se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé¢ v stanovené lhute nevyjadiila.
Navrh na pfiznani odkladného uc¢inku zalobé neni divodny.

Ptiznan{ odkladného tcinku zaloby soudem podle § 73 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(8. T. 8.) predstavuje vyjimkn, kterou musi odavodnovat z7gmé a do jisté miry jedinecné skutkové
davody. Aby mohl zalobce se svym navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku uspét, musi (1) tvrdit
a prokazat vznik konkrétni Gjmy, ktera je (2) nepomeérné veétsi, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam. Pifipadné pfiznani odkladného ucinku pak (3) nesmi
odporovat dulezitému vefejnému zajmu.

Povinnost trdit a prokdzat vznik Gjmy ma zalobce, ktery se pfiznani odkladného tc¢inku domaha
svym navrhem. ['znik sijmy musi byt v pricinné souvislosti s vykonem napadeného roghodnuti ii jinym pravnim
ndsledfem 3 néj plynoncim. Zaroven musi jit o ndsledeke nriité intenzity, aby jej bylo vubec mozné oznacit
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za Gjmu. Zalobce musi konkretizovat Gjmu, kterou mu ma zpisobit vikon ¢& jiné nasledky
rozhodnuti. Mus{ doplnit okolnosti, z nichZ to vyvozuje, a specifikovat intenzitu Gjmy.

Pii rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku pfitom soud neposuzuje davodnost
samotné zaloby, se kterou se tento navrh poji. Hodnoti toliko naplnéni zdkonnych duavoda
pro pfiznani odkladného ucinku. A v pfipadé zalobce tyto podminky splnény nejsou.

Zalobce spatiuje vaznou Gjmu v tom, e z davodu zvy$eni starobniho diichodu v CR musi odvadét
vy$si platbu na zdravotni pojisténi v Rakousku, kde také pobira starobni dichod. Z navrhu zalobce
ovsem podle krajského soudu neplyne, Ze by tato povinnost byla v pficinné souvislosti s vykonem
rozhodnuti Zalované ¢i jinym pravnim nasledkem, ktery z néj plyne. Pfiznani odkladného ucinku
je obvykle na misté, Ze zaloba mifi proti rozhodnuti, které ucastniku fizeni stanovuje urcitou
povinnost, pfipadné z né¢j plyne jiny, pro ucastnika natolik negativni duasledek, Ze jej zle oznacit
za ujmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. To ale neni pfipad zalobce. Jedinym pfimym pravnim uc¢inkem
rozhodnuti zalovaného je vznik naroku na starobni dichod v urcité vysi a od urcitého data.

Zalobce piitom neprokézal, e jeho povinnost odvadét v jiné zemi platby na zdravotni pojisténi
souvisf se zvy$enim starobniho dichodu v CR. Uvedl a dolozil, ze platby na zdravotni pojisténi mu
v Rakousku byly vyméfeny zpétné od ledna 2020. Rozhodnuti Zalované a jemu piedchazejici
prvostupnové rozhodnuti vsak zvysuje zalobciv dichod jiz od 21. 2. 2018. Navic sam Zzalobce
pfiznava, ze pro jeho povinnost hradit zdravotni pojisténi je nepodstatné, ze pfiznany cesky
starobni duchod mu zatim vyplacen nebyl. Dusledkem piipadného pfiznani odkladného dcinku
by pfitom byl pouze zanik naroku na vyplatu pfiznaného starobniho dichodu. Pokud ovsem
zalobce hradi rakouské zdravotni pojisténi bez ohledu na to, zda mu je skutecné vyplacen cesky
starobni dichod, vyhovéni navrhu na pfiznani odkladného tuc¢inku by jeho situaci nijak nezménilo.

V tomto ptipadé tedy zalobce nedolozil, Ze by existovala pficinna souvislost mezi pravnimi ucinky
rozhodnuti zalované a tvrzenou majetkovou djmou. Zaroven ma krajsky soud za to, ze castku
10,85 EUR, kterou zalobce musi kazdy mésic platit, nelze povazovat za natolik vyznamnou,
aby vibec bylo mozné mluvit o dostatecné intenzivni Gjmé. Zalobce proto nesplnil zakladni
ptedpoklad pro pfiznani odkladného uc¢inku jeho Zalobé. Za takové situace jiz neni tfeba posuzovat
dals$i kritéria pfiznani odkladného ucinku zaloby, nebot’ tento navrh musi vSechny podminky
uvedené v § 73 odst. 2 s. f. s. spliiovat soucasné.

S ohledem na vyse uvedené soud zalob¢ odkladny ucinek nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ n¢json opravné prostredky ptipustné.

Brno, 8. srpna 2022

JUDt. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
Radka Bezd¢kova



