¢.j. 4 Tmo 2/2020-1784

USNESENT

Vrchni soud v Olomoucdi, soud pro mlide?, projednal v nevefejném zasedini. konaném dne

25. bfezna 2020, stiZnost odsouzeného I nD{ y, narozeného ! trvale
bytem t.¢. ve vikonu trestu odnétl svobody ve Véznici _i proti usneseni

Krajského soudu v Braé, soudu pro mladez, ze dne 23. 1. 2020, &j. 2 Tm 2/2017-1718, a rozhodl

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr.E. se sti¥nost odsouzeného It y I mita.

)

~ ———

Oduavodnénti:

Napadenym usnesenim Krajského soudu v Brné, soudu pro mladeZ, ze dne 23. 1. 2020, &j. 2
Tm 2/2017-1718, byl podle § 283 pism. d) tr.F. zamitnut naveh odsouzeného T ' I

na povoleni obnovy fzeni ve véci vedené u Krajského soudu v Brné, soudu pro mlides, pod
spzn. 2 Tm 2/2017.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny stiZnost, v jejimz  pisemném odivodnéni,
zpracovaném obhdjcem, uvedl, Ze se neztotoZfiuje s predmétnym rozhodnutim. Podrobné se
zabyval jednotlivimi divody, které vedly krajsky soud k zamitouti navrhu na povoleni
obnovy ffzeni a které koncentroval do boda I1. a3 V. svého opravaého prostfedku. V tvodni
pasizi pod bodem II. se odsouzeny zabyval obecné divodem pro vyhovéni nivrhu na
obnovu fizeni, kdy mj. poukdzal na rozhodnud Ustavniho soudu, sp.za. ITI. US 905/ 17,
z n¢hoz pak citoval zejména pasaz A% zasazenim nové tvrzenych skutecnosti a ditkazt do
logiky a kontextu Gvah soudt vyloZenych v pivodnich rozhodnutich lze uzaviit, zda nova
skutecnost nebo dikaz jsou zptisobilé pivodni rozhodauti ovlivnit.* K romuto konstatoval,
ze divod pro povoleni obnovy fizeni spoivi ve skutednosti e zasazenim nové
navrhovanych dikazi do celkového dikaznfho ramce nastala situace, kdy nadile v 2adném
piipadé nelze hovofit o jakémkoliv uzavieném fetézci nepiimych dikaza, jez by umozfioval
soudu dovodit jeho vinu. V této souvislosti namitl, Ze keajsky soud se v napadeném usnesent
dopustil mylné intepretace dikazt a zavérd z nich plynoucich, na kterjch on, jakozto
odsouzeny, stavi divodnost svého nivrhu na povoleni obnovy fizeni. Své zivéry krajsky
soud podeprel argumentaci Vrchniho soudu v Olomouci v jiné trestni véci, konkrétné &j. 1
To 65/2017-4342, ani by viak reflektoval, e pfedmétné usnesent bylo nejen napadeno
Gstavni stiznosti, ale Ustavn{ soud v tdmci této jiz jednou také tozhodoval. Pod bodem I1I.
opravného prostiedku se odsouzeny vyjadioval k divodam pro povoleni obnovy fizeni, kdy
vramcl této pasiZe konstatoval, e za Lovy dikaz soudu difve neznamy“ povazuje
Metodiku k ovéfeni a zdokonalenf metody pachové identifikace (dile jen ,Metodika*),
Zpravu o pribéhu testovani reliability metody pachové identifikace provadéné specialné
vycvicenymi sluzebnimi psy Policie CR ze dne 21. 5. 2015 (ddle jen ,,Zprava“) a znalecky
posudek z oboru zemédélstvi — kynologie v trestni véci M. $. vedené u Krajského soudu
v Brné — pobocka ve Zliné pod sp.zn. 68 T 6/2016 ze dne 13. 9. 2018. 7 citované Zpravy
poukizal na vysokou chybovost identifikace s tim, e pachovou identifikaci za stavajicich
podminek nelze pouzit jako dikazni prostfedek v trestnim fizeni. Mi za to, Ze jim
piedlozené nové dikazy piedstavovaly a piedstavuji nejnovéjsi védecky poznatek stran
provadéni metody pachové identifikace (obsah Metodiky), jak to m4 na mysli a také vyzaduje
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judikatura Ustavatho soudu. Je ptesvédcen, Ze metoda pachové identifikace vykazuje natolik
vysokou chybovost, Ze ji nelze povazovat za relevantni podklad pro uznini viny v trestnim
tizeni, resp. ze kni vibec nelze v takovémto fizeni piihliZet. Krajsky soud nerespektoval
nizor Ustavniho soudu a zavery plynouci z Metodiky a  Zprivy bagatelizoval
a desinterpretoval. Dale pak kategoricky odimitl argumentaci krajského soudu v tom sméru,
ze Metodika a Zpriva nejsou relevantnimi, kdy? k experimentu nebyli pouziti policejni psi
a neztotoznil se ani s ndzorem krajského soudu, e v jeho trestnf véci je vyloucen tzv. Clever
Hans efekt. Pokud jde o argumentaci ohledné vyuZiti nikoliv policejnich psii, pak poukizal
na vlastai Zpravu, z niz je naprosto zfejmé, e k testovani byli pouiti psi specialné vycvideni
k provadeénf metody pachové identifikace 4 jednalo se o policejni- psy, jejich? psovodi se
experimentuzacastnili, pficem? se jednalo konkrétné o 22 psit z celko¥ého pocru 27. Dile se
podrobné vyjadfoval k zavéru krajského soudu, Ze je v jcho trestni véci zcela vyloucen tzv.
Clever Hans efeke, tedy e sluzebni pes by nemohl byt pii provadéni komparace ovlivnén
psovodem, jelikoz spolecné s odsouzenym byly v pfedmétné véci provéroviny také jiné
osoby, jejichz pachy byly rovnéz podrobeny metodé pachové identifikace. V této souvislosti
poukazal na priibéh providénych jednotlivich komparaci v ramci vedeného piipravného
fizeni a nasledné na zikladé téchto dospél k zavéru, e v podstaté po roce od prvni
komparace jiz byl zdjem orgind ¢innjch v trestnim Hzeni zaméten vyhradné na jeho osobu,
piiemz poukdzal na to, ze viechny komparace, které vysly shodné, byly provadény jedinym
psem Gaya, a to za piitomnosti stejného psovoda nprap. K¢ Ovlivnéni tak, jak je
definované u tzv. Clever Hans efektu v idném ptipadé nelze Eg(_iy‘kategoricky odmitnout,
jak to uéinil krajsky soud, ale naopak to, Ze pfi této druhé viné komparaci doslo k pochybeni
a je diivodnym tvrdit, Ze ovlivnéni psa psovodem plyne 1 7 té skuteénost, ze drtiva vétiina,
celkem 5 ze 6 ztotoznéni, byla provedena a2 v nasledném obdobi. Odsouzeny je presvédéen,
ze ovlivaén{ psa psovodem je v pfedmétné véci do odf bijici, kdy pfi prvni identifikaci byl
odsouzeny ztotoznény jen jednou jedinkrit, nisledné viak jiz v situaci, kdy psovod piesné
vedél ,,po kom se patra®, psi nalezli pét dalsich stop, paradoxné nikoliv na vrazedné zbrani.
Odsouzeny akcentoval, ze proti nému neexistuji a ani neexistovaly #4dné dikazy a cely
pfipad je postaven na jednom jediném ptvotnim pachovém ztotoZnéni, které mohlo byt
prostou chybou. Argument krajského soudu, #e v pfedméiné véci byly v ptvotni fazi
komparovany 1 pachy jinfch osob, s ohledem na uvedené nemide obstat, jelikoz timto
nemize dojit k eliminaci tzv. Clever Hans efektu, jak se krajsky soud mylné domniva. M4
tedy za to, Ze se mu prokazatelné podafilo vyvritit jediné dva argumenty, na kterych krajsky
soud své zamitavé usneseni postavil. Pod bodem V. opravného prostfedku se dile
odsouzeny vyjadfoval k , novému® dukazaimu rimci, mj. i z pohledu judikatury Ustavaiho
soudu. Uved], Ze jim pfedlozené dikazy prokazuji, ze metoda pachové identifikace, jak byla
provedena v jeho trestai véci, neobstoji, a to pravé v kontextu zbylych dakaza, které byly
zcela marginlni. Dikaz pachovou stopou byl v jeho trestni véci klicovym a fakticky jedinym
dikazem o jeho udajné viné. Pokud v této souvislosti jde o vlastni metodu pachové
identifikace, pak nejde jen o to tuto zpochybnit, ale jde o zpochybnéni 1 jeji kvality. Nasledné
zasadil nové navrhované dikazy do celkového dikazniho ramce 2 je presvédcen, Zze po
zasadnim zpochybnéni dikazni hodnoty provedené pachové identifikace, nelze zbyvajici
dikazy hodnotit jako ,uzavieny fetézec nepiimych dikazi® Nisledné se zabyval dukazni
vihou zbylych nepiimych dikazg, a to znaleckjm posudkem z oboru psychiatrie, sexuologic
a psychologie, vipovédmi svédki k udajnym jeho agresivnim sklontim, analfzou vypist
telekomunikaéniho provozu SIM katty a svédeckymi vypovédmi svédkd o popisech mista
¢inu zjeho strany. Pod bodem V. opravného prostiedku odsouzeny shrnul své Gvahy
vramci zavért nové® ditkazni situace, kdy je pfesvédéen, Ze jim nové navriené dtikazy
relevantné zpochybnily i dikazai hodnotu provedené pachové identifikace. Dle jeho nizoru
krajsky soud nerespektoval ustanoveni § 2 odst. 5 tr.f., pridemz ke svym zavérim dospél
na zakladé jedin¢ho nepiimého dikazu, jehoi duvéryhodnost je ,novym dikazem*
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ptedklidanym z jeho strany zdsadné zpochybnéna. Bylo dkolem krajského soudu oprostit se
od své¢ho subjektivniho presvédéent o identité pachatele a procesné pfedvidanjm zpisobem
jiz v piivodnim Hzen{ dospét k zavéru, Ze jeho vinu se jednoduie nepodafilo prokazat.
Poukizal také na usneseni Nejvyiitho soudu CR, spzn. 8 Tdo 1063/2012, ohlednd
charakteru pachové stopy jako#to dikazniho prostiedku. M4 za to, e jeho situace je zcela
exttémni a vymykd se jakémukoliv chdpani, nebot’ byl shledin vinnym bez jediného
hmatatelného dikazu, neni zndm motiv, spojitost se zemrelou ani jakykoliv védecky dukaz,
vypatrat ho dokézal dajné pes. Za této situace proto trva na tom, e zasazenim »hovych
dikaz* do celkového dikazntho rimce nelze bez porudeni principu presumpce neviny
ucinit zdvér, Ze byl pachatelem trestného ¢inu vrazdy, za krery byl uznan vinnym, a za ktery
mu byl také uloZen trest. Proto vnima jako divodny nivth povoleni obnovy fizeni
a podanou stiznosti se také domahd zruSen! napadeného usneseni krajského soudu a
povoleni pozadované obnovy fizeni.

Vichni soud v Olomouci, jako soud stizaostai, v rimei své pfezkumné &innosti predné zjistil,
ze opravny prostfedek podala osoba k tomu opravnéna dle § 142 odst. 1 w.f a udinila tak
v zakonné lhute, vypljvajici z ustanoveni § 143 odst. 1 tr.7.

Proto podle § 147 odst. 1 tr.f. pfezkoumal sprivnost viech vyrokd napadeného usneseni,
jakoz 1 sprivnost postupu fizeni, které tomuto pfedchizelo, a dospél k nésledujicim zédvérim.

v . . , , . TR . o
V iizeni, které napadenému usneseni pfedchazelo, nebylo shiédino takové porusent
ustanoveni o fizeni, které by mohlo zpasobit nespravnost prezkoumavaného viroku.

Po pezkoumdni napadeného usneseni v kontextu s opravaym prostiedkem odsouzeného I..
Dy - spisovym materidlem dospél stiznostni soud k zavéru, Ze krajsky soud nepochybil,
pokud ndvrh odsouzeného na obnovu fzeni zamitl. Jeho argumentace u¥itd v odavodnéni
napadeného usneseni je diivodna, logicka, pfiléhavi a mé oporu ve spisovém materidlu. Za
této situace se proto stiznostni soud ztotoZnil s Gvahami, jakoz i zavéry krajského souduy,
které tento vtélil do odsouzenym napadeného rozhodnud, pfiem? v podtobnostech je
mozno na tyto odkazat.

Skuteénosti, které odsouzeny v raimci fHzenf o povoleni obnovy fizeni uved], dle pfesvédéeni
stiznostniho soudu nejsou takového charakteru, aby vyhovély zakonnym podminkam pro
obnovu fizeni. Tato je mimofddnfm opravnym prostedkem, jeho? dcelem je odstranéni
nedostatkli ve skutkovych zjisténich nékterfch pravomocenych rozhodnut v téch piipadech,
kdy piiciny zjisténych nedostatkt vysly najevo teprve po pravni moci pévodniho rozhodnuti.
Piftinami jsou zde nové skuteénosti nebo dikazy, které odiivodiji tento mimoiidny
prilom do nezménitelnosti a zivaznosti rozhodnut! vydanych v trestnim Hzeni. V Hzeni
oobnové se nezjist'uje spravnost plvodntho rozhodnut, tedy jeho zikonnost
a odivodnénost, nybr? se posuzuje otizka, zda nové skute¢nosd & dikazy, které byly dffve
organtim dinnym v trestnim Hzent, jez ve vécl rozhodovaly, neznamé, by mohly odivodnit
jiné, nez puvodni pravomocné rozhodnutf o viné, trestu, ¢ pfiznaném niroku na nahradu
skody. Podminky pro obnovu fizeni jsou upraveny v ustanoveni § 278 tr.f. 2 z odstavee 1
VYpIyva, Ze obnova rizeni, které skondilo pravonocnynr rozsudkent nebo frestnim prikazsem se povol,
vyfdon-li najevo skiteinosti nebo dikazy soudu diive nesndnmé, které by mobly samy o sobé nebo ve spojent se
skulelnosimi a ditkazy ndngimi i divve, odivoduit jiné roxhodnuti o viné nebo o priznaném niroku

v

Poikozeného na nébradu skody nebo nemagetkoné djmy v penézich nebo na vydini besdivodniho obohacens

anebo vzhlecem ke nimz by pitvodné ulogeny trest byl ve ejimém nepoméru k povase a sdvagnosti trestného
dnit nebo pomirim pachatele nebo wlogeny drub trestu by byl ve rejmém rozporu s sielem trestu. 7.2 nové
skuteCnosti se povazuji takové, které nebyly pifedmétem dokazovini nebo zji§fovani pred
rozhodnutim, jehoZz se nivih na obnovu tyki. Skutecnost dfive piisluinému organu
neznamé jsou objektivné existujici jev, keerf v téZe véci nebyl dakazem, ale maZe mit vliv na
zjisténi skutkového stavu v rozsahu nezbytném pro rozhodnut. Novym dikazem je minén
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diikaz, ktery nebyl v ptivodnim fizeni obsazen ve spise, uplatnén néktetou procesni stranou
nebo proveden. Za dfive neznimy dikaz je tfeba povaZovat také dikaz provedeny, jehoz
obsah je viak jiny, nez v plivodnim fizeni, tedy napf. podstatné zménénou vipoveéd
korunniho svédka. Zde viak musi byt hodnoceny i okolnosti nebo dévody, které vedly
k obsahové zméné ditkazi. Nové skutecnosti v fzeni o obnové je zpravidla nutno
prokazovat dikazy. Nové skutenost a dikazy pfitom nejsou pfedmétem povinného
zjistovani v fizeni o povoleni obnovy orginy &innfmi v trestnim Hzeni, nybrz jsou
pfedkladany soudu spolu s ndvthem na obnova k posouzeni, zda jejich existence v ptipadé
pravdivosti miize vyvolat divodné pochybnosti o sprivnosti napadeného rozhodnuti,
Zkoumini, zda nové skutecnosti nebo ditkazy jsou zpusobilé samy o sobé, anebo alespon se
skutecnostmi a ditkazy orginiim &innym v trestnim fizeni diive znamymi, oddvodnit jiné,
neZ plvodni napadené rozhodnuti, pak musi bft provadéno porovninim dosud
provedenych dikazi a dosavadntho skutkového zji§tén{ s dikazaim vyznamem nové
tvrzenych skute¢nosti nebo nové navrhovanych dikazt. Vysledkem tohoto zkouméni
nemusi byt jesté nové, dplné zménéné skutkové zji¥eni, nybry urcity  stupen
pravdépodobnosti, ¢i divoedny pfedpoklad pro mofnou zménu rozhodnud.

Pii respektovini téchto zikonnych podminek a teoretickych vychodisek je nutno plistoupit
k feseni problematiky navrieného fizeni odsouzenym L. DI Y coz také krajsky soud
v napadeném usneseni ucinil. Z jeho odivodnénf je zfejmé, jakym zplsobem probéhlo
vefejné zasedani, jaké dikazy v rimci tohoto byly provedeny a jaké knim a daldim
skutecnostem krajsky soud zaujal stanovisko. Je mozno konstatovat, ze se vyporadal se
vSemi namitanymi skuteénostmi ze strany odsouzeného L. Di _ Dile je v této souvislosti
mono odkizat jak na rozsudek Krajského soudu v Bmné, soudu pro mlidez, ze dne 22. 6.
2017, ¢ 2 Tm 2/2017-1489, tak i na rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomoucdi, soudu pro
mladez, jako soudu odvolactho, ze dne 19. 9.2017, ¢.j. 4 Tmo 11/2017-1562, ve kterém se
zabyval odvolacimi namitkami odsouzeného, co? je pateno z piisluinych pasazi tohoto
rozhodnuti. Pokud jde o hodnotici pasiZ napadeného usnesent, pak z této je zfejmé, jakym
zplsobem se krajsky soud s navr¥enymi dikazy ze strany odsouzeného v rimci fizeni
o povoleni obnovy fizeni vypofadal, 2 pokud nisledné dospél k zivéru, e odsouzenym
uvadéné skutecnosti nejsou takové povahy, aby mohly samy o sobé, nebo ve spojeni se
skute¢nostmi a dakazy znimymi uz difve odivodnit jiné rozhodnuti v pfedmétné véci, pak
jej stiznostni soud shledal za plné relevantni a akceptovarelny. Paklize krajsky soud
v napadeném usneseni reagoval v zasadé na viechny stiZnostni namitky odsouzeného,
a jelikoz se stiZnostnf soud s jeho argumentaci a zévéry plné ztotoznil, mohlo by byt za této
situace postacujici toliko odkazat na piisluiné pasize napadeného usneseni, nebot’ tyto jsou
opakovanim a zdiraziovinim obhajoby odsouzeného a v napadeném usneseni se s nimi
krajsky soud naleityim zpisobem vypofidal z pohledu merita véci, a to véetné priléhavého
odivodnéni svych zavéri. Takovyto postup stiznostntho soudu je souladny s judikaturou
Ustavaiho soudu i Evropského soudu pro lidskd priva (dile jen ,ESLP), byt se tykaji
rozhodnuti odvolacich soudfi, kterou viak Ize analogicky vztihnout i na rozhodnud
o opravnych prostfedcich proti usneseni. Vtomto sméru lze tedy napi. odkizat na
rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. I1. US 583/13, 1. US 31/12, IL. US 2904/8, & ESLP ve
vécl Van de Hurk proti Nizozemsku ze dne 19. 4. 1994, ve véci Higginsovi a dalsi proti
Francii ze dne 19. 2. 1998, pfipadné ve véci Helle proti Finsku ze dne 19, 12. 1997, Zejména
v posledné zmifované veci BSLP deklaroval, 2e odvolaci soud se mide pfi zamitouti
odvolani omezit i na pfevzeti odivodnéni nizéitho soudu. Stejné tak 1 ESLP napf. ve véci
Garcia proti Spanélsku uved], e odvolaci soud se pii zamitnuti odvolin{ v principu maze
omezit na prevzeti odivodnéni soudu niZitho stupné.

[ pes uvedené povazuje stiZnostni soud za vhodné vyjadiit se ke stiznostnim namitkam,
které odsouzeny uvedl ve svém opravném prostiedku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Matouskova



4 Tmo 2/2020

(851

10. StiZnostni soud piedné pfipomina charakter a Gcel obnovy fizeni. jakoZto mimofidného
opravného prostiedkuy, a dile pak skutecnost, e odsouzeny L. D(_ Hyl odsouzen za zloédin
vrazdy dle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. i) tr.zdkoniku (a daldf), kdy Krajsky soud v Brné, soud
pro mlidez, divodné dovodil naplnéni jak objektivni, tak i subjektivni strinky nejen tohoto
zlocinu, pfi¢em? v ramei zmifiovaného prezkumného fizend nebyl tento jeho zavér jakkoliv
zpochybnén. Pokud se jedni o vlastni napadené usneseni, pak toto svym obsahem plné
respektuje ustanoveni § 134 odst. 1, odst. 2 tr.f. ohledné obsahu usneseni, kdy zejména
z jeho odivodnéni je patrno, Ze krajskf soud v tomto popsal skutecnosti, které vzal za
prokazané, dikazy, o které opfel sva skutkovi zjistén, uvahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni
provedenych dikazd, jakoZ i pravai vahy, na jejichi zakladé posuzoval prokizané
skutecnosti podle piisludnych ustanoveni zdkona. Je tieba zdtraznit, Se postupoval
komplexné, kdy hodnotil odsouzenym navriené dikazy jak jednotlivé, tak i ve vztahu
k ostatnim ditkazim.

11. Odsouzeny ve svém opravném prostiedku uvedl, e divod pro povoleni obnovy fizeni
spocival ve skutecnost, Ze zasazenim nové navthovanych dikazli, a to zejména oné
Metodiky a Zpravy do celkového dikazntho ramce nastala situace, kdy nadile v zadném
piipadé nelze hovofit o jakémkoliv uzavieném fetézci neptimych dikazd, jeZ by umozfioval
soudu dovodit jeho vinu. Dle jeho nizoru nové skurecnosti maji potencial vést k jinému
vjroku o jeho ving, pfitemz nejde jen o Gplné zpochybnéni v dané véc provedené pachové
identifikace, nybr 1 o zpochybnéni jeji kvality. K této podstaté celé véci stiznostni soud
uvadi nasledujici. Jak jiz uvadi krajsky soud v od@vodnéni napadeného rozhodnuti a vyplyva
to také z judikatury Vrchntho soudu v Olomouci, ten se touto problematikou, tedy otizkou
pachovych stop nezabyval poprvé, ale je mosno odkizat na dvé jeho rozhodnuti citovana
v napadeném usneseni krajskym soudem, kdy je tfeba akcentovat, e ono druhé je
rozhodnuti sendtu, ktery v pfedmétné véci rozhoduje i nyni. Pokud se odsouzeny snazi
jistym zptisobem znevérohodnotit rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 13. 6. 2019, sp.zn. 1 To
65/2017-4342, mj. i tim, Ze toto bylo napadeno Gstavni stiznost, pak k tomuto je mo#no
toliko uvést, Ze tato skutecnost na pravomocnosti a zdvaznosti tohoto rozhodnuti nic¢eho
neméni. Navic stéZovatel v tomto sméru piehlédl, Ze ono druhé rozhodnuti zdejitho souduy,
a to ze dne 12. 12. 2018, &j. 4 To 49/2018-2384, je pravomocné, platné a Gstavni sti¥nost
byla dne 23. 4. 2019 pod sp.zn. IV. US 878/19 odmitauta. Krajsky soud ve vefejném
zasedani provedl mj. jako listinn§ dékaz onu Metodiku a Zpravu, kdy se jedné, z pohledu
stézovatele, o dikazy stéZejni, pficemz k témto je tieba uvést, Ze senat ve véci rozhodujici
oba tyto diikazy zna jiz z pfedchozich trestnich vécf a k témto také zaujal svij pravni nizor
ve vécl vySe zmifované v napadeném usneseni krajskym soudem. Za této situace se
stiznostn{ soud nadéle plné ztotoziuje se zavéry, k nimz dospél jiny senat Vrchniho soudu
v Olomouci (sendt 1 To), které jsou prezentoviny v jeho zmifovaném usneseni, a je na né
poukazovano v napadeném usneseni krajského soudu. Ve véci rozhodujici senit setrvava
nadile na svych pravnich tvahich a zavérech, keeré prezentoval ve svém rozhodnuti, je% je
také zmifiovino pod bodem 9 napadeného usneseni. 7 Metodiky i Zprivy vyplfva, Ze se
jednalo o experimentdlni vizkum se psy, je? méla univerzita na riznych pracovistich
k dispozici. Rozhodné nemohou platit zavéry, k nim? bylo obecné dospéno a které také
interpretuje ve svém opravném prostiedku stéZovatel, tedy, ze k testovani byli pouziti
specialné vycviceni policejni psi k provadéni metody pachové identifikace. Touto otazkou se
jiz zabyval v napadeném usneseni krajsky soud s odkazem na zmifiovana rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci, kdy je tfeba uvést, e zivér, k némus dospél stézovatel ve
svém opravném prostfedku, nemiife obstat. Je nutno poukézat na &1 1690 a dale, kde se
nachizi Zpriva o pribéhu testovini reliability metody pachové identifikace provadéné
specidlné vycvicenymi sluzebnimi psy Policic CR, kdy v pasaZi nadepsané jako Uvod je mj.
uvedeno, Ze ,ve vét§ing pfipada tak bylo moZno provadét sbér dat pouze na psech,
ktefi jsou majetkem univerzity“. Sama tato skute¢nost zpochybfiuje tvrzeni stéZovatele
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a dale, jak to vyplyva z obou rozhodnutf Vechniho soudu v Olomoudi, 1 zdvéry, k nimZ bylo
dospéno v ramci experimentilntho vyzkumu, nebot tyto vyghazely jen z omezeného
mnozstvi testd, kreré nebyly provedeny pravé na specialné vycvicenych policejnich psech
k pachové identifikaci. S ohledem na i nadile pietrvavajici privni nizor na Metodiku
aZpravu stiZnostni soud toliko akcentuje, %e kromé teoretické roviny v dusledku
experimentilniho jedndni védeckého tymu je metoda pachové identifikace dlouhodobé
realizovanou ditkazni metodou s letitfmi objektivnimi vysledky, které jsou zobrazeny v celé
fadé konkrétnich trestnich fzeni a vetifikovany dal$imi konkrétnimi dikazy, a to vie
s védomim ustilené soudni praxe i judikatury jak Nejvysiiho soudu CR, tak i Ustavniho
soudu otom, Ze pachovi stopa nemiZe byt jedingm dikazem vedoucim k vysloveni
odsuzujictho rozhodnut, demuz bylo v predmétné trestni véci dostino a potvrzeno v rimci
ptezkumného odvolactho fzeni. Proto sti¥nostni soud nadale pfedmétnou Metodiku
nepovazuje za nové védecké poznatky, ale za jeden z moznych pohledii na metodu pachové
identifikace a za této situace ji nelze zobectiovar & obecné aplikovat.

Dle presvédéeni stézovatele zasazenim novjch dikazl, zejména Metodiky a Zpravy do
celkového dikazniho rimce nastane situace, kdy vzadném pfipadé jiz nelze hovofit
o jakémkoliv uzavieném fetézci nepifmych dakazs, ktery by umoziioval soudu dovodit jeho
vinu 2 dojde zde ke zpochybnéni, a to tplnému, metody provedené pachové identifikace
v jeho trestni véci. Dle plesveédéeni stiznostniho soudu k této situaci nedoslo, a to s ohledem
na vyzneéni charakteru obou zmifovanych dikazd, tedy Metodiky a Zprivy, kdy ani po jejich
zasazen{ do celkového dikazntho ramce se situace, pokud jde o vinu odsouzeného, nijak
nezménila, nebot’ tyto v Zidném piipadé nemohou zménit zavéry soudl ve vztahu k tomu,
ze Je odsouzeny usvédéen ze spichini vytykaného jedndni na zikladé logicky uzavieného
fetézce nepiimych dikazi, keery témito »novymi diikazy* z pohledu odsouzeného neni nijak
narusen. V tomto sméru je mozno odkizat na hodnotici pasize odsuzujictho rozsudku
Krajského soudu v Brné, soudu pro mlidez, ze dne 22. 6. 2017, ¢j. 2 Tm 2/2017-1489,
adile na rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, soudu pro mlade?, jako soudu
odvolaciho, ze dne 19. 9. 2017, &i. 4 Tmo 11/2017-1562, a jeho vypofidani se s odvolacimi
nimitkami odsouzeného L. Tf ~ Pokud jde o dalif namitky stéZovatele prezentované pod
body HI. a2 V. opravaného prostiedku, tyto vychizely z konstrukce onoho zasazeni novych
navrzenych dikazi do celkového dikazniho rimce a zpochybnéni fetézce nepfimych
ditkazt, které vedly k dovozeni viny odsouzeného. $ ohledem na vyse popsanou situaci viak
tyto jiz nejsou jakkoliv relevantni a sti¥nostni soud je proto odmira v této souvislosti jako
nedivodné,

S ohledem na vyse uvedené je moZno udinit zavér, ye skutecnosti, které uvedl odsouzeny L.
Dobes ve svém opravném prostiedku jako nové dikazy, na jejich? z4kladé je mozno povolit
obnovu fizeni, nejsou takového charakteru, aby vyhovély zikonnym podminkim pro
obnovu fizeni, jez jsou upraveny v ustanoveni § 278 odst. 1 to.f. Proto Krajsky soud v Brné,
soud pro mlide?, divodné zamid niveh odsouzeného I.. I na obnovu fizenf a jelikoz
jeho stiznostn! namitky nebyly shleddny davodnymi, bylo proto rozhodnuto zplsoberm,
vyplyvajicim z v¥rokové ¢asti tohoto rozhodnuti,

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalgi tadny opravny prostiedek ptipustny.

Olomouc 25. biezna 2020.

JUDrx. Jiff Zouhar v. r.
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