¢.j. 31 Af 5/2021-844

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové
a soudcu Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: BABY DIREKT s. r. 0., ICO 46995170
sidlem Masarykova 118, 664 42 Modfice
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Kindlem, M.]Jur., Ph.D.
sidlem Kfizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

W

o Zalob& proti rozhodnuti ptedsedy Zalovaného ze dne 29. 12. 2020, & j. UOHS-
40442/2020/310/BMa,
takto:
I.  Rozhodnuti piedsedy Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 29. 12. 2020, &. .
UOHS-40442/2020/310/BMa, se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 24 844 K¢ a to
k rukam JUDr. Jitiho Kindla, M.Jur., Ph.D., advokata se sidlem Kfizovnické nim. 193/2,
110 00 Praha 1, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. UOHS-80385/2018/KD-29711/2019/820/1.P¢
(dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®), shledal zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle § 22a
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a o zméné nékterych
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zakonu (zakon o ochrané hospodafské soutéze), ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,ZOHS®),
a z porusen{ ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie, kterého se mél dopustit tim, ze
v obdobi od 31. 8. 2011 do 2. 10. 2018 uzaviral zejména prostfednictvim ustni ¢i e-mailové
komunikace se svymi odbérateli dohody o navyseni cen dodavaného détského zbozi na droven
jim stanovenych minimalnich maloobchodnich cen, pficemz na tyto dohody jeho odbératelé
pristupovali. Zalobce mél tedy v rozporu s § 3 odst. 1 ZOHS a ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani
Evropské unie uzavirat a plnit zakdzané dohody o pfimém urceni cen pro dalsi prodej, jejichz
cilem bylo naruseni hospodafské soutéze, k jejimuz skutecnému naruseni doslo, pficemz tyto
dohody mély 1 skutec¢ny vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty Evropské unie. Za tento pfestupek
zalovany ulozil Zalobci zakaz plnéni dohod, pokutu ve vysi 40 793 000 K¢, opatfeni k naprave a
povinnost k dhradé nakladu fizeni pausalni ¢astkou 3 500 K¢.

Proti prvostupnovému rozhodnuti brojil zalobce rozkladem, na zakladé néhoz predseda
zalovaného rozhodnutim ze dne 29. 12. 2020, ¢ j. UOHS-40442/2020/310/BMa (dédle jen
,»napadené rozhodnuti®), dle § 152 odst. 5 a § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dile jen ,spravni fad“) castecné zménil prvostupnové
rozhodnuti. Dospél totiz k zavéru, ze dohody nemély skute¢ny vliv na obchod mezi ¢lenskymi
staty Evropské unie, a zalobce se tak nedopustil také poruseni § 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani
Evropské unie. Odpovidajicim zpisobem proto zménil jednotlivé vyroky prvostupnového
rozhodnuti, avsak setrval na zavéru, ze zalobce se svym jednanim dopustil pfestupku dle § 22a
odst. 1 pism. b) ZOHS, a ve shod¢ s prvostupniovym rozhodnutim ulozil zalobci zakaz plnéni
dohod, pokutu ve vysi 40 793 000 K¢ a opatfeni k napravé a potvrdil vyrok prvostupnového
rozhodnutf o povinnosti k thradé naklada fizeni.

II. Stanoviska ucastniku fizeni

Zalobce se doméaha zruseni spravnich rozhodnuti obou stupfii a vriceni véci Zalovanému k

dalsimu fizeni, alternativné moderace pokuty. Své namitky shrnuje nasledovné (pozn. soudu:

zalobce svou osobu v zalobé oznacuje zkratkou ,,BD* a zalovaného jako ,,Ufad“):

WA Usadem provedené mistni Setreni bylo zjevné nepiimévené, a tedy nezikonné. Utad na zikladé jim
shromdzdénych indicii nemobl pojmont tv. ditvodné podezient & provedeni Mistnibo Setreni v rozsabu, v jakém
skutecné probéhlo. 1 kdyby jej v néjaké podobé meél (quod non), mobl jej mit nanejvyse v casové omezeném rogsahn
Jim zkoumaného jedndni dle Povéreni, 1. od roku 2016. Timto casovym omezenim se viak Urad neiédil (jako se
neomezidl ani jinymi relevantnimi lasovymi mexniky) a proved! Mistni Setieni v kagdém pripadé nepripustné
exctenzivné, kdy3 skuteiné zabavil dokumenty, které se rozsabu jeho didajnébo divodnébo podegreni eela jevné
vymykayi. V' diisledku toho vseho tak bylo Mistni setient nezdkonnym dsahem a listiny zabavené v rimeci takového
nezdkonného Mistniho setieni byly ve spravnim rizent nepounzitelné a Urad 3 nich nemobl (nemél) vychdzet. Mistni
Settent bylo gjevné nepiiméren i s obledem na jebo sicel deklarovany v obon Povéfenich a v Protokolech, a nevyhovuje
tak 1zv. testu vhodnosti, kdyg Urad Zjevné mobl 3iskat materigly pro Setieni jednani spolecnosti BD i jinou, méné
invazivni ceston, 0% je doloeno i dokumenty ze spravniho spisn. Urad viak presto 3 takto nezdkonné gpatrenych
podkladii vychazel a jebo 3avéry beg nich nemobou obstit, proto je treba napadené rozhodnuti rusit.

B. Vyjrok 1. napadeného rozhodnuti je nenriity, a napadené roghodnuté rozhodnuti je tedy negdkonné a rovné3
neprezkonmatelné, nebot’ Urad tresti spoleinost BD za to, Ze iidajné ,uzavirala® a posléze i ,plnila® sidajné
dobody, a to anig by v napadeném rozhodnuti v rozporn myj. s unijni judikaturon dologil existenci 1zv. shody viil
mezi spolecnosti BD a jejimi jednotlivimi odbérateli a anig by dologil, po jaké obdobi mély predmétné dohody s
Jednotlivymi odbérateli trvat, resp. byt plnény.

C. Virok I napadeného rozhodnuti je neurcity, a napadené roghodnuti je tedy nezikonné a rovnéd
neprezkonmatelné, nebot’ 3 néj neni rejmé, jaké konkrétni dobhody maji tvorit dilci sitoky pokracujicibo prestupkn,
jak jej konstrunje Usad, cof je v piimém rozporu s judikaturon Nejvyssiho spravniho soudu. Tato vada neni 3hojena
ani v odsivodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz na Zadném misté napadeného (jakog ostatné ani prvostupriovébo)
rozhodnuti neni specifikovano, s jakymi odbérateli mél Zalobce sidajné dohody nzavirat, a v jakénm obdobi. V" uvedené
sonvislosti je rovné nezdkonny vyrok IV, napadeného rozhodnuts, kdyg ten nklidd spoleinosti BD spinit napravné
opatient viici vSem odbérateliim, anig by bylo 3 napadeného rozhodnuti rejme, 3 jakého divodn, kdyg i v napadeném
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rozhodnuti Uad uvidi, % domnélé dohody nebyly uzavieny se viemi odbératels. Usad namisto toho, aby dostdl svym
povinnosten, konstruoval jakysi ,globdlni delikt* na zakladé neprezoumatelnych soubrnnych 2jistént, cog je v
révnim stté nepripusiné, a to tim vice v situaci, kdy Urad ulo%il Pokutu v nejvyssi pripusiné vjsi dle ZOHLS,
kterd md pro Zalobce likvidalni charakter.

D. Vyrok 1. napadeného rozhodnuti je véené nespravny a v rozporn s vlastnimi Zjisténimi Uradu, a napadené
rozhodnuti je tedy nezikonné, nebot’ Urad Zalobee tresti za fidajné naruseni hospodarské soutéze na &yrech riznyoh
relevantnich trich v obdobi od 31. 8. 2011 do 2. 10. 2008, coF je v primém rozporu s odrivodnénim napadeného
rozhodnuts, kde Urad ve vitabn ke kadému relevantnimn trhu konstatnje odlisny pocitek sidajného protipravniho
Jedndni. Tento chybny postup se pak ndsledné promitd i do nezakonného (nespravného) vypoctu pokuty.

E. Napadené rozhodnuti je véoné nespravné a nezikonné, nebot’ Usad pochybil pii vymezovdni relevantnibo trhu
po produktové i geografické strance, kdyZ ejmeéna (i) postupoval jevné odlisné od jinych podobnych pripadi, kde
vymezoval jeden Siroky relevantni trh (Fatimco v piipadé spolecnosti BD vymezil (tyii rizkeé relevantni trby), (1)
zgnoroval vystupy 3 jim provedeného dotaznikového Setieni mezi konkurenty a dkazniky spoletnosti BD a (izi)
neprovedy za ticelem ridného vymezeni relevantnich trhii Zadné analyzgy véetné napr. SSINIP testu nebo Setreni mezi
spotrebitels.

F. Vyrok I napadeného rozhodnuti je nezikonny, a tedy napadené rozhodnuti je nezikonné, nebot’ Urad chybné
Jedndni spolecnosti BD (i kdyby bylo prokdzdno, cog nebylo) povaguje za jedndni s cilem narusit hospodarskon
soutés, kdyg moblo jit nanejvyse o jedndni, které by moblo mit takovy iicinek. Urad v #€ sonvisiosti pochybil, kdy
radné nezfoumal ekonomicky a pravni kontext jedndni alobee.

G. Viyjrok L napadeného rozhodnuti je nezdakonny a neprezkonmatelny, a tedy napadené rozhodnuti je nezdkonné
a neprezkoumatelné, kdyg konstatuje, e sidajné dobody byly plnény a Ze skuteiné doslo k naruseni hospoddrské
sontéZe, ani¥ by Urad v fizeni prokazal plnéni takovych dohod a to, Ze ke skuteinému narusent soutéze dosto.

H. Napadené rozhodnuti je nezdkonné 165 % divodu, e Urad nijak nevymezuje trini podil spolecnosti BD, cof je
pritom relevantni napr. 3 hlediska aplikace 0. pravidla de mininis dle drubé véty § 3 odst. 1 ZOHS. Pravidlo
de mininis tak Usad chybné na jedndni Zalobe (i kdyby bylo prokdzané, co¥ neni) neaplikoval. Poknd by tak
utinil, nemohl by spolecnost BD viibec trestat za poruseni § 3 odst. 1 ZOHS. Absence zjisténi vyse trénibo podilu
Zalobce na domnélyjch relevantnich trich je viak vyznamnd (a piisobuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti) i 3
dalsich diivods, napr. pro dicely posougeni tvrgeného skuteiného naruseni hospoddrské soutéZe i posouzent
gdvaznosti jedndni alobee anebo 3 hlediska posonzent aplikace t2v. blokové vyjimky. Aplikaci blokové vyjimky se
Utad v rozporu s § 4 odst. 1 ZOHS odmitl zabyvat.

L. Napadené rozhodnnti je nezdkonné 3 divodn, se Urad nespravné istil skutkovy stav, tadné nepiihlédl ke
vSemn, co v 15zent vy$lo najevo a yisténé skutecnosti nehodnotil i ve prospéch spoletnosti BD, kdyg podklady svédiici
ve prospéch spolecnosti BD ignoroval. To plati zejména o vistupech z Usadem provedeného dotaznikového Seteni
mezi odbératel a konkurenty spolecnosti BD. Urad tak porusil § 3, § 50 odst. 3 a 4 zikona & 500/ 2004 Sb.,
spravni vad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni vid*).

J. Napadené rozhodnuti je nezdkonné pro nenaplnéni podminek pro aplikaci konceptu pokracovani v prestupku
dle § 7 zdkona & 250/ 2016 Sb., o odpovédnosti ga prestuphky a 1izent o nich, ve 3néni pozdéjsich predpisi (ddle
Jen prestuphovy zikon®), kdy$ jednotlivé proky pokracovini nebyly naplnény a Urad jejich naplnéni neprokazal.
K. Napadené rozhodnuti je nezakonné pro chybné posouzeni subjektivni stranky jedndni alobee.

L. Napadené rozhodnuti je nezikonné rovnég z divodu, Ze v pribéhu spravniho rizeni byla 3 rady divodsi
opakované porusovina pravidla o procesu, ktery v disledku toho nebyl spravedlivy (byl porusen (. 36 Listiny
zikladnich priv a svobody a &. 6 Umluy o zakladnich lidskych pravech a svoboddch), a bylo 1% zasabovino do
prdva Falobce na fidnon obhajobu v diisledfn nemonosti Falobce Fidné se vyjadist & Uradem netransparentné
provedenym diikazsim (byl porusen ¢l. 38 odst. 3 Listiny akladnich prav a svobod a (. 40 odst. 3 Listiny
zikladnich prav a svobod). Konkrétné, Urad v ramci fizeni porusil prava spolecnosti BD na spravedlivy proces a
na rddnou obhajobu zemeéna tim, Ze my. nenaridil sistni jednani k projednani véci a k provedeni diikazii a 1é5
nezaprotokoloval, v rozporu s jeho povinnosti dle § 18 spravnibo iéddu, jaké listinné diikazy proved] mimo iistni
Jedndni. Spolecnost BD tak nevédéla, 3 jakyoh listinnych diikazii bude Urad v iizeni vychazet a 3 Rierych nikoliv,
nemobla se k témto diikaziim in concreto vyjadsit, pricems Urad v napadeném rozhodnuti vyiita spolecnosti BD
mj. pravé to, Ze konkrétné nerozporovala jednotlivé diikazy, a jeji pravo na rddnon obhajobu tim bylo ztigeno. Urad
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se dopustil i dalsich procesnich vad vietné neprovedeni diikazii navrgenych Zalobcem, poruseni 2dsady in dubio pro
reo nebo v podobeé odeprent pristupnéni celého spisu Zalobi.

M. Vijrok 111. napadeného rozhodnuti o ulogeni Pokuty je nezdkonny, nebot’ Pokuta je pro Zalobee likvidacni,
kdyg pro néj md charakter korpordtniho rozsudkn smrti. Urad ve spravnim rizent ignoroval torzeni a dikazy
predlogené alobcem o likvidacnim charaktern pokuty, dokonce tato tvrgeni a diikagy bagatelizoval a pouzil je i
proti Zalobei, kdy% sam namisto materialnibo posonzeni toho, jaky bude stav hospodareni spolecnosti BD pote, co
uhradi Pokutu, Zkoumal finanini situaci pred ulogenim Pokuty, cof je nespravné volend metoda. Spravné miél
Utad provést obé analiy (,pred i ,,po*) a pozorovat, jaky bude mit nhrazeni Pokuty dopad do podnikini
spolecnosti BD. Usad navic ke zkoumani stavn hospodareni vynsGl pouze abstrakini finanini analjzy vychdzejici
ponze g dicetnich pologek, a odmitl tak oblednit konkrétni podminky podnikdni spoleinosti BD, al na né bylo
poukazovino a tyto byly doklidany. Urad kromé toho aplikoval na jedndni Zalobee novou metodiku pro ukladini
pokut ditinnon teprve od 24. dubna 2018, jejiz obsah (a dramatické navyseni hrozici sankce) byl pro Zalobce
nepredvidatelny a s obledem na okamsiton iicinnost nové metodiky (bez jakéhokoliv prechodného obdobi a bez, toho,
aniz by byla metodika, napr. v podobé ndavrhu v négjakém predstibu nvereinéna) ani Zalobee nemél viibec Zddnou
Sanci se takovému vyznamnému navyseni vyhnout. Pokuta ulogend Zalobei se tak dramaticky odlisuje od jinych
pokut uklddanych Uradem za obdobné typy jedndni. Urad selbal i pii samotném vjpoctu Pokuty, kdy# (i) nesprivné
urctl hodnotu t3v. relevantnich prodejii vstupuyicich do jeho vjpoitn, 3 nichs nevyloncil maloobehodni trgby (kdyz jim:
posuzované jedndni se tikalo vylucné jen velfoobchodni sirovné trhu), (ii) nerozlisil jednotlivé namitané delikty u
riznyeh produkti (riizmjch trhi) a v té souvislosti chybné urcil nejen hodnotu prodeyi, ale i t3v. Roeficient casu, (i)
nespravné posoudil davaznost jednani spolecnosti BD a (iv) nespravné posoudil polehénjici okolnosti pripadn. Pokud
by zdejsi soud presto neshledal napadené, resp. prvostupriové rozhodnuti negdkonnym, navrhuje alobce, aby soud
vyuzil svého moderalniho opravnéni dle §§ 78 odst. 2 5.i%s. a ulogenon Pokutn snizil.

N. Napadené rozhodnuti je 3 vice diivodii neprezkonmatelné.

O. V" disledkn nezakonnosti vyroku 1. napadeného rozhodnuti json nezdikonné i dalsi vyroky napadeného
rozhodnuti, #. virok 1I. zakazujici uriité jedndni spolecnosti BD smeérem do budoucnosti, vyrok 111. o ulogeni
Pokuty, vyrok IV, o wulogeni napravného opatieni (ten je navic negdkonny i sim o sobé pro jeho zjevnou
neptimérenost) i vyrok 1. potvrzujici povinnost spolecnosti BD ubradit ndklady spravnibo 1izent.

V doplnéni zaloby zalobce doplnil svou zalobni argumentaci a uplatnil novy zalobni bod, v némz
namitl, Ze zalovany nerozhodl o celém pfedmétu fizeni, nebot’ zalobce $etfil za jednani trvajici od
roku 2009, avsak pokutoval jej za jednani pocinajici idajné 31. 8. 2011, pficemz o jednani trvajicim
od 1. 1. 2009 do 30. 8. 2011 nerozhodl.

Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.
K Zzalobnimu bodu A. uvadi, Ze provedené mistni Setfeni bylo plné¢ zdkonné. Z poznatki
neplynulo, ze by Setfené protisoutézni jednani mélo byt nutné zapocato az v roce 2016. K
zalobnimu bodu B. uvadi, Ze reakce (respektive akceptace) odbératelt je patrna ze zachycené
komunikace, na kterou pfedseda zalovaného explicitné odkazuje. Z ni¢eho nelze dovodit
povinnost provést v rozhodnuti vycet odbératelt, se kterymi méla byt zakazana dohoda uzavfena,
jak zalobce pozaduje v Zalobnim bodu C. Odkazy na judikaturu nejsou pfiléhavé a napadené
rozhodnuti naopak odpovida praxi, ktera byla aprobovana soudnim pfezkumem. V piipadée
ujednani, kterd nejsou zachycena ve formeé pisemné smlouvy, nelze trvat na vyjmenovani dohod.
K bodu D. zalovany uvadi, Ze pozadavek na casové vymezeni trvajictho deliktu nebrani tomu, aby
zalovany v ramci odvodnéni a detailnfho popisu jednani identifikoval dil¢i casové vymezeni ve
vztahu k jednotlivym relevantnim trhim. Sdéleni Zalovaného z roku 2014 nepfedstavuje prekazku
veéci rozhodnuté. Vyjadfeni loajalnich odbératelt nemuze obstat jako vyvinujici dikaz. K
zalobnimu bodu E. zalovany uvadi, ze u cilovych dohod je vyzadovan nizsi standard pfesnosti
vymezeni relevantnich trhi. Toto vymezeni neslouzi pro tcely identifikace dopadua vytykaného
jednani na hospodatskou soutéz, nybrz k pochopeni ekonomického a pravniho kontextu zakazané
dohody. Vymezeni relevantniho trhu po produktové a geografické strance zalovany zdtvodnil.
Zalovany nesouhlasi, Ze by vytykané jednani nebylo tzv. cilovou dohodou, jak namita Zalobce v
zalobnim bodé F. Z ni¢eho nevyplyva povinnost dolozit délku trvan{ jednotlivych dohod, jak
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zalobce pozaduje v bodé G. Zaloby. U cilovych dohod neni nutné prokazovat skutec¢né naruseni
hospodafské soutéze. Cena nebyla stanovena jako vysledek konkurenéniho boje jednotlivych
prodejcu, ale jeji minimalni vysi stanovil zalobce. V podminkach cilovych dohod ceské soudy
opakované odmitly aplikaci pravidel de minimis, jichz se Zzalobce dovolava v bodé H. Zaloby.
Zalovany nemé povinnost urdit trzni podil zalobee. Jeliko2 nepfijal predpoklad Zalobce, Ze se
jednalo toliko o doporuceni cen, nebyla aplikovatelna blokova vyjimka. K zalobnimu bodu 1.
zalovany uvadi, ze skutkovy stav byl zjiStén dostatecné a zjisténé okolnosti byly objektivné
interpretovany. Existence zakazané dohody neni prokazovana skrze odpovédi odbérateld, ale
predevsim skrze komunikaci zaji§ténou na mistnim $etfeni. Zalobce ignoruje vypotadani namitek
J., K. a L. v napadeném rozhodnuti. Zalovany proto na né odkazuje. Veskeré dokumenty Zalovany
v napadeném rozhodnuti oznaéil a zalobce mél moznost se k nim vyjadfit. Zadnou skute¢nosti
tvofici pfedmét obchodniho tajemstvi tfetich osob ¢i duvérnou informaci nebyl provadén dukaz.
Navrhy na doplnéni dokazovani byly nadbytecné. K bodu M. Zaloby Zalovany uvadi, ze Zalobce
nemohl nabyt zadného legitimniho o¢ekavani ve vztahu ke zpisobu vypoctu pokuty. Zalovany
zduvodnil, pro¢ do obratu zahrnuje jak velkoobchodni droven, tak maloobchodni obraty. Tento
postup pfedstavuje konstantni pravni nazor zalovaného a je v souladu s novou metodikou.
Zalovany nepiekrocil meze spravniho uvazeni. Nelze poméfovat jednotlivé pifpady uz jenom pro
jejich rozdilnou délku. Byla identifikovana fada pfitézujicich okolnosti. Jednani se tykalo zboz,
které je citlivé pro spotfebitele. Protisoutéznim jednanim byla pokryta velka ¢ast zalobcem
prodavaného zbozi. Zalovany nesouhlasi ani s namitkami nepfezkoumatelnosti uplatnénymi v
bodé N. zaloby. K doplnéni zaloby zalovany uvadi, Ze postup zalovaného nemohl zasahnout do
prav zalobce. V nyni posuzovaném pfipadé neexistuji 2 samostatné skutky. Poukazuje na
nedostatky zalobcem pfedlozené¢ho znaleckého posudku a uvadi, ze by mél byt jako dukaz
odmitnut.

V doplnéni svého vyjadfeni zalovany dale rozporuje relevanci zalobcem pfedlozeného znaleckého
posudku, oponuje nékterym argumentim znalce a podrobnéji se vyjadfuje k otazce likvidacnfho
charakteru ulozené pokuty. Na zavér dodava, ze k dalsimu zmirnéni citelnost zasahu do majetkové
stéry zalobce doslo pfiznanim odkladného ucinku zalobé.

Zalobce se v replice ohrazuje proti nékterym tvrzenim zalovaného, zduraznuje povinnost
zalovaného vypofadat se s veskerou argumentaci zalobce, dale rozviji svou Zalobni argumentaci a
podrobnéji reaguje na vytky zalovaného smétujici proti predlozenému znaleckému posudku.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcéas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti predsedy
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist; dale jen ,,s. f. 5.%), jakoz i fizeni pfedchazejici jeho vydani.
Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dob¢
rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni
zakonnych podminek [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Pfi rozhodovani soud vychazel z obsahu
spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potfeba provadét dokazovani.

Krajsky soud shledal, Ze napadené rozhodnut{ je v n¢kterych ¢astech nepfezkoumatelné. Jelikoz
tyto nedostatky brani soudu v uplném piezkumu vsech zalobnich bodt, zaméii se nejprve na tyto
vady a posléze se vyjadif k ostatnim Zalobnim namitkim v rozsahu, v jakém to bude objektivné
mozné a v jakém by mohly mit zavéry soudu realny vyznam pro dalsi postup predsedy zalovaného.

I1.A Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Soud pfedné poznamenava, ze stejné jako reakce soudu na konkrétn{ Zzalobni namitky je i reakce
pfedsedy zalovaného na konkrétni odvolaci namitky, co do sife odtvodnéni, spjata s otazkou
hledani miry. Povinnost organi vefejné moci sva rozhodnuti fadné odiavodnit nelze interpretovat
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jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdé tvrzeni. Proto zpravidla postacuje, jsou-li
vypofadany alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 — 13; vSechna zde citovand judikatura je dostupna na
www.nssoud.cz, http://nalus.usoud.cz, www.nsoud.cz, piipadné www.cutia.cu), piipadné, za
podminek tomu pfiméfeného kontextu, i s akceptaci odpovédi implicitni, coz ptipousti Ustavni
soud (srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09) i Nejvyssi spravni soud
(stov. napf. rozsudek ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72). Opacny postup by mohl vést
az k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. To znamena, ze
na urcitou namitku lze reagovat i (napf.) tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti pfedseda
zalovaného prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni tak, ze toto
zdivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval, ze ,,[n]ens porusenim priva na spravedlivy proces, jestlige obecné sondy nebuduji viasini zdavéry na
podrobné gponenture (a vyvraceni) jednotlive vinesemych ndmitek, paklige proti nim stavi vlastni wuceleny
argumentalni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylogi tak, Ze podpora spravnosti jejich 3avéri je sama o
sobé dostateind™ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. I11. US 989/08; stov. obdobné té rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢ j. 1 Afs 44/2013 - 30, popt. ze dne 3. 7. 2013, & j. 1 As 17/2013 — 50). Ostatné i Ustavni soud
v pfipadé, ze namitky stézovateld nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevypofadava
(srov. napt. nalez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08), nebot’ si je plné védom toho, Ze
pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s
namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt pfemrsténé. Takové pfehnané pozadavky by byly
vyrazem pfepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organt, predevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v priméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem
jim uloZzené ukoly.

Vyse uvedenym neni nijak rozmeélnovan konstantni postoj spravnich soudd, ze spravni rozhodnuti
musi byt vzdy nalezité odivodnéno. Naroky na oduvodnéni spravniho rozhodnuti jsou vysoké
(nikoliv v$ak pfemrsténé) vzdy, tj. bez ohledu na to, jaka pokuta je ukladana. Nelze proto souhlasit
s tezi zalobce, Zze by snad meély byt v projednavané véci naroky na oduvodnéni vyssi z toho
davodu, Ze je ukladana vysoka pokuta (dle Zalobce likvida¢ni). Piipadné ulozeni nestandardné
vysoké pokuty (timto soud v tuto chvili nehodnoti, zda tomu tak bylo i v projednavané véci) jisté
muze klast ,,vys$si“ naroky na zduvodnéni sankce v tom smyslu, Ze spravni organ mus{ uvést padné
duavody pro svij nestandardni postup. Rozhodné vsak z této skute¢nosti nemohou plynout obecné
vyssi naroky na odivodnéni celého spravniho rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené nelze souhlasit se zalobcem v tom, Zze by napadené rozhodnuti bylo
nepfezkoumatelné z davodu, ze se pfedseda zalovaného nevypofadal s konkrétnim zalobcem
zminovanym argumentem c¢i judikdtem. Postoj predsedy zalovaného k jednotlivym odvolacim
namitkam je z napadeného rozhodnuti patrny. Predseda zalovaného své zavéry zdavodnil a vzdy
lze v napadeném rozhodnuti nalézt k jednotlivym spornym bodim ucelenou argumentaci. Z nf je
pfitom zfejmé, pro¢ pfedseda zalovaného nepifisvedcil argumentaci zalobce, a to vcetné
argumentu, které zalobce podpofil odkazy na judikaturu. Skutecnost, ze v nckolika pfipadech
pfedseda zalovaného pfimo nereagoval na zalobcem citovanou judikaturu, muze sama o sob¢
toliko snizovat pfesvédcivost jeho oduvodnéni. Nedostatek argumentd na strané spravniho
organu muze byt také nakonec dusledkem toho, Zze zadné padn¢jsi argumenty pro jeho zaveéry ani
neexistuji. To vSe se vSak muze promitnout az do vysledku vécného pfezkumu napadeného
rozhodnuti a nezaklada jeho nepfezkoumatelnost.

Duvodnou vsak soud shledal namitku nepfezkoumatelnosti z davodu, Ze zalovany ani jeho
pfedseda ve vyroku rozhodnuti (ani v jeho oduvodnéni) neidentifikovali jednotlivé dil¢i utoky
pokracujictho pfestupku.

Piedné soud povazuje za vhodné se vyjadfit k odkazim stran na praxi Zalovaného. Zalobce ve své
zalobé odkazuje mimo jiné na rozhodnuti Zzalovaného, v nichz byly presné identifikovany
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jednotlivé dil¢f atoky. Zalovany naproti tomu odkazuje na sva rozhodnuti, v nichz naopak
postupoval tak, jako v nyni projednavané véci. Jiz z téchto odkazi je zfejmé, Zze nelze hovofit o
zadné ustalené spravni praxi zalovaného. Skutecnost, ze jedno z rozhodnuti zalovaného, v némz
zalovany postupoval pfi vymezeni skutku ve vyroku svého rozhodnuti tak jako v nyni
projednavané véci, nebylo v ramci soudnfho pfezkumu zruseno (konkrétné zalovany odkazuje na
véc vedenou u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 As 110/2016), v zadném ptipadé nemize
znamenat aprobovani tohoto postupu soudem, jestlize se soud danou otazkou vubec nezabyval.
Pro rozhodnuti soudu je proto nyni rozhodné pouze to, zda je postup zvoleny zalovanym v nyni
projednavané véci v souladu se zakonem.

Podle § 93 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
(dale jen ,,pfestupkovy zakon®) se ve vyrokové casti rozhodnuti o pfestupku, kterym je obvinény
uznan vinnym, kromé nalezitosti podle spravntho fadu uvede popis skutku s ozna¢enim mista,
¢asu a zpusobu jeho spachani. Ackoliv citované ustanoveni zcela explicitné neuvadi, ze by popisem
skutku v piipadé pokracujictho pfestupku byl popis vsech dil¢ich Gtokt, ma soud za to, ze pouze
takovy postup odpovida smyslu a tcelu zdkona. Bez identifikace jednotlivych utoku se totiz jedna
pouze o souhrnné obecné hodnoceni, z n¢hoz neni zejména zfejmé, zda skutecné kazdy z dil¢ich
utokud naplnuje skutkovou podstatu pfestupku a zda jsou splnény podminky pro kvalifikaci skutku
jako pokracujiciho piestupku.

Nutnost identifikace vsech utoku potvrzuje napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze
dne 30. 11. 2015, ¢. j. 4 As 156/2015-37. V ramci trestntho soudnictvi (jehoz zasady by mély
analogicky platit i pro spravni trestani) lze pfitom pfesné vymezeni jednotlivych dil¢ich utoka
povazovat prakticky za samoziejmost. I proto se trestni judikatura k této otazce zpravidla pfimo
nevyjadfuje, nicméné duraz trestnich souda na vymezeni jednotlivych utoku lze vysledovat napft.
z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 8 Tdo 920/2014. Odkazuje-li Zzalovany
na rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 4. 5. 2017, sp. zn. 10 As 318/2016-46, pak je
nutno uvést, ze tento odkaz je na projednavanou véc zcela nepfiléhavy. V daném piipadé Nejvyssi
spravai soud nepopftel zavéry uvedené v rozsudku ¢. j. 4 As 156/2015-37, a to mimo jiné proto,
ze se venoval zcela jiné otazce, a sice udajné povinnosti stthat vsechny dil¢i utoky pokracujictho
pfestupku. Pokud by zalovany nestihal vSechny dil¢i utoky nyni posuzovaného prfestupku, mohl
by soud vazit dopady rozsudku €. j. 10 As 318/2016-46 na takovy postup. V posuzované véci je
ovsem na rozdil od tohoto piipadu patrné, ze zalovany se snazil postihnout vSechny diléi utoky
pokracujictho pfestupku, ,,pouze® neni vibec zfejmé, o jaké utoky se jedna, resp. ktera konkrétni
ujednani s kterymi konkrétnimi odbérateli povazoval Zalovany za diléi utoky pokracujiciho
prestupku.

Zalovany jednani zalobce kvalifikoval jako pokracujici piestupek zahrnujici fadu dil¢ich dtoki.
Témito utoky mélo byt zjevné uzavirani a plnéni jednotlivych kartelovych dohod mezi zalobcem
a jeho odbérateli. Podle nazoru krajského soudu jednani, které je obecné zalobci kladeno za vinu,
této pravni kvalifikaci na prvni pohled odpovida. Zalobce mél totiz uzavirat vice dohod
s jednotlivymi svymi odbérateli o navyseni cen dodavaného détského zbozi na droven jim
stanovenych minimalnich maloobchodnich cen. Nemé¢lo jit tedy podle Zalovaného o jedinou
kartelovou dohodu, jiz by se ucastnil zalobce a zaroven vétsi pocet jeho odbératelt, nybrz
individualni dohody uzavirané postupné s jednotlivymi odbérateli. Aby vSak bylo mozné s jistotou
pravai kvalifikaci provedenou Zzalovanym potvrdit, muselo by byt z napadeného rozhodnuti
nejprve jasné, jaké konkrétni atoky jsou pfedmétem posuzovani.

Uéelem institutu pokracujictho prestupku nenf usnadnit praci spravnimu organu pii zjist'ovani
skutkového stavu vétstho poctu jednani napliujicich skutkovou podstatu téhoz prestupku. Nejde
o ucelovou pravni konstrukci vytvarejici jakysi globalni delikt (jak jej z pohledu Zalobce koncipoval
zalovany), u né¢hoz nezalezi na jednotlivych dil¢ich utocich. Smyslem je zde vystihnout specificky
charakter pokracovani v protipravnim jednani jak z hlediska viny, tak z hlediska sankce. Na
pfestupek slozeny z vice dil¢ich utoku se hledi jako na pfestupek jediny, coz je pro pachatele
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v obecné roviné piiznivejsi z hlediska ukladané sankce. Na druhou stranu se takto slozeny
pfestupek povazuje za jediny celek i v aspektech, které jsou v neprospéch pachatele, napfiklad
v otazce béhu prekluzivni lhuty, nebot’ 1 pro utoky spachané diive se béh prekluzivni lhity odviji
od spachani posledniho utoku.

Kvalifikace vétsitho mnozstvi protipravnich jednani jako pokracujiciho pfestupku tak ma zasadni
dopady. Pro tuto kvalifikaci pfitom musi byt splnéno nékolik podminek. Podle § 7 prestupkového
zakona se pokracovanim v pfestupku rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dil¢i utoky vedené
jednotnym zamérem naplnuji skutkovou podstatu stejného pfestupku, jsou spojeny stejnym nebo
podobnym zptisobem provedent, blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku. Pro
posouzeni splnéni téchto zakonnych podminek je ovSem nezbytné nejprve zjistit konkrétni
skutkové okolnosti konkrétnich dil¢ich utokt. Pouze na zakladé téchto konkrétnich skutecnosti
lze hodnotit jednotny zamér pachatele, zptusob provedeni ¢i souvislost utokua z hlediska c¢asu a
pfedmétu utoku.

V pfipadé pokracujictho pfestupku tedy nejde o udrzovani protipravniho stavu s urcitym ¢i také
neurcitym okruhem dalsich spolupachatelt, pfipadné ke skod¢ urcitého ¢i neurcitého okruhu
poskozenych. V takovém ptipadé by bylo na mist¢ kvalifikovat pfestupek jako trvajici, pficemz pfi
této kvalifikaci by nemusel byt zcela podstatny vycet konkrétnich subjektd, s nimiz zalobce
dohodu o cené uzaviel. Této pravni kvalifikaci ovSem zjistény skutkovy stav nenasvédcuje
(respektive za trvajici lze oznacit pouze ony dil¢i utoky) a zalovany k ni také (spravné) nepfistoupil,
ackoliv skutkova véta rozhodnuti o pfestupku v této véci by prave odpovidala spise pfestupku
trvajicimu. Zalovany ani jeho predseda totiz ve skutkové vété vitbec nepopsali jednotlivé dilci
utoky pokracujictho pfestupku. Krajsky soud na tomto misté nepovazuje za potfebné spekulovat,
nakolik by takova vada mohla byt zhojena specifikaci dil¢ich utoka v odtvodnéni rozhodnuti o
pfestupku, nebot’ v posuzované véci k tomu nedoslo.

Skutkova véta rozhodnuti o pfestupku ma obsahov