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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové
a soudct Mgr. Petra Sedlaka a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci

zalobce: ALVIK, druZstvo, IC 277 08 624
sidlem Prazikova 1008/69, 639 00 Brno
pravné zastoupen advokatem Mgr. Robertem Scigielem
sidlem Ptasinského 311/8, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Statni Gfad inspekce prace
sidlem Kolatska 451/13, 746 01 Opava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2021, &. j. 3580/1.30/21-3, sp. zn. S9-
2020-787, o navrhu na pfiznani odkladného ucinku

takto:

Zalobé proti rozhodnuti Statniho tfadu inspekce prace ze dne 14. 12. 2021, ¢. . 3580/1.30/21-3,
sp. zn. §9-2020-787, se nepfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 11. 2. 2022 doruéenou zdejsimu soudu téhoz dne domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. 3580/1.30/21-3, sp. zn. S§9-2020-787 (déle jen
»hapadené rozhodnuti), kterym Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,,prvostupnovy
organ®) ze dne 5. 5. 2021, vypraveno dne 10. 5. 2021, ¢ j. 31564/9.30/20-10 (dile jen
,»prvostupnové rozhodnuti®), jimz byl Zalobce uznani vinnym ze spachani pfestupku podle § 140
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Soucasné v zalobnim navrhu Zalobce pozadal o pfiznani odkladného ucinku zalobé ve smyslu
ustanoveni § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,s. F. 5.). Zalobce ma za splnéné veskeré podminky pro pfiznani odkladného Géinku
zaloby. Ulozena sankce je né¢kolikanasobné vyssi nez ocekavany celorocni hospodafsky vysledek
zalobce za rok 2021 (vzhledem ke klesajicimu trendu ve vysledcich hospodafeni), coz pro néj
znamena nemalé komplikace v jeho budouci ¢innosti a nasledky ulozené sankce budou pocit’ovat
taktéz jeho zaméstnanci. Byt’ v roce 2017 vykazal hospodatsky vysledek pfes 3 miliony K¢, toto
¢islo je jiz 5 let staré a nelze pfedpokladat, ze Zalobce témito finanénimi prostfedky disponuje.
Lze tak dovodit nepomérné vétsi ujmu, ktera by pro zalobce vznikla nepfiznanim odkladného
ucinku zaloby, nez jaka by vznikla jinym osobam. Rozpor s dulezitym vefejnym zajmem dle
zalobce nebude dan. K tomuto navrhu zalobce pfedlozil vykaz zisku a ztraty za rok 2018 a 2019.

Zalovany se k navrhu na ptiznani odkladného ucinku vyjadil podanim ze dne 17. 2. 2022. M4 za
to, ze nen{ ve vefejném zajmu, aby ucinky napadeného a prvostupniového rozhodnuti byly
sistovany, nebot’ by tim minimalné z¢asti doslo k popfeni hlavniho ucelu zfizeni organu inspekce
prace. Jeho soucasti je 1 pfipadné ulozeni spravniho trestu, ktery, aby byl naplnén jeho tcel, musi
byt vaiman téZ jako neodvratitelny.
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Dle § 73 odst. 1 s. . s. podani Zaloby nema odkladny ucinek, pokud tento nebo zvlastni zakon
nestanovi jinak.

Dle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim pfizna zalobé
odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nepomérné vétsi uymu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

Priznani odkladného ucinku zalobé je institut zcela mimofadny, kterym je prolamovana
vykonatelnost napadeného rozhodnuti pfed tim, nez je podrobeno soudnimu prezkumu ve véci
samé. Na takové rozhodnuti je tfeba zasadné hledét jako na zakonné a vécné 1 procesné spravné,
dokud neni pfedepsanym zptsobem zruseno. Pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku soud nijak nepfedjima, jaké bude meritorni rozhodnuti ve véci samé (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2015, ¢. j. 8 As 26/2005, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb.
NSS).

Soud proto muze pfiznat zalobé odkladny ucinek pouze za splnéni tif predpokladd. Prvnim je
vznik 4jmy na stran¢ zalobce, druhym je skutecnost, ze pfiznani odkladného ucinku Zalobé se
nesmi dotknout prav tfetich osob (resp. Gjma Zzalobce musi byt nepomérné vétsi, nez jaka
pfiznanim odkladného ucinku mtize vzniknout jinym osobam), a konecné tfetim pfedpokladem je
to, ze pfiznani odkladného ucinku Zalobé nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.
Prvni predpoklad musi byt doloZen Zalobcem. Zalobce musi tvrdit a prokézat, Ze vikon nebo jiné
pravn{ nasledky napadeného rozhodnuti by pro néj znamenaly realnou Gjmu.

Od zalobce, ktery zada o pfiznani odkladného ucinku, se tak pfedev§im ocekava dostatecné
konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v duasledku napadeného rozhodnuti vznikne
nepomérné vetsf ujma nez jinym osobam, vysvétleni, v ¢em tato Gjma spociva, a uvedeni jejiho
rozsahu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi ujmé musi svédcit o tom, ze
negativni nasledek, jehoz se zalobce v souvislosti s napadenym rozhodnutim obava, by pro n¢j
byl zasadnim zasahem. Kromé vyse uvedeného tizi zalobce téz dikazni bfemeno k v navrhu
uplatnénym tvrzenim. Uneseni tohoto dukazniho bfemene po zalobci vyzaduje, aby tvrzeni,
kterymi oduvodnuje navrth na pfiznani odkladného ucinku, také fadné dolozil (k tomu viz
naptiklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 2 As 218/2015-50).

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené posoudil navrh na pfiznani odkladného dcinku zalobé
nasledovné.

Ackoliv zalobce ve svém navrhu poukazuje na své vysledky hospodateni za roky 2017, 2018
a 2019, ke svému navrhu pfedlozil vykaz zisku a ztraty pouze za rok 2018 a 2019. Predevsim vsak
zalobce zduraznuje klesajici charakter svého vysledku hospodafeni vletech 2017 az 2019,
nicméné v dobé podani navrhu na pfiznani odkladného dcinku (4nor 2022) neuvedl jakykoliv
Gdaj o vysledku hospodateni za rok 2020 a 2021. Zalobcovo tvrzeni o klesajicim vysledku
hospodafeni v dalsich letech, zejména v roce 2021, je toliko spekulativni. Pfinejmensim za rok
2020 by pfitom zalobce jiz vysledkem svého hospodafeni mél disponovat a tento ke svému
navrhu dolozit.

Navic vzhledem k samotnym vysledkim hospodafeni za roky 2017 az 2019 soud nema za to, ze
by vyse stanovené pokuty Zalobci zpusobila nepomérné veétsi ujmu, kterd je nezbytnym
pfedpokladem pro vyhovéni navrhu na pfiznani odkladného ucinku zaloby. Zalobci se tak
nepodafilo prokazat existenci nepomeérné vetsi ujmy.

O navrhu soud rozhodl s védomim zakladniho smyslu institutu odkladného dcinku; tim neni
obecné aplikovatelné oddaleni ucinku pravomocného rozhodnuti spravniho organu, ale jde
o mimofadny nastroj zabranéni stavu, kdy by v duasledku vykonu pravomocného rozhodnuti
spravntho organu byla prokazatelné ovlivnéna moznost faktického vykonu fadné cinnosti
konkrétniho subjektu, a to ve fazi pfed uskute¢nénim soudniho pfezkumu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.
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13. Ze shora uvedeného tedy soud uzavira, ze neni splnéna podminka Gjmy vyplyvajici z § 73 odst. 2
s. f. s. Musi-li byt pfitom pro pfiznani odkladného ucinku vSechny podminky uvedené v § 73
odst. 2 s. . s. splnény kumulativné, nenf za tohoto stavu duvodu se ke zbylym dvéma podminkam
obsirnéji vyjadfovat a zdejsimu soudu nezbyva, nez navrh zalobce na jeho pfiznani zamitnout.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3 s. 1. s. a contrario).

Brno 23. unora 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.



