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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. Petrou Weissovou v pravni véci

7alobce TENERGO Brno, a.s., IC 26219417, sidlem Kienova 71, 602 00 Brno, zastoupeného
JUDr. Martinem Svobodou, Ph.D., advokatem, Kolist¢ 7, 602 00 Brno proti zalovanému
tenergo team s.r.o., IC 26277905, sidlem Kienova 479/71, 602 00 Brno, zastoupenému JUDr.
Radkem Ondrusem, advokatem, Tésnohlidkova 9, 613 00 Brno, 0 ochranu obchodni firmy a
ochranu proti jednani nekalé soutéze

takto:

Zalovany je povinen upravit svou obchodni firmu v zakladatelské listing tak,
aby v Zadné podobé a kombinaci neobsahovala slovo ,tenergo“ a podat
prisluSnému rejstiikovému soudu navrh na zménu zapisu obchodni firmy v
obchodnim rejstiiku, a to do 2 mésicii od pravni moci tohoto rozsudku.
Zalovany je povinen zdrZet se uZivani nazvu ve znéni ,,tenergo, zejména jeho
uzivani na obchodnich dokumentech, listinach, prezentacich, uzZivani pri
obchodnich jednanich, jakoZ i jiného uZivani nazvu ,tenergo“ slovem C¢i
pismem, a to ode dne zapisu zmény obchodni firmy Zalovaného rejstrikovym
soudem.

Zaloba se Zadosti, aby Zalovanému byla uloZena povinnost zdrZet se §ifFeni
slovem, pismem ¢i jinym zpiisobem tvrzeni, Ze je pokracovatel Zalobce,
nastupce Zalobce nebo subjekt jakkoli propojeny se Zalobcem, se zamita.
Zaloba se Zadosti, aby Zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit Zalobci
primérené zadostiu¢inéni ve vysi 100.000 K¢, se zamita.



pokracovani 2 5
Cj.: 25 Cm 22/2013

V. Zalovany je povinen na vlastni niklady v ti§téném deniku Hospodai'ské noviny,
kdekoli na str. 1 — 5 v rozsahu minimalné 1/6 stranky 1 x uveiejnit omluvu v
tomto znéni: ,,Omlouvame se spole¢nosti TENERGO BRNO a.s. za to, Ze se
naSe spoletnost, ktera byla nazvina tenergo team s.r.o., IC 26277905
neopravnéné vydavala za pokracovatele spole¢nosti TENERGO BRNO a.s. a
dale se omlouvame za uzivani obchodni firmy zaménitelné s obchodni firmou
TENERGO BRNO a.s.,” a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

VI.  Pravo na zverejnéni tplného znéni pravomocného rozsudku na naklady
Zalovaného v tiSténém deniku Hospodarské noviny se Zalobci nepriznava.

VIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladid ¥Fizeni ve vysi
19.895,90 K¢ k rukam pravniho zastupce Zalobce do 3 dnii od pravni moci
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 20.2.2013 doplnénou ve dnech 4.7.2013 a 14.3.2014 se Zalobce doméhal
ochrany obchodni firmy a také ochrany pied nekalosoutéznim jednanim Zalovaného. Zalobce
tvrdil, Ze je obchodni spolecnosti zapsanou v obchodnim rejstiiku ode dne 24.7.2000, jejiz
predmétem podnikani je vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 — 3 Zivnostenského
zdkona, provadéni staveb, jejich zmén a odstraiiovdni a Cinnost Ucetnich poradct, vedeni
ucetnictvi a danové evidence. V ramci své obchodni ¢innosti zalobce svym zakaznikiim dodava
tepelné a energetické systémy a kompletni energeticky servis, zejména kogeneracni jednotky,
systémy na biomasu a bioplyn, parni a spalovaci turbiny, jakoz i ¢innosti s tim souvisejici.
Ptitom od svého zalozeni Zalobce uziva obchodni firmu ve znéni ,, TENERGO Brno, a.s.“ a pod
touto firmou je také znam svym zakaznikim a vefejnosti. Zalobce je souéasti velkého koncernu,
kdy jedinym akcionafem Zalobce je spole¢nost GGE a.s., IC 36746941 se sidlem Pekné cesta
6, Bratislava, Slovenska republika, ktera patfi mezi pfedni slovenské spolecnosti v oblasti
energetiky, podili se na realizaci velkych energetickych projekti, v€etné projektli v zahranici.
Veskeré spolecnosti v rdmci koncernu vynakladaji velké financni prostfedky na propagaci,
reprezentaci a marketing. Zalobce je v rAmci koncernu spolegnosti, ktera zejména dodava a
spravuje energetické technologie na kli¢. Spolecnost je zavedend, zékaznici ji spojuji s kvalitou
poskytovanych sluzeb a zalobce také ziskal v dubnu 2008 prestizni ocenéni na veletrhu
RACIOENERGIA za nejlepsi energeticky projekt roku 2008 a je také drzitelem nékolika
certifikat kvality. Zalovany je obchodni spole¢nosti, kterou nabyl ode dne 12.12.2012 Z.J. jako
jediny spolecnik spolecnosti a podle zapisu v obchodnim rejstiiku provedené¢ho dne 9.1.2013
se také stal jednatelem zalovaného. Tento jediny spolecnik a jednatel Zalovaného byl
dlouhodobym zaméstnancem Zalobce aZz do 31.1.2013, kdy jeho pracovni pomér zanikl. Za
podstatné vSak zalobce povazuje, Ze projekt podnikatelského zdmeéru Zalovaného byl jiz od
pocatku veden a fizen P.H., ktery vykonaval funkci generdlniho feditele ve spolecnosti zalobce
a do 19.12.2012 byl ptedsedou predstavenstva zalobce. Ode dne 14.2.2013 se stal jedinym
spoleénikem a jednatelem Zalovaného. S ohledem na skutecnost, Ze P.H. ve spolupraci se Z.J.
se podileli na vyvadéni obchodnich aktivit ze Zalujici spole¢nosti, Zalobce musel pracovni
pomér s P.H. ukoncit a take jej odvolat z funkce generalniho teditele. Jiz dne 9.1.2013 byla do
obchodniho rejstiiku zapsédna novéa obchodni firma zalovaného ve znéni ,,tenergo team s.r.o.*,
pficemz pfedmétem podnikani zalovaného je shodné jako u Zalobce vyroba, obchod a sluzby
neuvedené¢ v piilohach 1 — 3 Zivnostenského zakona, provadéni staveb, jejich zmén a
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odstranovani. Porovnanim znéni obchodni firmy Zalobce i zalovaného je zifejmé, ze tyto jsou
zaménitelné. Tento fakt je umocnén skutecnosti, ze ob¢ spolecnosti sidli ve stejném sidle na
stejné adrese, ve stejné budové, zabyvaji se také stejnou obchodni ¢innosti, navic se zalovany
vydava za nastupce a pokracovatele Zalobce, coz pfispiva k zaménitelnosti a klamavosti
obchodni firmy zalovaného, kdy si potencidlni zdkaznici mohou zalovaného spojovat se
zalobcem. Priorita uzivani obchodni firmy, kterd obsahuje slovni vyraz ,tenergo®, ktery je
silnym prvkem obchodni firmy, svéd¢i zalobci. Pro odliseni obou obchodnich firem tucastnikii
fizeni podle zalobce nestaci rozdilny dodatek oznacujici pravni formu, ani doplnéni slova Brno
v obchodni firmé Zalobce. Zalobce ma zato, Ze Zalovany ve snaze neopravnéné si piisvojit nazev
»tenergo® dne 17.1.2013 podal ptihlaSku ochranné znamky ve znéni ,,tenergo team 2012*. Proto
zalobce proti pfihlaSce ochranné znamky podal pfipominky a také namitky. Jelikoz obchodni
firma Zalovaného je zaménitelna s obchodni firmou Zalobce a piisobi také klamave, doméha se
zalobce s poukazem na ust. § 10 a § 12 obch. zak. zmény obchodni firmy zalovaného. Pfitom
k takovému kroku byl Zalovany zalobcem vyzyvan jiz dfive, avSak ke zmén€ obchodni firmy
dobrovoln& nepfistoupil. Zalovany podle Zalobce jedna také nekalosoutézné ve smyslu ust. §
44 odst. 1 obch. zék. a jeho jedndni napliuje i konkrétni skutkové podstaty nekalé soutéze
klamavé reklamy, vyvolani nebezpedi zamény a parazitovani na povésti. Zalovany totiz vyviji
podnikatelskou ¢innost, pfi niz kontaktuje klienty Zalobce a neopravnéné se vydava za
pokracovatele zalobce, nebot jednatelem a jedinym spolecnikem zalovaného byl nejprve
byvaly zaméstnanec zalobce Z.J. a ndsledné se spole¢nikem a jednatelem zalovaného stal P.H..
Skutecnost, ze pravé P.H. byl osobou, ktera jiz v poc¢atku vedla a fidila podnikatelsky zamér
zalovaného, vyplyva z korespondence, kterou tento vedl se svymi podiizenymi v dobé svého
pusobeni u Zalobce, zejména z e-mailové komunikace s asistentkou ze dne 28.11.2012 ve véci
poplatku pro registraci ochranné znamky ¢i ze dne 11.12.2012 ve véci postupu zaloZeni nové
spolecnosti s piilohou nazvanou ,,tenergo team s.r.0. — postup zalozeni“ ¢i z e-mailu ze dne
9.12.2012 s M.D. ze spole¢nosti NOVA ENERGIA, a.s., jakoz i z e-mailu ze dne 3.1.2013, v
némz z pracovniho e-mailu Zalobce P.H. rozeslal hromadny e-mail s upozornénim na svoji
novou e-mailovou adresu, a to ptesto, ze P.H. byl az do 19.12.2012 piedsedou pfedstavenstva
a generalnim feditelem Zalobce a zaméstnancem byl dokonce az do konce ledna roku 2013.
Obchodni projekt zalovaného je zaloZen na parazitovani na povésti zalobce, coz podle Zalobce
vyplyva z dopisu vypracovaného P.H., opatfenym hlavi¢kou zné&jici ,, TENERGO Clen skupiny
GGE*, kterou vSak vyhotovil za spole¢nost zalovaného, tedy pouzitim uvedené hlavicky s
odkazem na koncern GGE vyvolava zalovany dojem, Ze Zalovany je soucasti uvedeného
koncernu. Tato navaznost pak vyplyva i z dalSich dokumentt, které zalobce ziskal, kterymi se
zalobce obraci na potencidlniho obchodniho partnera se sdélenim ,,u vSech 3 nami uvazovanych
uvodnich (nikoli jedinych) pripadii mame odkonzultovanou situaci stran prechodu a
pokracovani od TENERGO Brno, a.s. na tenergo team s.r.o0.“ a v uvedené listin¢ také dale
mimo jiné uvadi, ze ,.sice STARTUJI, ale pouze ,,de jure“, jelikoz ,,de facto“ POKRACUJI...*.
Obdobné zjisténi ucinil Zalobce 1 z dalSi €asti tohoto dokumentu, ktery pod hlavickou
zalovaného pfipravil P.H., byvaly generalni feditel Zalobce jiz v prosinci roku 2012. Popsanym
zpusobem zalovany jednal prostfednictvim P.H. pfesto, ze tento se na zdkladé¢ manaZzerské
smlouvy ze dne 1.4.2011, kterou uzaviel se zalobcem, zavazal zachovéavat mlcenlivost o
obchodnich, technickych, organizac¢nich, ekonomickych a jinych skuteCnostech, a to 1 po
skonceni pracovniho poméru a uzaviel v této manazerské smlouvé také konkurencni dolozku.
Popsanym jednanim tato ustanoveni manaZerské smlouvy P.H. porusil. Zalobce zjistil, Ze
zalovany se pokusil prevzit nékolik konkrétnich obchodnich ptipadi, o néz se ptivodné uchazel
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zalobce, kde se nepokryté zalovany vydaval za pokrac¢ovatele a nastupce zalobce. Jednalo se
napf. o zakazku na dodavku a montaz kogeneracni technologie a vyvedeni elektrického vykonu
TAMA SLOVAKIA, a.s. nebo o zakdzku na upravu systému na vyuziti odpadniho tepla ve
Sladovné Lycos Trnava, nebot’ u téchto zakézek zalovany mél ptfipravené navrhy smluv
opatfené logem ,.tenergo team*, které byly pfipraveny asistentkou P.H. jiz dne 13.12.2012.
Konkrétné u zakazky Lycos Trnava P.H. jesté v dobé, kdy pusobil u zalobce, vedl e-mailovou
komunikaci se spole¢nosti NOVA ENERGIA a.s., v niZ se o této zakazce zminuje a skute¢nost,
ze tato zakazka byla piivodné zakazkou zalobce, vyplyva z e-mailové komunikace mezi K.H.,
investi¢nim a technickym feditelem Zzalobce a osobami ze spole¢nosti Lycos z unora roku 2012.
Uvedenym jedndnim tedy Zalovany naplnil vSechny znaky nekalé soutéze vymezené v ust. § 44
odst. 1 obch. zak., nebot’ se jedna o jednani v hospodarské soutézi, o jednani, které je v rozporu
s dobrymi mravy soutéze, zejména v tom, zZe se Zalovany neopravnén¢ vydaval za pokracovatele
a nastupce zalobce a toto jednani je zptsobilé privodit Gjmu jinym soutéziteltim, spottebitelim
nebo dal§im zakazniklim, zejm. pak Zalobci, kterému se pokousi Zalovany piebirat zdkazniky.
Na stran¢ zalobce hrozi vznik zna¢nych Skod, dokonce tyto ijmy jiz Zalobci vznikly, a to v
podob¢ uslého zisku za nerealizovani zakazek, také za zneuziti provoznich nakladu a kapacit
zalobce na pfipravu obchodnich aktivit zalovaného i v podob& naruSeni povésti zalobce na
relevantnim trhu. Vzhledem k zaménitelné obchodni firmé pak jsou disledky tohoto jednani
zalovaného umocnény, a to tim spiSe, Ze jednatelem zalovaného byl nejprve byvaly
zaméstnanec Zalobce a poté jeho generalni feditel. Proto jednani, které je Zalovanému vytykano,
podle Zalobce naplnuje i znaky skutkové podstaty vyvolani nebezpeci zamény (§ 47 obch. zak.)
a parazitovani na povésti (§ 48 obch. zdk.). Ani tohoto nekalosoutéZniho jednani se Zalovany
pres vyzvu zalobce ze dne 18.1.2013 dobrovolné nezdrzel, a proto se zalobce domaha ulozeni
takové povinnosti, tedy zdrzeni se nekalosoutézniho jednani Zalovaného, soudni cestou. S
ohledem na naroky na ochranu, které § 12 odst. 1 obch. zak. i § 53 obch. zak. poskytuji v piipadé
zasahu do obchodni firmy a v pfipad¢ jednani nekalé soutéZe, se Zalobce proto, Ze intenzita
jednéani zalovaného je znacnd, domahd vedle dalSich Zalobnich poZzadavki také zaplaceni
pfiméteného zadostiu€inéni v penézich, nebot’ ma zato, Ze omluva je prostiedkem ochrany v
daném piipadé nedostatujicim. Zalovany totiz zneuzil znalosti, kontaktii a dovednosti Zalobce,
rozvijel obchodni aktivity jiz v dobé, kdy jeho pfedstavitelé byli zaméstnanci Zalobce a méli
povinnost hdjit jeho z4jmy, zvolil pro své podnikdni zaménitelnou obchodni firmu, sidli ve
stejné budové a vici zdkaznikiim a obchodnim partnerim se vymezuje jako pokraCovatel
Zalobce a pokousi se tak prebirat klienty Zalobce. Piimétené zadostiu€inéni, které Zalobce
uplatituje ve vysi 100.000 K¢ pfitom zahrnuje castku ve vysi 50.000 K¢ jako reparaci
nemateridlni Ujmy vzniklé neopravnénym uzivanim zaménitelné obchodni firmy a ¢astku
50.000 K¢ za nematerialni ujmu vzniklou nekalosoutéznim jedndnim zalovaného. Vedle naroku
na zménu obchodni firmy a zdrZeni se uZivani slova ,tenergo* a poskytnuti pfiméfeného
zadostiu€inéni v penézich se Zalobce soufasné domédhd i poskytnuti omluvy ze strany
zalovaného a konecné 1 pfizndni prava na zvetejnéni rozsudku v jeho Gplném znéni v deniku
Hospodaiské noviny.

Zalovany navrhl Zalobu v celém rozsahu zamitnout jako nedtivodnou. Namitl, Ze
obchodni firmy ucastnikl fizeni zaménitelné nejsou. Tvrdil, Ze obchodni firma Zalobce je
sloZeninou dvou pocatecnich pismen obchodnich spole¢nosti, které byly jako plivodni akcionati
jejimi zakladateli, tedy pismeno T za TEDOM s.1.0., pismeno E za EKOL spol. s r.0. a vyuziva
dale slovniho zdkladu slova ENERGIE jako druhového obecného oznaceni s ohledem na
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skuteCnost, ze spolecnost se zabyvala doddvkami tepelnych technologii. Tedy toto slovo
vzniklé slozenim je z Casti tvoieno pocateCnimi pismeny pivodnich akcionaiti a z casti
doplnéno druhovym slovem. Pokud zalobce namital, Ze slovo ,.,tenergo* a jeho uziti zalobcem
je prioritni, tedy ¢asové predchazi jeho uziti Zalovanym, pak to samo o sobé neumoznuje, aby
si uziti tohoto slova kdokoli monopolizoval a opacny zaveér nemé oporu v platné pravni Gprave.
Uvedené slovo je navic pouze jednou ze soucasti obchodni firmy Zalobce, ktera je doplnéna
sidlem ,,Brno* jako soucast obchodni firmy, a tedy obchodni firmy Zalobce a zalovaného se
shoduji pouze v onom slové ,tenergo®. Naopak v dalsi ¢asti obchodni firmy se ob¢ tyto
obchodni firmy li§i, kromé toho je odlisné i grafické ztvarnéni téchto obchodnich firem a
zaménitelné by tak mohly plsobit pouze v Ustnim styku, pokud by nebyly uvedeny v uplném
znéni. Zalovany tedy mé zato, Ze obchodni firmy Géastniki ¥izeni zaménitelné nejsou a naroki
z tohoto titulu se tedy Zalovany neni opravnén u¢inné domahat. Zalovany také brojil proti
tvrzeni Zalobce, ze je znam jako spolecnost, ktera dosahuje dobrych obchodnich vysledkt a
zadkaznici si jej spojuji s kvalitou poskytovanych sluzeb. Tak tomu je totiz podle zZalovaného
pouze vyhradné diky zaméstnancim zalobce, nikoli jeho obchodni firmé. Je to prave predevsim
osoba P.H., ktera je ve svém oboru $picka, coZ ostatné zalobce potvrzuje sam tim, ze jej dosud,
prestoze jiz u zalobce neplisobi, na svych internetovych strankdch uvadi. Tedy pravé toto
persondlni obsazeni je to, co zékazniky tdhlo k Zalobci a po odchodu téchto vyznamnych
pracovnikl jiz podle zalované¢ho zalobce nemd z hlediska kvality poskytovanych sluzeb
spojenych pravé s jednotlivymi zaméstnanci, co nabidnout. Zalovany také namital, Ze tvrzené
»aktivity* P.H. spocivajici ve vyvadéni aktivit z podnikani zalobce nelze spojovat s jednanim
zalovaného jako takového, nelze je Zalovanému pficitat. Nesouhlasil ani s tvrzenim Zalobce o
tom, Ze Zalovany vyvadi aktivity z podnikdni Zalobce, nybrz podle Zalovaného to byl pravé
jediny akcionat Zalobce, ktery od pocatku roku 2012 vyvadél a dokonal vyvadéni teplarenstvi
na Slovensku z majetku a aktivit Zalobce. Pokud pak doslo k neshodam mezi P.H. a zalobcem,
k okamzZitému zruSeni pracovniho poméru P.H. u Zalobce doslo aZ dne 28.1.2013 a v tomto
sméru je rozporné dal$i tvrzeni Zalobce, Ze az do 19.12.2012 byl tento generalnim feditelem a
pfedsedou piedstavenstva zalobce. Kone¢né uvedené neshody vcetné vytky spocivajici v
poruseni konkuren¢ni dolozky jsou vedeny v roviné vztahu mezi Zalobcem a P.H. a nelze je tak
pfenaSet do roviny vztahli mezi ucCastniky fizeni. Tvrzené vyvadeéni aktivit, pfipadné
pretahovani zakazniki zalobce ¢i odebirani zakazek zalovany zcela popiel, nebot’ zadny takovy
ptipad pievzeti zakdzky Zalobce Zalovanym nenastal, ostatné s takovym pievzetim by musel
dany smluvni partner souhlasit. V konkrétnim uvadéném ptipad¢ ,,pietazené* zakazky Lycos
Trnava je absurdni, aby si zalobce pfisvojoval monopolni prava na veSkerou spolupraci v této
véci, nebot’ po realizaci jednoho obchodniho pfipadu neni vylouceno, aby dalsi zakazky byly
sjednény s jinym obchodnim partnerem. Portfolio nabidek ucastniki fizeni, jakoz i pfedmét
podnikani, kterym se oba tcastnici zabyvaji, jsou podle Zalobce sty¢né pouze v mensi Casti a
ve veétsin€ obchodnich aktivit si UcCastnici fizeni vibec nekonkuruji, a proto ani k
nekalosoutéznimu jednani, které Zzalobce tvrdi, nemohlo dojit a nedochéazi. Zalovany tedy
zdtiraznil, Ze svoji ¢innost kromée jiného stavi na osobé P.H. a jeho odbornosti, nikoli na nazvu
,tenergo* ¢i povesti Zalobce a rozpory Zalobce s P.H. zalovany nevyvolal. Pokud Zalobce utrpél
ujmu, stalo se tak v disledku toho, Zze od né& odeSla podstatnd Cast kvalifikovanych
zaméstnanct, ktefi jsou pro kvalitni vykon ¢innosti nezbytni. Zalovany tedy popiral, ze by
nekalosoutézné, zptisobem popsanym v zalobé Zalobcem, jednal a Ze by v disledku takového
jednani mohla vzniknout jakakoli Skoda, pfipadné 1 nematerialni Gjma, kterou by bylo tfeba
nahradit formou pfiméfeného zadostiucinéni.
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Soud provedl dikazy listinami, které k prokazani svych tvrzeni oba ucastnici fizeni
oznacili a zjistil z nich tyto skute¢nosti:

Z tplného vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Brn¢, odd. B,
vl. 3559 ze dne 19.3.2013 soud zjistil, Ze zalobce byl pod obchodni firmou TENERGO Brno
a.s. zapsan do obchodniho rejstiiku dne 24.7.2000 se sidlem nejprve Kienova 65, Brno a ode
dne 19.10.2011 se sidlem Brno, Kienova 71. Zalobce podle Gidaji v obchodnim rejstiiku
podnikal v pfedmétu podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 — 3
zivnostenského zdkona (zapsano 11.6.2009), provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani
(zapséno 8.7.2009) a cinnost ucetnich poradcti, vedeni ucetnictvi a vedeni danové evidence
(zapséno 14.1.2011). Soud také zjistil, ze P.H. byl pfedsedou ptedstavenstva Zalobce, a to v
dob¢ ode dne jeho zapisu do obchodniho rejstiiku dne 24.7.2000 az do 19.12.2012, kdy jeho
funkce zanikla a udaj v obchodnim rejsttiku byl o tom zapsan 21.1.2013 a z uvedeného vypisu
z obchodniho rejstiiku se dale podava, ze dne 6.6.2011 byla jako jediny akcionai spole¢nosti
zapsana spoleénost GGE a.s., IC 36746941, pii¢emz zakladni kapital spole¢nosti byl tvoien
1.000 ks akcii o jmenovité hodnoté 10.000 K¢.

Rozsah zivnostenskych opravnéni zalovaného vcetné udaji o osobach odpovédnych
zastupcil soud také zjistil z idajii ve vetejné ¢asti Zivnostenského rejstiiku s udaji platnymi ke
dni 19.3.2013, podle nichz byl P.H. jako osoba odpovédného zastupce zapsan u zivnostenského
opravnéni v pfedmétu vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 — 3 Zivnostenského
zékona a také u dalSich zivnostenskych opravnéni, ktera vSak jiz zanikla ke dni 30.6.2008 (napf.
sprava a udrZzba nemovitosti, ¢innost U€etnich poradctli, vedeni ucetnictvi a vedeni danové
evidence, zprostfedkovani obchodu, inZenyrska ¢innost v investi¢ni vystavbé a dalsi).

Z informace o mésté¢ Snina soud zjistil, Ze Zalobce je provozovatelem tepelného
hospodarstvi ve mé&sté Snina od roku 2002 na zaklad€ vyberového fizeni. Ve mésté doslo v roce
2006 k rekonstrukci kotelny zalozené na technologii spalovani plynu a biomasy, za kterou
zalobce ziskal v dubnu roku 2008 prestizni ocenéni na veletrhu RACIOENERGIA za nejlepsi
energeticky projekt 2008, které¢ udé€lilo zalobci Ministerstvo hodpodarstva SR, Slovenska
inovacna a energeticka agentira a Incheba Expo Bratislava.

Z certifikatu umisténého na strankach www.tenergo.cz soud zjistil, ze zalobci byl udélen
certifikat ISO 14001:2004 pro predmét Cinnosti Projektovéani, engineering, dodavani a
provozovani energetickych systémil a zafizeni (primyslova a komunalni energetika) pod ¢.
4155 s platnosti od 11.5.2011 do 31.5.2014, vydany spole¢nosti LL-C (Certification) Czech
Republic s.r.0. a pro shodny pfedmét ¢innosti byl stejnou spole¢nosti vydan i dalsi certifikat,
podle n¢hoz Zalobce spliiuje také pozadavek normy BS OHSAS 18001:2007. Tento druhy
certifikat byl vydan pod €. 4155 opét pro obdobi od 11.5.2011 do 31.5.2014.

Z notarského zapisu NZ 424/2012 N 56/2012 soud zjistil, Ze byl sepsan notadiem JUDr.
Milanem Smidrkalem dne 12.12.2012 a podle n&j valna hromada obchodni spole¢nosti 1. NH
Brno s.r.0. rozhodla o zméné obchodni firmy této spolecnosti na ,.,tenergo team s.r.0.“, doslo
také k rozhodnuti o zméné sidla firmy a dalSich zménach spolecenské smlouvy, kterd byla
soucasti tohoto notaiského zapisu a valnd hromada také udélila souhlas k ptfevodu obchodnich
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podili dosavadnich spole¢niktt Z.F., P.B. a D.M. na nového spole¢nika Z.J.. Jedinym
jednatelem spolecnosti byl valnou hromadou ustanoven Z.J..

Z uplného vypisu z obchodniho rejstiiku zalovaného potizeného ke dni 19.3.2013 soud
zjistil, ze dne 20.2.2002 byla do obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Brng, odd.
C, vl. 41545 zapsana spolecnost s obchodni firmou NH DRAKEN Brno s.r.o., kterd byla dne
6.5.2003 zménéna na 1. NH Brno s.r.o. a ndsledné ode dne 9.1.2013 byla zapsana dals$i zména
obchodni firmy ve znéni tenergo team s.r.o. Sidlem spolecnosti v dob€ do 9.1.2013 bylo Brno,
Bohuslava Martinti 802/9, ode dne 9.1.2013 pak Brno, Kfenova 479/71. Ode dne 9.1.2013 také
doslo ke zméné v pfedmétu podnikdni, kdy namisto piivodnich ¢innosti reklamni ¢innost a
marketing, zprostiedkovani obchodu a organizovani sportovnich soutézi spole¢nost podnika v
pfedmétu vyroba, sluzby a obchod neuvedené v piilohdach 1 — 3 zivnostenského zakona.
V listiné byly zachyceny i zmény tykajici se jednatelG a spolecnikl v ndvaznosti na valnou
hromadu spole¢nosti ze dne 12.12.2012. Z.J. jako jednatel byl v obchodnim rejstiiku zapsan s
trvanim funkce od 12.12.2012 do 14.2.2013, od tohoto dne pak vznikla funkce novému jednateli
P.H., pficemz udaj o tom byl do obchodniho rejstiiku zapsan dne 26.2.2013. Ke stejnému dni
doslo ke zméné¢ zapisu, tykajici se okruhu spolecniki, kdy spole¢nik zapsany dne 9.1.2013 Z.J.
byl vysttidan jinym spole¢nikem, P.H..

Rozsah zZivnostenskych opravnéni zalovaného soud zjistil také z vypisu z vetejné Casti
zivnostenského rejstiiku s udaji platnymi ke dni 19.3.2013, podle né&jz v zivnostenském
rejstiiku obchodni firma zalovaného ve znéni tenergo team s.r.o. se sidlem Kienova 479/71 byla
uvedena ode dne 11.1.2013 a ke dni 14.12.2012 vzniklo spole¢nosti Zivnostenské opravnéni
v pfedmétu provadéni staveb, zmén a odstraiiovani s odpovédnym zéastupcem I.N..

Z pracovni smlouvy uzaviené mezi Zalobcem a Z.J. dne 1.6.2012 soud zjistil, Ze se
jednalo o pracovni smlouvu, na zakladé¢ které Z.J. byl u zalobce zaméstnan jako investi¢ni
feditel od 1.6.2012 na dobu neurcitou s naplni prace uvedené v piiloze €. 1 s mistem vykonu
prace v Brné, Kienovd 71. Soucasti smluvnich ujednéni v ¢l. VI smlouvy byla prava a
povinnosti zaméstnance, mimo jiné povinnost zachovavat mlcenlivost o obchodnich,
technickych, organiza¢nich, ekonomickych a jinych skute¢nostech, o kterych se v souvislosti s
vykonem funkce dozvi a které maji zGstat utajeny jako obchodni ¢i sluZebni tajemstvi, a to 1 po
skonceni pracovniho poméru po dobu 3 let a v ¢l. VIII smlouvy byla sjednana také povinnost
zdrzet se konkuren¢niho jednani, mimo jiné zdrzet se vykonu c¢innosti jako statutarni organ
nebo Clen statutdrniho organu nebo jiného organu pravnické osoby se stejnym nebo obdobnym
pfedmétem podnikani, jako je pfedmét podnikani zaméstnavatele, ledaze tuto ¢innost vykonava
s védomim zaméstnavatele a povinnost mlcenlivosti byla dale rozvedena i v ¢l. X smlouvy. Za
zalobce uvedend smlouva byla podepsana ptfedsedou predstavenstva a generalnim feditelem
spole¢nosti P.H. a dal§im ¢lenem ptedstavenstva P.B..

Z manazerské smlouvy uzaviené mezi zalobcem a P.H. soud zjistil, Ze tato byla
uzaviena dne 1.4.2011 s odkazem na jmenovaci dekret do funkce generalniho feditele ode dne
1.3.2013 a stanovila v ¢l. I smluvni mzdu tvofenou dil¢imi slozkami s tim, ze podle ¢l. I této
manazerské smlouvy pfislusela P.H. i odména ve vysi pétinasobku mési¢ni mzdy, dojde-li k
odvolani zaméstnance z funkce nebo vzda-li se zaméstnanec funkce z vaZnych osobnich
divodi. Naopak tato odména nenalezi, dojde-li k odvolani z funkce nebo skonci-li jeho
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pracovni pomér z diivodd, pro néz lze dat zaméstnanci vypoveéd podle § 46 odst. 1 pism. f) zak.
prace nebo z davodi, pro které 1ze okamzité zrusSit pracovni pomér podle § 53 zak. prace. V ¢l
IV byla obsazena ujednani o pravech a povinnostech zaméstnance, mimo jiné povinnost
zachovavat mlcenlivost o obchodnich, technickych, organizacnich, ekonomickych a jinych
skutecnostech, o kterych se v souvislosti s vykonem funkce dozvi a které maji zGstat utajeny
jako obchodni ¢i sluzebni tajemstvi, a to 1 po skon¢eni pracovniho poméru po dobu 3 let, jakoz
I povinnost zdrzet se jednani, které mize zpusobit Skodu zaméstnavateli nebo jinak poskodit
jeho zajmy a v €l. V bylo obsazeno ujednani o konkuren¢ni dolozce, v némz bylo zapovézeno
zejména zprostfedkovavat pro jiné osoby obchody zaméstnavatele, vykonavat €innost jako
statutarni organ nebo ¢len statutdrniho orgdnu nebo jiného organu pravnické osoby se stejnym
nebo podobnym piedmétem podnikani, jako je pfedmét podnikdni zameéstnavatele, ledaze tuto
¢innost vykonava s védomim zaméstnavatele, a to po dobu ptil roku po skonceni pracovniho
poméru.

Z listiny nazvané Okamzité zruSeni pracovniho poméru dle § 55 zakona odst. 1 pism.
b) zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, v platném znéni ze dne 28.1.2013 soud zjistil, ze
zalobce sdéloval P.H., Ze s okamzitou uc¢innosti rusi jeho pracovni pomér z diivodu porusSeni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisti vztahujicich se k vykondvané praci a funkci
zvlast’ hrubym zptisobem. V odiivodnéni tohoto okamzitého zruseni pracovniho poméru bylo
uvedeno, ze Zalobce ma k dispozici listiny prokazujici spolupréci se Z.J., zejména pievod
nékterych obchodnich aktivit na spolecnost jim vlastnénou tenergo team s.r.o. a v jedné z
uvedenych listin ze dne 14.12.2012 je nepravdivé zdlraznéno, Ze spolecnost tenergo team s.r.o.
je faktickym pokracovatelem spole¢nostit TENERGO Brno a.s. a navazuje na jeji Cinnost. Tedy
Zalobce ma za prokdzané, Ze se H. pfimo angazuje pro spolecnost tenergo team s.r.o. Soucasné
v listin€ bylo zminéno, ze zalobce jako zaméstnavatel ma jiZz nékolik konkrétnich obchodnich
ptipadi, v nichz tenergo team s.r.o. neopravnéné podnikla konkrétni kroky k pfevzeti projektu
spolecnosti TENERGO Brno a.s., zeyjména akce ,,Dodavka a montaz kogeneracni technologie
a vyvedeni elektrického vykonu TAMA SLOVAKIA a.s.“, nebo akce ,,Uprava systému pro
vyuziti odpadniho tepla® ve Sladovné Lycos Trnava a timto jednanim vznika zameéstnavateli
Skoda. Soucasné bylo v listin€ uvedeno, Ze zvlast’ hrubym zptsobem byla porusena ust. ¢l. IV
odst. 2 manazerské smlouvy a doslo 1 k poruseni zakoniku prace (§ 38 odst. 1 pism. b) zdkoniku
prace). Takové jednani povaZuje zaméstnavatel i za jednani v rozporu s dobrymi mravy a
obecnou moralkou a toto jednani je hodnoceno jako porusSeni povinnosti zvlast hrubym
zpiisobem.

Z vypisu z databaze ochrannych znamek vedeného Utadem primyslového vlastnictvi s
Gidaji ke dni 19.3.2013 soud zjistil, Ze Zalovany u Ufadu pramyslového vlastnictvi (déle jen
UPV) podal piihlasku kombinované ochranné znamky ve slovnim znéni ,,tenergo team 2012,
ktera byla vedena pod €. spisu 501236 s pravem piednosti 17.1.2013 pro tfidy vyrobki a sluzeb
7,9, 11, 37 a 42. Soud dale zjistil ze stejného zdroje z udaji platnych ke dni 15.4.2014, Ze
uvedend prihlaska ochranné znamky byla zvefejnéna dne 5.2.2014 a z piehledu fizeni k této
kombinované ochranné zndmce soud dale zjistil, Ze k ni byly dne 19.3.2013 a22.3.2013 podany
pfipominky, které byly dne 27.1.2014 vyfizeny a poté, co doSlo ke zvefejnéni piihlasky
ochranné znamky, byla dne 4.3.2014 podana namitka proti zapisu.

Z odpovedi na pripominky ze dne 27.1.2014, kterou UPV odeslal pravnimu zéstupci
zalobce soud zjistil, ze UPV sdéloval, ze pfipominky podané Zzalobcem k piihlasce
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kombinované ochranné zndmky zalovaného ve znéni ,,tenergo team 2012 byly odmitnuty a
ochrannd znamka postoupena ke zveiejnéni, kdyz UPV zaujal stanovisko k jednotlivym
pfipominkam uplatnénym s poukazem na ust. § 4 pism. b), g) am) a ust. § 7 odst. 1 pism. g) a
k) zék. ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a dospél k zavéru, Ze zadna z ptipominek neni
opodstatnénou, tedy pii podani piihlasky nejednal zalovany v rozporu s dobrymi mravy a ve
zl¢ vife, ani nejsou dany divody absence rozliSovaci zpusobilosti, klamani vefejnosti ¢i
existence nezapsan¢ho oznaceni jiného uzivatele, na které také zalobce odkazoval a zduraznil,
ze ve fazi pripominek se s odkazem na ust. § 4 zak. o ochrannych znamkéach nezkoumayji
vzajemné vztahy dvou subjektl na trhu, nybrz tyto jsou predmétem fizeni o namitkach na
zaklade ust. § 7 zdkona o ochrannych zndmkach ¢. 441/2003 Sb., které je vSak moZno podat
teprve poté, co bude ptihlaska ochranné znamky zvetejnéna.

Z e-mailumezi Z.S. a P.H. naadrese XXXXX@XXXXX ze dne 28.11.2012 soud zjistil,
ze tato korespondence se tykala registrace ochranné znamky, kdy asistentka generdlniho
feditele sdélovala cenu za poplatky za registraci ochranné znamky v CR, v EU ¢&i mezinarodni
ochranné znamky s moznosti roz§ifeni na dalsi tfidy.

Z e-mailové komunikace Z.S. s P.H. na adrese XXXXX@XXXXX ze dne 11.12.2012
soud zjistil, Ze asistentka generalniho feditele Z.S. zasilala P.H. informaci o postupu zalozeni
spole¢nosti a jednotlivé kroky k tomu potfebné. Detailni postup zaloZeni spolecnosti tenergo
team s.1.0. byl pfipojen v ptiloze tohoto e-mailu.

Z e-mailové komunikace mezi M.D. ze spole¢nosti NOVA ENERGIA a M.S. aR.P. v
prosinci 2012 (9.12.2012), ktera byla dana dne 11.12.2012 na védomi pro informaci P.H. na
adresu XXXXX@XXXXX s predmétem TENERGO TEAM - investi¢na prilezitost’ BP soud
zjistil, ze ptilohou e-mailu byl material k projektu tenergo team, pfi¢emz v textu e-mailu M.D.,
projektovy manazer NOVA ENERGIA uvedl, Ze pii piipravé vychazel z osobnich rozhovort s
P.H. a z pfedloZenych dokumenti a z pfilohy tohoto e-mailu soud dale zjistil, Ze se jednalo o
projekt vstupu spolecnosti SKYSIDE CO Ltd. do spolec¢nosti tenergo team s.r.0. nazvany
»Investi¢na piileZitost™ datovany v prosinci 2012. V této listiné byla pfedstavena spolecnost
tenergo team s.r.0. tak, ze oficidln€ planuje zacatek fungovani k 1.2.2013. Z hlediska udajl o
sidle firmy bylo v listin€ vyslovné uvedeno ,,vsetko v sucasnej lokalite a v priestoroch —z titulu
GGE je to riesené jako usporné opatrenie*. Dale v listiné bylo uvedeno, Ze je pfipraveny tym
lidi s 15-ti letymi zkuSenostmi z oblasti energetiky, pficemz k datu spusténi jsou piipraveny
vypovédi z GGE vybranych 8 lidi a k tomuto datu také je pfipravena rezignace P.H. z funkce
predsedy predstavenstva a z funkce generalniho feditele TENERGO Brno a.s. a dale v textu
listiny byly uvedeny produkty spole¢nosti, analyza nakladl, uvaZzované transakce spolecnosti
SKYSIDE CO Ltd. u tenergo team s.r.o., navrzené akce pro roky 2013 — 2014, kde bylo
uvedeno, ze v plné rezii tenergo team s.r.o. v roce 2013 ucini napt. zakazku akce Sladovna
Lycos Trnava formou vyhotoveni projektové dokumentace pro stavebni povoleni. V dalsi ¢asti
listiny byly také uvedeny obchodni plany spole¢nosti na rok 2013 az 2014.

Z listiny tykajici se ndvrhu pro rozpracovani akce EVONIK — Slovenska Lubca soud
zjistil, Zze P.H. dne 10.12.2012 na hlavickovém papife TENERGO ¢len skupiny GGE
vypracoval podkladovy material pro spole¢nost NOVA ENERGIA a.s. za spole¢nost tenergo
team s.r.o. s navrhovanymi variantami feSeni k této akci, pfipojena byla také vizitka P.H. s
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logem TENERGO a s udaji o tom, ze P.H. je generalnim feditelem a piedsedou predstavenstva
TENERGO Brno a.s. s uvedenim kontaktnich udaji v podobé telefonniho ¢isla, e-mailu i s
odkazem na webové stranky zalobce.

Z e-mailové komunikace mezi P.H. a M.D., jakoz i dal$imi osobami a z reakce M.S.
P.H. soud zjistil, ze v obdobi 14.-28.12.2012 doslo ke komunikaci uvedenych osob tykajici se
nékterych akci veetné otdzky zaloZeni spolecnosti tenergo team s.r.o. ¢i akvizice. V textu e-
mailu ze dne 14.12.2012 bylo mimo jiné ze strany P.H. uvedeno, ze ,,prilohy jsou jasné, pouze
u prilohy ¢. 2 ,,akvizice neuvadim logicky mnohokrate diskutované akce: ORC OC, Lycos
Trnava, MikroChem a OTC Tabor*. Ptilohou listiny byly v textu zminované dokumenty, tedy
zakladatelska listina obchodni spolecnosti tenergo team s.r.o. v jejim uplném znéni, datovana
12.12.2012, dale reakce na ptedlozeny materidl ,,Vstup spole¢nosti SKYSIDE CO Ltd. do
spoleCnosti tenergo team s.r.0.“ zpracovana na hlavickovém papife zalovaného P.H. dne
14.12.2012 a v Gvodu byly sdéleny casové udaje o zalozeni spolecnosti tenergo team a
informace o podani zadosti o zapis do obchodniho rejstiiku dne 17.12.2012. Z hlediska
obchodni situace bylo v listiné mimo jiné uvedeno: ,, U vsech tFi nami uvazovanych tivodnich
(nikoli jedinych) pripadii mame odkonzultovanou situaci stran prechodu a pokracovani od
TENERGO Brno a.s. na tenergo team s.r.o.“. Dalsi ptilohou byl i na hlavickovém papiie
zalovaného zpracovany Seznam rozpracovanych obchodnich a akvizi¢nich ptipadt, kde mimo
jiné byla uvadéna napt. akce EVONIK Slovenska Lubca.

Z e-mailové posty ze dne 13.12.2012 soud zjistil, ze asistentka generalniho feditele
TENERGO Brno a.s., Z.S. posilala P.H. na adresu XXXXX@XXXXX navrh smluv Trnava,
které byly oznaCeny v priloze jako ,,01-1412.0.2012 -TAMA Slovakia — RPD KGJ -
Trnava.doc; dale 02-1412.0.2012 — Lycos Trnava — Upravy pro vyuziti odpadniho tepla
Sladovny Lycos Trnava — RPD - Trnava.doc“. Jde-li o obsah téchto pfiloh, listiny byly
z hlediska pravosti a vécné spravnosti zalovanym zpochybnény a v fizeni proto dikaz témito
listinami proveden nebyl.

Z e-mailové komunikace mezi K.H. z adresy XXXXX@XXXXX a piedstaviteli
spolecnosti Lycos Trnava, ktera byla pteposilana také na adresu XXXXX@XXXXX z unora
roku 2012 soud zjistil, Ze ve véci zakdzky Lycos Trnava komunikoval K.H., investi¢ni a
technicky feditel Zalobce, ktery dne 7.2.2012 posilal navrh smlouvy o dilo na projektovou
dokumentaci do spolecnosti Malt Plant Trnava k rukdm M., ktery dne 9.2.2012 provedl
komentai k ndvrhu smlouvy a ten byl pfipominkovan K.H. t¢hoz dne se zaslanim k rukam M..
Nasledné dne 13.2.2012 v této véci probeéhla dal§i komunikace mezi M. a H., ve které byly
vyjasiiovany podrobnosti uvedeného plnéni, k némuz byl zasilan navrh smlouvy o dilo.

Ze zapisu z jednani jediného akcionafe obchodni spole¢nosti TENERGO Brno a.s.,
které se dne 19.12.2012 uskutecnilo v sidle tohoto akcionare na adrese Pekna cesta 6, Bratislava
soud zjistil, ze pfedmétem jednani a rozhodovani jediného akcionare bylo odvolani Clena
predstavenstva a volba novych ¢lenli predstavenstva spolecnosti, na zakladé kterého doslo k
odvolani P.H. a P.D. z téchto funkci a jmenovani novych ¢leni piedstavenstva J.K. a J.M.. O
uvedenych zménach spolecnost piijala usneseni.
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Z usneseni piedstavenstva obchodni spole¢nosti TENERGO Brno a.s. ze dne
19.12.2012 soud dale zjistil, ze uvedeného dne pfedstavenstvo jednomyslné schvalilo
usneseni, kterym odvolalo P.H. z funkce generdlniho feditele spole¢nosti TENERGO Brno a.s.
a také vSechny plné moci, které mu byly udéleny v souvislosti s vykonem funkce generalniho
feditele a jmenovala do funkce generdlniho feditele J.K..

Z vypovedi manazerské smlouvy ze dne 20.12.2012 soud zjistil, ze dne 20.12.2012 P.H.
podal vypovéd manazerské smlouvy uzaviené dne 1.4.2011, adresoval ji pfedstavenstvu
TENERGO Brno a.s. a predstavitelé predstavenstva, konkrétné generalni feditel a pfedseda
piedstavenstva a ¢len pfedstavenstva listinu prevzali dne 20.12.2012.

Z e-mailové komunikace P.H. z adresy XXXXX@XXXXX blize neuréenym adresatim
ze dne 3.1.2013 soud zjistil, ze P.H. tohoto dne sdéloval zménu e-mailové adresy v e-mailu
oznaceném jako dulezita zprava a sdéloval, Ze s i€innosti od dnes, tedy 3.1.2012 (spravn¢ 2013)
se ma veskera posta posilat na novou adresu ve znéni XXXXX@XXXXX a v e-mailu byla
pfipojena 1 fotografie P.H..

Z predzalobni upominky ze dne 18.1.2013 soud zjistil, Ze Zalovany byl pravnim
zastupcem zalobce vyzvan, aby upustil od uziti zaménitelné obchodni firmy ve znéni tenergo
team s.r.0., a aby zménil tuto obchodni firmu do 14 dnti od doruceni vyzvy, soucasné také, aby
upustil od nekalosoutézniho jednani, kdy se vydava za pokracovatele spole¢nosti TENERGO
Brno a.s. ve spolupraci s byvalym generalnim feditelem Zalobce P.H. a taktéz, kdy neopravnéné
parazituje na povésti zalobce. Zalovany byl také v dopise upozornén na piipadné uplatnéni prav
zalobce soudni cestou, s moznosti podéani trestniho ozndmeni. Zasilka byla doruc¢ena podle
informaci o sledovani zasilek Track&Trace na webovych strankach Ceské posty dne 21.1.2013.

Z navrhu na vydani platebniho rozkazu ze dne 18.3.2013 soud zjistil, ze P.H.
prostfednictvim svého pravniho zastupce vyhotovil uveden¢ho dne Zalobu adresovanou
Méstskému soudu v Brné, kterou se domahal proti zalovanému TENERGO Brno a.s. zaplaceni
¢astky 500.000 K¢ s prislusenstvim, s poukazem na skutecnost, ze byl dne 19.12.2012
rozhodnutim jediného akcionéfe Zalovaného odvolan z funkce ptedsedy pfedstavenstva a také
z funkce generalniho feditele Zalovaného, a to bez jakéhokoliv diivodu. Proto ma néarok na
odménu ve vysi 500.000 K¢ dle ¢l. IT odst. 4 a odst. 1 manazerské smlouvy.

Z udajti uvedenych na strankéch foaf.sk ke dni 23.7.2013 soud zjistil, Ze k tomuto dni
byl P.H. uveden jako piedstavitel spole¢nosti GG Therm, a.s., jakoZ i spole¢nosti TENERGO
Slovensko, a.s..

Z vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Okresnim soudem Bratislava I, tykajiciho se
spolecnosti TENERGO Slovensko, a.s., diive GG Therm, a.s., s udaji ke dni 23.7.2013 soud
zjistil, Ze P.H. jako pfedseda pfedstavenstva spolecnosti byl zapsan v dobé od 24.5.2011 do
2.11.2012 a ve vztahu ke spolecnosti Teplo GGE s.r.o. z vypisu z obchodniho rejstiiku
Okresniho soudu Trenéin k témuZz dni soud dale zjistil, Ze 1 u této spolecnosti v dobé od 1.2.2012
do 5.11.2012 byl P.H. zapsan jako jednatel spole¢nosti.

Z porovnani aktivit Zalobce a zalovaného soud zjistil, Ze pokud jde o pfedmét podnikani
a vykonavané zivnosti, oba €astnici fizeni podnikaji v pfedmétu zprostiedkovani obchodu a
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sluzeb, velkoobchod a maloobchod, realiza¢ni Cinnost a udrzba nemovitosti, poradenska a
konzulta¢ni ¢innost, zpracovani odbornych studii a posudkl a provadéni staveb, jejich zmén a
odstranovani. Kromé uvedenych shodnych zivnosti pak podnikaji také v Zivnostech odlisnych.
V oblasti energetiky se zabyvaji ob¢ spolecnosti méfenim a regulaci a projektovou dokumentaci
v oblasti energetiky a stavebnictvi a z hlediska seznamu nabizenych produktii a sluzeb identicky
nabizeji oba ucastnici vyrobky a sluzby v oblasti kogeneracnich jednotek, tepelnych Cerpadel
a klimatiza¢nich jednotek.

Z referenci, které zalovany uvadi na strankach www.tenergoteam.cz soud zjistil, ze ¢ast
nazvana ,,Reference* na téchto strankdch je uvozena slovy ,,vybrané reference realizované
pracovniky, kteri dnes tvori tenergo team s.r.o.®". Soud pritom zjistil, Ze v rdmci referenci je
uvadéna napt. zakazka tykajici se Lycos Trnava pod €. 36, realizovand v roce 2013 s tim, ze se
jedna o ,,Ideu, navrh, vSechny stupné projektové dokumentace a realizace kogeneracéni teplarny
o vykonu 3.200 kW s vyuzitim tepla pro vyrobu sladu® a jde o projekt ve stadiu finalnich
priprav, dale pod ¢. 37 ,,VSechny stupné projektové dokumentace a realizace kogenera¢niho
zdroje na bazi technologie ORC v lokalit¢ Olomouc o vykonu 1,25 MW, palivo biomasa —
dendromasa — projekt ve stadiu finalnich piiprav*, opét s realizaci v roce 2013, ptipadné pod ¢.
29 ,,.Dokumentace pro uzemni fizeni a stavebni povoleni a realizace kogenera¢niho zdroje na
bazi technologie OFC v lokalit¢ Tabor — Chotoviny o vykonu 1 MW — palivo biomasa —
dendromasa, investor projekt zastavil®, z roku 2011. Soucasti uvedenych webovych stranek je
i odkaz na certifikaci jakosti ISO s uvedenim certifikatu ISO 14001 a ISO 9001, pricemz tyto
udaje jsou aktudlni k datu 14.4.2014.

Z vynatku z internetovych stranek www.tenergo.cz ke dni 18.6.2013 soud zjistil, Ze k
tomuto dni na strankéach zalobce byl jako ptfedseda predstavenstva uveden P.H., ktery zde m¢l
umisténu 1 fotografii.

Zaloba je diivodna z &asti.

Zalobce se domadahal ochrany obchodni firmy a ochrany proti tvrzenému
nekalosoutéznimu jednani Zalovaného.

V fizeni bylo prokazano, ze Zalobce 1 zalovany jsou spole¢nosti zapsané v obchodnim
rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Brné&. Zalobce je spoleénosti zapsanou od 24.7.2000 pod
obchodni firmou TENERGO Brno, a.s., od 19.10.2011 pak se sidlem Brno, Kifenova 71 a
zalovany je spolecnosti zapsanou v obchodnim rejstiiku od 20.2.2002 pod ptivodni obchodni
firmou NH DRAKEN s.r.0., nasledn€¢ zménénou na 1. NH Brno s.r.o. a s obchodni firmou ve
znéni tenergo team s.r.0. a mistem sidla na adrese Brno, Kienova 71. Bylo také prokézano, ze
P.H., byvaly pfedseda ptedstavenstva Zalobce (funkce ptfedsedy piedstavenstva zanikla dne
19.12.2012) je ode dne 14.2.2013 jednatelem zalovaného. Pisobeni P.H. v postaveni
generdlniho teditele a pfedsedy piedstavenstva zalobce a nésledné v postaveni jednatele
zalovaného ostatné ani nebyla spornou. Z uplnych vypisi z obchodniho rejstiiku obou
ucastnikll fizeni ve shod€ s udaji z vefejné Casti zivnostenského rejstiiku soud také mé za
prokazané¢ predméty podnikani obou castnik fizeni, které se z ¢asti shoduji, a to predevsim
pokud jde o pfedmét podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 — 3
zivnostenského zdkona. Shoda v dalSich oblastech plsobeni obou ucastnikli fizeni byla
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prokazana také ze srovnavaci tabulky vyhotovené Zalovanym, kde zejména pokud jde o
zivnosti, shodu Cinnosti ucastnici fizeni maji i v provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani,
poradenské a konzultaéni ¢innosti. Pfedevs§im vSak nebylo spornym, ze oba ucastnici fizeni
pusobi v oblasti energetiky, kde se zabyvaji projektovou ¢innosti ¢i vypracovanim projektové
dokumentace i oblasti méfeni a regulace a shodné nabizeji vyrobky a sluzby v oblasti
kogeneracnich jednotek, klimatizacnich jednotek i tepelnych cerpadel.

V fizeni bylo také prokazano, ze Zalobce je drzitelem ocenéni Nejlepsi projekt
energetiky roku 2008 za projekt ,,Zmena palivovej zakladne plynovej kotelne na sidlisku I. v
Snine zavedenim technoldgie na spalovanie biomasy — drevnej Stiepky*“ a je také drZitelem
certifikatt kvality udélenych certifika¢ni spole¢nosti LL-C Certification Czech Republic s.r.o.
o tom, Ze spliiuje poZzadavky normy ISO 14001:2004 a normy BS OH SAS 18001:2007 pro
oblast projektovani, engineering, dodavani a provozovani energetickych systémi a zatizeni
(pramyslova a komunalni energetika), které byly vydany pro obdobi od 11.5.2011 do
31.5.2014.

Nebylo sporu o tom, Ze byvalym zaméstnancem zalobce byl Z.J., ktery na zaklade
rozhodnuti valné hromady obchodni spole¢nosti 1. NH Brno s.r.o. nabyl vSechny obchodni
podily dosavadnich tfi spole¢nikii této spolecnosti. Soucasné tato spole¢nost zmenila obchodni
firmu na tenergo team s.r.o. a Z.J. se také stal jednatelem spole¢nosti. Tyto zmény byly do
obchodniho rejstiiku zapsany dne 9.1.2013. Nasledné Z.J. ve funkci jednatele spole¢nosti (od
14.2.2013) a také jediného spolecnika zalované spolecnosti (od 26.2.2013) vystiidal P.H..
Uvedeny H. pisobil na zadkladé manazerské smlouvy ze dne 1.4.2011 v souladu se jmenovacim
dekretem ze dne 1.3.2003 ve funkci generalniho feditele Zalobce, pfi¢emz manazerska smlouva
stanovila podrobnosti odménovani, ale i povinnosti P.H. ve funkci generalniho feditele, mimo
jiné povinnost zachovavat mlcenlivost o skutecnostech ve smlouvé uvedenych, jakoz i
dodrZovat zdkaz konkuren¢niho jednani za podminek sjednanych v ¢l. V této smlouvy. V
navaznosti na zjisténi Zalobce spocivajici v aktivnim spoluplisobeni pii pfevedeni obchodnich
aktivit zalobce na zalovaného pfi zménach v prosinci roku 2012 u zalovaného a pfi prevzeti
projektli Zalobce Zalovanym dne 28.1.2013 Zalobce sdélil P.H. okamzité zruSeni jeho
pracovniho poméru s poukazem na ust. § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace a jiz dfive dne
19.12.2012 rozhodl jediny akcionai zalobce, spole¢nost GGE a.s., o odvolani P.H. z funkce
piedsedy piedstavenstva a ¢lena predstavenstva a také z funkce generalniho feditele a byly mu
odvolany také veskeré plné moci, které mu byly udéleny, aniz byl uveden diivod tohoto
odvolani z uvedenych funkci.

Aktivity P.H. ve smyslu ziskani obchodnich podili ve spole¢nosti 1. NH Brno s.r.o. a
nasledné popsané zmény vyplynuly z e-mailové komunikace, kterou P.H. vedl se svoji
asistentkou Z.S. v listopadu a prosinci roku 2012, v niz si jmenovani poskytovali informace
nutné k zaloZeni spolecnosti tenergo team s.r.o., také k registraci ochranné znamky, pficemz
skutecnost, ze byla zalovanym ptihlaSena kombinovana ochrannd znamka ve slovnim znéni
stenergo team 2012%, vyplynula také z vypisu z databaze ochrannych znamek UPV, podle
néhoz byla piihlaSka podana dne 17.1.2013, proti ¢emuz podal Zalovany pfipominky, k nimz
se UPV vyjadiil dne 27.1.2014 tak, Ze tyto pfipominky nejsou opodstatnéné a rozhodl o
zvetejnéni piihlasky ochranné zndmky, proti cCemuz byly dne 4.3.2014 ze strany Zalobce podany
namitky proti zapisu, tedy kombinovanad ochrannd zndmka zalovaného tenergo team 2012



pokracovani 14 5
Cj.: 25 Cm 22/2013

zustala ve stadiu zvetejnéné prihlasky. Tato ochrannd znamka byla ptihlaSena pro tiidy vyrobka
asluzeb 7,9, 11,37 a42.

Jiz v prosinci roku 2012, tedy dfive, nez se P.H. stal jednatelem a spole¢nikem, soud
zjistil 1 dalsi aktivity P.H. ve vztahu ke spolecnosti tenergo team s.r.o., kdy komunikoval se
zastupci spole¢nosti NOVA ENERGIA ve smyslu investi¢nich piileZitosti spole¢nosti
SKYSIDE CO Ltd. u Zalovaného, k tomuto také vypracovala spoleénost NOVA ENERGIA
urcity projekt s nastinem situace i moznymi oblastmi spoluprace téchto subjektti. Zde také bylo
v Casti ,,Predstaveni spole¢nosti“ uvedeno, ze ,,sidlo firmy a priestory — vSetko v sucasnej
lokalite a v priestoroch — z titulu GGE je to riesene ako tisporné opatrenie a v listin€ také byly
uvedeny udaje o predpokladaném ukonceni pracovniho poméru 8 pracovniki ze spole¢nosti
GGE a rezignaci P.H. z funkce ptfedsedy ptfedstavenstva a generalniho feditele zalobce. Jako
moznd oblast spoluprace ¢i mozné projekty v ramci uvazované investicni prilezitosti byly
uvedeny zakazky MikroChem Pezinok, Lycos Trnava ¢i ORC Olomouc. Skute¢nost, Ze v této
véci pripravovaného investi¢niho vstupu tieti spole¢nosti do spolecnosti tenergo team s.r.o.
pusobil P.H. v prosinci roku 2012, tedy v dob¢, kdy pusobil ve funkci generalniho feditele a
predsedy predstavenstva zalobce vyplynula i z dal§ich podkladii, podle nichz se dne 10.12.2012
ohledné¢ akce EVONIK - Slovenskéa Lubc¢a P.H. vyjadfoval k zakéazce pro tenergo team s.r.o. s
vypracovanymi variantami feseni této zakazky, a to na hlavickovém papiie Zalobce. Soucasné
ve véci akvizice spole¢nosti SKYSIDE CO Ltd. ve spole¢nosti tenergo team s.r.o. v obdobi 14.-
28.12.2012 komunikoval s M.S. a kone¢né¢ se vyjadioval k otazce akvizi¢niho projektu
zpracovaného spoleénosti NOVA ENERGIA dne 14.12.2012, tentokrat jiz na hlavickovém
papife Zalovaného a v uvedené listin€ mimo jiné uvadel v ¢asti Obchodni situace, Ze ,,U vsech
3 nami uvazovanych uvodnich (nikoli jedinych) pripadit mame odkonzultovanou situaci stran
prechodu a pokracovani od TENERGO Brno, a.s. na tenergo team s.r.o.

Soud také ma za prokazané, Ze k 18.6.2013 byl na strankach www.tenergo.cz P.H. stéle
uveden v postaveni generalniho feditele a predsedy predstavenstva, akoliv byl z téchto funkci
rozhodnutim jediného akcionafe dne 19.12.2012 odvolan a bylo prokdzano Ze jmenovany
pusobil ve spole¢nosti TENERGO Slovensko a.s. jako pfedseda pfedstavenstva v dobé od
24.5.2011 do 2.11.2012 a ve spolecnosti Teplo GGE s.r.o. jako jednatel v dobé od 1.2.2012 do
5.11.2012.

Konecné také bylo prokdzéno, ze Zalobce Zalovaného dopisem ze dne 18.1.2013
vyzyval ke zméné obchodni firmy, kterou povazoval za zaménitelnou a také k upusténi od
nekalosoutézniho jednani zalovaného, spocivajiciho v prevzeti zakazek ¢i vyvolavani dojmu o
navaznosti obou spolecnosti, aniz zalovany na tuto vyzvu jakkoliv reagoval.

Podle § 10 odst.1, véta prvni a druha obch. zak., firma nesmi byt zaménitelna s firmou
jiného podnikatele a nesmi plsobit klamavé. K odliSeni firmy nestaci rozdilny dodatek
oznacujici pravni formu.

Podle § 12 obch. zak., kdo byl dotéen na svych pravech neopravnénym uZivanim firmy,
muze se proti neopravnénému uzivateli domahat, aby se takového jedndni zdrzel a odstranil
zévadny stav. Dale mize pozadovat vydani bezdivodného obohaceni a pfiméiené
zadostiu¢inéni, které muze byt poskytnuto i v penézich. (odst.1) Byla-li neopravnénym
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uzivanim firmy zpiisobena Skoda, Ize se jeji nahrady domahat podle tohoto zdkona. (odst.2)
Soud muze ucastniku, jehoz navrhu bylo vyhovéno, pfiznat v rozsudku pravo uvetejnit
rozsudek na néklady ucastnika, ktery ve sporu neuspél, a podle okolnosti urcit i rozsah, formu
a zpusob uveiejnéni. (odst.3)

Podle § 44 odst. 1 obch. zak., nekalou soutézi je jednani v hospodarské soutézi nebo v
hospodaiském styku, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpusobilé ptivodit ujmu
jinym soutézitelim, spotfebitelim nebo dalsim zakazniklim. Nekald soutéz se zakazuje.

Podle § 53 obch. zdk., osoby, jejichz prava byla nekalou soutézi porusena nebo
ohrozena, mohou se proti rusiteli domahat, aby se tohoto jednéani zdrzel a odstranil zavadny
stav. Dale mohou poZzadovat pfimétené zadostiu¢inéni, které mize byt poskytnuto i v penézich,
nahradu Skody a vydani bezdivodného obohaceni.

Podfazenim prokazaného skutkového stavu pod vyse citovana zdkonna ustanoveni soud
dospél k témto pravnim zaveéram:

Zalobce priméarné namital zaménitelnost obchodni firmy Zalovaného s obchodni firmou
zalobce, v obchodnim rejstiiku zapsanou diive a vytykal i jeho klamavost.

Soud dospél k zaveru, ze obchodni firmy Gcastnikll fizeni jsou zaménitelné ve smyslu
ust. § 10 odst. 1 obch. zék., nebot’ obé obsahuji jako soucast obchodni firmy fantazijni slovo
Ltenergo®, které predstavuje silny a dominantni prvek obchodni firmy, doplnéné u Zalobce
geografickym oznacenim ,,Brno“ s dodatkem o formé obchodni spolecnosti ,a.s., u
zalovaného pak s doplnénim druhového slova ,team* s dodatkem o formé obchodni firmy
,»S.1.0%“. Soud ma zato, Ze ono geografické ¢i druhové slovo jako soucdst obchodnich firem
ucastnik fizeni, tedy ,,Brno* u Zalobce, ¢i ,,team* u zalovaného nejsou dostate¢né zptlisobilé
odlisit jejich obchodni firmy. Oba ti€astnici fizeni, coz nebylo ani spornym, ptisobi mimo dalsi
ve stejnych oblastech podnikatelské CcCinnosti, tykajicich se energetiky a tepelnych
energetickych systému a nadto ob¢ tyto obchodni spolecnosti sidli na stejné adrese ve stejné
budové. Tedy za situace, kdy oba ucastnici fizeni jsou spole¢nostmi, u nichZ je ddana nejen
totoznost onoho dominantniho prvku v obchodni firmé ve znéni ,,tenergo®, ale i s obdobnym
pusobenim ve stejné podnikatelské oblasti a nadto i s navaznosti personalni, kdy u zalobce
pusobil jako zaméstnanec Z.J., ktery se nasledné stal jednatelem a spole¢nikem Zalovaného a
P.H., ktery byl generdlnim feditelem a pfedseda predstavenstva zalobce a nasledné se po Z.J.
stal jednatelem a spolecnikem Zalovaného je zfejmé, ze z hlediska celkovém vniméani obou
obchodnich firem u zadkaznikl ¢i obchodnich partnerti budou obé spole€nosti vnimany jako
sptiznéné, majetkove ¢i personalné propojené, a to tim spise, Ze posloupna totoznost v osobach
obou ucastnikil fizeni se tyka vrcholnych pozic ,,reprezentanti spolecnosti (osoby jednatele,
generalni teditele, pfedsedy piedstavenstva). Pravé skrze tyto predstavitele jsou pravnické
osoby personifikovany. Je také zifejmé, Ze 1 otazka shodného sidla u obou t€astnikti fizeni hraje
z hlediska posouzeni zaménitelnosti obchodnich firem v tomto pfipad€ znacny vyznam. To vse
svéd¢i o zameénitelnosti obchodnich firem Ucastniki fizeni.

Soud vSak mé za to, Ze obchodni firma Zalovan¢ho je i1 klamava, jelikoZ jak sdm
zalovany v ramci obrany ve sporu namital, onen nosny a silny prvek ,,tenergo* vznikl, a Zalobce
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to nevyvracel, z po¢atecnich pismen ptvodnich akcionaiti zalobce TEDOM (pismeno ,,T*) a
EKOL (pismeno ,,E*) a byl doplnén slovnim zakladem ze slova ENERGIE. Tedy pfestoze se
jedna o fantazijni slovo, ma jeho vznik urcity logicky zéklad, tedy nejednd se o zcela nahodile
vymyslené slovo, nybrz slovo, které ma sviij jasny realny zéklad navazujici na ptvodni
majetkovou strukturu Zalobce. Proto je zcela vylouceno, aby Zzalovany, ktery byl zalozen se
zcela jinou obchodni firmou NH DRAKEN s.r.0. m¢l jako soucast (a to stézejni a dominantni)
obchodni firmy slovo ,,tenergo®, kdyz se zalobcem jakkoliv sptiznén nebyl a neni a neni u ngj
dana ani ona historicka navaznost na osoby ptvodnich akcionafi, jak tomu bylo pfi tvorbé
obchodni firmy zalobce. Z tohoto hlediska proto je obchodni firma zalovaného klamava.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, druhové slovo ,,team* v obchodni firm¢ zalovaného, které
nema Zadnou rozliSovaci zplsobilost, stejné jako geograficky tidaj ,,Brno* v obchodni firmé
zalobce nejsou zpiisobilé obé obchodni firmy rozlisit, kdyz prave onen silny prvek obchodni
firmy ,tenergo bude tim, ktery zdkazniky, obchodni partnery ¢i dal§imi subjekty, které s
ucastniky fizeni ptijdou do styku, bude v komunikaci pouzivan, s ohledem na znamou tendenci
uplné znéni obchodni firmy zkracovat. Tedy 1 proto pouzitd slova ,,Brno* v obchodni firmé
zalobce ¢i ,,team™ v obchodni firm¢ zalovaného nemohou dostate¢n¢ rozlisit ucastniky fizeni
mezi sebou, a to opét tim spise, Ze oba piisobi v oblasti energetiky a teplarenskych systému a
S tim souvisejicich ¢innosti, tedy jsou v této hospodaiské oblasti soutéziteli.

Skutecnost, Ze k rozliSeni obchodnich firem ucastniki fizeni neni dostacujicim rozdilny
dodatek oznacujici pravni formu, vyplyva ze zakona, tedy tento prvek v obchodni firmé nema
pro rozliSeni jakykoli vyznam.

Je také nerozhodné, v jaké grafické podobé je obchodni firma i¢astnikii fizeni uvadéna
V psaném znéni, kdyZ u Zalobce je slovo ,, TENERGO* psano velkymi tiskacimi pismeny, u
zalovaného celé malymi tiskacimi pismeny, nebot’ pti slovni prezentaci obchodni firmy se tento
graficky rozdil nikterak neprojevi a jinak obchodni firmy obou ucastnikt fizeni v onom
dominantnim prvku slova ,,tenergo* zni v jazykovém vyjadieni shodné.

Jelikoz ze v§ech shora uvedenych divodu soud dospél k zavéru, Ze obchodni firmy obou
ucastnikidl fizeni jsou zameénitelné a obchodni firma Zalovaného je nadto i klamava, nebot
priorita uziti slova ,,TENERGO* svédc¢i zalobci, ulozil Zalovanému ve shod¢€ s zalobnim
zadanim v 1. Zalobnim petitu, aby ve svych zakladatelskych dokumentech zménil obchodni
firmu tak, aby neobsahovala v zadné¢ podob¢ a kombinaci slovo ,,tenergo* a podal v tomto
ohledu navrh na zapis zmény obchodni firmy v obchodnim rejstiiku.

S poukazem na ust. § 12 obch. zék. soud povazuje vzhledem k ptedesle uvedenému
zaveéru za opodstatnény 1 pozadavek Zalobce na uloZeni povinnosti Zalovanému neuZivat slovo
»tenergo™ v obchodnich dokumentech, listinach, prezentacich, pfi obchodnich jednénich ¢i
jinym slovem a pismem, nebot’ se jedna o slovo tvofici soucast obchodni firmy zalobce, kterou
je tfeba chranit a uvedené slovo pfedstavuje onen silny prvek obchodni firmy zplsobily
rozliSeni mezi vice podnikateli. Jelikoz ust. § 13a obch. zak. uklada podnikatelim pouzivat na
obchodnich dokumentech tdaje o své obchodni firmé s uvedenim nazvu, v daném piipade
obchodni firmy, a jelikoz bylo Zalovanému zapovézeno uzivat slovo ,,tenergo* v jeho obchodni
firmé v jakékoli podobé ¢i kombinaci, pak v logice véci je, aby povinnost toto slovo neuzivat
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byla stanovena i ve vztahu k dalsim dokumentiim ¢i smérem k dalsimu ptisobeni zalovaného ve
vztahu K tietim osobam (tj. neuzivat slovo ,,tenergo® pii obchodnich jednanich, prezentacich
apod.). Soud i tento pozadavek povazuje za opodstatnény, nebot’ koresponduje narokiim na
ochranu obchodni firmy, jak jsou vymezeny V cit. ust. § 12 odst. 1 obch. zak.

Zalobce dale tvrdil 1 nekalosoutézni jednani Zalovaného spocivajici zejména v Sifeni
tvrzeni o tom, ze zalovany je pokracovatelem zalobce, Ze je jeho nastupcem ¢i v navozovani
dojmu, Ze zalovany je pokracovatelem zalobce.

Aby urcité jednani bylo mozno posoudit jako jednani nekalosoutézni, je nezbytné, aby
napliovalo veskeré znaky tzv. generalni klauzule nekalé soutéze, jak jsou tyto vymezeny v Cit.
ust. § 44 odst. 1 obch. zak. VSechny znaky ¢i podminky v tomto zdkonném ustanoveni uvedené
museji byt naplnény kumulativné. Témito zdkladnimi znaky generalni klauzule nekalé soutéze
dle § 44 odst. 1 obch. zak. jsou: 1. jednani v hospodaiské soutézi nebo hospodaiském styku, 2.
jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze a 3. jednani zpusobilé piivodit Gjmu jinym
soutéziteltim, spotiebitelim nebo dalsim zékaznikim.

JelikoZ neni sporu, Ze Gc¢astnici fizeni jsou navzajem vici sobé v postaveni soutéziteld,
pokud jde o oblast energetiky ¢i tepelného hospodaistvi, je z logiky véci zfejmé, ze tito se
hospodaiské soutéze, resp. hospodatského styku zacastiiuji a jsou dokonce v dané hospodarské
oblasti pfimymi konkurenty na trhu. Proto je naplnén prvy pojmovy znak nekalé soutéze, jak je
shora vymezen. S ohledem na tento zavér se soud dale zabyval naplnénim dalSich dvou
zakonnych znakii generalni klauzule nekalé soutéze.

Pokud jde o pojem dobrych mravili soutéze, je mozno k nému uvést, ze 1 kdyz zdkon
vyslovné pojem dobrych mravil soutéze nedefinuje, 1ze pod nim rozumét urcité v§eobecné (tedy
V hospodaiské soutézi platné) mimopravni ¢i etické zasady a normy, které jsou kladeny na
vSechny, ktefi se v dané hospodaiské oblasti projevuji — vyvijeji svoji ¢innost za Ucelem
dosaZeni urcitého prospéchu, které vymezuji, co v dané hospodaiské oblasti 1ze povazovat za
poctivé, slusné, sledujici vlastni prospéch, av§ak nepoSkozujici jiného. Dobré mravy soutéze
pritom jako kategorie norem jsou svou povahou objektivni v tom smyslu, zZe neni rozhodné, zda
osoba, ktera v rozporu s dobrymi mravy soutéZe jedna, takové jednani zamyslela ¢i nikoli, zda
bylo jejim zdmérem, cilem ¢i umyslem v rozporu s dobrymi mravy soutéze jednat. Tedy dobré
mravy soutéze jsou kategorii nezavislou na subjektivnim vnimani jednotlivého soutézitele. Je
tedy také nerozhodny motiv tohoto jednani, nybrz rozhodny je projeveny vysledek jednani.

Soud ma v tomto ohledu za prokézané, Ze Zalovany v dobé&, kdy dochazelo ke zménam
u zalovaného v prosinci roku 2012, kdy Z.J. nabyl obchodni podily ve spole¢nosti 1. NH Brno
s.r.0., ktera byla nésledné¢ ode dne 9.1.2013 piejmenovana na tenergo team s.r.o., uvadél
skutecnosti, které svédc€ily o tom, Ze se prezentuje jako subjekt, ktery navazuje na €innost
zalobce, zminoval nékteré zakazky, které uvadél jako zakazky ve stadiu rozpracovanosti,
ackoliv spolec¢nost 1. NH Brno s.r.o. se pted vstupem Z.J., potazmo P.H. zabyvala zcela jinymi
oblastmi ptisobeni a orientovala se na podnikatelskou ¢innost jiného charakteru, tedy nemohla
mit zadné projekty z oblasti energetiky ¢i tepelného hospodafstvi rozpracovany. Teprve na
zéklad¢ zmény zakladatelské listiny a vstupu Z.J. a kratce po ném P.H., provdzené soucasnou
zménou znéni obchodni firmy, zacala tato spole¢nost plisobit v oblasti energetiky a tepelného
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hospodaistvi. Tudiz z tohoto pohledu spole¢nost neméla na co navazovat ¢i pokracovat v
jakékoliv rozpracované ¢innosti, nebot’ vstupovala na uvedeny trh jako nova, byt z pravniho
hlediska jiz dfive vznikld. Ona tvrzend ,rozpracovanost ¢i ,,ndvaznost byla dana pravé
osobami, které v zalované spole¢nosti koncem roku 2012 a pocatkem roku 2013 zacaly
pusobit, zejména v osob¢é P.H., diivéjsiho generdlniho feditele a predsedy predstavenstva
zalobce. Ona ,,navaznost* na zZalobce je zjevna i1 z akvizi¢niho projektu vypracovaného pro
zalovaného spole¢nosti NOVA ENERGIA, kde v textu je zmifiovana otazka odchodu
zaméstnanci ze skupiny GGE, kterd prokazatelné je jedinym akciondiem zalobce a také
odstoupeni z funkce generalniho feditele a predsedy predstavenstva P.H. u zalobce, a to praveé
v ndvaznosti na zapoceti jeho plsobeni u zalovaného v oblastech, kterymi se v dobé
predchazejici zabyval zalobce.

Pokud se v fizeni zalovany branil tvrzenim, Ze nejde o spolecnost jako takovou, nybrz
0 osoby, které jsou témi, ktefi jsou nositeli oné piizna¢né Cinnosti, at’ jiz u zalobce, tak u
zalovaného, pak na tomto misté l1ze s namitkami zalovaného souhlasit, ale tim spiSe je zjevné,
ze zalovany tento lidsky prvek a nositele ¢innosti v podobé konkrétnich osob, které diive
pusobily u zalobce a nyni u zalovaného, vyklada nepfipustné ve svij prospéch. Je zcela
nepochybnym, Ze pro ¢innost Zalobce osoba P.H., ktery byl pfedsedou pfedstavenstva a také
generalnim feditelem byla vyznamna, to zalobce ani nepopiral, tim spiSe pak bylo zadsadnim,
pokud zplisobem, jaky v fizeni vySel najevo, tedy ,,tichou cestou* jesté za doby svého plisobeni
u zalobce, vazan povinnosti ml¢enlivosti a konkuren¢ni dolozkou, tento generalni feditel a
pfedseda predstavenstva zalobce pfipravoval tzv. pidu pro své vlastni piisobeni v jiné
spole¢nosti, kterd se stala vici Zalobci spolec¢nosti konkuren¢ni, nadto s uzitim zaménitelné
obchodni firmy, kterd sptfiznénost obou ucastnikil fizeni navozovala a kromé toho sidlici ve
stejném sidle. I podle soudu je onen lidsky prvek, tedy pisobeni spolecnosti skrze jeji
ptedstavitele, vyznamnym, proto za ptredpokladu, Ze generalni feditel a pfedseda predstavenstva
podnikatele na trhu zavedeného od roku 2000 hodla realizovat svoji vlastni podnikatelskou
¢innost, na coZ jisté¢ ma pravo (jedna se ustavni pravo zarucené v €l. 26 Listiny zakladnich prav
a svobod), je tieba trvat na tom, aby k takovému kroku pfistoupil zodpovédné, védom si také
svych povinnosti smérem k subjektu, u néhoz dosud plisobil (coz v daném piipade byl zalobce)
a dodrzel také veskera ujednani, k nimz se za dobu svého ptisobeni u stavajiciho zaméstnavatele
zavazal, tedy i povinnost ml¢enlivosti ¢i zakaz konkurence. Nelze pravem aprobovat, aby ¢elny
predstavitel spolecnosti rezignoval na plnéni jakychkoliv smluvnich povinnosti, které na sebe
pfijal uzavienim manazZerské smlouvy ¢i k nimzZ byl povinen jako pfedseda pfedstavenstva
spolecnosti a védom si svého vyznamu na trhu v urcité podnikatelské oblasti ignoroval své
povinnosti a smluvni zadvazky smérem ke spolecnosti, kterou dosud reprezentoval a svévolné,
ziejme¢ v dusledku osobnich neshod ¢i osobni nespokojenosti z plsobeni u stavajiciho
zaméstnavatele, zplisobem porusujicim pfevzaté smluvni zavazky, vytvarel pfiznivé podminky,
a to jesté v dobé¢, kdy je vazan smlouvami u zaméstnavatele, pro své budouci podnikani, sice
ve stejné oblasti, av§ak pod hlavi¢kou jiného subjektu, jak tomu bylo v daném piipadé ze strany
P.H..

Takové jednani, které je tfeba pficitat zalovanému (nebot’ bylo ¢inéno osobou, ktera si
pfipravovala vyhodné a piiznivé podminky pro své piisobeni u n¢j) podle nazoru soudu
vykazuje znak jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze. BéZzny zakaznik neni schopen
rozlisit, se kterym subjektem fakticky jednd tim spiSe, ze stéZejni osoba plsobici ve vrcholném
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organu podnikatele zavedeného na trhu od roku 2000, ve stejném sidle, se zaménitelnou
obchodni firmou, pfi stejné oblasti piisobeni v hospodarském styku, vystupuje za subjekt
konkuren¢ni. Takové jednani nemiize pravni ochrany pozivat a je zcela v rozporu s dobrymi
mravy soutéze. Tedy zalovany v tomto zorném thlu jednal v rozporu s dobrymi mravy soutéze,
a to tim spise, ze bylo prokazano, Ze popsana ptiprava aktivit zalovaného, tedy onen jakysi
feditele a predsedy pfedstavenstva zalobce a pozdé¢jsiho spolecnika jednatele zalovaného
¢inéna s vyuzitim prostfedkl zalobce (firemni e-maily, hlavickovy papir zalobce, zaméstnanci
zalobce). Takové jednani nelze povazovat za mravné z pohledu dobrych mravii soutéze, tedy
ani za mravné obecné.

Jde-1i o naplnéni posledniho znaku generalni klauzule nekalé soutéze, tedy zpusobilosti
vytykaného jednani ptivodit Gjmu jinym soutézitelim, spotiebiteliim ¢i zakaznikiim, z toho, co
bylo shora uvedeno, je zfejmé, Ze i tato zpusobilost je ddna. Zdkon nevyzaduje, aby skute¢na
ujma vznikla, postaci, Ze jednani, které je vytykano, tuto zptsobilost vzniku jmy navozuje a
pfivodit mlze, coz v daném piipad€ beze zbytku také bylo naplnéno. Vyplyva to opét z oné
zaménitelnosti obchodnich firem, stejného sidla obou tcastnikl fizeni, posloupné personalni
identity osob reprezentujicich oba Ucastniky fizeni, soutézniho postaveni ucastniki fizeni jako
konkurenttl na trhu. To v§e znemoziiuje dostatecné rozliSeni t€astnikt fizeni v hospodarském
styku a je zpisobilé u zdkaznikl ¢i obchodnich partneri rozmélnit jejich pfedstavu o tom, s
jakym subjektem jednaji, jaké je jeho postaveni na trhu ¢i jeho historie z hlediska
podnikatelskych aktivit. To také jistym zplisobem znehodnocuje prostiedky vlozené do
budovani goodwillu spole¢nosti zalujici, jeho prezentace na trhu, nebot’ obchodnim partnertim,
zakaznikim a kone¢né¢ 1 spotiebitelim zastird moZnost orientovat se na trhu v urcité
hospodarské oblasti, kde oba ucastnici fizeni plisobi.

Soud tak ma zato, Ze jednani Zalovaného, které provazelo zejména pocatky
podnikatelské ¢innosti pod obchodni firmou tenergo team s.r.o. (tj. v dob€ od poloviny prosince
roku 2012 do vstupu P.H. do spole¢nosti v unoru roku 2013), je tieba povazovat za jednani,
které naplituje vSechny znaky nekalé soutéze § 44 odst. 1 obch. zak.

Pokud vS8ak Zalobce v tomto ohledu s poukazem na tvrzené nekalosoutézniho jednani
zalovaného pozadoval, aby mu byla uloZena povinnost zdrZet se Sifeni slovem, pismem ¢i jinym
zpiisobem tvrzeni, ze je pokracovatel Zalobce, nastupce Zalobce nebo subjekt jakkoliv
propojeny se Zalobcem, soud piesto, Zze dospél k zavéru, ze takové jednani bylo u Zalovaného
prokazano, nepovazuje tento narok Zalobce za opodstatnény, nebot’ uvedené jednani, tedy
Siteni téchto tvrzeni bylo prokézano pouze po kratkou dobu na pielomu let 2012 a 2013 pfti
zméndch v osobach spolecnikil a jednatelli ve spolecnosti tenergo team s.r.o0., diive 1. NH Brno
s.r.o. V dob¢, kdy soud rozhoduje (§ 154 odst.1 o.s.f.) jiz prokazateln¢ takovéto vyroky
zalovany neprezentuje a nesiii a jedndni, které by takovéto znaky vykazovalo a navozovalo
dojem propojenosti zalobce a Zalovaného jiz netrva a z dokazovani ani nevyplynulo, ze by se
mélo opakovat ¢i znovu nastat. Soudu tedy nezbylo, nez s poukazem na ust. § 154 odst.1 o.s.f.
tento Zalobni pozadavek zamitnout jako nediivodny, nebot’ sice to jednani, které mélo byt
zapovézeno, bylo prokazano a je soudem hodnoceno jako jednani vykazujici vSechny znaky
nekalé soutéze, nicméné v tuto chvili jiz netrva a tudiZ soud nema moznost ulozit povinnost,
aby se zalovany takového jednani, které jiz netrva, zdrzel.



pokracovani 20

.

¢.j.: 25 Cm 22/2013

Soud naopak uzavira, ze zcela opodstatnénym je pozadavek zalobce, aby zalovanému
byla ulozena povinnost poskytnout pfimefené zadostiuc¢inéni formou pisemné omluvy. Tento
narok na ochranu nalezi jak ve véci ochrany obchodni firmy dle § 12 odst. 1 obch. zak., tak i
ve smyslu ust. § 53 obch. zak. v pfipadé prokazaného nekalosoutézniho jednani zalovaného.
V daném piipadé¢ pfitom byl prokazan jak zasah do prav k obchodni firmé, tak i formou nekalé
soutéze a soud tedy povazuje za opodstatnéné, aby zalovany, ktery se téchto zasahti do prav
zalobce dopustil, poskytl formou omluvy piiméfené zadostiu¢inéni nemajetkové jmy, ktera
zalobci nepochybné vznikla. Tento narok zcela koresponduje povaze prokazaného jednani
zalovaného jak zasahujiciho do prav k obchodni firmé Zalobce formou uZiti zaménitelné (a také
klamav¢) obchodni firmy, tak i jednanim, které vykazuje znaky nekalé soutéze. Je prostiedkem
zcela adekvatnim, pfiméfenym a vystihujicim také disledky protipravniho jednani zalovaného
do sféry prav a pravem chranénych z4jmu zalobce. Tedy soud ulozil zalovanému poskytnout
omluvu zplisobem a v rozsahu, jak uvedeno v V. vyroku tohoto rozsudku s poukazem na ust. §
12 odst. 1 a § 53 obch. zék., nebot’ v tomto bod¢ povazuje zalobu za diivodnou.

Zalobce také pozadoval poskytnuti pfiméfeného zadostiudinéni v penézich. I pfiméiené
zadostiu€inéni pfedstavuje formu reparace nemajetkové Ujmy, kterd vznikla subjektu
dot¢enému, at’ jiz zdsahem do prav k obchodni firmé, tak zasahem pfedstavujicim nekalé
soutézni jednéni. Soud vSak v daném pitipadé neshledal diivody pro poskytnuti tohoto dal§iho
prostiedku ochrany, tedy pfiméfeného zadostiucinéni v penézich. Byt v zasadé neni vylouceno,
aby jak omluva, tak i penéZitd nahrada byly pfiznany vedle sebe jako mozné, v uvahu
prichazejici a zdkonem ptedpokladané, zplisoby reparace nemajetkové ujmy, v daném piipadé
onen zasah do prav a pravem chranénych zajmu zalobce podle nazoru soudu nenabyl takového
rozsahu, ze by bylo na misté ulozit Zalovanému také poskytnuti pfiméfeného zadostiuc¢inéni v
penézich. Ve vztahu k zaménitelné obchodni firmé se narok ve vysi 100.000 K¢ jevi jako
nepfiméfenym a naopak podle soudu zcela vystiznym a vhodnym prostiedkem reparace
nemajetkové (jmy je pfiznand omluva. Pokud jde o nekalé soutézni jednani, i to sice v fizeni
prokazano bylo, nicmén¢ ani jeho zavaznost, délka jeho trvani a ptedevsim fakticky dopad do
sféry zalobce, jeho prav a pravem chranénych z4jmu nebyl takovy, aby bylo tieba jej reparovat
penézitym zadostiu¢inénim. Odivodnoval-li Zalobce tento svlij pozadavek tak, Ze je z Casti
zadan z titulu ochrany obchodni firmy (v rozsahu 50.000 K¢) a z ¢asti z titulu ochrany proti
nekalému soutéZnimu jednani (v rozsahu 50.000 K<), soud mé piesto za to, Ze ani takto nejsou
naroky pfiméfenymi a divodnymi, a proto tento pozadavek zamitl jako neopodstatnény.
Poskytnuti omluvy soud povazuje za zcela dostacujici a v daném ptipadé¢ 1 povaze véci daleko
vhodnéji odpovidajici a pfimétené.

Kone¢né pokud jde o pravo na zvefejnéni tplného znéni pravomocného rozsudku na
naklady zalovaného v deniku Hospodaiské noviny, toto pravo Zalobci pfiznano nebylo, nebot’
ve smyslu ust. § 155 odst. 4 o.s.f., resp. 1 § 12 odst. 3 obch. zék., soud toto prdvo miize ptiznat
ucastniku v fizeni GspéSnému, to vSak zalobce byl pouze z ¢asti a soud ma zato, Ze v daném
pfipadé¢ neni na misté takové pravo zalobci pfiznat, tedy ani tomuto pozadavku soud nevyhovél.

Soud nepfipustil nékteré dalsi v fizeni ucastniky fizeni navrzené dikazy, a to vyslechem
Z.S., smlouvami o dilo ve véci zakazek ORC Tabor, ORC Olomouc a Lycos Trnava, ptipadné
dal§imi smlouvami k zakdzkdm uvedenymi v referencich zalovaného a také navrhy smluv o
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dilo, které byly vyhotoveny dne 14.12.2012 pod hlavickou zalovaného ¢. 01-1412.0.2012 s
nazvem Realizac¢ni projektova dokumentace ,,Dodavka a montaz kogeneracni technologie a
vyvedeni elektrického vyvodu TAMA Slovakia a.s.”“ a ¢. 02-1412.0.2012 s nazvem Realiza¢ni
projektova dokumentace ,,Uprava systému pro vyuziti odpadniho tepla ve Sladovné Lycos
Trnava®, nebot’ toto dal§i dokazovani povazoval za nadbytecné, tedy v rozporu se zdsadou
hospodarnosti fizeni. Pokud jde o zakazky, které byly uvadény v referencich zalovaného,
pfipadné i navrhy smluv, které byly ze strany zalovaného z hlediska pravosti zpochybnény a v
navaznosti na to vyslech Z.S., ktera méla potvrdit pravost téchto listin, soud povazoval toto
dokazovani za nevyznamné pro predmét sporu proto, ze pokud jde o smlouvy o dilo, u nichz
byla pravost listin popfena, jednalo se pouze o navrhy, nikoli o podepsané platné a ucinné
smlouvy, tedy i za pfedpokladu, ze by bylo prokdzano, a to i prosttednictvim vypovédi Z.S., ze
se jednd o listiny pravé a vécné spravné, stejné se jednalo toliko o navrhy, nikoliv uzaviené
smlouvy, tedy o prevzeti jakychkoliv zakazek by i tak nesvéd¢ily. Pokud pak jde o konkrétni
smlouvy na konkrétni zakazky, které byly uvadény v referencich Zalovaného, soud ma zato, Ze
tyto pro posouzeni véci, at’ jiz z titulu ochrany obchodni firmy, tak z titulu nekalé soutéze, v
navaznosti na tvrzeni Zalobce také nemély stézejni vyznam, nebot’ urcité jednéni zalované¢ho
spocivajici v navozeni navaznosti zalovaného na ¢innost zalobce, v fizeni prokazéno bylo a
zalobce netvrdil, Ze by v konkrétnim piipadé¢ konkrétnich zakazek, o nichz tvrdil, Ze je Zalovany
»prevzal®, mél s tietimi subjekty uzavieny smlouvy, které by je vazaly uzavfit i ptipadné dalsi
navazujici smluvni vztahy (ve fazi realiza¢ni) se Zalobcem. Tedy i1 kdyby bylo prokazano, ze
zalobce pusobil na zakédzkach, v nichz dalsi realiza¢ni fazi uskute¢nil zalovany, jednalo by se
bez dalsiho o plnéni na zaklad¢ jinych smluv v jiné fazi stadia urcité zakazky. Tedy nebyl-li
zalobce ,,tzv. monopolnim dodavatelem* ve vSech fazich realizace dané¢ zakazky, tedy jak ve
stadiu piiprav projektové dokumentace i realizace, pak ani tyto dal§i smlouvy pro posouzeni
veci vyznamné nebyly. Soud ma nekal€ soutézni jednani Zalovaného za prokdzané, a proto toto
dalsi dokazovani jiZ povazoval za nadbytecné.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 2 0.s.f. Zalobce byl ve sporu Gspéiny
v rozsahu 3/5 (z pohledu rozsahu zalobnich zadani), naopak jeho netspéch je v rozsahu 2/5.
zalobci ptiznéana 1/5 z ¢astky 99.479,50 K¢, tj. 19.895,90 K¢&. Néklady fizeni sestavaji z ndhrady
soudniho poplatku ve vysi ve vysi 10.000 K¢, dale z ndhrady za 6 tikont pravni pomoci po
11.100 K¢ za ptipravu a ptevzeti véci, sepis zaloby, vyjadieni ve véci samé ze dne 4.7.2013 a
14.3.2014 a ucast na ustnim jednani soudu dne 16.4.2014, jehoz délka ptesahla 2 hodiny a
Z nédhrady za '2 Gkonu pravni pomoci po 11.100 K¢ za i¢ast na Gstnim jednani dne 3.3.2014,
pti kterém nebylo jednani ve véci samé (§ 14 odst. 2 vyhl. €. 177/96 Sb. v platném znéni). Vyse
mimosmluvni odmény byla stanovena ve smyslu ust. § 7, § 9 odst. 1 § 12 odst. 3 vyhl. €. 177/96
Sb., ve znéni vyhl. ¢. 486/2012 Sb. Déle zalobci néalezi ndhrada za 6 pausali po 300 K¢, a to
dle § 11 odst.1 pism. a), d)a g) § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/96 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 486/2012 Sb.
Soucasné zalobci na nékladech fizeni nalezi i ndhrada 21% DPH z castky 73.950 K¢, tj.
15.529,50 K¢. Tyto néklady soud povazuje za diivodné a uceln€ vynalozené k uplatnéni prav
zalobce v tomto soudnim sporu.

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brng, pracovisté Husova 15, 601 95 Brno.
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Jestlize Zalovany nesplni dobrovoln¢ soudem stanovené povinnosti, mize se zalobce
domaéhat vykonu rozhodnuti u obecného soudu zalovaného.

Krajsky soud v Brn¢
dne 16.4.2014

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Petra Weissova, v.r.
Helena Hajkova samosoudkyné



