¢.j. 18 Co 47/2020-267

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDrx. Petra Sladkého a soudct JUDr.
Jana Zavfela a JUDr. Petry Flidrové, v fizeni o pozustalosti

po zustaviteli: J.R., narozenj XXXXX
posledné bytem XXXXX, XXXXX
zemfely XXXXX

jehoz ucastniky jsou : 1/8.J., narozeni XXXXX
bytem Brno, XXXXX

zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Gromanem
sidlem Stépanska 317/3, Brno

2/C.J., narozena XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX, XXXXX

3/].f{., narozeny XXXXX

bytem XXXXX, XXXXX

zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Veselym
sidlem Horni 32, Brno

o odvolani ucastnic 1/ a 2/ proti usneseni Okresni soudu v Bfeclavi z 28. 12. 2019 ¢&.j. 41 D
731/2019-168,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se vraci soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

.V zahlavi oznacenym usnesenim soud rozhodl, ze v fizeni o pozustalosti bude nadale jednano s
poztstalym synem J.R. (dale rovnéz ,,ucastnik 3/%) jako s dédicem ze zavéti a s pozistalymi dcerami
S.J.a CJ. (dale rovnéz ucastnice 1/ a 2/) jako s nepominutelnymi dédici s nirokem na povinny dil.

. Soud vysel z toho, Ze zistavitel byl rozvedeny a mél ti déti, deery S.J. a CJ. a syna J.R., ktefi
dedictvi neodmitli. Pozustaly syn predlozil listinu, kterou oznacil jako zavet’ zustavitele, ktera je
podle jeho vyjadfeni svobodnym, vaznym projevem vule zustavitele. Listina, kterou pfedlozil
pozustaly syn je ovéfenym opisem listiny zalozené ve spise Okresnfho soudu v Bfeclavi, sp. zn. 12
Nc 24005/2017 (na ¢l. 40), vedeném v fizeni o omezeni svépriavnosti zustavitele. Stav a obsah
predmétné listiny byl zjistén protokolem z 23. 8. 2019, ¢&.j. 41 D 731/2019-57. Ucastnik 3/ prohlasil,
7e predmétna listina je psana vlastni rukou zistavitele a jim podepsana. Ucastnice 1/ a 2/ uvedly,
ze predmétnou listinu nepovazuji za zavet’ zustavitele, nebot’ neobsahuje oznaceni zustavitele,
osoba pisatele tak neni identifikovana jednozna¢nym zpusobem, a ze v nf neni jednoznacné
vyjadfena vile zuistavitele. Dale namitly, Ze zvolena stylistika textu neodpovida béznému vyjadfeni
zustavitele, coz zaklada pochybnost, zda je listina psana zustavitelem svobodné, bez natlaku a



pfitomnosti tietich osob. Vyjadfily nesouhlas s tim, aby pfedmétna listina byla povazovana za zavét’
zustavitele. Soud uvedl, ze vysetfil dédickd prava pozustalého syna a pozustalych dcer, jejichz
dédicka prava nemohou vedle sebe obstat, a ze vyfeseni sporu o dédické pravo v tomto piipadé
zavisi pouze na pravnim posouzeni nespornych skutecnosti. Ze spisu Okresniho soudu v Bfeclavi,
sp. zn. 12 Nc 24005/2017, vedeném v fizeni o omezeni svépravnosti zustavitele, zahdjeném na
navrh poziistalého syna J.R., vzal soud za zjisténé, ze pfedmétnd listina je zde zaloZena v originile,
a ze tato listina je psana zustavitelem, jim podepsana a je datovana. Soud vylozil, ze pokud ztstavitel
v ¢asti predmétné listiny uvadi: ,,muj majetek bude jednou jeho a na tom nic ménit nehodlam®, pak
ma na mysli pravé pozistalého syna. Z obsahu pfedmétné listiny ma soud za zjisténé, ze vile
zustavitele ucinit dédicem jeho majetku prave pozustalého syna je pevné vyjadfena i pfesto, Ze tato
listina byla pfedlozena jakozto vyjadfeni k podanému navrhu syna zustavitele proti jeho otci, tedy
zustaviteli, pro zbaven{ svépravnosti. Soud pfihlédl k tomu, Ze zlstavitel v listiné realné hodnoti
pohnutky pozutstalého syna, které ho vedly k podani navrhu a dale hodnoti realné zdravotni stav
navrhovatele, a pfesto v zavéru obsahu vyjadfuje vuli o pfipadnuti majetku pozustalému synovi,
pfesto ze tento inicioval pfedmétné fizeni. Déle soud uvedl, Zze z obsahu spisu nevyplyva, ze by
zustavitel psal listinu pod natlakem nebo v nezptsobilém zdravotnim stavu, nebot’ ve zpravé
praktického lékate, nachazejici se ve spisu sp. zn. 12 Nc 24005/2017, je vyjadteno, ze zdravotni
stav zustavitele je zcela v normé s ohledem na vek a nejsou znamy zadné skutecnosti o tom, ze by
jeho psychika byla narusend. Soud uzaviel, Zze v souladu s ust. § 1494 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 89/2012
Sb., obc¢anského zakoniku (dale rovnéz ,,OZ%), ztstavitel v pfedmétné listiné projevil vuli, kterou
zustavil pro pfipad své smrti pozistalému synovi celou svoji pozistalost. Byla splnéna i podminka
pisemné formy zavéti a také podminka obsazena v ust. § 1533 OZ, tedy Ze listina byla psana vlastni
rukou pofizovatele a jeho vlastni rukou podepsana. Z uvedenych divodu povazuje soud za zjisténé,
e dédicem zistavitele ze zavéti je pozistaly syn J.R. a poziistalé dcery nepominutelnymi dédici s
narokem na povinny dil. Soud proto rozhodl v souladu s ust. § 169 z.f.s., ktery se tyka jen takovych
sporu o dédické pravo, které zavisejf vyhradné na pravnim posouzeni nespornych skutecnosti.

. Proti tomuto usneseni podal ucastnice 1/ a 2/ spole¢né odvolini, v némz uvedly, ze vyrok
odvolanim napadeného usnesen{ urcuje postaveni dédica v dédickém fizeni, prakticky vsak dochazi
k akceptaci (konstatovani) platnosti listiny na ¢. listu 58 spisu jako zavéti. S takovym postupem
nemohou souhlasit z celé fady davodua. Soud z obsahu listiny bez dalstho cini zaver, ze vule
zustavitele urcit dédicem jeho majetku prave pozustalého syna je pevné vyjadfena i pfesto, ze tato
listina byla pfedlozena jako vyjadfeni zustavitele k podanému navrhu syna zustavitele proti jeho
otci, tedy zustaviteli, pro zbaveni svépravnosti. Dodava pfitom, ze zustavitel na listin¢ realné
hodnoti pohnutky syna, stejné jako jeho zdravotni stav. V neposledni fad¢ pak soudni komisaf
uvadi, Zze z obsahu spisu neplyne, ze by zustavitel psal listinu pod natlakem nebo v nezputsobilém
zdravotnim stavu, pficemz ohledné toho pak odkazuje na lékafskou zpravu nachazejici se ve spise
fizeni o omezeni svépravnosti z 22. 3. 2017. Na zaklad¢ uvedeného pak soud uzavira, ze ma za
prokazanou vuli zustavitele odkazat celou svou pozustalost pozustalému synovi. S takovym
zavérem deédicky nemohu souhlasit, nebot’ je zna¢né¢ zkratkovity, nezohlednuje cely obsah listiny
tak, aby tato mohla obstat v kontextu dalsich skutec¢nosti, stejné jako soudniho fizeni, v ramci
n¢hoz byla pfedlozena. Obdobné pak namitaji absenci zakonnych pozadavka na zavét kladenych,
kdy tato zejména neobsahuje jednoznacny projev vile zustavitele odkazat veskery svij majetek
vyluéné pozustalému synovi. Zustavitel mél s prvnf manzelkou dvé deery (dédicky), které do roku
1972 vychovaval. Poté z davodu, které nezavinil, ani se o né¢ nepficinil, od rodiny odesel. S dcerami
a se nadale nestykal. Se svou druhou manzelkou A. R. mél posléze syna J. (dédice). Po smrti druhé
manZelky se nasledné oZenil s H. R., s ni Zil a7 do konce jejtho Zivota v roce 2015. Bylo to pravé
ona, ktera se snazila vztah mezi otcem a synem narovnavat, jak ostatné pfiznava sam zustavitel na
pfedmétné listiné. Nejen ze spolecné prozité casti zivota, ale i z titulu své odbornosti, si totiz byla
dobfe védoma zdravotnich a dalsich problému, které syn zustavitele mél, kdyz mu byla v roce 2005
diagnostikovana paranoidni schizofrenie, kterou mél trpét jiz n¢kolik let. V dtsledku toho znalkyné
konstatovala vymizelost rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, a tedy jeho trestni
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neodpovédnost (posudek byl zpracovan na zakladé pozadavku PCR v ramci konkrétniho trestniho
fizeni). O dcerach zustavitel zfejmé nemluvil, ale dobfe védél, Ze je ma. Minimalné starsi dcera S.J.,
ktera si otce pamatovala vice a méla s nim fadu spole¢nych zazitka, se o kontakt s otcem pokousela
prakticky po cely zivot. Tyto pokusy byly sice bez odezvy, na druhou stranu ke svému piekvapeni
nasla v domé otce (poté, co od néj po smrti otce dostala od starosty klice) nejen pfani, které mu v
minulosti psala, ale i v kredenci ustfizek s napsanym svym telefonnim c¢islem a adresou. Zustavitel
se musel smifit nejen se smrti své tfeti manzelky, ale i bojovat se synem, ktery proti nému, mimo
jiné, vedl zminéné soudni fizeni o omezeni (zbaveni) svépravnosti, k némuz evidentné nemél jediny
objektivni divod. Divodem pro podani navrhu byla s nejvétsi pravdépodobnosti snaha ziskat
zustaviteliv majetek, ktery mu nechtél predat dobrovolné. Svédectvi blizkych pratel zustavitele
obsahuje sdéleni, Ze zustavitel byl fyzicky napadan a nckolikrat okraden svym synem. Této
informaci ostatné koresponduje 1 vyjadfeni zustavitele, obsazené v rozhodné vété listiny na ¢. listu
58 spisu. Odvolatelky dale uvedly, ze pfedev§im maji za to, ze a¢ pismo pouzité na listiné¢ odpovida
pismu zustavitele, nelze vychazet toliko z formalnich nalezitosti listiny povazované soudnim
komisafem za zavet', ale pfedevsim z jejtho obsahu. Zakladnim pfedpokladem zavét, je, ze obsah
projevu vule zustavitele musi vyjadfovat jeho jasny zamér odkazat majetek urcenému dédici.
Vyjadfeni ,,K tomu mohu jenom dodat, ze muij majetek bude jednou jeho na tom nic ménit
nehodlam® za takovy projev vile povazovat nelze. Uvedena véta pusobi daleko vice jako smifeni
se s realitou ¢i konstatovan{ faktt nez projev vule zustavitele, vyjadiujici pfani, jak ma byt s jeho
majetkem nalozeno. Uvedené vyjadfeni rovnéz pfiléhavé evokuje moznost, ze zustavitel syna
nevydédi. Soudni komisaf nespravné posoudil i doprovodné okolnosti tykajici se sepisu listiny,
kdyz ony jiz podanim z 3. 10. 2019 soudn{ komu komisafi sdélily své podezieni na to, ze zustavitel
pfedmétnou listinu nepsal sam, mysleno bez jakéhokoliv natlaku, pfitomnosti tfetich osob ¢i jejich
zainteresovanost{. Soudni komisaf tyto indicie ¢i skutkova tvrzeni pfeklenul strohym
konstatovanim, ze ze spisu nic takového neplyne, aniz by je napfiklad vyzval k prokazani svych
tvrzeni, ¢i je blize proveril alespont z dostupnych skutecnosti, coz dédicky rovnéz nepovazuji za
spravné. Zprava o tom, ze zdravotni stav zustavitele byl zcela amérny veéku, bez vyraznéjsich
problému, nezpochybnuje, zdravotni stav ovsem nevyvraci jejich podezfeni, ze zustavitel listinu
nepsal ze svého rozmaru a dle svého vazného uvazeni. Jejich podezfeni plyne nejen ze stylistiky
listiny neodpovidajici jeho jinému pisemnému projevu, ale i z toho, ze zustavitel mél evidentné se
synem problémy. Problematicky vztah se synem dokladuje kromé vyjadfeni zustavitele na listiné i
pfevod vlastnického prava k domu, ve kterém zustavitel bydlel, na tfeti manzelku. K tomuto
pfevodu doslo na etapy (po jednotlivych spoluvlastnickych podilech, tak, jak je ztstavitel sam
nabyval). Vzhledem k brzkému skonu tfeti manzelky vsak vlastnické pravo v dédickém fizeni po
ni nabyl zpét zustavitel. Ke kontextu pfedmétné listiny s ostatnimi listinami v soudnim spise o
omezeni svépravnosti se dale vyjadii po jeho detailnim prostudovani. Predesilaji vsak, Ze z
oduvodnéni napadeného usneseni plyne, Ze soudni komisaf dikazim provedl toliko vybrané listiny
ze jmenovancho spisu a nikoliv cely spis, resp. veskeré podané listiny, coz jist¢ neni bez vyznamu
pro meritum projednavané veci. Podle jejich nazoru by navic listina obsahujici projev vule — zavet’
méla obstat jako listina samostatna bez nutnosti zohlednovat $iroké souvislosti, a to zejména z
pohledu své jednoznacnosti urcitosti projevu vule ji prezentovaného. Pokud jde o formalni
nalezitosti, maji za to, ze by zavét’ (sama o sob¢) melo obsahovat jednoznacnou identifikaci
zustavitele. Je sice podepsana zustavitelem, ale neobsahuje jeho jakéhokoliv oznaceni. To navic
odporuje zpusobu, kterym zustavitel psal korespondenci, kdy k podpisu zcela bézné uvadél
hulkovym pismem své jméno. Z hlediska procesnitho pochybeni namitaji, Ze soudn{ komisaf se pii
vydani napadeného usneseni nevypoifadal naptiklad s jejich tvrzenim, Ze chybi jednoznacné
oznaceni zustavitele. Stejné tak soud, vyjma listin vyjmenovanych v protokole o jednani z 13. 12.
2019, neprovedl zadné dokazovani a celou véc vyhodnocuje toliko v ramci pravniho posouzeni, a¢
se provedeni dokazovani vice nez nabizi (minimaln¢ dikazy navrhovanymi v tomto odvolani).
Penzum duakazt se soudni komisaf pfed vydanim napadeného usneseni pfitom ani nepokusil
doplnit, nevyzval dédicky k pfipadnému prokazani svych tvrzeni apod. Odvolatelky navrhly, aby
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odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, ze urci, Ze se vSemi dédici bude jednano
jako s dédici ze zakona, pfipadné usneseni zrusi a vrati véc soudnimu komisafi k novému
rozhodnuti.

4. Ucastnik 3/ se k odvolani pisemné nevyjadfil.

5. Krajsky soud v Brné, jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb. — obcanského
soudnitho fadu, dile jen ,0.5.1.%), po zjisténi, ze odvolani bylo podiano osobami k tomu
opravnénymi — ucastniky fizeni (§ 201 o.s.f.), v zakonem stanovené lhuté (§ 204 odst. 1 o.s.f.) a
sméfuje proti usneseni, proti némuz je odvolani pfipustné (§ 202 o.s.f. a contrario), prezkoumal
napadené usneseni, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, aniz k jeho projednani nafizoval
jednani (§ 214 odst. 2 pism. d/ o.s.f.).

6. Podle ust. § 1494 odst. 1 OZ zavét je odvolatelny projev vule, kterym zustavitel pro pfipad své
smrti osobn¢ zustavuje jedné ¢i vice osobam alespon podil na pozutstalosti, pfipadné 1 odkaz. Neni-
li zfejmé, ktery den, mésic a rok byla zavét’ pofizena a pofidil-li zustavitel vice zavéti, které si
odporuji nebo zavisi-li jinak pravn{ u¢inky zavéti na uréeni doby jejiho pofizeni, je zavét’ neplatna.

7. Podle ust. § 1494 odst. 2 OZ zavét je tfeba vylozit tak, aby bylo co nejvice vyhovéno vuli
zustavitele. Slova pouzita v zavéti se vykladaji podle jejich obvyklého vyznamu, ledaze se prokaze,
ze si zustavitel navykl spojovat s uréitymi vyrazy zvlastni, sobé vlastni smysl.

8. Pro zavet’ plati pozadavky kladené na pravni jednani v obecné ¢asti obcanského zakoniku, tj. vile
zustavitele musi byt svobodna, vazna a prosta omylu, musi byt projevena urcité¢ a srozumitelné.
Navic se pro pofizeni pro pfipad smrti, a tedy i pro zavét’ uplatni zvlastni aprava (dil 2 hlavy I1I
¢asti tfeti obc¢anského zakoniku) a contrario k obecné upravé. Specificka jsou i pravidla vykladu
tohoto pravniho jednani. Tato pravidla jsou odlisna od obecnych pravidel pro vyklad pravnich
jednani (§ 555 a § 556 obcanského zakoniku). Zavet nelze vykladat podle toho, jak se jevi dédicum.
Dédic neni adresatem ani smluvni stranou. Zavét’ je tfeba vylozit tak, aby bylo co nejvice vyhovéno
vuli zastavitele (§ 1494 odst. 2 obcanského zakoniku). Obcansky zakonik zde vyslovné vyjadiuje
zasadu zavaznosti vule zustavitele (viz Dvorak, J., Svestka, J., Zuklinova, M., a kol. Obéanské prdvo
hmotné. Svazek 4. Dil itorty: Dédické privo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 196 s.).

9. K posouzeni skutecné vile pisatele zavéti, jsou-li o ni pochybnosti, je tieba zjist ovat vedle znéni
textu listiny (slovnfho vykladu) vsechny okolnosti, za nichz byl projev vile o ustanoveni zavétnich
deédict ucinén a z niz lze dovodit skutecnou vuli zustavitele. Okolnosti ptipadu jsou skutec¢nosti
existujici vné vlastniho projevu vile, a to i tehdy, kdyz je pfedepsina pisemna forma. Neni
napravovanim neurcitosti projevu vule, jestlize je projev vile vykladan se zfetelem k okolnostem

piipadu.

10.0Odvolaci soud vychazel z pfredmétné listiny, o jejimz obsahu, z hlediska skutkovych zjisténi
ucinénych soudem prvniho stupné, tedy hodnoceni, ze jde o pisemny projev zustavitele zachyceny
na listiné, jakoz i z hlediska sdéleni konkrétniho textu (z né¢hoz soud prvniho stupné c¢inil svoje
zavery) v zasade nebylo mezi ucastniky sporu.

11.Pfedmétna listina (datovana 24. 11. 2016) byla zustavitelem pfedlozena v fizeni o svépravnosti,
v némz byl acastnik 3/ navrhovatelem a zistavitel posuzovanym. Listina je vyjadfenim zustavitele
(na vyzvu Okresniho soudu Brno-venkov) k odvolani uc¢astnika 3/ proti vyrokiim usneseni soudu,
kterymi byl zamitnut jeho navrh na pfedbézné opatfeni na zakaz dispozice posuzovanému s jeho
majetkem a postoupeni veéci Okresnimu soudu v Bfeclavi, jako soudu mistné pfislusnému. V
pfedmetné listing, zustavitel soudu sdéloval skutecnosti o nepfiznivém zdravotnim stavu svého
syna a z toho plynoucim nevhodném jednani, které jiz nemohl vydrzet a proto se synem prerusil
veskeré styky. Dale uved], ze jeho snaha o obnoveni vzajemnych vztaht ztroskotala na tom, ze syn
odmitl obnovit svoji odbornou lécbu. K synovu odvolani se zustavitel vyjadil tak, Ze jeho jednani
je adekvatni jeho pisemnym projeviim a dale uvedl: K tomu mutzu dodat jen to, Zze miij majetek
bude jednou jeho a na tom nic ménit nehodlam".
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12.Pravnim posouzenim obsahu pfedmétné listiny (jako interpretaci pravniho jednani zustavitele, viz.
nilez Ustavniho soudu z 6. 5. 2004, sp. zn. I11. US 258/ 03) dospé¢l odvolaci soud k zavéru, ze obsah
pfedmétné listiny, ani v souvislosti s okolnostmi, které dosud vysly v prabéhu fizeni najevo (a jimiz
se soud prvniho stupné zabyval), neumoznuje ucinit zavér, ze jde o pofizeni zustavitele pro piipad
smrti ve smyslu ust. § 1494 odst. 1 OZ, a to ani za uzit{ specialnich vykladovych pravidel k vykladu
obsahu zavet uvedenych v ust. § 1494 odst. 2 OZ.

13.Pfedevsim zde chybi amysl zustavitele pofidit o majetku pro pfipad smrti. Neni vyjadfena vule
zustavitele zustavit konkrétni osobé pozustalost. Zustavitel sdéluje skutecnosti o vzajemnych
vztazich se synem a hodnoti jeho pfedchozi chovani a podani k soudu. Pokud pak zminuje, Ze jeho
majetek bude jednou jeho syna, jde o konstatovani bez jakékoliv pravni zavaznosti, o némz lze
duvodné predpokladat, Ze jim zustavitel reaguje na navrh na predbézné opatreni, kterym chtél syn
dosahnout ulozeni zakazu zustaviteli disponovat s majetkem. Listinu datovanou 24.11.2016 proto
nelze povazovat za zavét’ zistavitele.

14.V dané fazi fizeni o pozistalosti tedy neni namisté jednat nadale s ucastnikem 3/ jako s dédicem
ze zavét a s Ucastnicemi 1/ a 2/ jako s nepominutelnymi dédi¢kami s nirokem na povinny dil, ale
se vSemi tfemi pozustalymi détmi, jako dédici ze zakona.

15. S ohledem na uvedené odvolaci soud napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné
k dal$imu fizeni (§ 2192 odst. 1 pism. a/, § 221 odst. 1 pism. a/ 0.s.f.), v jehoz prubéhu bude soud
prvniho stupné vazan uvedenym shora pravni nazorem .

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Brno 25. listopadu 2020

JUDt. Petr Sladky,v.r.
pfedseda senatu
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