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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 4. listopadu 2021 v trestni véci
obzalovaného M.T., narozeného XXXXX, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresniho
soudu Brno-venkov ze dne 6. stpna 2021, ¢.j. 30 T 11/2018-632,

takto:
Podle § 256 trestniho fadu se odvolani zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym zloc¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1,
odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku a za to mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani dvou a pul
let, jehoz vykon byl podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu v trvani dvoulet. Ve vyroku napadeného
rozsudku je skutek, kterym byl obZalovany uznan vinnym, popsan.

Obzalovany podal proti rozsudku odvolani.
Odvolani bylo podano opravnénou osobou a v zakonem stanovené lhuté.

Obhajce obzalovaného pisemné odvolani odavodnil. Je zdaraznéno, Zze ve véci byly vydany dva
odsuzujici rozsudky, které byly Krajskym soudem v Brné zruseny. Podle obzalovaného mel byt
provadén vyslech sveédka K. a wvyslech poskozené v pfitomnosti obzalovaného. Podle
obzalovaného je vyklad pokynia odvolaciho soudu takovy, ze kromé bézného vyslechu poskozené
a svédka K. mélo také dojit ke konfrontaci mezi poskozenou a obzalovanym. Bylo také zminéno,
ze odvolaci soud poukazal na to, ze zaveér o vérohodnosti zkoumané osoby by mél ucinit soud,
neni to v tomto sméru pouze znalec, pouze znalecky posudek, ktery slouzi k tomu, aby soud ucinil
zavér o vérohodnosti zkoumané osoby. Podle obzalovaného méli svédci nejdfive sami uvadét, co
o véci vi a pak jim teprve mély byt kladeny otazky. Soud se mél zabyvat tim, jak mohl pfipadné
obzalovany drzet poskozenou za horni koncetiny a zaroven cinit dalsi tkony. U vyslechu
poskozené meéla byt pfitomna znalkyné. Bylo také zduraznéno, ze po vypovedi poskozené mohly
byt kladeny otazky senatem, statnim zastupcem, zmocnéncem, obhédjcem, ale také obzalovanym,
ktery mél také mit moznost vyjadfit se k tomu, co poskozena vypovi. Vyjadfit se k vypovédi
poskozené se mel obzalovany v jeji pfitomnosti. Bylo zduraznéno, ze v podstaté jsou zde dva
stézejni dukazni prostfedky, ze kterych lze cerpat dikazy, jednd se o vypoveéd poskozené a o
vypovéd obzalovaného. Vzhledem k tomu je potfeba velmi obezfetné tyto dukazni prosttedky a
z nich plynouci dikazy hodnotit a dbat také zasady, Ze svédek je pfedevsim vyslychan pfed soudem
v pf{tomnosti obzalované osoby. Podle obzalovaného nebyl respektovan pokyn odvolaciho soudu,
aby byla vyslechnuta poskozena v pfitomnosti obzalovaného. Pokud uvedl soud prvniho stupné,
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ze mél podle rozhodnuti odvolactho soudu disledné zvazit podminky pro vyslech poskozené a
svedka K. v nepfitomnosti obzalovaného, obzalovany s tim nesouhlasi, protoze byl dan jasny
pokyn vyslychat poskozenou v pfitomnosti obzalovaného, stejné tak u svédka K.. Pokyny
odvolactho soudu si soud prvniho stupné vylozil nespravné. Soud prvniho stupné uvedl, Ze
duasledné zkoumal podminky vypovédi poskozené v nepfitomnosti obzalovaného. Podminky jsou
stejné, jako tomu bylo, kdyZ uz jednou vyslechnuta byla. Z toho davodu je tedy mozné pouzit i
pfedchozi vypovéd poskozené. Samoziejmé se nejedna o vypovéd, ktera byla ¢inéna v dobé pfed
prvaim zruSujicim rozhodnutim Krajského soudu v Brné, protoze ve véci jednal jiny senat a
Krajsky soud v Brné jasné uvedl, Ze ma véc projednavat jiny senat. Obzalovany je toho nazoru, ze
odvolaci soud soudu prvntho stupné neulozil dasledné zvazit podminky pro vyslech poskozené,
zvazit je znovu. Byl dan jasny pokyn.

Soud prvniho stupné se mél také zaméfit na to, jak méla byt chycena poskozena za koncetiny, jak
ji mohl obzalovany drzet za horni koncetiny a zaroven na ni ¢init urcité tkony. Soud se m¢l také
zabyvat mechanismem vzniku pfipadnych modiin a zvazit, zda uchop ze strany obzalované¢ho byl
mozny a zda mechanismus vzniku pfipadnych modfin lze pfipisovat pouze pusobeni
obzalovaného, nejen ve vztahu k hornim koncetinam, ale ke vSem modfinam, jak jsou popsany
v 1ékafské zprave. S timto pokynem se soud prvniho stupné nevyporadal. Soud pouze uvedl, ze po
zralé tvaze uveéril tomu, co lic poskozena opakované u hlavniho liceni. Soud vyslechl poskozenou
pouze k naplnéni podminek § 209 odst. 1 trestniho fadu a § 20 odst. 3 a 4 zakona o obétech
trestnych ¢int. Vyslech k tdajnému skutku proveden nebyl. Nebyla provedena konfrontace.
Nebylo objasnéno, jak méla byt poskozena chycena odvolatelem za ruce, kde mél dolni koncetiny,
kdyz byl v kontaktu s poskozenou, jak ji mohl zaroven drzet za horni koncetiny, koncetinu, zaroven
ji vsunovat prsty ¢i prst do pochvy.

Soud prvniho stupné nemél pouzit vyslech poskozené z 24. dubna 2019. Je to nezakonny vyslech,
protoze byl proveden v nepfitomnosti obzalovaného, aniz by byly splnény podminky pro jeho
vykazani z jednaci siné.

Nebylo umoznéno souvisle svedkyni vypovidat a byly ji kladeny otazky.

Obzalovany T. vznesl namitku proti odbornému zaméfeni znalkyné PhDr. Ivany Holesovské, ktera
je znalkyni z oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, mél se véci zabyvat znalec v oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie. Znalci z oboru skolstvi a
kultury nemaji kvalifikaci v oboru diagnostiky dusevnich chorob a dusevnich poruch, neabsolvuji
zkousku z psychiatrie, z psychopatologie, nemaji vzdélani v oboru klinicky vysetfovacich metod.
Soud prvniho stupné se s témito namitkami nevypofadal. Nevyjadfil se k nim a pfi hlavnim liceni
0. 8. 2021 znalecky posudek a vyslech znalkyné¢ PhDr. Holesovské provedl. Podle soudu odborné
zaméfeni znalkyné odpovida vymezenému znaleckému zkoumani. Sama znalkyné Holesovska
potvrdila, ze poskozena netrpi psychickou chorobou ¢i poruchou, pokud by byly takové naznaky,
bylo by tfeba pfizvat psychiatra, psycholog nemize dusevni poruchu diagnostikovat. Pokud by tedy
meéla mit udajné poskozena psychické problémy, pokud je znalkyné zminila, je to nevyznamné
tvrzeni znalkyn¢ a jedna se o subjektivni a neodborné uvahy. Pokud ma soud prvniho stupné
uvadét, ze vypoved poskozené je konzistentni, musel minimalné vychazet ze dvou vypoveédi, tudiz
1 z vypovédi z 24. dubna 2019, coz nemél. Soud prvniho stupné nepouzil spravné podklady
k hodnoceni vérohodnosti poskozené a neucinil si zaveér sam, opiral se o znalecky posudek
znalkyné Holesovské. Obhdjce poukazuje na to, Ze se zeptal znalkyné 2. srpna 2021, zda poskozena
o prozitych udalostech védomé lhala, na to uvedla znalkyné, ze védomé nelhala. Takova odpoved
podle obzalovaného neni mozna. Soud prvniho stupné se mél také zabyvat tim, Ze znalkyné neméla
vychazet z tfednfho zaznamu, protoze je pfed soudem nepouzitelny. Je pak rozebiran obhajcem
znalecky posudek znalkyné Holesovské z hlediska formalnich nalezitost, podle néj nespliuje
patficné pozadavky. Zavéry skuteéné plynouci z provedenych dikazt a skutkova zjisténi vyslovena
soudem prvniho stupné v rozsudku, jsou v extrémnim rozporu.

Lékatska zprava MUDr. Halaszové konstatuje, Ze na téle poskozené jsou néjaké modiiny, které
nespecifikuje. Z toho nelze usuzovat, ze modfiny vznikly 23. 7. 2017 a pivodce modfin nelze
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pfipisovat obzalovanému. Z fotografii pofizenych hodinu pfed lékafskym vysetfenim hematomy
patrné nejsou. Nejdifve tedy modfiny popisovany nejsou, respektive nikde uvedené nejsou, pozdéji
jsou. Je to rozpor, kterym se soud prvniho stupné nezabyval. Lékafska zprava nema vypovidaci
hodnotu.

Soud prvniho stupné vibec nepfihlizel k zavéram znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
lékatstvi MUDr. Karla Dobiase, Ph.D., respektive to ucinil tak, aby zavéry vibec nemusel pouzit.
Fotogratie pofizené na policii 23. 7. 2017 byly navrzeny k dukazu, avsak takovym navrhem se soud
prvniho stupné nezabyval. Zvétsené fragmenty fotografii nejsou novymi podklady, ze kterych by
mél znalec vychazet. Znalec uvedl, Ze fotograficky zdokumentovana poranéni levého predlokti a
levého zapésti nejsou zaznamenana pfi 1ékafském vySetfeni a nejsou ani davana do souvislosti
s projednavanou udalosti. Lékafska zprava MUDr. Haldszové nema ve vztahu k udajnym
poranénim, tvrzenym poskozenou, vypovidaci hodnotu. Hematomy, které vzniknou tlakem
uchopu rukou a ne udery, by s velkou pravdépodobnosti musely byt po cca 8 hodinach patrné, tedy
by musely byt na pofizenych fotografiich vidét. Znalecky posudek vyvraci popis skutkového d¢je
ze strany poskozené, znalecky posudek vypoveéd poskozené zpochybmiuje. Soud posudku vénoval
malou pozornost, mohou byt potom pochybnosti o tom, ze je soud objektivni. Znalec by
v podstaté potvrdil, Ze na fotografiich z 23. 7. 2017 nejsou na téle poskozené viditelné zadné
hematomy ani modfiny, s vyjimkou dvou drobnych urazovych zmén starych nékolik dni. Pokud by
obzalovany pouzil nasili, na fotografiich pofizenych asi 8 hodin po skutku by jiz hematomy musely
byt viditelné a vybarvené, 1ékafska zprava z 23. 7. 2017 popisuje udajné modfiny na téle
nedostatecné a nekonkrétne, neuvadi tvar, barvu, ohraniceni, tudiz trazové zmény nelze davat do
souvislosti s projednavanou udalosti.

Obzalovany ma pripominky ke svédkovi M.K., podle néj je nevérohodny. Nedokazal se k nicemu
vyjadfit. Soud prvniho stupné nedal svédkovi K. moznost, aby souvisle sam uvedl, co o véci vi.
Soud zacal otazkou.

Da se fici, ze byly hodnoceny dukazy ve prospéch obzaloby a poskozené, v neprospéch
obzalovaného. Nebyl proveden jediny pfimy dikaz, ktery by prokazoval vinu obzalovaného. Bylo
vychazeno z pfipadné procesné nepouzitelnych dikazu. Jiné dikazy netvofi uceleny fetézec dikaza
nepfimych, ktery by vedl k zavéru o viné obzalovaného. Vsunuti prsti obzalovaného do genitalu
poskozené nebylo prokazano, nebylo prokazano ani lékafskou zpravou, protoze nebyly zjistény
znamky poranén{ zevniho genitalu, pochva byla klidna, ¢ipek konicky.

Soud prvnfho stupné se opakované dopustil libovile pfi hodnoceni jednotlivych dikazi, dospél
k nespravnym skutkovym zavéram, které jsou v rozporu s dokazovanim. Vady rozsudku dosahuji
ustavnépravn{ intenzity. Nebyl respektovan zavazny pokyn soudu druhého stupné. Poruseni
procesnich pfedpist ma zpravidla za nasledek nové zruseni rozsudku a vraceni véci k novému
projednani a rozhodnuti v prvnim stupni.

Soud prvniho stupné také nemél pouzit pojem psychické nasledky, protoze jde o neurcity pojem,
neodpovida klinické diagnéze. Z lékafského hlediska jde o nesmyslny pojem. Poskozena nebyla
klinicky vysetfena.

Fotodokumentaci, zachycujici nasledky na téle poskozené, nelze nalézt, soud pouzil nespravny
obrat. Ve spise je pouze v digitalni podob¢ fotodokumentace, také v listinné, téla poskozené,
kterou pofidil policista 23. 7. 2017, je z ni patrno, ze na téle nejsou nasledky zranéni.

Znalkyné Holesovska nebyla fadn¢ soudem poucena a nebyl ji pfipomenut vyznam znaleckého
posudku.

Svédek K. uvedl, Ze rozumél pouceni a bude vypovidat. Poucen vsak fadné nebyl, nebyl poucen
komplexné.

Soudni znalec Dobias nebyl také v podstaté poucen a poucil se sam.

Obzalovany opétovné uvedl, Ze je senat podjaty. Podjatost vidi v tom, Ze nebyly respektovany
pokyny odvolaciho soudu, dikazy jsou hodnoceny v neprospéch obzalovaného, nejsou brany
v potaz duikazy, které svédci ve prospéch obzalovaného, je uvadéno, ze obzalovany byl trestan, ale
odsouzeni byla zahlazena. Cilem je vylicit obzalovaného jako recidivistu. Objektivni senat by
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neuvadeél do rozsudku zahlazena odsouzeni, protoze k nim nelze pfihlizet. Obzalovany nebyl fadné
pfedvolavan a pfedseda senatu mu pohrozil, pokud se nedostavi, muze naplnit i vazebni davod.
Obzalovanému vsak bylo nespravné dorucovano. Obzalovany upozornil na zménu adresy, pfesto
byl rozsudek dorucovan na pavodni, Spatnou. Obzalovanému se nelibi poznamka pfedsedy senatu
pfi ustnim odiavodnéni rozsudku, mél uvést, ze kdyby nebyl veden urcitou zasadou, ze by bylo
zvazovano ukladan{ trestu spojeného s pfimym vykonem ve véznici. Obzalovanému se také nelibi
to, ze pfedseda senatu oznacil obzalovaného tak, Ze u hlavniho liceni byl latentné agresivni vuci
poskozené. Obzalovany se pouze vSemi prostfedky snazi prokazat svoji nevinu. Je to projev
antipatie pfedsedy senatu vici obzalovanému, coz neni spravné. Je nevhodné uvést, jak to ucinil
soud prvnfho stupné, ze odvolatel projevil litost vaci sobé. Obzalovany zduraznuje, ze to neni
pravda. Vyjadfeni obzalovaného je pfekrucovano.

Bylo navrzeno, aby byl napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. a), b), c) trestniho fadu zrusen,
aby Krajsky soud v Brné zménil rozsudek tak, ze obzalovaného zprost'uje obzaloby, protoze
nebylo prokazano, ze se stal skutek, pfipadné by odvolaci soud mél zrusit rozsudek soudu prvniho
stupn¢ a vratit véc k novému projednani a rozhodnuti.

Odvolaci soud v souladu s § 254 odst. 1 trestniho fadu pfezkoumal napadeny rozsudek v intencich
podaného odvolani a také zpusob fizeni pfed soudem prvntho stupné.

Napadeny rozsudek je vysledkem fizeni, v némz bylo postupovano v souladu s trestnim fadem,
nedoslo k procesnim vadam, soud provad¢l diukazy zptsobem, ktery stanovi zakon, proto je tedy
mohl pouzit v ramci Gvah o viné a trestu. Ustanoveni trestnfho fadu, ktera maji zabezpecit fadné
objasnéni véci, byla dodrzena, jakoz i pravo obzalovaného na obhajobu. Soud prvniho stupné meél
dostatek dikazi k tomu, aby mohl bez dtivodnych pochybnosti ve véci rozhodnout.

Odvolani sméfuje hlavné proti hodnoceni dikazia soudem prvnfho stupné, pokud vsak v ném
nejsou logické rozpory, nelze do néj odvolacim soudem zasahovat. V daném pifpadé zjistény
nebyly.

V dané véci je ztejmé, ze k prvanimu zruseni rozsudku doslo z toho duvodu, ze doslo k procesni
vadé, bylo rozhodovano senatem jesté pfed zavérecnou feci, coz bylo obsahem nahravky, ke které
se dostal obhajce obzalovaného. Krajsky soud v Brné rozsudek zrudil a pfikazal véc k projednani
jinému senatu. Dale pak bylo rozhodnuto v novém slozeni senatu a véc byla vracena soudu prvniho
stupné, aby se znovu zabyval dokazovanim, piipadné provadél néekteré dalsi dukazy. Do tohoto lze
zahrnout 1 zjist’'ovani soudu podklada pro to, jakym zptisobem ma provadét dukazni prostfedky.
To se tykalo vypovédi poskozené a svédka K.. V podstaté je nutno uvést, ze soud vzdy musi
zkoumat, pokud k tomu ma urcity podnét, mohl by to ucinit i na zakladé vlastniho zjisténi, protoze
on sam vnima osoby v jednaci sini, zda jsou podminky pro vykazani obzalované¢ho z jednaci siné
po dobu vyslechu svédka. V daném pifpadé se soud prvniho stupné vystizné touto otazkou zabyval,
a to jak ve vztahu k poskozené, tak také ve vztahu k svédku K.. Bylo tedy v dané véci zjisténo, ze
lze provést vypoved svedka K. béznym zpusobem, aniz by byl obzalovany z jednaci sin¢ vykazan.
K tomu tedy doslo. Jina byla situace u poskozené. Pokud tedy byly splnény podminky k vyslechu
poskozené v nepfitomnosti obzalovaného v dobé po zruseni rozsudku soudu prvniho stupné, daji
se uvedené podminky vztahnout i k dobé pfedchozi, samozfejmé pokud jde o rozhodovani ve
stejném slozeni senatu. Krajsky soud v Brné¢ ponechal soudu prvniho stupné urcitou volnost,
nemuze totiz, pokud nastanou urcité podminky pro vyslech svedka v nepfitomnosti obzalovaného,
striktné byt dodrzeno to, co odvolaci soud nastinil. Zména podminek je mozna vzdy, protoze
psychicky stav clovéka neni neménny. Soud prvniho stupné se dasledné vénoval tomu, zda lze
poskozenou vyslychat v nepfitomnosti obzalovaného. Vyznamné je totiz to, ze jednak je chranéna
poskozena, technické moznosti k provedeni vyslechu v nepfitomnosti obzalovaného u soudu byly,
jednak obzalovany mél nasledné moznost seznamit se s obsahem vypovédi poskozené ze
zvukového zaznamu i z protokolu o hlavnim liceni, nasledné ji pokladal pisemné otazky, mél
moznost se vyjadfit k jeji vypovédi. Vyslech poskozené byl proveden za pfitomnosti znalkyné, i
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kdyz jen k podminkam, zda je mozné vykazat obzalovaného z jednaci sin¢ po dobu vyslechu
poskozené. To, co bylo zjisténo z vypovedi poskozené, soud uvadi v 8. az 13. odstavci oduvodnéni
napadeného rozsudku, na coz je mozno pro stru¢nost odkazat. V této souvislosti je mozné
pfipomenout to, co uvedla znalkyné HoleSovska, ze bylo shledano u poskozené, ze se nechce setkat
s obzalovanym, vidét ho, slyset ho, to se prohlubuje, pokud by v pfitomnosti obzalovaného musela
vypovidat, vytvofil by se u ni tézky stres, coz by mohlo vést ke zdravotnimu poskozeni. Soud
prvniho stupné uvedl, Ze poskozena opakované pozadala, aby byla vyslychana v nepfitomnosti
obzalovaného s ohledem na prozitou udalost, ma z obzalovaného obavy, z osobniho setkani, to ji
zivé vyvola negativni vzpominky na prozité udalosti, coz pusobi Spatné na jeji psychiku a
traumatizuje ji to. Prozitky jsou vyvolavany, coz prohlubuje trauma poskozené, védomi blizictho
se jednani pfed soudem, pokud by méla byt v jedné mistnosti s obzalovanym, vyvolava panickou
hrizu, ktera do zna¢né miry ovliviiuje jeji moznost vypovidat. V pfipadé pfitomnosti obzalovaného
pfi vyslechu se poskozena obavala toho, Ze z divodu stresu a vraceni se negativnich pocitt
z prozité udalosti, to povede k tomu, Ze nebude schopna fadné vypovidat. V Bilém kruhu bezpeci
byla poskytovana psychologicka péce poskozené, byla vyhodnocena jako zvlasté zranitelna obét’,
to prokazuje zprava. V této souvislosti je mozné odkazat na 37. odstavec odivodnéni napadeného
rozsudku. Psychicky stav poskozené byl takového charakteru, ze oduvodnil vyslech poskozené
v nepfitomnosti obzalovaného, jehoz prava na obhajobu tim neutrpéla, protoze mél moznost se
seznamit s vypovedi poskozené a také klast otazky a vyjadfit se. Odvolaci soud v usneseni z 10.
ffjna 2019 uvedl, ze nebyly objektivizovany takové skutecnosti, které by opravnovaly vykazani
obzalovaného z jednaci siné. Z toho plyne, ze odvolaci soud nemohl byt tak striktni, aby vyloucil
moznost takového postupu. Je adekvatnim postupem, pokud soud prvntho stupné zkouma
podminky pro vyslech svédka v nepfitomnosti obzalovaného. Neni tedy mozné vyloucit zkoumani
podminek soudem prvniho stupné, to vSak musi byt zalozeno na objektivnich skutec¢nostech, musi
to byt podlozeno a také v rozsudku zdivodnéno. Nyni soud prvniho stupné ve vztahu k poskozené
podminky zkoumal. Svij postup zduvodnil v oduvodnéni napadeného rozsudku. Na to je mozné,
pro strucnost, odvolacim soudem odkazat. Pokud tedy byly pro postup vyslechu poskozené
v nepfitomnosti obzalovaného dany podminky jak po zruseni rozsudku, tak pfed nim, pokud byly
objektivizovany a podloZeny, coz se stalo, bylo mozné hodnotit vypovéd poskozené jak z doby po
zruseni rozsudku, tak z doby pfed zrusenim rozsudku. Nebylo vsak mozné pouzit vypoved
poskozené z doby, kdy rozhodoval ve véci jiny senat. Je vhodné také zminit, ze u poskozené nebylo
zjisténo, ze by se chtéla svédecké vypovédi vyhnout, protoze je zfejmé, ze v nepfitomnosti
obzalovaného vypovidala. Nebylo zjisténo, ze by chtéla vypovidat v nepfitomnosti obzalovaného
z toho duvodu, Ze chtéla vypovidat 1Zive, Zze by chtéla obzalovaného kiive obvinit. Poskozené bylo
znamo, ze jeji vypoved je vyznamna pro posouzeni viny obzalovaného, pokud by tedy vypovidala
s cilem kfivé obvinit, lhat, bylo ji znamo, Ze se vystavuje moznému trestnimu stthani. Podle
znaleckého zkoumani, znalkyné psycholozky, nebyly u poskozené nalezeny znamky agresivni
osobnosti, osobnosti mstivé, zakefné, spise se jedna o osobu ustupujici k vytvofeni prostoru pro
usmifeni. V dil¢ich testech zaméfenych na rozumové schopnosti, védomosti, pameét’, socialni
porozuméni, logicko-pojmové mysleni byl vysledek u poskozené nad pramérem. Vypoved
poskozené soud prvniho stupné rozvedl v 8. az 13. odstavci odavodnéni napadeného rozsudku.
Pokud soud poskozenou vyhodnotil, a to nejen na zakladé znaleckého zkoumani, ale v kontextu
s dalsimi dukazy plynoucimi z dikaznich prostredku, jako vérohodnou, které veéfi, nelze mu v tom
cokoli vytknout. Pokud ke svému hodnoceni pouzil také znalecky posudek a vypoveéd znalkyné
Holesovské, nelze mu v tom také cokoli vytknout. Odborné zaméteni znalkyné bylo v poradku a
v dané véci dostacujici k posouzeni osobnosti poskozené, nejen to, otazky polozené predsedou
senatu znalkyni v opatfeni ze dne 17. 7. 2020 jsou v podstaté¢ obvyklymi otazkami, to se tyka také
otazky pod ¢islem 5 a 7. Pouziti pojmu psychické potize ze strany soudu prvniho stupné nesnizuje
vypovidaci hodnotu znaleckého posudku a vypovéd znalkyné. Pokud soud prvniho stupné dospél
k zavéru, ze je poskozena vérohodna, zavér ucinil 1 za pfispéni znaleckého posudku a vypovedi
znalkyné Holesovské, nelze v takovém postupu spatfovat libovuli soudu, pfipadné neobjektivitu a
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poskozovani prav obzalovaného. Vypovéd poskozené, ktera byla ucinéna v nepfitomnosti
obzalovaného, jde o vypoved jak k objasnéni podminek pro postup vypovédi poskozené
v nepfitomnosti obzalovaného, tak k véci, je procesné pouzitelna. Pokud se soud prvniho stupné
opira o vypovéd poskozené z doby pfed svym rozhodnutim, které bylo zruseno, bylo pak
objasnéno, ze byly splnény podminky pro vykazani obzalovaného zjednaci siné, lze vypoved
pouzit. V tomto sméru je mozné odkazat na 53. az 55. odstavec odivodnéni napadené¢ho rozsudku.
Vypoved poskozené umoznila soudu zjistit skutkovy déj bez duvodnych pochybnosti. S ohledem
na objektivizovany stav poskozené, ktery umoznil jeji vyslech v nepfitomnosti obzalovaného, neni
mozné provadét pred soudem prvniho stupné konfrontaci. I.ze také pouzit znalecky posudek
znalkyné Holesovské, k tomu se uz odvolaci soud shora vyjadsil. Je vhodné dodat, ze znalecky
posudek splnuje kritéria pro zpracovani znaleckého posudku, neni tedy davod k tomu, aby byl
pfibran jiny znalec. Je mozné se ztotoznit s hodnocenim znaleckého posudku soudem prvniho
stupné. Rozhodné nelze ¢init zavér, ze znalkyné pouzila ke svym zavérim procesné nepouzitelné
podklady. Pokud uvedl obzalovany, Ze nesouhlasi s odpovédi znalkyné na otazku jeho obhajce, zda
poskozena védomé lhala, kdyz znalkyné odpovédéla negativné. Nutno uvést, ze znalkyné
odpovédéla obsirnéji, nez jenom tak, ze védomé poskozena nelhala. Znalkyné ze svého hlediska,
protoze se vérohodnost{ zabyvala, mohla odpovédét urcitym zptisobem, coz neznamena, ze piebira
ulohu soudu prvniho stupné, ktery musi posoudit, zda je svédkyné vérohodna, nebo neni. Je
vhodné uvést ze strany odvolactho soudu, Ze je pon¢kud s podivem, Ze obhdjce polozil znalkyni
jasnou otazku, kterou pak zpochybnil tim, Ze podle jeho nazoru na ni nelze odpovédét tak, jak
znalkyné odpovédéla. Jeji odpovéd byla piimou odpovédi na pfimo koncipovanou otazku,
odpoved vsak byla, nutno uvést, pak obsirn¢jsi. Pokud je totiz otazka nepiipustna, pak nelze
polemizovat o odpovédi. Soud vsak otazku jako nepifpustnou nevyhodnotil, kdyz ji obhgjci
umoznil. Cilem totiz bylo objektivné posoudit vérohodnost svédkyné, protoze nejzasadnéjsi byly
dva dikazni prostfedky, a to vypovéd obzalovaného a poskozené, pouze oni dva totiz byli
v posuzované situaci. V této souvislosti nelze ani natolik klast vyznam vzniku modfin, hematomu,
obecné je znamo, ze v urcitych situacich vzniknout mohou, ale také nemusi. Z toho duvodu
Krajsky soud v Brné neopakoval pfed odvolacim soudem vyslech znalce Dobiase.

Jde-li o vypoveéd svédka K., k tomu je tfeba uvést, ze soud prvniho stupné neshledal podminky
pro vykazani obzalovaného z jednaci sin¢, provedl vyslech svédka obvyklym zptsobem. Jde o
postup v souladu se stanoviskem odvolactho soudu.

Jde-li o vypovédi svédkt a poucovani znalct, nelze dospét k zavéru, ze by svédci — zejména tedy
poskozena a svédek K. - vypovidali tak, Zze by jim nebyl dan prostor k vypovédi, nelze nic namitat
proti tomu, pokud je vypoveéd uvozena pocatecnim kontaktem predsedy senatu se svedkem. U
znalkyné Holesovské, piipadné jiného ve véci slyseného znalce, nelze dospét k zavéru, ze by jim
nebyl znam vyznam znaleckého posudku a ze by si nebyli védomi nasledka v pfipadé podani
nepravdivého znaleckého posudku.

Krajsky soud v Brn¢ odkazuje na hodnoceni dikazi soudem prvntho stupné v odstavcich 57. az
71. odavodnéni napadeného rozsudku, se kterym se ztotoznuje. Jestlize tedy nebylo shledano
procesni pochybeni, at’ uz jde o vypovéd poskozené, svédka K., znalecky posudek a vypoved
znalkyné Holesovské, jestlize se soud prvniho stupné vypofadal s obhajobou obzalovaného, jehoz
prava byla zachovana, v hodnotici ¢innosti soudu prvniho stupné nebyly zjistény logické rozpory,
nelze do hodnotici ¢innosti soudu prvaniho stupné zasahovat. Soud prvnfho stupné vyjmenoval
dukazni prostfedky, vyjadfoval se k nim a dikazy z nich plynouci vyhodnotil tak, Ze zjistil skutek
bez davodnych pochybnosti. Soud prvntho stupné se vyjadiil také klékafské zpraveé
z gynekologického vysetfen{ a také ke vzniku hematomu. S jeho stanoviskem se odvolaci soud
ztotoznil. Nejzasadnéjsi v dané véci je to, k tomu soud prvniho stupné pfistupoval obezfetné, ze
uvéril poskozené, jeji vérohodnost vyhodnotil v kontextu s dalsimi dakazy plynoucimi z dukaznich
prostfedkt, v tom nelze spatfovat stranéni poskozené, ublizeni obzalovanému.
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Soud prvniho stupné adekvatné pravné posoudil zjiStény skutek. Obzalovany se dopustil zlo¢inu
znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku.

V ramci dvah o druhu a vysi trestu piihlédl soud prvntho stupné ke vSem kritériim, kterd musi
zvazit pfi ukladani trestu. Lze se pfiklonit k nazoru, Ze neshledal kvalifikované pfitézujici okolnosti,
neshledal polehcujici okolnosti. Neni uvedeno, ze by soud pfihlizel k odsouzenim, ktera jsou
zahlazena, pokud byl ¢ten opis rejstifku trestd, nelze v tom spatfovat nespravny postup, opis
rejstifku trestd obsahuje i odsouzeni zahlazena. Soud k nim nepfihlizel. Soud vyzvedl, to jist¢ ve
prospéch obzalovaného, ze $lo o vyboceni v ramci jeho projevi, pokud se dopustil uvedeného
zlocinu, negativné bylo brano to, ze obzalovany neprojevil kriticky pohled na své jednani, coz je
v podstaté logické, kdyz trestnou ¢innost popira, ale nelze pak v ramci uvah o délce trestu ukladat
mirnéjsi trest. Bylo také pfihlédnuto k délce doby trestniho fizen{ a k nasledktim v osobnostni sféfe
poskozené. Soud prvniho stupné vyvazujici formou dospél k zavéru, Ze je vyznamnéjsi preventivné
vychovny trest, ze zakonné trestni sazby dva roky az deset let, konkrétné v délce 2,5 let, jehoz
vykon podminéné¢ odlozil na zkusebni dobu dvou let ze zdkonné sazby jednoho az péti let. Jedna
se o trest zakonny a pfiméfeny, rozhodné se nejedna o nepfiméfené piisny trest, pravé naopak.

S ohledem na to, ze nebyla pozadovana nahrada skody, pfipadné nemajetkové ujmy, soud prvniho
stupné¢ o takovych narocich nerozhodoval.

Pouceni o opravnych prostfedcich:

Proti tomuto rozhodnut{ neni fadny opravny prostfedek pifipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. b/cc trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestnfho fadu).
Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu):

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a, trestnfho fadu),

- obvinény  pouze  prostfednictvim  obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestniho fadu.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu):

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domah4,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-1) nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu, o které
se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestnfho fadu).
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Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnitho fadu). Pausalni ¢astka nakladt v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢inf 10 000 K¢ (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 4. listopadu 2021

JUDr. Dana Kancirova v.r.
predsedkyné senatu
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