¢.j. 9 To 211/2021-748

USNESENI

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 30.9.2021 odvolani
obzalovanych 1. P.H., narozeného XXXXX, trvale bytem XXXXZX, t. ¢. ve vykonu trestu odnéti
svobody ve Véznici XXXXX, 2.F.K., narozeného XXXXX, bytem XXXXX a3.BK,
narozeného XXXXX, trvale bytem XXXXX, proti rozsudku Okresniho soudu ve Znojmé ze dne
26. 3. 2021, ¢.j. 21 T 42/2017-693, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestnfho fadu se odvolani obzalovanych zamitaji.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byli obzalovani P.H., F.K. a BK. uznani vinnymi zvlast' zavaznym
zlo¢inem znasilnéni dle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku ve formé spolupachatelstvi
podle § 23 trestnfho zakoniku, kterého se podle skutkovych zjisténi soudu I. stupné dopustili
jednanim spocivajicim v tom, ze

dne 5. 3. 2016 v dob¢ od 09:00 hodin do 12:00 hodin, v prostorach zahradni chatky umisténé
na zahradé domu nachazejictho se na adrese XXXXX, pohruzkou nasili donutili k pohlavnimu
styku dokonanou soulozi poskozenou N. B. (nar. XXXXX) tak, ze si P.H. svlékl kalhoty a spodni
svrsky a po poskozené pozadoval ordlni sex, poskozenou uchopil za krk a tlacil ji hlavu oblicejovou
c¢astl ke svému pfirozeni k vykonani felace, coz poskozena odmitla, nacez byla poskozena hozena
na postel, pficemz obzalovani ji pfes jeji nesouhlas svlékli a F.K. a B.K. ji drzeli za ruce a nohy,
obzalovany P.H. a F.K. ji placali po téle a poté s ni P.H. soulozil, kdy F.K. a B.K. ji osahavali,
a to i vkladanim prsta do jejtho pfirozeni, pficemz pfed zahajenim pohlavniho styku poskozena
sdelila obzalovanym, Ze si ho nepfeje a snazila se obzalovanym vysmeknout, v dusledku ¢ehoz
poskozena utrpéla posttraumatickou stresovou poruchu.

Za tuto trestnou cinnost u obzalovaného P.H. soud podle § 44 trestntho zakonfku upustil
od ulozeni souhrnného trestu vzhledem k odsouzeni rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 2. 2019 ¢.j. 50 T 7/2018-603 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 6. 11. 2019 ¢. . 5 To 39/2019-707. Obzalovanému F.K. za tuto trestnou ¢innost byl ulozen
podle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku trest odnéti svobody v trvani 2,5 roku, jehoz vykon mu byl
podminéné¢ odlozen podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku na zkusebni dobu v trvani
3 let. Podle § 82 odst. 2 trestntho zakoniku s pfihlédnutim k § 48 odst. 4 trestniho zakoniku byla



9 To 211/2021

obzalovanému F.K. ulozena pfiméfena povinnost spocivajici v tom, aby ve zkusebni dobé podle
svych sil nahradil skodu a nemajetkovou tjmu zptsobenou trestnou ¢innosti. Obzalovanému B.K.
za uvedeny trestny cin a sbihajici se pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku a
pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestntho zakoniku, kterymi byl uznan vinnym
rozsudkem Okresntho soudu ve Znojmé ze dne 22. 4. 2016, ¢. j. 3 T 185/2015-152, ktery nabyl
pravni moci dne 22. 4. 2016, byl podle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku ve spojeni s § 43 odst. 1, 2
trestnfho zakoniku ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 3let, jehoz vykon byl
obzalovanému B.K. podminéné odlozen podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku
na zkusebni dobu v trvani 4 let. Podle § 82 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 48 odst. 4
trestnfho zakoniku byla obzalovanému ulozena pfiméfena povinnost spocivajici v tom,
aby ve zkusebni dobé podle svych sil nahradil skodu a nemajetkovou 4ymu zptsobenou trestnou
¢innosti. Podle § 43 odst. 2 trestntho zakoniku byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu ve Znojm¢e ze dne 22. 4. 2016, ¢.j. 3 T 185/2015-152, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti
na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byla obzalovanym uloZena povinnost, aby spolecné
a nerozdilné nahradili poskozené N.B., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, nemajetkovou 4jmu
ve vys$i 50.000 K¢. Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu byla poskozena N.B. odkazana se zbytkem
svého naroku na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podali v¢as odvolani obzalovany P.H., F.K. a B.K..

Obzalovany P.H. podal odvolani do vsech vyroka napadeného rozsudku a toto své odvolani
oduvodnil tim, Ze v této trestni véci byli obzalovani jiz jednou uznani vinnymi a odsouzeni, kdy
vsak z podnétu podanych odvolani Krajsky soud v Brné rozhodl dne 6.12.2018, pod
¢.j. 9 To 393/2018-518 tak, ze puvodni rozsudek soudu I. stupné zrusil v nevefejném zasedani pro
jeho nepfezkoumatelnost a ulozil soudu doplnit dokazovani vyslechem PhDr. Havlikové, znalce
MUDx. Zeleného a nékterych dalsich dukazt. Teprve po roce, a to dne 5. 12. 2019 se konalo dalsi
hlavn{ liceni, u kterého byli obzalovani opétovné vyzvani k tomu, zda chtéji ve véci vypovidat, ale
vsichni vyuzili svého prava a nevypovidali, a proto bylo pfistoupeno k vyslechu soudniho znalce
MUDt. Michala Zeleného. Tento znalec predevsim stvrdil zavéry svého znaleckého posudku, ktery
je v pisemné podobé soucasti spisu. Z jeho vyslechu Ize ucinit jediny jednoznacny zavér, a to, ze
nebyla pfi prohlidce téla poskozené zjisténa zadna poranéni, ani zadné jiné stopy, které by
odpovidaly popisu udajného znasilnéni ze strany poskozené, pokud byly zjistény nékteré drobné
odérky ¢i podlitina, nejednalo se o nic, co by svédcilo o jakémkoli nasili, at’ jiz na koznim krytu téla
poskozené, tak ani uvnitf genitalil. Tento znalec v zasadé vyloucil, Ze by poskozena byla znasilnéna,
a to dokonce vicero osobami a ke v§em dotazum, které mu byly polozeny, se vyjadfil dle nazoru
obhajoby podrobné, pfesvédcivé ajeho zavéry odpovidaji objektivnim dukazim a zaroven
podporuji i tvrzeni obzalovanych o tom, jak ve skutecnosti udalosti mezi nimi a poskozenou
probéhly. U téhoz hlavniho liceni byla vyslechnuta znalkyné PhDr. Stépanka Havlikova,
psycholozka a byla dotiazana k psychickému stavu poskozené, kjejim osobnostnim rysum,
k vérohodnosti a také k diagnostikované udajné posttraumatické stresové poruse, ktera byla adajné
zjisténa béhem pobytu poskozené na psychiatrickém oddéleni. Z vyslechu této znalkyné vyplynulo,
ze poskozena mela obecné sklony k depresivnimu ladéni, vyjadfila se také k zavéram
MUDr. Hartové o diagnostikované posttraumatické stresové poruse, kdy znalkyné uvedla, ze byt’
se snazila zjistit, jak doslo k této diagndze, nepodafilo se ji to. Pokud vysetfovala poskozenou ona,
nezaznamenala uni az takové trauma, které by mélo mit intenzitu posttraumatické stresové
poruchy. Stvrdila zavéry o tom, Ze poskozena je schopna kognitivni funkci vnimat a tuto
reprodukovat, nicméné obecné je u ni vérohodnost snizena. Zavéry o nevérohodnosti poskozené
se ostatné projevily iv prabé¢hu tohoto fizeni a objektivné byly konstatovany soudem i timto
odvolanim napadeném rozsudku, kdy rozpory ve vypovédich poskozené tak, jak je ucinéna
v priab¢hu doby, jsou v nékterych ohledech vyrazné, rozpory jsou pak is dalsimi dikazy, které
vylucuji skutkovou verzi poskozené. V zasad¢ lze odkazat na odstavce 32.,37.az42.a55.
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rozsudku. Soud nasledné ustanovil k vypracovani znaleckého posudku znalkyni MUDr. Zuzanu
Svehlakovou, kterd méla za kol zjistit, zda lze u poskozené objektivizovat posttraumatickou
stresovou poruchu, a tojako dusledek pfedchoziho jednani obzalovanych. Tato znalkyné
zpracovala pisemny znalecky posudek ¢. 1332/2020 ze dne 5. 12. 2020. Tento posudek zpracovala
na zakladé podkladuy, které obdrzela od soudu I. stupné, a to podkladia konkrétné uvedenych
na stran¢ 2 az 3 znaleckého posudku, dale pak ze zdravotnické dokumentace poskozené
z psychiatrického oddéleni Nemocnice Znojmo, jak je konkretizovano na stran¢ 4 az 6 znaleckého
posudku, a dale provedla s poskozenou psychiatrické vysetfeni ve formé fizeného rozhovoru,
jehoz vypis je na stran¢ 7 az 10 znaleckého posudku. Provedeno bylo jesté psychologické vysetfeni,
a to formou nékolika testt a dotazniku, zfejmé pak i pohovorem (explorace) mezi psychologem a
poskozenou. Zavérem znaleckého posudku je to, Ze z dostupné zdravotnické dokumentace plyne
jednoznacné, ze posuzovana trpéla posttraumatickou stresovou poruchou zpusobenou
pfedchozim jednanim obzalovanych, pficemz jsou dosud patrné nékteré symptomy odeznéné
posttraumatické stresové poruchy. Znalkyné byla nasledné pfedvolana k dalsimu hlavnimu liceni,
které se konalo dne 12. 3. 2021, ke kterému se vsak tato znalkyné bez omluvy nedostavila a konani
tohoto hlavniho liceni zmafila. Dostavila se tedy k nasledné¢ nafizenému dal$imu hlavnimu licen,
které se konalo dne 26. 3. 2021, kde zavéry svého znaleckého posudku stvrdila a setrvala na nich
1v ramci odpovédi na nasledné kladené dotazy. Z vypovédi znalkyné vyplynulo, Ze do dnesniho
dne neni zfejmé, kdo konkrétné posttraumatickou stresovou poruchu u poskozené béhem pobytu
v nemocnici diagnostikoval a na zakladé c¢eho pifesné se tak stalo (diagnéza byla stanovena
15. 3. 2016), pficemz z predchoziho dokazovani je zfejmé, ze to nebyla MUDr. Hartova, nebot’ ta
vibec s poskozenou osobné do styku nepfisla. Popsané pfiznaky ze zdravotnické dokumentace
jsou, ze poskozena byla plactiva, neklidna, depresivni, labilnéjsi, afektivita, obavné mysleni,
flashbacky, poruchy spanku. Znalkyné ucinila vlastni znalecky zavér o existenci posttraumatické
stresové poruchy na zakladé toho, Ze tato diagnéza byla uvedena ve zdravotnické dokumentaci,
je zfejmé, ze ani znalkyné nezjistila, kdo konkrétné tuto diagnézu stanovil, s nikym konkrétné
nehovofila a tento jeji zavér proto z pohledu obhajoby je v podstaté jen reprodukci zaznamu ve
zdravotnické dokumentaci, jehoz spravnost ale nelze zpétné jakkoli verifikovat alze pouze
pfedpokladat, ze by mél byt takovy zaznam spravny. Znalkyné vsak neucinila nic pro to, aby
si zajistila  vicero podkladt pro verifikaci takovéto diagnézy. Ze znaleckého posudku,
resp. ze zdravotnické dokumentace vyplyva, ze ackoli psychické problémy u poskozené mély byt
pomérné intenzivni, tato je prakticky Zzadnym zpusobem nefesila po dobu jednoho roku
od propusténi z nemocnice a 1 nasledné jen narazove vzdy po zpravidla vicero mésicich. Znalkyné
to pficita povaze poskozené ajeji snaze o lécbu bylinkami a podobné, jak tvrdila poskozena.
Existenci posttraumatické stresové poruchy z vlastntho vysetfeni znalkyné dovozuje pfedevsim
z fizeného rozhovoru s poskozenou. Jinymi slovy, veskeré informace o tom, ze poskozena
skute¢né trpéla posttraumatickou stresovou poruchou a méla problémy psychického razu, které
by odpovidaly projevim posttraumatické stresové poruchy, vychazi vylucné z tvrzeni poskozené,
ktera byla reprodukovana bud osetfujicim Iékaftm, nebo nasledné znalcum, ktefi v této véci
zpracovavali znalecké posudky, samozfejmé isdéleni reprodukované piimo znalkyni
MUDx. Svehlakovou. Pitom v pohovoru poskozené se znalkyni se objevuji zjevné nepravdy,
napifklad na stran¢ 9 je uvedeno, ze v sexualnim zivoté se znasilnéni odrazilo negativné v tom,
ze prvni rok na sebe nenechala pfitele ani sahnout, a az poté se to uklidnilo a vede nyni normalni
sexudln{ zivot. To je vsak v pitkrém rozporu s tim, Ze poskozena se vratila nedlouho po ukonéeni
pobytu v nemocnici k aktivnimi provozovani prostituce. Je s podivem, Ze by byla schopna
provozovat prostituci a zaroven by nebyla schopna mit sex s pifitelem. Dalsim podstatnym
zjisténim, které vyplynulo z vyslechu znalkyné, je to, Ze tato znalkyné neméla k dispozici kompletni
spisovy material a evidentné neméla moznost hodnotit vsechny relevantni podklady a zejména pak
zasadni zmény, které ohledné¢ pfedmétného skutku s postupem doby tvrdila sama poskozena
v jednotlivych fazich trestnfho fizeni, ale fazich jeho zahéajeni. Znalecky posudek, ktery byl
zpracovan na podkladé nedostatecnych informaci, v podstaté reprodukuje zavéry ze zdravotnické
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dokumentace, o kterych se doposud nevi, jak a kdo je ucinil, zda byly spravné ¢i nikoli a predevsim
do jaké miry mohla poskozena své problémy zvelicovat at’ jiz z hlediska jejich intenzity, tak
¢asového rozmezi, a to zejména s ohledem na to, ze evidentné zvelicovala a ménila skutkové verze,
pokud jde o samotné jednani popsané v obzalobé avnapadeném rozsudku. Znalkyné
MUDr. Svehlakova evidentné nebyla schopna pfipustit tyto nedostatky a na svjch zavérech
setrvavala bez ohledu na takto vzniklé pochybnosti. Jeji posudek hodnoti obhajoba jako nekvalitni
a neprofesionalni. Tento znalecky posudek nemuze byt podkladem pro zavér o viné obzalovanych
tak, jak to nakonec soud I. stupné ucinil. Soud I. stupné totiz své zavéry o vin¢ obzalovanych
postavil pfedev$im na tom, Ze u poskozené byla spolehlivé zjisténa posttraumaticka stresova
porucha a Ze tato vznikla v disledku jednani obzalovanych. Pokud byl spolehlivé zjistén tento
nasledek, lze z toho spolehlivé dovodit ito, ze doSlo ke znasilnéni, protoze jinak by takovy
nasledek nastat nemohl. Soud odmitl 1 4vahy o tom, Ze by psychické problémy mohly mit ¢astecny
puvod jiz v difvéjsi dobé, kdy poskozena vedla zna¢né problematicky zivot, ze by mohly mit puvod
1 v obzalovanymi pfiznavaném konfliktu rano v chatce (urazky, pohanéni a facka, vysméch vuci
poskozené), piipadné i v obavach, jak na zalet poskozené bude reagovat jeji pfitel. Soud rovnéz
podava nelogické vysvétleni toho, pro¢ by se poskozena vracela do chatky poté, co z ni volné
odesla, kde se byla vymocit (potvrzuje svédek H.), kdyz pfedtim v této chatce byla znasilnéna
a nepochybné by normalni reakci bylo to, Ze odtud radéji rychle odejde pryc¢. Soud to pficita
zmatenosti a pfetrvavajicimu vlivu alkoholu a marihuany u poskozené v té dobé. Na druhé strané
vsak soud ovlivnén{ navykovymi latkami u poskozené neakceptuje, pokud by v disledku toho méla
poskozena mylnou predstavu o tom, k cemu vlastné v chatce doslo. I pfes zjevnou nevérohodnost
poskozené, kterou sam soud zjiSt'uje, dospél soud k nespravnému zavéru, ze ke znasilnéni
poskozené doslo, byt’ tento mechanismus je vylucovan i stopami na téle obzalovaného K. a zavéry
znalce MUDr. Zeleného a opétovné dospiva 1 k nespravnému zavéru naplnéni subjektivni stranky
pfedmétného trestného ¢inu ve formé dmyslu. Soud I stupné pii konani hlavniho liceni dne
5.12.2019,12. 3. 2011 a 26. 3. 2011 postupoval v rozporu s ustanovenim § 219 odst. 3 véta prvni
a zejména véta druha trestntho fadu, nebot’ pfesto, Ze od konani pfedchozich hlavnich liceni
uplynulo vic nez jeden rok, ato dokonce opakované, nebyl podrobné zopakovan prubch
ptedchoziho fizeni, a nebyl ani pfecten podstatny obsah protokold o hlavnich licenich. Z téchto
davodu obzalovany navrhl, aby napadeny rozsudek byl odvolacim soudem zrusen dle ustanoveni
§ 258 odst. 1 pism. b), ¢), d) a f) trestnfho fadu. S ohledem na skutecnost, ze obzalovany nesouhlasi
s tim, ze by se vaci poskozené dopustil umyslného trestného cinu, navrhl, aby byl obzaloby
zprosten dle ustanoveni § 226 pism. a), ptipadné pism. b) trestnfho fadu. S ohledem na shora
uvedené jsou implicitné nespravné i dalsi vyroky napadeného rozsudku tykajici se ukladanych tresta
a povinnost{ véetné¢ povinnosti nahradit poskozené nemajetkovou Gjmu v penézich, ohledné nich
necht’ je rovnéz rozhodnuto v intencich tohoto odolani.

Obzalovany F.K. podal své odvolani do vsech vyroka napadeného rozsudku, které oduvodnil tim,
ze je pfesveédcen, Ze pfi rozhodovani a u¢inéni zavéru o viné a v této navaznosti téz co druhu i vyse
trestu dospél soud I. stupné dle obzalovaného na zakladé provedeného dokazovani k nespravnym
skutkovym zavéram. Soud I. stupné se nevyporadal s rozpory mezi jednotlivymi dikazy, zejména
rozpory v zavérech jednotlivych znaleckych posudkdt  co do moznosti  pfi¢in = vzniku
posttraumatické stresové poruchy poskozené, ani co do nevérohodnosti osoby poskozené.
Skute¢nost, e soudni znalkyné MUDr. Svehlikova nepracovala pfi zpracovani svého znaleckého
posudku s kompletni spisovou dokumentaci, zejména se znaleckym posudkem MUDr. Zeleného,
jenz vyloucil, Ze by na téle poskozené nalezl jakékoli znamky sveédcici o znasilnéni, je natolik
podstatnd, e to mize znamenat nespravnost zavéra znaleckého posudku MUDr. Svehlikové.
Soudni znalkyné MUDr. Svehlakové se dale nevypoiadala s celou fadou podstatnjch okolnosti
tohoto piipadu, zejména s nevérohodnosti poskozené, kdy soudni znalkyné zcela opomenula
zaveéry psycholozky MUDr. Havlikové, ktera poskozenou urcila jako osobu se snizenou
vérohodnosti. Obzalovany se domniva, ze nebylo nade vs${ pochybnost prokazano, ze se dany
skutek stal tak, jak je uvadéno v obzalobé, resp. tvrzeni poskozené o tom, jak mélo ke znasilnéni
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dojit, byla v tomto sméru zcela vyvracena jiz v ramci soudniho fizeni. Pokud soud I. stupné vinu
obzalovanych stavi pouze ajediné na zavérech znaleckého posudku MUDr. Svehldkové, pak
je nutné vzit v ivahu, ze tento znalecky posudek nevychazi z kompletni spisové dokumentace, jeho
zavéry nereflektuji vSechny vyznamné okolnosti tohoto pfipadu a soudni znalkyné pfijeho
vypracovan{ opomnéla podstatné okolnosti a dukazy véetné znaleckého posudku z oboru 1ékafstvi,
1 zavéry psycholozky MUDr. Havlikové co do osobnosti poskozené. V neposledni fadé na strané
obzalovaného zcela absentuje subjektivni stranka trestného c¢inu, a to odpovidajici forma zavinéni.
Z téchto duvodu obzalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a obzalovaného
zprostil obzaloby. V doplnéni odivodnéni odvolani obzalovany F. K. uvedl, ze namita vady fizeni,
které predchazelo vydani rozhodnuti ve véci samé, nebot’ nebyly splnény povinnosti provést ukony
a doplnéni, jejichz provedeni odvolaci soud nafidil dle usneseni Krajského soudu v Brné,
¢.j. 9 To 393/2018-518. Dle obzalovaného je fizeni postizeno vadou, kdy nebyl zopakovin
dosavadni prubé¢h fizeni, kdy mezi jednotlivymi terminy hlavniho licen{ existoval vyznamny casovy
prostor. Obzalovany namita nespravnost skutkovych zjisténi, kdy na zakladé¢ takto nespravného
skutkového zjisténi dospél soud I. stupné k nespravnému pravnimu zavéru. Obzalovany napada
nespravny znalecky posudek MUDr. Svehlakové, ktery byl vypracovan na zakladé omezenych
podkladu, které byly znalkyni pfedlozeny, znalkyné se nedostatecné vypofadala se zadanim
znaleckého posudku, své zavéry znaleckého posudku u hlavniho liceni dostate¢né nezdtvodnila
a neobhajila. Obzalovany poukézal nandlez Ustavniho soudu ze dne 24.7.2013 sp. zn.
1. US 4457/12, ktery shrnuje, ze znalecky posudek je nutno hodnotit stejné peclive jako kazdy jiny
dukaz. Ani on a priori nepouziva vétsi dukazni sily a musi byt podrobovan vsestranné proveérce,
nejen pravni korektnosti, ale i vécné spravnosti. Hodnotit je tfeba cely proces utvareni, véetné
pfipravy znaleckého zkoumani, opatfovani podkladd pro znalce vérohodnosti teoretickych
vychodisek, jimiz znalec zdtuvodnuje své zavery, spolehlivost metod pouzitych znalcem a zpusob
vyvozovani zavéra znalce. Ponechavat bez povsimnuti vécnou spravnost znaleckého posudku
a slepé duvéfovat zavérim znalce by znamenalo ve svych dusledcich popfit zasadu volného
hodnoceni dikazi soudem podle vnitintho presvédceni, privilegovat znalecky dukaz a pfenaset
zodpovédnost za skutkovou spravnost soudniho rozhodnuti na znalce. Takovy postup nelze
z Gstavne pravnich hledisek akceptovat. Paklize soudni znalkyné pii zpracovani znaleckého
posudku vychazi pouze z vypovédi poskozené, aniz by se znalkyné vypofadala s rozpornymi
tvrzenimi poskozené v ramci celého trestnfho fizeni, aniz by se znalkyné vyporadala s vérohodnosti
poskozené, ktera byla konstatovana jako snizena, a aniz by se znalkyné¢ vyporadala se zavery
soudnfho znalce MUDr. Zeleného o tom, ze nebyly prokazany fyzické znamky sveédcici v
znasilnéni na téle poskozené, nemohla soudni znalkyné podat vécné spravny a plnohodnotny
posudek. Pokud jde o stranu 16, bod 46 napadeného rozsudku, zde jde o pouhé tvahy soudu, které
nebyly v celém soudnim fizen{ nijak prokazany. Zavery soudu 1. stupné v bodé 47 nemaji oporu
v provedeném dokazovani, nebot’ nebylo prokazano, ze by obvinény H. pfedstiral zamceni chatky,
natoz za ucelem vzbudit v poskozené presvédceni, ze neni dniku. Obzalovany vyzdvihuje zjevné
rozpory ve zjisténém skutkovém stavu, kdy poskozena pifi své vypovédi dne 8. 12. 2017 sama
ptiznala, Ze se v té dobé¢ zivila jako prostitutka, v ramci soudniho fizeni bylo dale prokazano, Ze se
touto profesi Zivila i po projednavaném skutku, a to jak v CR, tak v zahrani¢i. Pokud by bylo
pravdou, ze by poskozena trpéla posttraumatickou stresovou poruchou v dusledku znasilnéni,
nemohla by vykonavat tuto profesi, nebot’ dle zavéra soudni znalkyné jednim z pfiznaka
posttraumatické stresové poruchy je vyhybani se obdobnym situacim, které pifipominaji danou
udalost. Co vice muze pfipominat znasilnéni, nez-li provozovani prostituce. Vznik posttraumatické
stresové poruchy v dasledku jednani obvinénych tak, jak je popsano v obzalobé, nebylo nade v$i
pochybnost zjisténo, neb sama znalkyné vypovédéla, ze pficinou posttraumatické stresové poruchy
by mohlo byt i jiné nez pfedmétné jednani, pokud by se jednalo o néco velmi podobného,
v reminiscencich nato prozité — viz strana 18, bod 53 napadeného rozsudku. Zde opakované
obhajoba poukazuje na naslednou hadku mezi poskozenou a obvinénym H., ktery poskozené
pohanél zjev a oznacil ji za ,kurvu®. Soud I. stupné dosel na zakladé provedeného dokazovani
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k zavéru, ze k telefonickému ohlaseni spachaného trestného ¢inu Policii CR poskozenou doslo
v krajné emocnim vypéti v dasledku predchozich udalosti z chaty. Soud I. stupné vsak zcela
subjektivné dovozuje, ze se tak stalo jednanim obzalovanych tak, jak je popsano v obzalob¢. Soud
I. stupné vsak pro tyto zavéry nema zadného podkladu. Kdyz soud I. stupné nereflektoval
skute¢nost, ze dle A.B. byla poskozena vdobé¢ telefonitu pod vlivem THC i alkoholu
a ze divodem emocniho vypéti mohla byt spiSe hadka poskozené s obvinénym H., ktera telefonatu
de facto bezprostfedné predchazela, nez-li udajné znasilnéni poskozené. Soud I. stupné dale
pochybil, paklize bagatelizoval rozpory mezi prvotnim podanim vysvétleni poskozené
ze dne 5. 3. 2021 a dal§simi jejimi vypovédmi. Dle obhajoby neni zikonné zfejmé rozpory
v jednotlivych vypovédich poskozené (poskozena nejdfive uvadéla znasilnéni ¢tyfmi osobami, dale
jeji brutalni fyzické napadeni) odivodnit pouhym emocnim rozruSenim, navic za situace, kdy
vypovédi poskozené jsou v rozporu se svédeckymi vypovéd'mi nezaujatych svédka, napft. svédek
H., ¢i se zavéry znalce MUDr. Zeleného napt. o tom, ze stopy na téle poskozené nesvédci o odporu
poskozené a dale, Zze poskozena nemohla byt drzena vyraznym nasilim, jak poskozena uvadéla, ¢i
vyvracenim tvrzen{ poskozené o tom, ze kousance na téle obvinéného K. byly kousance obranné,
coz soudn{ znalec zcela vyloucil. Soud na strané 15, bod 42 oduvodnéni napadeného rozsudku sam
konstatuje celkové nekonzistentni vyjadfeni poskozené v ramci celého soudniho fizeni, véetné
konkrétnich rozport. Za tohoto stavu, kdy navic existence posttraumatické stresové poruchy
i zaveéry znaleckého posudku MUDr. Svehldkové vychazi v prevazné vétsiné pouze z vyjadfeni
a sdéleni poskozené, je nutné zjistit, na kolik je osoba poskozené osobou vérohodnou. Dle
obzalovaného nebyla naplnéna skutkova podstata daného zvlast’ zavazného zlocinu podle § 185
odst. 1, 2 pism. a) trestnfho zakoniku, a to pfedevs§im co do subjektivni stranky tohoto trestného
¢inu. Z téchto duvoda obzalovany F.K. navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil
a obzalovaného obzaloby zcela zprostil.

Obzalovany B.K. podal odvolani do vsech vyroku napadené¢ho rozsudku. Své odvolani obzalovany
oduvodnil tim, ze namita vady fizeni, které pfedchazelo vydani rozhodnuti ve véci spocivajici
v nesplnéni povinnosti zakotvené v ustanoveni § 264 odst.1 trestntho fadu provést dkony
a doplnéni, jejichz provedeni odvolaci soud nafidil (odst. 15 odtivodnéni usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 6. 12. 2018, ¢.j. 9 To 393/2018-518). Obzalovany dile namitd vady rozsudku
pro nepfezkoumatelnost, nejasnost a neuplnost ve vyroku o viné i nahradé skody podle podminek
ustanoveni § 125 odst. 1 trestnfho fadu. Dale namita nespravnost skutkovych zjisténi, diky nimz
soud L stupné vyvodil nespravné pravni zaveéry o naplnéni obligatornich nalezitosti zvlast’
zavazného zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku, zejména objektivni
1 subjektivn{ stranky trestného cinu. S poukazem na uvedené skutec¢nosti obzalovany navrhl, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a dle § 259 odst. 3 trestniho fadu za pouziti § 226 pism. a)
trestnfho fadu obzalovaného obzaloby zprostil, nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek,
pro ktery je obzalovany stihan, poptipade, aby podle § 259 odst. 1 trestnfho fadu véc vratil soudu
I. stupné k dal§imu fizeni.

Poskozena N.B. prostfednictvim své zmocnénkyné JUDr. Anezky Slezakové podala vyjadfeni
k odvolani obzalovanych. V tomto svém vyjadfeni uvedla, Ze je skutecnosti, Ze proti napadenému
rozsudku se obzalovani opétovné odvolali, pficemz poskozena je nazoru, ze rozsudek soudu
L. stupné je vydan po pravu, a ze oduvodnéni soudu je v souladu se skutecnostmi, které ten den
v zahradni chatce nastaly a vyvrcholily. Pachatelé tohoto trestného ¢inu zvolili pro svoji obhajobu
formu druhotného obvinéni poskozené a je zfejmé, ze jejich snaha vytvafet fabulace a riznymi
konstrukcemi zakryt sexualni nasili pokracuje. Z divodu ,,objasnéni sexualniho zivota poskozené
bylo v prabéhu trestniho fizen{ vyslechnuto nespocet svédkta navrhnutych obzalovanymi a hlavni
liceni vyznivalo, jako by byla souzena poskozena, nikoliv pachatelé. Poskozena, ktera zazila tak
traumatizujici zazitek, a ktera pfesto, ze utrpéla posttraumatickou stresovou poruchu zjisténou
psychiatrickymi soudnimi znalci jak MUDt. Hartovou, tak MUDr. Svehlékovou, se zadostiucinéni
od obzalovanych nedockala. MUDr. Hartova v prab¢hu trestniho fizeni pfed soudem poptela, ze
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by poskozena pfedstirala tuto poruchu a ze pfiznaky u poskozené byly jasné. Nyni v odvolani
obzalovani zpochybiiuji i zavéry odbornika a znalce MUDr. Svehlikové, v podstaté té% s namitkou
pfedstirani poruchy poskozenou. Zmocnénec zduraznil, ze jestlize obzalovani povazuji
poskozenou za osobu nizkého intelektu, pak jejich namitky pfedstirani posttraumatické stresové
poruchy ze strany poskozené povazuje zaabsurdni. Taktéz skutecnost, ze poskozena
po traumatizujicim zazitku pracovala v Rakousku v roce 2018, je zavadéjici, nebot’ nebylo
prokazano, ze by v Rakousku poskozena provozovala prostituci. Zavadéjicim zpisobem je tento
fakt pouzit jako zjevnd nepravda pifi vyhradach ¢ihodnoceni znaleckého posudku
MUDr. Svehlakové ze strany obzalovaného H.. Pokud se v psychologickém znaleckém posudku
PhDr. Havlikové uvadéla nezralost poskozené, ktera byla v obecné roviné hodnocena jako snizena
vérohodnost poskozené, nelze pak tuto snizenou vérohodnost poskozené pouzit tak, ze poskozené
nelze vefit znasilnéni. Dale zmocnénkyné ma za to, ze zavery soudniho znalce MUDr. Zeleného,
ze nebyly prokazany fyzické znamky znasilnéni poskozené, nemohou vyustit ve fakt, ze nedoslo
kjejimu znasilnéni. Ke skutkovym skutecnostem, které v odvolani obzalovani napadaji
s poukazem na rozpory ve vypovédi poskozené, zmocnénkyné uvedla, ze je nutno vzit v uvahu,
ze poskozena vypovidala o traumatizujici skutecnosti tak, jak seji vzpominky vybavovaly,
a ze vracet se k tomuto zazitku ji nejen cinilo, ale stale ¢ini potize. Je vsak skutecnosti, Ze tito tii
obzalovani radéji pfed soudem nevypovidali a snazi se nadale svoji nevinu stavét na sexualni hfe,
falesném obvinéni, ze poskozena zinscenovala myslenku znasilnéni, nebot’ byla pohanéna jeji
osoba, nebo Ze za dobrovolny sex neziskala penize, ze doslo k negativaimu zlomu v jejim dsudku,
a proto je falesné¢ obvinila a sexualni Zivot poskozené se snazi vyuzit ve prospéch své neviny. Soud
L. stupné fadné vyhodnotil, Ze sexualni Zivot poskozené nesouvisi s otfesnym zazitkem, ktery
poskozena dne 5.3.2016 zazila s ,pfateli aktery mél najejl zivot mimofadny dopad.
Ke znasilnén{ poskozené doslo v okruhu znamych a lze tedy dovodit, Ze pravé obzalovany H.,
ktery mél jiz v minulosti pfed touto udalosti s poskozenou sexualni vztah, mohl pravé své jednani
5.3.2016 povazovat za urcitou opravnénost v sexu s poskozenou a ktomu vyzival i dalsi
obzalované (viz vypovéd poskozené ,,pojd’te taky, bude sranda“). Dale je prokazano, ze nesouhlas
poskozené se sexem bral H. jen ,,za cavyky®. Poskozena pfi vypovedich uvedla, ze kdyz v zahradni
chatce uvedeného dne zjistila, ze obzalovani — jeji znami — se k nf zacali nevybiravé chovat, véfila,
ze chata je zamcena a nasledné ve stavu fyzickém — nedostatek spanku, popijeni alkoholu v chatce,
nebylo v jejich silach ¢i moznostech reagovat vice aktivnéji, kdyz byla vydana tfem opilym a snad 1
zfetovanym utoc¢nikum, byla de facto bezbranna. A tak vyhodnotila vznikly stav, ze vice aktivnéjsi
odpor vudi jejich jednani, nez cinila, je marny a nebezpecny. Kdyz odesla mocit z chaty, byla jednak
naha, bezprostfedné po strasném zazitku a nebyla schopna uvazovat racionalné. V jakém stavu byla
pfi odchodu z chaty, dosvédcila svédkyné A.J.. Je jen pochopitelné, Ze za stavu emocéniho vypéti
z udalosti a ptichodu svédka P.S. do chaty pak v prvotnim vysvétleni hovofila o ¢tyfech osobach.
Zmocneénkyné poskozené poukazala na vypoved poskozené z 8. 12. 2017 ,,prala jsem si, at’ uz jsem
doma, at’ uz je konec®, méla téz strach o své zdravi, ,,at’ to uz je za mnou®, je téz mozné, ze
vycerpanim omdlela. Za tohoto stavu muzeme mit za to, ze mohlo dojit k tzv. viktimizaci obéti,
kdy se obét’ jakoby ztotozni s jednanim pachatele. Pfi vzeti této moznosti do uvahy pfi hodnoceni,
zda doslo ke znasilnén{ poskozené, to v zadném piipad¢ neospravedliiuje a neomlouva pachatele
v jejich sexualnim nasili. Zmocnénkyné dale poukazala inajiz uvedena fakta, kdy z vypovédi
jednotlivych obvinénych v pfipravném trestnim fizen{ lze mit i za to, ze znasilnén{ bylo pfedem
promysleno a poskozena byla vybrana jako vhodna obét’, kdyz uz v LaRutice obzalovany H.
vtipkoval o sexu ve skupiné. Poskozena byla dne 5. 3.2016 v zahradni chatce v Pfiméticich
znasilnéna tfemi obzalovanymi a na tomto nazoru setrvava. Zpochybniovat jeji tdsudek
o dobrovolnosti k sexu je zcela liché. Dobrovolnost k sexu a pfinucenost k sexu nasilim,
¢i vihruzkou nelze zaménit. Jestlize obzalovani fabuluji, Ze se jim msti za pohanéni vzhledu atd.
s odkazem, ze tak Zeny reaguji, lze argumentovat, ze kazda zena pozna, ze ji znasilnili. I kdyby
poskozena byla prostitutka, ma stejna prava v oblasti osobni integrity, lidské dustojnosti a svobody
v pohlavnim Zivoté a ma pravo vzdy v sexualni oblasti fici ne a kazdy muz toto musi respektovat.
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To se bohuzel 5. 3. 2016 ze strany tif obzalovanych nestalo. Obzalovani nenasli silu pfiznat se
k ¢inu, nejenze se nedokazali poskozené omluvit za jednani, za vzniklé piikofi a nasledné
vyvolanou posttraumatickou stresovou poruchu, ale pokracovanim fizeni ji opétovné vystavuji
dalsimu psychickému tlaku, ktery trva jiz pét let. Poskozena jako obét’ tohoto trestného ¢inu
prokazala velkou moralnf silu, kdyZz dany skutek dokazala ohlasit na policii a projit vSemi dalsimi
nepfijemnymi skute¢nostmi vyplyvajicimi ze znasilnéni a jeho dokazovani.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci z podnétu podanych odvolani pfezkoumal v souladu
s ustanovenim § 254 odst. 1, 3 trestnitho fadu zakonnost a odavodnénost jen téch oddélitelnych
vyroku rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jim
pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Obzalovani P.H., F. K. a BLK. podali odvolani
do vSech vyrokd napadeného rozsudku, takze pfezkumna cinnost odvolactho soudu nebyla
nikterak omezena. Po pfezkouman{ dospél odvolaci soud k nasledujicim zavéram.

V fizeni, které pifedchizelo napadenému rozsudku, bylo dusledné postupovano v souladu
s ustanovenimi trestnfho fadu, zejména s témi, které maji zabezpecit objasnéni véci a pravo
obzalovaného na ¥adnou obhajobu. Rizeni neni zatizeno #adnymi podstatnymi vadami, které by
mohly mit vliv na spravnost a zakonnost prezkoumavané ¢asti rozsudku. Nebyl proto shledan
duvod pro jeho zruseni podle § 258 odst. 1 pism.a) trestniho fadu. Nalézaci soud doplnil
dokazovani v souladu s pokyny, které mu udélil odvolaci soud ve svém usneseni ze dne 6. 12. 2018,
¢.j. 9 To 393/2018-518, logickym zptsobem zdavodnil, pro¢ nebylo doplnéno dokazovani
o opatfeni ubytovacich knih noc¢niho podniku ve Vrbovci a je zfejmé, Ze nalézaci soud mel
dostatek dikazi pro své rozhodnuti v této trestni véci.

Dle nazoru odvolacitho soudu nalézaci soud neporusil ustanoveni § 219 odst. 3 trestniho fadu,
nebot’ v tomto pfipadé se nejednalo o pokracovani v odroceném hlavnim liceni. Z obsahu
spisu vyplyva,  Ze zruSovaci  usneseni Krajského soudu v Brné¢  ze dne 6. 12. 2018,
¢.j. 9 To 393/2018-518, bylo Okresnimu soudu ve Znojmé doruceno dne 10. 1. 2019, prvai hlavni
liceni po zruseni prvnfho rozsudku v této trestni véci bylo nafizeno na den 31. 10. 2019, pficemz
toto hlavni liceni k zadosti obhdjce Mgr. Tomase Cerméka bylo odroc¢eno na pozdéji termin, a to
na den 5. 12. 2019, kdy dle protokolu o hlavnim liceni pfedseda senatu nalézactho soudu zopakoval
dosavadni prab¢h jednani, a to zejména rozsudek na ¢. 1. 470 a usneseni Krajského soudu v Brné
na ¢. 1. 518. Byly tedy splnény zakonné podminky pro pokrac¢ovani v hlavnim liceni v této trestni
veci a nedoslo k poruseni citovaného ustanoveni trestniho fadu.

Soud I. stupné skutkova zjistén{ rozvedl v souladu s ustanovenim § 125 trestniho fadu. Skutkovy
d¢j byl zjisten spravng, tj. bez duvodnych pochybnosti, v rozsahu nutném pro rozhodnuti (§ 2
odst. 5 trestniho fadu). Skutkova zjisténi odpovidaji vysledkiim provedeného dokazovani a jsou
uplna a spravna, takze ani odvolaci soud neshledal davody pro doplnéni skutkovych zjisténi. Pokud
obzalovani navrhovali doplnéni dokazovani v této trestni véci, pak odvolaci soud k takovému
postupu, neshledal jakykoliv duvod, proto navrhy na doplnéni dokazovani v této véci zamitl.

Soud I stupné skutkové a pravni zavéry tykajici se vyroku o viné u vsech obzalovanych pfesné,
jasné a presvédcivé zduvodnil. S uplatnénymi namitkami obzalovanych se soud I. stupné jiz
vypofadal ve svém rozhodnuti, a proto odvolaci soud odkazuje na podrobnou a pfiléhavou
argumentaci soudu prvniho stupné obsazenou v odpovidajicich ¢astech odiavodnéni napadeného
rozsudku, ke kterym nemé¢l zadné vyhrady a naopak se s ni plné ztotoznil a pro strucnost na ni
odkazuje.

Obzalovani P.H., F.K. a B.K. byli z trestné cinnosti uvedené ve vyroku napadeného rozsudku
usvédceni svédeckou vypovedi poskozené N.B. a dalsimi dakazy citovanymi v odtvodnéni
napadeného rozsudku. Nad ramec argumentace soudu prvniho stupné odvolaci soud dodava,
ze obzalovany P.H. pfi svém vyslechu jako obvinény v piipravném fizen{ v pfitomnosti svého
obhijce doznal, Ze poskozena ,,délala cavyky®, z ¢ehoz vyplyva, ze poskozena N.B. nesouhlasila se
sexem, ze je pravdiva jeji vypovéd spocivajici v tom, Ze o tomto nesouhlasu informovala jak
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obzalovaného P.H., tak obzalované F.K. a B.K., takze obzalovani o tomto jejim nesouhlasu
s intimnim stykem objektivné védéli. Je tedy dana subjektivni stranka jednani vSech obzalovanych,
pficemz je zfejmé, ze soud prvnifho stupné zhodnotil dikazy citované v odivodnéni napadeného
rozsudku spravné. Z provedenych dukazu je zfejmé, ze poskozena N.B. utrpéla posttraumatickou
stresovou poruchu v dusledku jednani obzalovanych, Zze mechanismus vzniku povrchovych
zranéni poskozené odpovida vypovedi poskozené N. B., kdyz tato zranéni poskozené mohla byt
zpusobena obzalovanymi pfi znasilnéni poskozené. Je evidentni, ze jde o poranéni, ktera mohla
vzniknout prakticky kdykoliv béhem setfené udalosti raznymi mechanismy, avsak tato skutecnost
nesveédd] pro nepravdivost vypovédi poskozené N.B.. Dle znalkyné z oboru zdravotnictvi odvétvi
psychiatrie — klinické psychologie PhDr. Stépanky Havlikové, kteri vypracovala v dané véci
znalecky posudek na poskozenou N.B., je poskozena vzhledem ke kognitivhim schopnostem
hodnocena jako vérohodna, vérohodnost vzhledem k nezralosti a akcentovanym rysum je snizena,
nicméné u poskozené N.B. nebyly shledany sklony k vyraznému lhani ¢i konfabulaci. Dle svédkyné
MUDrx. Petry Hartové, primatky psychiatrického oddéleni Znojemské nemocnice, osetfujici
ambulantni Iékatky poskozené N. B., poskozena byla hospitalizovana na psychiatrickém oddéleni
od 8. 3.2016 do 4. 4. 2016, byla piijata s diagnézou reakce na stres, propusténa s diagnézou
posttraumaticka stresova porucha ajedale tato poskozena stile vedena s diagnézou
posttraumaticka stresova porucha. Dle této svédkyné se u poskozené N.B. jiz nedélaly testy,
protoze u ni pfiznaky byly jasné. Bylo tedy objektivné prokazano, ze poskozena N. B. v duasledku
jednani obzalovanych utrpéla diagnostikovanou posttraumatickou stresovou poruchu. Pokud
za této situace znalkyné MUDr. Zuzana Svehlikova, znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie dospéla k zavéru, ze poskozena N.B. v dusledku jednani obzalovanych objektivné
utrpéla  posttraumatickou stresovou poruchu, pak takovyto postup nevzbuzuje divodné
pochybnosti. Je nezadatelnym pravem soudu I. stupné hodnotit provedené dukazy a pokud pii
hodnoceni dikazt dodrzi logicky postup a pochybnosti nemaji oporu v provedeném dokazovani,
jak to bylo v tomto piipad¢, nemutze odvolaci soud povazovat na soudu I. stupné, aby zménil nazor
na posouzeni viny. Nalézaci soud se rovnéz logicky vypofadal s objektivné zjisténou skutecnosti,
ze vzhledem k absenci jiného vysvétleni kousanct na téle obzalovaného F.K. lze mit za to, Ze tyto
zpusobila poskozena, kdy se nejevi jiny mechanismus vzniku poranéni, nez ktery uvadel
obzalovany K., tj. v situaci, kdy byl K. pod poskozenou takze neSlo o oboustrannou reakci
poskozené, a to nikoliv obrannou reakci. Idle nazoru odvolactho soudu toto nevyvraci,
ze k vynuceni sexu nedoslo, a Ze tato skutecnost poukazuje na to, ze zapojeni poskozené N.B. do
pohlavniho styku mohlo byt po urcitou dobu i aktivni. V této souvislosti je nutné zduaraznit, ze
provedené dukazy je nutné hodnotit komplexné a nelze jednotlivé dukazy vytrhovat ze souvislosti.
Z téchto diivodu odvolaci soud potvrdil vyrok o viné obzalovanych jednanim uvedenym ve vyroku
napadeného rozsudku jako spravny, pficemz pochybeni odvolaci neshledal ani v pravni kvalifikaci
jednani obzalovanych.

Povinnosti odvolaciho soudu bylo rovnéz pfezkoumat vyrok o trestu, ktery byl obzalovanym
ulozen za posuzovanou trestnou cinnost. Je nutné konstatovat, ze nalézac{ soud nalezitym
zpusobem vyhodnotil vsechny rozhodné skute¢nosti majic vliv pii ukladani trestu, nebot’ spravné
vychazel z ustanoveni §§ 37-39 trestniho zakoniku a § 43 odst. 2 trestniho zakoniku. Nalézac{ soud
hodnotil osobu obzalovanych, jejich soudni minulost, jejich poméry, stupent narusenosti, moznosti
napravy, okolnosti polehcujici, jakoz i okolnosti pfitézujici. V ptipadé obzalovaného P.H. nalézaci
soud spravné upustil od ulozeni souhrnného trestu podle § 44 trestniho zakoniku obzalovanému
H., a to vzhledem k jeho odsouzeni rozsudkem Krajského soudu v Brné¢ ze dne 28. 2. 2019,
¢.j.50T7/2018-603, ve  spojeni  srozsudkem  Vrchniho  soudu v Olomouci
ze dne 6. 11. 2019, ¢.j. 5 To 39/2019-707, kterym byl obzalovanému P.H. ulozen nepodminény
trest odnéti svobody v trvani osmi let, v jehoz vykonu se obzalovany nyni nachazi. Tento trest je
nutné povazovat za dostatecny. Obzalovani byli ohrozeni ulozenim trestu odnéti svobody v ramci
trestnf sazby od dvou do deseti let, obzalovanému F.K. byl ulozen trest odnéti svobody na spodni
hranici trestni sazby, tj. v délce 2,5 roku, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu
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v trvani tff let a rovnéz mu byla ulozena pfiméfend povinnost spocivajici v tom, aby ve zkusebni
dob¢ podle svych sil nahradil Skodu a nemajetkovou ujmu zplisobenou trestnou ¢innosti. Tento
trest dle nazoru odvolactho soudu odpovidda vSem zasadam pro ukladani trestt izasadam
individualni a generalni prevence. Rovnéz u obzalovaného B.K. se nalézaci soud spravné vyporadal
s otazkou soubéhu trestné cinnosti tohoto obzalovaného, pokud obzalovanému ulozil souhrnny
trest. Obzalovanému K. byl uloZen souhrnny trest odnéti svobody v délce tif roka, tj. pfi spodni
hranici trestni sazby, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na pfiméfenou delsi zkusebni dobu
v trvani Ctyf let a rovnéz mu byla ulozena zdkonna pfiméfena povinnost spocivajici v tom, aby ve
zkusebni dobé podle svych sil nahradil skodu a nemajetkovou Gjmu zpusobenou trestnou ¢innosti.
Spravné v souladu s ustanovenim § 43 odst. 2 trestniho zakoniku byl zrusen vyrok o trestu
z rozsudku Okresntho soudu ve Znojmé ze dne 22. 4. 2016, ¢.j. 3 T 185/2015-152, jakoz i
vsechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Pii pfezkoumani vyroku o nahradé¢ skody a nemajetkové ujmy odvolaci soud zjistil, Ze spravné byla
vsem obzalovanym podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu uloZena povinnost spolecné a nerozdilné
nahradit poskozené N.B. nemajetkovou tjmu ve vysi 50.000 K¢, coz je ¢astka, ktera dle nazoru
odvolaci soudu zcela odpovida nemajetkové Gjme, ktera této poskozené byla zptsobena
posuzovanou trestnou ¢innosti. Poskozena N.B. byla spravné ve zbytku svého naroku na nahradu
skody odkazana na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich, nebot’ vyse §kody na obleceni poskozené
prokazana nebyla a dokazovani v tomto sméru by podstatné protahlo toto trestni fizeni a presahlo
by jeho potieby.

Z téchto davodt odvolaci soud dospél k zavéru, ze odvolani obzalovanych P.H., F.K. a B.K.
nejsou duvodna, a proto byla podle § 256 trestniho fadu zamitnuta.

Pouceni o opravnych prostifedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pifipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b), cc), § 140 odst. 1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1, 2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu):

- nejvyss{ statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. 1 trestniho fadu),

- obvinény pouze prosttednictvim obhéjce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2
trestniho fadu,

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim dkonum, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukontim omezena, muze i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhajce.

Dovolani se podava usoudu, ktery rozhodl v I.stupni, do dvou mésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).
V dovolani, kromé¢ obecnych nélezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestnfho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu):

- proti kterému rozhodnuti dovolani smétuje,
- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
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- ¢eho se dovolatel domah4,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolactho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-I) nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu, o které
se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestnfho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizen{ o tomto navrhu,
a to pausalni ¢astkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
predpisem (§ 153 odst. 1 trestnfho fadu). Pausaln{ castka nakladt v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10.000 K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 30. 9. 2021

JUDt. Miroslav Novak v.r.
pfedseda senatu
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