¢.j. 8 To 89/2022-282

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 14. 6. 2022 o odvolani
obzalovanych H.F., roz. N., narozené XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX,
pravnické osoby XXXXX| se sidlem XXXXX, XXXXX, a statni zastupkyné proti rozsudku
Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sizavou ze dne 6. 1. 2020, ¢.j. 2'T 145/2021 — 257,

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalované H.F., pravnické osoby XXXXX XXXXX a

statni zastupkyné zamitajf.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byli obZalovana H.F. a pravnicka osoba XXXXX uznani vinnymi ze
spachani pfecinu popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedliovani genocidia podle § 405
trestnfho zakonfku, kterého se dle skutkovych zjisténi soudu I. stupné méli dopustit tim, Zze

1.
obzalovana H.F., nar. XXXXX,

v blize nezjisténé dobé pred 3. 3. 2016 ve faktické provozovne spole¢nosti XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX XXXXX, na adrese XXXXX ve XXXXX

jako jedina jednatelka této spolecnosti zajistila preklad knihy s puvodnim ndzvem "The Myth of
the Six Milion" autora Davida L. Hoggana, z jazyka anglického do jazyka ceského, kdy original je
volné dostupny ke stazeni na webovych strankach dstavu pro historicky pfehled a reprodukei na
adrese www.ihr.org, a pteklad knihy pod nazvem "Mytus 6 milionu" a ISBN 978-80-87525-28-9
vydala a pfinejmensim v obdobi od 17. 4. 2016 do 23. 9. 2019 ji nabizela na webovych strankach
www.bodyartbook.cz k prodeji, ackoliv byla srozuména s tim, ze obsah této knihy patif do diskurzu
popirani holokaustu a prostfedi lidi popirajicich holokaust,
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obZalovana pravnicka osoba XXXXX| IC XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX,

v blize nezjisténé dobé pred 3. 3. 2016 ve faktické provozovné této spole¢nosti na adrese XXXXX
ve XXXXX

prostfednictvim jediné jednatelky H.F., nar. XXXXX, zajistila pfeklad knihy s ptivodnim nazvem
"The Myth of the Six Milion" autora Davida L. Hoggana, z jazyka anglického do jazyka ¢eského,
kdy original je volné dostupny ke stazeni na webovych strankach ustavu pro historicky prehled a
reprodukci na adrese www.ihr.org, a preklad knihy pod ndzvem "Mytus 6 miliont" a ISBN 978-
80-87525-28-9 vydala a pfinejmensim v obdobi od 17. 4. 2016 do 23. 9. 2019 ji nabizela na
webovych strankach www.bodyartbook.cz k prodeji, pficemz obsah této knihy patii do diskurzu
popirani holokaustu a prostfedi lidi popirajicich holokaust.

Obzalované H.F. byl uloZzen penézity trest ve vyméfe 100 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba
¢inf 150 K¢, tj. celkem 15.000 K¢.

Obzalované pravnické osobé XXXXX byl ulozen penczity trest ve viméfe 45 dennich sazeb, kdy
jedna denni sazba cini 1.000 K¢, to je celkem 45.000 K¢.

Proti tomuto rozsudku podaly véas odvolani obzalovana H.F., pravnicka osoba XXXXX a statni
zastupkyné.

Odvolani obou obzalovanych smétfuje primarné do vyroku o viné, kdy namitaji, Ze pfecin popirani
zpochybnovani, schvalovani a ospravedlnovani genocidia podle § 405 trestnfho zakoniku muze byt
spachan pouze tehdy, je-li pachatelim prokazano umyslné zavinéni ve smyslu § 15 odst. 1 trestnfho
zakoniku. Obzalovana H.F. poukazuje na to, Ze neni autorkou knihy, pficemz v této navic nebyla
zjisténa zadna jeji snaha o ospravedlnéni nacistického genocidia ¢i jinych nacistickych zlocina. Soud
I. stupné se dostatecné nezabyval pfedmluvou pfedmétné publikace, ktera mela byt ptvodné
soucasti knihy, ale nepochybné lidskym pochybenim se tak nestalo, a proto tato predmluva byla
dodatecné vkladana do knihy. V této zcela jasné¢ obzalovana, ktera publikaci vydavala
prostfednictvim pravnické osoby XXXXX prezentovala svij nazor na vyvrazdovani evropskych
zidt a obecné na otazku holocaustu.

V podaném odvolani je dale poukazovano na rozhodnuti Nejvysstho soudu, sp. zn. 11 Tz
276/2000, respektive 5 Tdo 83/2017.

Obzalovana i pravnicka osoba v podanych odvolani dovozuji, ze se soud I. stupné dostatecné
nezabyval subjektivni strankou zalovaného pfecinu a vychazel toliko ze znaleckého posudku, ktery
zpracovala Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity. Tento posudek vsak hodnoti pouze
pfedmétnou publikaci.

Je navrhovano zruseni napadeného rozsudku a vydani nového, kterym by byly obzalovana H.F. i
pravnicka osoba XXXXX podle § 226 pism. b) trestnfho fadu zprostény obzaloby.

Odvolani statni zastupkyné bylo podano do vyroku o trestu ve vztahu k obéma obzalovanym, a to
v jejich neprospéch. Ulozené penézité tresty povazuje za nepfiméfené mirné. Poukazuje pfitom na
to, ze motivem k vydani pfedmétné knihy bylo ziskat finan¢ni prospéch. Je proto navrhovano
zruseni napadeného rozsudku ve vyroku o trestu ve vztahu k obéma obzalovanym a vydani nového
rozhodnuti, kterym by obzalované H.F. byl ulozen penézity trest ve vyméte 20.000 K¢ a pravnické
osobé XXXXX ve vysi 60.000 Ke.

Z podnétu podanych odvolani prezkoumal krajsky soud v souladu s ust. § 254 odst. 1 trestnitho
fadu zakonnost a odivodnénost vyrokt o viné i trestu, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jim
pfedchazelo a dospél k zavéru, ze jsou nedivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Radka Podruhova
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Napadeny rozsudek je vysledkem fizeni, ve kterém bylo postupovano v souladu s trestnim fadem
a nedoslo v ném k zadnym procesnim vadam, v dasledku kterych by bylo namisté jeho zruseni
z diivodt uvedenych v § 254 odst. 1 trestniho fadu.

Soud I. stupné ve véci provedl véechno potfebné dokazovani tak, jak mu to uklada ust. § 2 odst. 5
trestnfho fadu a zjistil skutkovy stav bez divodnych pochybnosti. Ani jeden z obzalovanych se
v podaném odvolani nedomaha provadéni dalsich dukaza.

Namitky, jez jsou v podanych odvolanich obzalovanych uvedeny, jsou pouze opakovanim
obhajoby, kterou uplatnili, a to zejména obzalovana H.F., v fizen{ pfed soudem I. stupné. Ten viak
v oduvodnéni napadeného rozsudku na tyto reagoval.

Podstatou podanych odvolani je zpochybniovani naplnéni subjektivni stranky Zzalovaného trestného
¢inu. Zde obzalovana H.F. uvadi, Ze ona sama nesouhlasi s tim, co je v pfedmétné publikaci
uvedeno. Haji se tim, Ze se jednak k obsahu knihy vyjadfila na webovych strankach a jednak
soucasti knihy ,,Mytus 6 milioni* méla byt pfedmluva, ve které vyjadfila svij postoj k holocaustu
a vyvrazdovani evropskych Zida. V této souvislosti véak musi odvolaci soud konstatovat, e
vydana kniha (ktera je piflohou spisu), zadnou predmluvu neobsahuje, ale ani zadny dovétek ¢i
jakoukoliv zminku, ze které by mohlo byt dovozeno, Zze obzalovana s obsahem knihy vyjadiuje sviy
nesouhlas a Ze tuto vydava v podstaté z davoda dobrého umyslu, aby vydanim knihy varovala
sirokou spole¢nost pfed moznymi nepravdivymi a zkreslujicimi udaji o popirani holocaustu.

Je rovnéz irelevantni namitka obzalované, ze neni autorkou predmétné knihy a pouze sim autor
David L. Hoggan by mohl byt pachatelem trestné cinnosti. Podstatné pro posouzeni viny
obzalovanych je ta skute¢nost, Ze jako prvni v Ceské republice umoznili ¢tenaiam tim, Ze prelozili
do ceského jazyka knihu ,,The Myth of the Six Milion®, ve kterych jsou opakované uvadéna
nepravdiva tvrzeni proti nacistické genocidé evropskych Zida seznamit se s obsahem knihy,
pficemz v odivodnéni napadeného rozsudku jsou popsany pod bodem 6) nékteré z pasazi
pfedmétné knihy. Dle zavéru znaleckého posudku, ktery byl vypracovan Masarykovou univerzitou,
a to Filozofickou fakultou je zfejmé, ze v knize uvadéné historické udalosti, jevy a osobnosti nejsou
smyslené, autor se opira o realna historicka fakta, ktera ale podava nekorektné a systematicky
porusuje zakladni principy a pravidla historického vyznamu, nebot’ fakta nejsou ctenafim
pfedkladany adekvatné a vérné pramennym skute¢nostem, kdyz naopak relevantni ddaje jsou
zaml¢ovany, zleh¢ovany nebo pfekrucovany.

H.F. dile uvadi, Ze ona sama jiz vroce 2009 zalozila oficialné registrovanou ligu proti
antisemitismu, rasismu a xenofobii, takze je zcela absurdni, aby vydanim pfedmétné knihy sledovala
vefejné zpochybnovani nacistické genocidy. Dle nazoru odvolactho soudu tato skutec¢nost ale spise
hovoti v neprospéch obzalované, ktera jestlize se stavi do pozice Ze bojuje, je proti antisemitismu,
rasismu a xenofobii se tim spise nema podilet na tom, aby se knihy, které popiraji holocaust a
prostredi lidi holocaust popirajici, dostaval mezi Sirokou vefejnost. V této souvislosti je nutno
znovu zopakovat, ze kniha v tisténé podobé neobsahuje zadnou pfedmluvu ¢i jakykoliv vyjadrené
negativni stanovisko s obsahem knihy.

I z v{se uvedenych skutec¢nosti 1ze dovozovat na strané obzalovanych subjektivni stranku, tedy
umysl pfimy ve smyslu ust. § 15 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku.

Jestlize se obzalovani haji pravem na svobodu projevu, pak je nutno poukazat napf. na rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3108/08, ve kterém je jednoznacné stanoveno, e zékladni pravo na
svobodu projevu neni bezbtehé, k jeho omezeni 1ze prikrocit, a to napf. za dcelem ochrany prav a
svobod jinych anebo za tcelem ochrany vefejné bezpecnosti, ktery je v podobé principu ¢i hodnoty
obsazen v ustavnim prostfedku (¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod). Zakaz vefejného
popirani, zpochybnovani, schvalovani nebo snahy ospravedlnit nacistické genocidu nebo jiné
zloc¢iny nacistd proti lidskosti zakotveny v § 405 trestniho zdkoniku je omezenim, které je
v demokratické spolecnosti nezbytné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Radka Podruhova
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Lze s ohledem na vyse uvedené shrnout, ze namitky obou obzalovanych, pokud se tyka subjektivni
stranky zalovaného pfecinu nebyly shledany duvodnymi, kdyz lze odkazat i na odavodnéni
napadeného rozsudku, zejména na bod 9) a 10) tohoto.

Vyrok o viné byl ve vztahu k obéma obzalovanym shledan jako spravny a byl potvrzen.

Pii ukladani trestu soud I. stupné respektoval véechny skute¢nosti z tohoto pohledu rozhodné tak,
jak mu to ukladaji ust. § 37 - § 42 trestnitho zakoniku. Na stran¢ obzalovanych nebyly shledany
zadné polehcujici ale ani pfitézujici skutecnosti. Ulozené penézité tresty jsou zcela vychovného
charakteru a odpovidaji financnim schopnostem a majetkovym pomérim obou obzalovanych.
Jedna se o tresty zcela vychovné. Jde o tresty spiSe mirn¢jsi, avsak ne nepfiméfené mirné, takze
odvolani statn{ zastupkyné davodné shledano nebylo. V tomto sméru nutno poukazat na to, ze
dokazovani nebylo zaméfeno tim smérem, jaky financni zisk méla vydanim knihy ziskat
obzalovana, respektive pravnicka osoba, takze namitky statni zastupkyné v tomto sméru jsou zcela
irelevantni.

Z duvodu, které byly vyse rozvedeny, byla odvolani obzalované H.F., pravnické osoby XXXXX i
statni zastupkyné podle § 256 trestnfho fadu jako nediivodna zamitnuta.

Pouceni o opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek pifipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestntho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst.l trestnfho fadu).

- obvinény  pouze  prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukontim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena muze i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce 1 jeho obhgjce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smeétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestnftho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméftuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Radka Podruhova
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- ¢eho se dovolatel domah4,
- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoven{ § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestniho fadu). Pausélni ¢astka nakladu v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10.000,- K&. (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno, 14.06.2022

Mgr. Markéta Jirsova v. r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Radka Podruhova



