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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 20. 4. 2021 o odvolani
obzalovaného M. C., narozeného XXXXX, trvale bytem XXXXX t.¢. ve vazb¢ ve Vazebni véznici

v XXXXX, proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 24. 2. 2021, ¢j. 5T 6/2021 — 227,

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym ze spachani zvlast’ zavazného zlocinu
znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), c) trestnfho zakoniku, kterého se dle skutkovych zjisténi
soudu L. stupné tim, ze dne 16.07.2020 v pfesné nezjistené dobé od 01:00 do 02:30 hodin, v Brné
v byté c¢islo XXXXX na ulici XXXXX, ktery se nachaz{ ve 4. nadzemnim podlazi bytového
domu, pfimo v pokoji na posteli, poskozenou K.M., nar. XXXXX, donutil pod pohrizkou
bezprosttedntho nasili k souloZi, a to tak, ze se poskozené zeptal, jestli spolu budou mit sex,
poskozena mu odpovédela, ze nechee, nato vstal a z kuchyné si donesl kuchynsky nuz s dfevénou
rukojetf o délce cepele 126 mm a sitka 18 mm, piilozil ji $picku noze na krk a po poskozené
opakované pozadoval pohlavni styk, poskozena mu nékolikrat sdélila, ze nema zajem, Zze ma
zdravotni problémy, poskozené, ktera v prub¢hu noci odchazela na toaletu, stale opakoval, ze s ni
chce mit sex, a ze pokud mu nebude po vuli, tak ji vyhodi z okna, po pfesn¢ nezjisténé dobé¢, kdy
poskozenou opakované ohrozoval nozem a dozadoval se sexu, poskozena z obavy, ze ji pofeze, na
celou situaci rezignovala, nechala se pfetocit na levy bok, stahnout kalhotky s leginami do pul
stehen a sundat podprsenku, poté zezadu zalehl za poskozenou a zasunul ji penis do vaginy,
kdy takto na poskozené vykonal souloz, pficemz v prub¢hu souloze poskozené maval nozem pred
obli¢ejem, po skonceni velmi rychle usnul, poskozena odb¢hla k sousedovi P.S., nar. XXXXX,
odkud ze svého telefonu zavolala na linku 158.

Obzalovanému byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 3 rokd, pro jehoz vykon byl zafazen do
véznice s ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku bylo obzalovanému ulozeno ochranné léceni
protialkoholnf ve formé dstavni.
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Proti tomuto rozsudku podal vcas odvolani obzalovany. Sméfuje do vyroku o viné, trestu i
ulozenému ochrannému léceni.

Soudu I. stupné je vytykano, ze ve véci neprovedl vSechno potfebné dokazovani a dospél
k nespravnym pravnim zavéram. Stejné tak jako u soudu I. stupné je v ramci podaného odvolani
navrhovano doplnit dokazovani svédka J. a D, kteff by se mohli vyjadfit k souziti obzalovaného a
poskozené.

Soud L. stupné vyrok o viné postavil vyhradné na vypovédi poskozené K.M., ktera vsak s ohledem
na zavislost na alkoholu a omamnych latkach nebyla schopna k véci vypovidat. V této souvislosti
je poukazovano na rozpory ve vypovédi poskozené a také na skutecnost, ze znalkyné z oboru
zdravotnictvi odvétvi psychiatrie, specializace klinické psychologie PhDr. Blanka Spiskova ji
nemohla osobn¢ vysetfit, nebot’ poskozena dne 9. 1. 2021 zemfela. Nebyla tedy najisto postavena
otazka obecné a specifické vérohodnosti poskozené.

Obzalovany dale zduraznuje, ze po projednavaném incidentu byl v kritickém stavu po ztraté
védomi. Lékati sice v prvotni chvili diagnostikovali alkoholovou intoxikaci, nicméné z odborného
vyjadfeni z oboru toxikologie vyplyva, ze mél v krvi toliko 1 promili alkoholu. V dobé, kdy mélo
dojit kincidentu, mohl mit v krvi maximalné kolem 2,15 promile alkoholu. Logické se jevi
vysvétleni obzalovaného, ze dostal astmaticky zachvat, poskozena mu neposkytla pomoc a
nepodala mu inhalator.

Z provedeného dokazovani dle ndzoru obzalovaného neplyne nejvyssi stupen jistoty o jeho viné.
Naopak zde existuji rozumné a divodné pochybnosti o jeho neviné. Je tedy nutné rozhodnout
v jeho prospéch. Navrhuje, aby byl napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) trestniho
fadu zrusen a véc vracena soudu I. stupné, respektive, aby odvolaci soud po doplnéném dokazovani
sam rozhodl tak, Ze podle § 226 pism. a) trestniho fadu podané obzaloby zprost’uje.

Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal krajsky soud v souladu s ust. § 254 odst. 1 trestnitho
fadu zakonnost a odivodnénost vsech vyroka napadeného rozsudku, jakoz 1 spravnost postupu
fizeni, které jim pfedchazelo a dospél k zavéru, Ze je nedivodné.

Napadeny rozsudek je vysledkem fizeni, ve kterém bylo postupovano v souladu s trestnim fadem
a nedoslo v ném k zadnym procesnim vadam, v dasledku kterych by bylo namisté jeho zruseni
z divodu uvedenych v § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho radu.

Soud L. stupné ve véci provedl vsechno pottebné dokazovani tak, jak mu to uklada ust. § 2 odst. 5
trestnfho fadu a zjistil skutkovy stav bez davodnych pochybnosti. Reagoval na navrh obzalovaného
na doplnéni dokazovani vyslechem svédkua J. a D.. Na str. 5 v odst. 5) soud I. stupné pfiléhavé
konstatuje, Ze ani jeden z navrhovanych svédkua nebyl pfitomen projednavanému incidentu a mohl
by se pouze obecné vyjadfit k tomu, jaky byl vztah mezi poskozenou a obzalovanym. Pokud jde o
svedka D., tento pisemné sdélil soudu I. stupné, ze k projednavané véci, respektive k osobé
obzalovaného nemuze sdélit zadné relevantni skutecnosti. I odvolaci soud dospél k zavéru, ze
vyslech téchto navrhovanych svédka by nemohl nic zvratit na skutkovych zjisténich soudu
I. stupné, nebot’” se jedna o osoby, které by se mohly pouze velmi obecné vyjadfit k osobé
obzalovaného.

Dukazy, které byly provedeny v souladu s trestnim fadem, byly vyhodnoceny v intencich ust. § 2
odst. 6 trestnfho fadu, kdyz v postupu soudu I. stupné nebylo shledano nic, co by odporovala
zasadam formalni logiky. Je vysadnim pravem soudu I. stupné provedené dukazy hodnotit a
odvolacimu soudu nepfislusi z podnétu podaného odvolani meénit skutkové respektive pravni
zavéry jen proto, ze se odvolatel domaha jiného hodnoceni dukazu. Zasahovat do hodnoceni
dukazia muze odvolaci soud pouze tehdy, jsou-li hodnoceny jen nékteré z provedenych dukazu,
respektive je-li hodnocen diikaz, ktery proveden nebyl, ¢i pokud je hodnoceni dikazi v extrémnim
rozporem s jejich obsahem. Takové skutecnosti vsak v projednavané véci nenastaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Radka Podruhova
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V odivodnéni napadeného rozsudku, které bezezbytku spliuje pozadavky uvedené v ust. § 125
odst. 1 trestnfho fadu soud I. stupné vylozil, jakymi dvahami se #{dil pfi hodnoceni diakaza
jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech.

Obzalovany je ze spachani trestné cinnosti usvédcovan vypovédi poskozené K.M., které byla
provedena v ramci pfipravného fizeni bezvadnym zptisobem, a to po sdéleni obvinéni a za
pfitomnosti obhajce. Vypoveéd svédkyné byla u hlavniho liceni v souladu s ust. § 211 odst. 1, 2
pism. a) trestniho fadu ctena, nebot” poskozena dne 9. 1. 2021 zemfela. Ve vypovédi ucinéné
v piipravném fizeni poskozena podrobnym zptsobem popsala, jakého jednani se viaci ni
obzalovany dne 16. 7. 2020 v no¢nich hodinach dopustil.

Soud I. stupné ptiléhavé poukazuje na to, ze s vypovedi poskozené koresponduje i vypoveéd svédka
P.S., kterému se poskozena bezprosttedné po incidentu svéfila a ktery také pomohl poskozené véc
nahlasit na policii. Pfiléhavé je poukazovano také na pofizeny zvukovy zaznam, kterym poskozena
telefonicky véc ohlasila na policii i na zajisténi noze, ktery se nachazel v byté poskozené, na misté,
ktery oznacila.

Soud I. stupné se vyporadal i se zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, specializace klinickd psychologie, ktery byl vypracovan znalkyni PhDr. Blankou
Spiskovou. Tato se na zakladé moznych dostupnych udaji o osobé poskozené vyjadfila k jeji
specifické i obecné vérohodnosti. Samoziejmé cela situace byla ztizena tim, Ze poskozena nemohla
byt osobné znalkyni vysetfena, nebot’ jak jiz bylo vyse konstatovano dne 9. 1. 2021, zemfela. Nic
to vak neméni na zavérech znaleckého posudku.

Soud I. stupné vénoval nalezitou pozornost i zavéram odbornych vyjadfeni z oboru kriminalistika,
odvétvi biologie a genetika, dle kterého byla prokazana pfitomnost spermatu, kdy smisené profily
DNA stanovené ze stéru poskozené jsou tvofeny jen a pouze genetickymi znaky poskozené a
genetickymi znaky obzalovaného, s tim, ze zustavitelem biologického materidlu ve stérech
z pochvy, stydkych pyskt a konec¢niku poskozené je poskozena sama a dale obzalovany.

Rovneéz tak soud I. stupné pfiléhave na str. 7 pod bodem 9) reaguje na lékatské zpravy o piijeti
obzalovaného dne 16. 7. 2020 do nemocnice Milostdnych bratif i zjisténou hladinu alkoholu v krvi
obzalovaného.

Z toho co je vySe uvedeno je zfejmé, ze odvolaci soud ohledné hodnoceni dikazt se ztotoznil
s argumentaci, jenz je uvedena v oduvodnéni napadené¢ho rozsudku vuci které nema zadnych
vyhrad a s ohledem na to, Zze namitky, které jsou obsazeny v podaném odvolani, jsou pouze
opakovanim obhajoby obzalovaného, kterou uplatnil v fizeni pfed soudem I. stupné, na ni
odkazuje.

Ze spravne zjisteného skutkového stavu véci byly vyvozeny 1 odpovidajici zavéry pravni, nebot’
obzalovany tim, Ze za pouziti noze donutil poskozenou k pohlavnimu styku a ¢in spachal souloZi,
naplnil zakonné znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1,
2 pism. a), ¢) trestnfho zakoniku.

Vyrok o viné byl z vyse uvedenych divodu proto shledan zakonnym a byl potvrzen.

Pii ukladani trestu soud I. stupné dusledné respektoval vsechny skutecnosti z tohoto pohledu
rozhodné tak, jak mu to uklada ust. § 37 az § 42 trestniho zakoniku. Pfihlédl jak k osobé
obzalovaného, tak i ke vSem okolnostem piipadu. Na stran¢ obzalovaného nebyla shledana zadna
polehcujici skutecnost. Pritézovalo mu naopak to, ze byl v minulosti 14krat soudné trestan i pro
trestnou ¢innost nasilného charakteru. Je tedy specialnim recidivistou. Z posledniho vykonu trestu
odnéti svobody byl propustén dne 15. 6. 2020. Obzalovany byl ohrozen trestem odnéti svobody
v ramci trestnf sazby § 185 odst. 2 trestntho zakoniku, kterd ma vymeéru od 2 do 10 roku. Byl mu
ulozen trest v jedné pétiné zakonné trestni sazby, a to v trvani 3 rokt. Takto ulozeny trest rozhodné
nelze povazovat za nepfiméfené piisny, naopak jedna se spisSe o trest mirnéjsi. Pti absenci odvolani
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statnfho zastupce jsou vsak dalsi uvahy na toto téma bezpfedmétné. Jiny nez nepodminény trest
nebylo mozno obzalovanému ulozit, nebot’ k takovému postupu nebyly splnény podminky
uvedené v ust. § 81 odst. 1 trestnitho zakoniku.

V souladu s ust. § 99 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku bylo obzalovanému ulozeno ochranné
léceni protialkoholni ve formé ustavni, a to vzhledem k zavérim znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery byl vypracovan MUDr. Barborou Talovou. Je zfejmé, ze
obzalovany se trestné ¢innosti dopustil pod vlivem alkoholu, pficemz u néj byla zjisténa zavislost
nejen na této latce, ale také na nikotinu. Dle zavéra znaleckého posudku lze dosahnout u
obzalovaného ucelu léc¢eni ulozenim ochranného tstavniho lécent.

7 dtvoda vyse rozvedenjch bylo odvolani obzalovaného M.C. podle § 256 trestniho fadu
zamitnuto.

Pouceni o opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek pifipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b), ¢), § 140 odst.1 trestnfho radu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestntho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst.l trestnfho fadu).

- obvinény  pouze prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukontim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena muze i proti vali obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce 1 jeho obhgjce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smeétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestnftho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméftuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domah4,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Radka Podruhova
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Rozsah a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnitho fadu). Pausalni éastka nakladu v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢inf 10.000,- K&. (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno, dne 20.04.2021

Mgr. Markéta Jirsova v. r.

pfedsedkyné senatu
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