¢.j. 8 To 193/2022-178

USNESENI

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 28. ¢ervna 2022 o odvolani
obzalovanych B. R., narozeného XXXXX v XXXXX, F. R., narozené XXXXX v XXXXX a B.
R., narozeného XXXXX v XXXXX, vsichni trvale bytem XXXXX, XXXXX, proti rozsudku
Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 3 T 183/2021-162,

takto:

Podle § 256 tr.fadu se odvolani obzalovanych B. R., narozeného XXXXX, F. R. a B. R,

narozené¢ho XXXXX, zamitaji.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byli obzalovani uznani vinnymi, a to obzalovany B. R. st. ze spachani
pfecinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku a poskozeni cizi véci dle
§ 228 odst. 1 tr. zakoniku, obzalovana F. R. pfecinu poruSovani domovni svobody podle § 178
odst. 1, 2 tr. zakoniku a pfecinu nebezpeéného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zdkoniku a
obzalovany B. R. ml. pfecinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 a 2 tr. zakoniku.
Vyse uvedenych piecint se obzalovani dle skutkovych zjisténi soudu prvého stupné meli dopustit
tim, ze

1. B. R,, narozeny XXXXX:

dne 12. fijna 2021 v dob¢ od 11:00 hodin do 18:30 hodin v XXXXX, okres Hodonin, XXXXX
z terasy svého rodinného domu, ktery je pfilehly k rodinnému domu sestry podezielého poskozené
A. H., narozené XXXXX pomoci kladiva a sekace vysekal do zdi o $ifi 30 cm otvor o velikosti 30
x 40 cm, ¢imz z druhé strany poskodil v koupelné poskozené dlazbu o velikosti 60 x 60 cm, ¢imz
zpusobil poskozené A. H., narozené XXXXX skodu ve vysi 12.955 K¢,

2. B. R, narozeny XXXXX:
dne 13. fijna 2021 cca v 13:40 hodin v XXXXX, okres Hodonin, XXXXX z pudni vestavby

rodinného domu B. R., narozeného XXXXX, ktery je pfilehly k rodinnému domu tety podezielého
poskozené A. H., narozené XXXXX do stény vyfezal rozbrusovackou otvor o velikosti 15 x 15
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cm, kterym prostrcil dfevénou nasadu od smetaku, kterou ve spizi, uzivajic poskozenou, shazoval
jeji véci z regalu, a poté s ni strkal do poskozené, pficemz pozadoval, aby si vyklidila kuchyn,

3. F. R. a B. R, narozeny XXXXX:

dne 13. fijna 2021 ve 14:00 hodin v XXXXX, okres Hodonin, XXXXX z terasy rodinného domu
podezfelého, ktery je pfilehly k rodinnému domu sestry podezfelého a Svagrové podezielé
poskozené A. H., narozené XXXXX podezfela pomoci kladiva a sekace zarovnala vysekany otvor
ve zdi o velikosti 30 x 40 cm, ktery pfedchoziho dne vysekal podezfely R., u ¢ehoz poskozenou
vulgarné oslovovala ,,krdvo, mrdko, ubohy fovék a sdélila ji ,,Jad T¢ Slabnu tim kladivem a je po tobé,
v dusledku ¢ehoz méla poskozena A. H., narozena XXXXX s ohledem na dlouhodobé vyhrocené
rodinné vztahy strach o svij zivot, pficemz nasledné podezfely R. vzal 2 kyble s vodou a chrstnul
je do koupelny v umyslu polit poskozenou, coz se mu nejméné v 1 ptipadé podatilo.

Obzalovanym B. R. star§imu a F. R. byly ulozeny thrnné tresty odnéti svobody v trvani 8 mésica
s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 6 mésicu.

Obzalovanému B. R. mlads$imu byl ulozen penézity trest ve vyméfe 100 dennich sazeb, pficemz 1
denni sazba c¢inf 150 K¢, celkem tedy 15 000 K¢. Tomuto obzalovanému dale byly stanoveny
splatky penézitého trestu po ¢astce 1 500 K¢ mési¢né, pocinaje kalendafnim mésicem nasledujicim
po mésici, v némz mu bude dorucena vyzva k zaplaceni penézitého trestu.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byla poskozena A. H. odkazana s narokem na nahradu skody na fizeni
ve vecech obc¢anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podali v¢as odvolani obzalovany B. R. starsf, F. R. a B. R. mlad$i. Viechna
tfi podana odvolani sméfuji do vyroka o ving, trestd i o nahradé skody. Obzalovani jsou toho
nazoru, ze jednani, tak jak je popsano ve vyroku o viné, nenapliiuje zakonné znaky skutkovych
podstat precind, ze kterych byli uznani vinnymi. Jsou pfesvédcéeni, ze se pouze domahali svych
prav, kdyz poskozena A. H. celou zalezitost vyprovokovala tim, Ze jim neumoznila uzivat jejich
majetek.

Pokud jde o obzalovanou F. R. tato pak popira, ze by poskozené jakymkoliv zptisobem
vyhrozovala, naopak ona sama byla ze strany poskozené opakované slovné napadana.

S ohledem na vsechny okolnosti piipadu pak soud prvého stupné, i s piihlédnutim k zasad¢ ultima
ratio, mél postupovat podle § 226 pism. b) tr. fadu a podané obzaloby je zprostit. I pokud by dospé¢l
k zavéru, ze jednani obzalovanych napliuje zakonné znaky zalovanych pfecind, pak s ohledem na
nizkou skodlivost jednani, i na urcitou miru zavinéni ze strany poskozené, mél postupovat podle
§ 46 tr. zakoniku, tedy upustit od potrestani.

Je navrhovano zruSeni napadeného rozsudku a vydani nového rozhodnuti, kterym by byli
obzalovani zprosténi obzaloby, respektive byl napadeny rozsudek zrusen ve vyroku o ulozenych
trestech upusténo od jejich potrestani.

Z podnétu vsech tif podanych odvolani prezkoumal krajsky soud v souladu s ust. § 254 odst. 1
tr. fadu zdkonnost a odivodnénost vyroku o viné i trestech, jakoZ i spravnost postupu fizeni, které
jim pfedchazelo a dospél k zavéru, ze jsou nedavodna.

Napadeny rozsudek je vysledkem fizeni, ve kterém bylo postupovano v souladu s tr. fidem a
nedoslo v ném k zadnym procesnim vadam v dusledku, kterych by bylo namisté jeho zruseni z
davodu uvedenych v § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu.

Soud prvého stupneé ve véci provedl viechno potfebné dokazovani tak, jak mu to uklada ustanoveni
§ 2 odst. 5 tr. fadu a zjistil skutkovy stav bez divodnych pochybnosti. Ani jeden z obzalovanych
se v podaném odvolani nedomaha provadéni dalsich dukazu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Radka Podruhova
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Namitky, jez jsou rozvedeny v podaném odvolani, jsou pouze opakovanim obhajoby
obzalovanych, kterou uplatnili v fizeni pfed soudem prvého stupné. Ten se s ni vsak oduvodnéni
napadeného rozsudku bezezbytku vyporfadal kdyz vylozil, jakymi dvahami se fidil pfi hodnoceni
dikazi jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech. Je tfeba pfipomenout, ze je vysadnim pravem
soudu prvého stupné provedené dukazy hodnotit a odvolacimu soudu nepfislusi z podnétu
podaného odvolani ménit skutkové, respektive pravni zavéry jen proto, ze se odvolatelé domahayji
jiného hodnoceni dtukazu. Zasahovat do hodnoceni dukazi muze odvolaci soud pouze tehdy,
jestlize jsou nalézacim soudem hodnoceny jen nékteré z provedenych dukazi, respektive pokud
jsou hodnoceny diikazy, které provedeny nebyly, ¢i pokud je hodnoceni dikazi v extrémnim
rozporu s jejich obsahem. Takovéto skutecnosti vsak v projednavané véci nenastaly.

Obzalovani nepopiraji, ze k jednani tak, jak je popsiano ve vyroku o viné napadeného rozsudku
skute¢né doslo, vyhrady ma pouze obzalovana F. R. ohledné slovnich vyhriazek poskozené A. H..
Obzalovani se héji tim, ze se pouze domahali svych prav, nebot’ poskozena odmitla respektovat
to, ze doslo k rozdélenf domu rodicu poskozené a obzalovaného R. starstho tak, Ze jedna ¢ast domu
pfipadala obzalovanému a druha cast zustala ve vlastnictvi jeho rodica. Po rozdéleni pivodniho
domu vznikly dva samostatné rodinné domy s tim, ze obzalovany R. starsi pfenechal koupelnu a
dalsi sporné ¢asti domu v jeho vlastnictvi k uzivan{ rodi¢am. Nasledné pak po smrti otce v ramci
dédického fizeni se mimo jiné 1 obzalovany R. starsi vzdal prava na dédicky podil a poskozena, tedy
sestra obzalovaného R. starstho, nabyla do svého vlastnictvi dam po rodicich, kdyz se svou matkou
uzaviel dédickou dohodu, v niz bylo soucasné pro matku zfizeno vécné bfemeno prava
dozivotniho bezplatného samostatného a neomezeného uzivan{ vymezenych ¢asti domu, mimo
jiné téch, které jsou pfedmétem trestniho stthani, tedy koupelny, pudy, chodby a dalsich. Poskozena
A. H. se domniva, ze u ni doslo k nabyti vlastnického prava a neni tedy ochotna pfedmétné prostory
domu uvolnit. To je ve strucnosti celé jadro véci, které vyvolalo dlouhodobé neshody mezi
obzalovanymi a poskozenou A. H.. Jejich vzajemné negativni spory vygradovaly prave
projednavanym jednanim ze strany vsech tif obzalovanych. Jakkoliv se obzalovani mohou
subjektivné citit, ze maji na takovéto jednani moralni narok, pak je nutno poukazat na to, co je a
podobné rozvedeno v oduvodnéni napadeného rozsudku pod body 20) az 24). Zde soud prvého
stupné velmi podrobné rozebira duvody, které ho vedly k zavéru o viné vSech tfi obzalovanych,
pficemz se zabyva i judikaturou, ktera se k dané problematice vztahuje. Vénuje nalezitou pozornost
1 namitkam obzalovanych ohledné mozného jednani v pravnim omylu.

Jelikoz namitky, jez jsou obsazeny v podaném odvolani jsou pouze opakovanim obhajoby vSech
ti{ obzalovanych a nejsou zde uvedeny zadné nové skutecnosti, které by nezaznély v fizeni pfed
soudem prvého stupng, a ten na né v oduvodnéni napadené¢ho rozsudku, které bezezbytku spliuje
pozadavky uvedené ustanoveni § 125 odst. 1 tr. fadu reaguje, nezbyva odvolacimu soudu nez na
n¢j odkazat.

Pokud jde o tzv. zasadu subsidiarity trestni represe uvedenou v § 12 odst. 2 tr. zakoniku, pak je
nutno poukazat na to, ze jednak obzalovany B. R. starsi a . R. se jednani popsanym ve vyroku o
viné dopustili hned dvou piecint, coz bezesporu zvysuje stupent spolecenské skodlivosti a jednak
je nutno poukazat na postoj obzalovanych k celému trestnimu fizeni, ktery je nejlépe vyjadfen tim,
ze ackoliv bezesporu poskozené A. H. byla zptsobena jejich jednanim skoda, nic neuhradili, a to
ani v pfipravném fizeni ani v fizen{ pfed soudem prvého stupné, respektive u odvolaciho soudu.
Obzalovani nemaji naprosto zadny nahled nad spachanou trestnou cinnosti, coz opakované
vyjadiuji, jak pfed soudem prvého stupné tak i u odvolaciho fizeni.

S odkazem na odtvodnéni napadeného rozsudku i s pfihlédnutim k vyse uvedenému byl vyrok o
viné ve vztahu ke vSem tfem obzalovanym jako spravny potvrzen.

Pti ukladani trestu soud prvého stupné dasledné respektoval vsechny skutecnosti z tohoto pohledu
rozhodné tak, jak mu to ukladaji ustanoveni §37- § 42 tr. zakoniku. Pfihlédl jak osobam

Shodu s prvopisem potvrzuje: Radka Podruhova
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obzalovanym, tak i ke vSem okolnostem piipadu. Vyhodnotil rovnéz polehcujici a pfitézujici
skute¢nosti.

Obzalovani v podaném odvolani prostfednictvim obhdjce navrhuji, aby v pfipadé potvrzeni vyroku
o viné byl napadeny rozsudek zrusen ve vyroku o trestu a bylo postupovano podle § 46 tr. zakoniku
, tedy upusténo od potrestani. Takovyto postup by obecné bylo mozno s ohledem na charakter
spachané trestné cinnosti i osoby obzalovanych zvazovat, ovSem pouze za situace, kdyby
obzalovani spachani trestné cinnosti litovali a projevili d¢innou snahu po napravé. To vsak na
stran¢ obzalovanych absentuje. Nejen v fizeni pfed soudem prvého stupné, ale i odvolaciho soudu
na jeho pfimy dotaz uvedli, Ze svého jednani nelituji, jsou stale pfesvédceni o tom, ze byli v pravu
a poskozené ze zpusobené skody neuhradili niceho, tedy neprojevili i¢innou snahu po naprave. Za
tohoto stavu véci nebylo mozno aplikovat ustanoveni § 46 tr. zakoniku.

Obzalovani B. R. starsf a F. R. jsou v invalidnim dichodu, pficemz pobiraji 15 000 K¢. Za tohoto
stavu veéci se tedy, stejné tak jako soudu prvého stupné, nejevi vhodné ukladat témto obzalovanym
penézité tresty. Obéma byly ukladany uhrnné tresty za dva preciny, pficemz byli ohrozeni trestem
odnéti svobody v ramci trestn{ sazby § 178 odst. 2 tr. zakoniku, ktera ma vyméru od 6 mésicti do
3 rokd. Byl jim vyméfen trest pfi dolni hranici zakonné trestni sazby, a to v trvani 8 mésica s
podminénym odkladem na kratkou zkusebni dobu v trvani 16 mésicta. Takto ulozené tresty
rozhodné nelze vnimat jako nepfiméfené ptisné, naopak jedna se o tresty mirnéjsi, zcela vychovné.
S ohledem na vék obou obzalovanych pak nebylo vhodné ukladat ani alternativni trest obecné
prospésnych praci.

Obzalovanému B. R. mladsimu pak polehcovalo to, ze doposud nebyl soudné trestan. Pritézujici
okolnosti na jeho strané shledany nebyly. Obzalovany ma pravidelny mésicni pifjem ve vysi
20 000 K¢, a jestlize mu byl soudem prvého stupné ulozen penézity trest v celkové vymeére
15 000 K¢, navic s vyhodou mésicnich splatek po 1 500 K¢, pak tento rozhodné nelze povazovat
za nepfiméfené piisny, tim spise ze mu byl ulozen jako trest samostatny.

Vyrok o nahradé skody se vztahu k poskozené A. H. byl uc¢inén v souladu s ust. § 229 odst. 1
tr. fadu, nebot’ jak vyplyva ze spisového materidlu v soucasné dob¢ je celd veéc feSena i v
obcanskopravni roviné, kdyz ze stany obzalovanych byla vuci poskozené podana ohledné urceni
vlastnictvi k pfedmétnych c¢astem domu Zaloba.

Z vyse uvedenych davodu byla odvolani obzalovanych B. R. starsiho, F. R. a B. R. mladsiho jako
neduvodna podle § 256 trestniho fadu zamitnuta.

Pouceni o opravnych prostedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pifipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), § 140 odst.1 trestnfho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestnfho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospech obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst.l trestnfho fadu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Radka Podruhova
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- obvinény  pouze  prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukontim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena muze i proti vili obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce 1 jeho obhijce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou meésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvy$si soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestntho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani l1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
predpisem (§ 153 odst. 1 trestnitho fadu). Pausalni ¢astka nakladu v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10.000,- K&. (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno, 28.06.2022

Mgr. Markéta Jirsova v. r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Radka Podruhova



