¢.j. 8 To 159/2021-1094

USNESENI

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 22. 6. 2021 o odvolani
obzalovaného P.V., narozeného XXXXX, bytem XXXXX, t.¢. Vazebn{ véznice XXXXX, proti
rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 3. 5. 2021, ¢.j. 5 T 26/2021 — 1033, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného zamita.

Oduvodnéni:

Ve,

ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestnitho zakoniku (v bodech 1, 3, 4), zvlast’
zavaznym zloc¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestnfho zakoniku (v bod¢ 2) a zvlast’
zavaznym zloc¢inem tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestnitho zakoniku (v bodé¢ 4),
kterych se dle skutkovych zjisténi soudu I. stupné dopustil tim, ze 1) v obdobi od mésice bfezna
roku 2018, nasledné poté, co byl propustén z vykonu trestu odnéti svobody, do 14. 7. 2020, vzdy
v mist¢ aktualniho spole¢né¢ho bydlist¢ v Brné, tyral svoji piitelkyni A.M., nar. XXXXX, a to
takovym zpusobem, Ze ji opakované v nepravidelnych intervalech v pfesné nezjisténém poctu
pfipadi ase stale zvySujici cetnosti castoval vulgarnimi vyrazy typu ,ty mrdko S$pinava®,
bezduvodné ji fyzicky napadal, nebot” se roz¢ilil kvli malichernostem, jako ze poskozena postavila
jinam hrnek nebo Ze vytahla pracku a nechala ji pul hodiny stat, kdy poskozenou nejprve napadal
udery dlani pfes tvaf a pozdéji i udery péstmi, pficemz takto jednal,

- dne 27. 6. 2019 kolem 02:30 hod. v Brné na ulici XXXXX, ve spolecné¢ obyvaném byté, kde

napadl poskozenou tim zpusobem, Ze ji uhodil ¢elem do hlavy, procez poskozena ze spolecného
obydli odesla,

- dne 18. 10. 2019 kolem 14:00 hod. v Brn¢ na ulici XXXXX, ve spole¢né obyvaném byté, bechem
vzajemné hadky napadl poskozenou tak, Ze ji uchopil a tahal za vlasy, procez poskozena opét ze
spole¢ného obydli odesla,

- v bliZze neurcéené dobé¢ ode dne 21. 2. 2020 do dne 23. 2. 2020 v Brné, v prostoru oplocené zahrady
parcelniho ¢isla XXXXX, zapsané na listu vlastnictvi pod ¢. XXXXX, v katastralnim uzem{ Brno-
Bohunice, v chatové oblasti zvané Kejbaly, ve spole¢né¢ obyvané zahradni chaté, napadl
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poskozenou tak, ze ji uhodil pésti na levé oko adale ji udefil polenem do levého kolene
za soucasného verbalnfho napadani,

- dne 1. 7. 2020 kolem 22:30 hod. v Brné na ulici Kamenice, mezi obchodnim domem Kaufland
a kfizovatkou s ulic{ Jihlavska stréil do poskozené A.M., az upadla na zem do sedu na zadek, kdy
pravé kolem projizdéla zdravotni zachranna sluzba, ktera zastavila a po prohlédnuti poskozenou
odvezla k osetfeni do Fakultni nemocnice Brno,

- dne 14. 7. 2020 kolem 14:00 hod. v Brné, v prostoru oplocené zahrady parcelniho ¢isla XXXXX,
zapsané na listu vlastnictvi pod ¢. XXXXX, v katastralnim tzemi Brno-Bohunice, v chatové oblasti
zvané Kejbaly, kdyz se jej poskozena A.M. zeptala, o cem mluvi, nebot’ mu nerozuméla, ji
odpovedél: |, Nic, ty mrdko!* v sedé se pootocil a bezdtivodné uhodil poskozenou hibetem dlané
levé ruky opét na zoperovanou spodni celist, kdy po uderu poskozenou zacala silné bolet brada,
procez opétovné vyhledala l1ékafské osetfeni na ambulanci Fakultni nemocnice Brno,

2) dne 26. 5. 2020 v pfesné nezjisténém case, v Brné, v prostoru oplocené zahrady parcelniho cisla
XXXXX, zapsané na listu vlastnictvi pod ¢. XXXXX, v katastralnim uzemi Brno-Bohunice,
v chatové oblasti zvané Kejbaly, v zahradn{ chaté, po druzce, poskozené A.M., nar. XXXXX, po
jejim probuzeni pozadoval pohlavni styk, vlezl k ni pod deku se slovy: ,,Pojd’, rozdame si to*, kdyz
toto poskozena odmitla, nedbal jejtho slovniho odporu, kterym se mu branila a snazila se
pohlavnimu styku zabranit, poskozené nasilim roztahl nohy, které silou drzela u sebe, zepfedu na
placici poskozenou nalehl se slovy, ze to bude muset vydrzet, a nasledné na poskozené proti jeji
vuli vykonal vaginalni souloz az do svého vyvrcholent,

3) v pfesné nezjistény den, koncem kvétna 2020, v Brné, v prostoru oplocené zahrady parcelniho
¢isla XXXXX, zapsané na listu vlastnictvi pod ¢. XXXXX, v katastralnim uzemi Brno-Bohunice,
v chatové oblasti zvané Kejbaly, v zahradn{ chaté¢ v ranni dob¢ a pod vlivem alkoholu pozadoval
po tehdejsi partnerce, poskozené A.M. sex, avSak poté, co byl odmitnut, poskozené fekl: ,, Ty
mrdko jedna,” uchopil ji za vlasy a udefil ji pésti pravou rukou do brady, az ucitila silnou bolest
v oblasti levé spodni celisti, kdy nevyhledala Iékatské osetfen,

4) dale pfiblizné dne 24. 6. 2020 kolem 13:00 hod. na stejném misté, tedy v prostoru oplocené
zahrady parcelnfho ¢isla XXXXX, zapsané na listu vlastnictvi pod ¢. XXXXX, v katastralnim tuzemi
Brno-Bohunice, v chatové oblasti zvané Kejbaly, pfi hadce kvuli ukladani merunék do pytla,
piistoupil k poskozené A.M., jez se nachazela pod vlivem alkoholu, a pronesl: ,,Co délas, ty mrdko
jednal®, v dfepu ranou pésti pohybem pravou rukou smérem nad své pravé rameno udefil
poskozenou A.M., ktera za nim stala v pfedklonu, aby slysela, do brady, az ucitila bolest tvare
a brady na pravé strané, ¢imz ji tak zpusobil stfedné tézké poranéni v podobé zlomeniny spodni
celisti vpravo, a vlevo, se kterym poskozena opét nevyhledala 1ékafské osetfeni, kdy byla nasledné
dne 1. 7. 2020 pfevezena k osetfen{ do Fakultni nemocnice Brno, kde byla zjisténa poranéni, tedy
dvakrat zlomena spodni celist, dne 2. 7. 2020 kolem 02:00 hod. pfijata a hospitalizovana, kdy téhoz
dne v dopolednich hodinach ji byla spodni celist operovana, kdy s uvedenym zranénim byla
omezena v obvyklém zpusobu zivota po dobu o jeden az dva tydny pfesahujici dobu 6 tydnu,
zejména v podob¢ pfijimani potravy, nebot’ musela pouze srkanim pfijimat tekutou stravu.

Obzalovanému byl za shora uvedené trestné ciny a za sbihajici se pfecin ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zakoniku a pfecin mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, kterymi byl uznan vinnym
rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 6. 8. 2020, sp. zn. 4T 68/2020 ulozen podle § 145 odst.
1 trestnfho zakoniku za uzit{ § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku souhrnny trest odnéti svobody v trvan{
7,5 roku. Pro vykon trestu byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism.
a) trestnfho zakoniku. Déle byl obzalovanému podle § 73 odst. 1, 3 trestnfho zakoniku uloZzen trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu f{zeni vSech motorovych vozidel na dobu 2 let.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Radka Podruhova
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Podle § 228 odst. 1 trestntho fadu byl obzalovany zavazan nahradit poskozené Zdravotni
pojistovné Ministerstva vnitra CR $kodu ve vysi 12.348 K¢&. Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu byla
poskozena A.M. odkazana se svym narokem na ndhradu s$kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolan{ obzalovany. Odvolani obzalovaného sméfovalo jak do
vyroku o ving, tak do vyroku o ulozeném trestu. Soudu L. stupné vytyka, ze nespravné vyhodnotil
provedené dukazy a vyvodil z nich nespravné skutkové zavéry, kdy na zakladé provedenych dukaza
nelze uzaviit, ze by obzalovany skutecné spachal zlocin tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli,
zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni a zvlast’ zavazny zlocin tézkého ubliZzeni na zdravi. Jeho vina ve
vztahu ke vSem tvrzenym trestnym c¢inum je prokazovano primarné vypovedi poskozené, kdy
ostatni (nepfimé) dukazy, které maji podporovat vypovéd poskozené, predstavuji z velké casti
pouze zprostfedkovanou vypoved poskozené. Soud I. stupné bez dalstho vzal za pravdivou
vypovéd poskozené, i pfesto ze existuje cela fada okolnosti, na zakladé nichz je tfeba posoudit
vérohodnost vypovedi poskozené za mizivou a jimiz se soud I. stupné dostatecné nezabyval.
Poukazuje na pravidelnou a nadmérnou konzumaci alkoholu poskozenou. Snizena vérohodnost
poskozené je potvrzovana i znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie. Obzalovany ma za to, ze z odivodnéni rozsudku neni
dostatecné zfejmé, na zakladé ¢eho povazuje soud 1. stupné jeho vypoved ucelovou a tendencni.
Obzalovany nema jediny davod, aby ve vztahu k poskozené lhal, nebot’ jak sam uvedl, poskozena
pro néj byla nejblizsi osoba, snazil se ji pomoct, jednat s jeji tézkou zavislosti na alkoholu a jednak
véci péce syna poskozené M.. Pokud se tyka znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudni lékafstvi, ktery zpracoval MUDr. Krajsa. Tento zadnym zpusobem nepotvrzuje, zZe
zlomeninu celisti mél poskozené skutecné zpusobit obzalovany. Obzalovany ve své vypovedi
uvedl, Ze mu poskozena sdélila, Zze ji sousedka udefila berli do obliceje a spadla na kole u
obchodniho centra Kaufland. Soud I. stupné dostate¢né nezohlednil zavér znalce MUDR. Krajsy,
ktery uvedl, Ze obzalovana ma vyrazné¢ zhorseny chrup a trpi vyraznou atrofii kosti dolni celisti.
Pokud se tyka svédeckych vypovedi D.B. a svédkyné K., tyto je tfeba oznacit za nevérohodné.
Svédkyné B. ma zajem na tom, aby byl obzalovany odsouzen, nebot’ tento ma se svédkyni spory
ve veci tykajici se poztstalosti po matce svédkyné a véci péce o O.M.. Pokud se tyka svédkyné K.,
manzel této svédkyné se v minulosti dostal do sporu s obzalovanym. Z vypovédi téchto svedkyn
nelze dovodit ve vztahu ke skutkové podstate tyrani urcitou trvalost tohoto stavu, nebot’ svédkyne
hovofilo o dvou ojedinélych incidentech. Dale ma obzalovany za to, ze bylo poruseno pravo na
spravedlivy proces, kdy nebyly provedeny jim navrhované dikazy, a to vyslech L.S., ktera jej
osetfovala po jednom z utoku, kdy jej poskozena napadla a vypracovanim znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudntho lékafstvi a znalecky posudek z oboru neurologie
(obzalovany trpi pourazovou deformaci nervus fulnaris na pravém predlokti s thlovou deformaci).
Dale obzalovany namita, ze v prabéhu hlavniho liceni pfesné senatu nepfipustil zna¢nou cast
otazek polozenym obzalovanym, jimiz v ramci své obhajoby cht¢l sméfovat vuci vyslychanym
svedkam ¢i znalcam. Obzalovany tedy namita, ze soud 1. stupné postupoval v rozporu s ust. § 2
odst. 5 trestniho fadu a § 2 odst. 6 trestniho fadu, nebot’ se soud 1. stupné nalezit¢ nevypofadal se
vsemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Postup soudu I. stupné v daném fizeni nesvédceni
o nalezitém respektu principy neviny a z n¢j vyplyvajici zasady in dubio pro reo. S ohledem na
rozvedené skutecnosti obzalovany navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil v celém
rozsahu a zprostil jej obzaloby, pfipadné aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu L. stupné
k dalsimu fizeni a rozhodnuti.

Z podnétu podané¢ho odvolani pfezkoumal krajsky soud v souladu s ust. § 254 odst. 1 trestnitho
fadu zakonnost a odivodnénost vsech vyroka napadeného rozsudku, jakoz i1 spravnost postupu
fizeni, které jim predchazelo a dospél k zavéru, ze je zcela nedivodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Radka Podruhova
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Napadeny rozsudek je vysledkem fizeni, ve kterém bylo postupovano v souladu s trestnim fadem
a nedoslo v ném k zadnym procesnim vadam, v dasledku kterych by bylo namisté jeho zruseni
z diivodl uvedenych v § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu.

Soud I. stupné ve véci provedl véechno potfebné dokazovani tak, jak mu to uklada ust. § 2 odst. 5
trestnfho fadu a zjistil skutkovy stav bez divodnych pochybnosti. Dle pfesvédceni odvolacitho
soudu nenf namisté provadét dal$f dokazovani vyslechem svédkyné L..S. se a zpracovani znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi soudni 1ékafstvi, pfipadné odvétvi neurologie ohledné
zdravotniho omezeni pravé ruky obzalovaného. Svédkyné S. dle tvrzeni obZalovaného méla
vyjadfit k napadeni obzalovaného ze strany poskozené, kdy tento navrh povazuje odvolaci soud za
nadbytecny, jednak sohledem na jiz provedené dukazy ve véci a i s ohledem na pfedmét
dokazovani v projednavané véci. Pokud tento vyslech svédkyné ma slouzit i k posouzeni
vérohodnosti poskozené, pak i z tohoto pohledu povazuje odvolaci soud tento navrh na doplnéni
dokazovani za nadbyte¢ny, kdy ma za to, ze bylo dokazovani provedeno v dostatecném rozsahu,
ktery je nutny pro posouzeni vérohodnosti vypovedi poskozené. Ve vztahu k navrhu na doplnéni
dokazovani, zpracovani znaleckych posudki k posouzeni zdravotnich omezeni souvisejicich
s pourazovou deformaci na pravém predlokti obzalovaného, je nutno konstatovat, ze odvolaci
soud nezpochybnuje zdravotni obtize obzalovaného s pravou rukou, ale jak spravné uvadi jiz soud
L. stupné, saim obzalovany uvedl, Ze pfedélaval véci v byte svédkyni G., pomahal fezat vétve, sekat
travu, coz potvrdila i samotna svédkyné. Z vypovédi svedkyné K. a B. vyplynulo, Ze obzalovany
byl schopen fyzického napadeni poskozené, pii kterém pouzival i pésti. Stranou nelze ani ponechat
zjisténi soudu 1. stupné, ktery ucinil v ramci hlavniho liceni, kdy pozoroval, ze obzalovany zatinal
obé¢ ruce v pést, uchopové schopnosti mél zachovany. Za této situace povazuje odvolaci soud za
nadbytecné doplnovat dokazovani vypracovanim navrhovanych znaleckych posudki. Pokud bylo
dale ze strany obzalovaného namitano, ze byl zkracen na svych pravech, kdyz mu predsedkyni
senatu nebyla pfipusténa znacna cast otazek, pak této namitce odvolaci soud nepfisvedéil.
Z protokolu o hlavnim liceni se podava, ze obzalovany byl ze strany pfedsedkyné senatu opakované
poucovan o sugestivnich a kapcidznich otazkach s tim, ze takové otazky nebudou pfipustény.
Obzalovanému byla opakované umoznéna porada s obhajcem k tomu, jak ma pokladat otazky.
Takovy postup predsedkyné senatu pii vedeni hlavniho licen{ byl zcela v souladu s trestnim fadem
(§ 101 odst. 3 trestniho fadu). Takovym postupem soudu I. stupné nedoslo ke zkraceni
obhajovacich prav obzalované¢ho. Obzalovanému byla dana adekvatni pfilezitost, aby zpochybnil
vypovéd' svédka, piipadné mu kladl otazky at’ uz sam, pifpadné prostfednictvim svého obhajce,
avsak zcela spravné nebylo obzalovanému umoznéno klast kapciézni ¢i sugestivni otazky. Soud
I. stupné pfiléhave vylozil, ze pfi zjistovani skutkového stavu vychazely jména z vypovedi
poskozené A.M., kdy vénoval nalezitou pozornost posouzeni vérohodnosti poskozené. Ze
znaleckych posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a odvétvi psychologie se podava, ze
poskozena je osobou zavislou na alkoholu, kdy toleruje vysoké davky alkoholu ve stavech do
sttednfho stupné opilosti je schopna spravné a pfiléhavé vyhodnotit jednani obzalovaného
v zakladnich souvislostech. Je schopna pfiméfené a ucinné reagovat ve vyhrocenych situacich,
pfipadné fyzické prevaze obzalovaného se branila pfedevsim unikem z jeho dosahu. Dale bylo
konstatovano, ze je schopna projevit svtj pfipadny nesouhlas s pohlavnim stykem, v jednani se
projevuje jako aktivni. Obecna vérohodnost byla znalci hodnocena jako snizena. Poskozena je
schopna spravné vnimat, zapamatovat si a podle potieby reprodukovat zasadni informace
prozitého déje. Vypoved poskozené je prozitkové ukotvena, neni produktem fantazie. Pokud se
tyka specifické vérohodnosti, poskozena zasadni informace podava spravné, nékteré véci si vsak
pfesné nepamatuje, pifpadné je ani neni ochotna fici. Znalkyné PhDr. Blanka Zapletalova uvedla,
ze behem vysetfen{ nezaznamenala, Ze by chtéla poskozena védome ublizovat a lhat v neprospéch
obzalovaného. Poskozena neni nepfatelsky naladéna, Zze by si vymyslela. Vérohodnost poskozené
je podporovana zaznamy Policie CR, kdy jsou evidovina jednotlivdi oznameni o napadani
poskozené ze strany obzalovaného. S vypovédi poskozené koresponduje 1 vypovéd’ svédkyné J.K.,
které si poskozena stézovala, Ze ji obzalovany mlati. Svédkyné na poskozené vidéla zranéni, pfimo
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vidéla, jak ji obzalovany daval facky pfes oblicej. Obdobné vypovidala i svédkyné D.B., ktera
potvrzuje vypoved poskozené, pokazdé kdyz byla v byté, slysela od obzalovaného vulgarni,
verbalni napadani, zazila i agresivni jednani, kdy poskozena dostala pésti do bficha. Nepfimo je
vipovéd poskozené podporovina vipovédi svédkyné pracovnice OSPOD K.S., kdy uvedla, e
obzalovany vystupoval smérem k poskozené agresivné, poskozena hovofila o tom, ze ji obzalovany
napada, ze ji bije a to 1 péstmi. Zavér svédkyné byl takovy, ze domaci nasilf tam probihd. Poskozena
ji ukazovala 1 zranéni. Pfestoze obzalovany uvadi, ze alkohol nepije, drogy nebere, tak ze zavéra
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se podava, Ze je agresivni, zavisly
na alkoholu. Z rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 6. 8. 2020, ¢.j. 4 T 68/2020 — 76, ktery
nabyl pravni moci dne 6. 8. 2020 se podava, ze obzalovany byl odsouzen mimo jiné pro pfecin
ohrozen{ pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zakoniku, kdy
pfedmétného skutku se dopustil dne 16. 2. 2020, kdy fidil osobni motorové vozidlo po pfedchozim
védomém poziti psychotropni latky. Z vypovedi poskozené pak dale koresponduji 1 provedené
lékatské zpravy a zejména znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi, ze
kterého je patrno, jak zranéni poskozena utrpéla, jak tato zranéni omezovala poskozenou
v obvyklém zpusobu Zivotu, znalec se vyjadfoval i k mechanizmu vzniku téchto zranéni. Pokud se
tyka zlomeniny celisti, tak toto odpovida uderu do obliceje. Znalec se dale vyjadroval i k dalsim
zpusobum, jak muze dojit ke zlomeni celisti. Jedna se o pusobeni tupého nasili jako je uder, kop,
piipadné 1 padem na celist muze dojit k jeji zlomeniné. V pifpade, Ze se jedna o pad z kola, tak je
to provazeno vyraznym zevnim poskozenim, trzné¢ zhmozdénymi ranami na obliceji, které jsou
napadné a nic takového tam neni a ani ve zdravotnické dokumentaci popisovano nebylo. Z vyse
uvedeného je zfejmé, ze soud I. stupné nepochybil, jestlize pfi zjist’ovani skutkového stavu
vychazel z vypovedi poskozené. Presto, ze byla zjiSténa snizena obecna vérohodnost vypovedi
poskozené, je nutno uvést, ze se nejedna o jediny usvédcujici dikaz ve véci. Vypoved poskozené
je podporovana dal§imi ve véci provedenymi at’ jiz pfimymi ¢i nepfimymi dikazy. Provedené
dukazy zhodnocené jednotlive i ve vzdjemnych souvislostech umoznuji ucinit jednoznacny zaver
o vin¢ obzalovaného. Pokud se tyka namitek podanych v podaném odvolani, jsou opakovanim
obhajobu obzalovaného, na kterou vsak bylo soudem I. stupné v odiavodnéni napadeného
rozsudku odpovidajicim zpusobem reagovano. Je vysadnim pravem soudu I. stupné provedené
dukazy hodnotit a odvolacimu soudu nepiislusi z podnétu podaného odvolani ménit skutkové
pravn{ zavéry jen proto, ze by hodnotil dikazy jinak.

Ze spravné zjisténého skutkového stavu véci byly vyvozeny odpovidajici zavéry pravni.
Obzalovany tim, Ze tyral osobu blizkou Zijici ve spolecném obydli a pachal takovy ¢in po delsi
dobu, naplnil zakonné znaky podstaty zlocinu tyrani osoby Zijic ve spole¢ném obydli podle § 199
odst. 1, 2 pism. d) trestnfho zakoniku v bodech 1, 3, 4. Déle obzalovany tim, Ze jiného nasilim
donutil k pohlavnimu styku a tento ¢in spachal souloZi, naplnil zakonné znaky zvlast’ zavazného
zlocinu znasilnéni podle ust. § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku (jednani popsané v bodé
2.). Dale obzalovany jednanim popsanym v bod¢ 4) jinému umyslné zpusobil tézkou djmu na
zdravi, tedy dvojitou zlomeninu dolni ¢elisti, je nutno vzhledem k charakteru zranéni a v souvislosti
s délkou léceni posuzovat jako tézkou ujmu na zdravi podle § 122 odst. 2 pism. i) trestnfho
zakoniku. Pokud se tyka namitky obzalovaného, ze poskozena méla vyrazné zhorseny chrup a
trpéla vyraznou atrofii kosti dolni celisti, jak vyplyva ze znaleckého zavéru MUDrx. Krajsy a tyto
skute¢nosti jsou vyznamné jak pro vznik zlomeni dolni celisti, tak i pro délku lé¢by, pak ma
odvolaci soud za to, ze obzalovany si musel byt védom $patného zdravotniho stavu poskozené,
sam poukazoval na to, ze poskozena dlouhodobé pila vétsi mnozstvi alkoholu a s ohledem na to,
ze obzalovany s poskozenou po dobu jak vice dvou let Zil, si musel byt védom toho, ze poskozena
ma siln¢ kazovy chrup s vyraznym deficitem zubu. Obzalovany tak jednanim popsanym pod
bodem 4) vyroku napadeného rozsudku naplnil vSechny zdkonné znaky zvlast’ zavazného zlocinu
tézkého ublizenf na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku. Po strance subjektivni jednal
obzalovany v umyslu pfimém ve smyslu ust. § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku ve vztahu
k zvladt’ zavaznému zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestnfho zakoniku
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minimalné v amyslu nepiimém dle § 15 odst. 1 pism. b) trestntho zakoniku, kdy s ohledem na
zpusob provedeni utoku (ddery pésti smétujici do brady poskozené) byl minimalné srozumén s tim,
ze muze zpusobit zranéni vyse uvedeného charakteru. Pokud jde o ulozeny trest, pak soud L. stupné
pfihlédl ke vsem skutecnostem rozhodnym a uvedenym v ust. § 39 - § 42 trestniho zakoniku.
Obzalovanému pfitézovalo, Ze se jednalo o osobu, ktera v minulosti byla opakované soudné
trestana, a to 1 pro nasilnou trestnou cinnost, je specialnim recidivistou, projednavané trestné
¢innosti se obzalovany dopousti kratce po propusténi z vikonu dlouholetého nepodminéného
trestu. Dale obzalovanému pfitézuje, ze se dopustil vice trestnych ¢int. Spravné soud I. stupné
dospél k zavéru, Ze je namist¢ ukladan{ souhrnného trestu, a to s ohledem na rozsudek Méstského
soudu v Brné ze dne 6. 8. 2020, sp. zn. 4 T 68/2020. Obzalovanému tak byl uklidin souhrnny trest
podle ust. § 145 odst. 1 trestniho zakoniku, byl ohrozen trestem odnéti svobody v ramci trestni
sazby od 3 do 10 let. Trest odnéti svobody ulozeny nad polovinou zakonné trestn{ sazby, tj. ve
vymeéfte 7,5 rokl nelze s ohledem na vyrazné pfitézujici okolnosti na strané obzalovaného a absenci
polehcujicich okolnosti povazovat za trest nepfiméfené pifsny. Takto ulozeny trest odpovida jak
mife Skodlivosti jednani obzalovaného, tak i jeho osob¢ a moznostem jeho napravy. Zcela namisté
bylo i zopakovani trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni véech motorovych vozidel na
dobu dvou let, kdyz v ¢asti trestné cinnosti se obzalovany dopustil v souvislosti s fizenim
motorového vozidla. Pro vykon ulozeného trestu odnéti svobody byl obzalovany v souladu s ust.
§ 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakonfku zafazen do véznice s ostrahou. Soucasné podle § 43 odst.
2 trestniho zakoniku byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 6. 8.
2020, sp. zn. 4T 68/2020, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu. Pochybeni nebylo
shledano ani ve vyrocich o nahradé skody.

V navaznosti na to, co je vyse rozvedeno, bylo odvolani obzalovaného P. V. podle § 256 trestniho
fadu jako neduvodné zamitnuto.

Pouceni o opravnych prostredcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pifipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestnfho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

¢i v neprospech obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst.l trestnfho fadu).

- obvinény  pouze  prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestniho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena muze i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhajce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).
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O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé¢ obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolactho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a diivody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnfho fadu). Pausalni castka naklada v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10.000,- K&. (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 22.06.2021

JUDt. Vlastimir Cech v. 1.

pfedseda senatu

Vypracoval:
Mgr. Dan Kratky v. r.
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