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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Rysky a soudkyn JUDr.
Katefiny Cuhelové, Ph.D., a Mgr. Ivy Krejcifové ve véci

zalobce: V. S., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Malym
sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha 8
proti
zalovanému: P. K,, narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Bobkem
sidlem Plzenska 1972/158, 150 00 Praha 5 — Smichov

o ochranu osobnosti s nahradou nemajetkové Gjmyj,

o odvolani ucastniki proti rozsudku Okresntho soudu v Blansku ze dne 24. zafi 2021,
¢.j. 13 C 337/2018-530,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se v I. vyroku potvrzuje.
II. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve I1. vjroku méni jen tak, 7e ohledné vét ,, 1. 8. vyrobil

nvedeny nosi¢ ,,P. K. v pivovare Cernd Hora® dle pogadavkn zikona a majitelem nvedeného nosice je od
viroby dosud Pivovar Cerng Hora. Udaje na nosici odpovidaly zdkonsim stanovenym pro vjrobu a siveni
andiodél touto formou, tedy nosicems CD “ se zaloba zamita; ve zbytku se II. vyrok potvrzuje.

I11. Rozsudek soudu prvniho stupneé se ve I1I. viroku méni tak, Zze Zzalovany je povinen zaplatit
zalobci do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku dalsi ¢astku 175 000 K¢; ohledné
zamitnut{ Zaloby na zaplaceni zbywvajici ¢astky 250 000 K¢ se III. vyrok potvrzuje.

IV. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve IV. vyroku potvrzuje.
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V. Zalovany je povinen zaplatit do ti dni od pravni moci tohoto rozsudku Zalobci k rukiam
jeho zastupce na nahradé¢ nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu ¢astku 122 152 K¢.

VL Zalovany je povinen zaplatit do patnacti dni od pravni moci tohoto rozsudku Ceské
republice — Okresnimu soudu v Blansku na soudnich poplatcich za zalobu a za odvolani
zalobce celkem castku 4 000 K¢.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobci ¢astku 25 000 K¢ (I vyrok) a zajistit zvetejnéni omluvy ve znéni: ,, Omdouvim se V. S. 3 dua
Eva a Vasek za to, e jsem 0 ném v poradu odvysilaném na kandln TV Slagr dne 6. 5. 2016, nazvaném 7. o
do oii — Jak to bylo s Ewvon a Vaskem" nepravdivé wvedl, Fe moji osobu podvedl a pripravil
0 100 000 K¢ a dle Ze se podvodem napsal na hudebni nosic, ktery byl vyrabén ve | ydavatelstvi SURE publishing
sro. V. 8. vyrobil wvedeny nosic ‘P K. v pivovare Cernd Hora“ dle pogadavkn zikona a majitelem uvedeného
nosice je od vyroby dosud Pivovar Cerné Hora. Udaje na nosiis odpovidaly zakoniim stanovenym pro vyrobu a siveni
andiodél touto formou, tedy nosicemr CD " na uvodni strance webovych stranek hudebniho uskupeni
Veseld trojka na adrese https://vesela-trojka.webnode.cz/ po dobu dvou meésica (II. vyrok).
Zalobu naopak zamitl ohledné zaplaceni ¢astky 425 000 K¢é (IIL vyrok) a ohledné uvefejnéni
omluvy v televiznim vysilani TV Slagr, v ¢asopise Ceské muziky Slagr revue, na webovych
strankach Veselé trojky na dobu dalSich 10 mésict a na facebookovém profilu Veselé trojky (IV.
vjrok). Zalobci ulozil povinnost zaplatit Zalovanému k rukiam jeho zastupce na nihradé naklada
fizeni castku 41 140 K¢ (V. vyrok).

Takto soud prvniho stupné rozhodl ve sporu, ve kterém zalobce odvijel neopravnény zasah
do svého prava na ochranu osobnosti z nepravdivych vyroku Zalovaného, za néz byl zalovany
pravomocné trestné odsouzen pro pomluvu a které se tykaly ddajného podvodu zalobce
na zalovaného pifi financovani zvukového nosice CD ,,P. K. — » Pivovare”. Pfedmétné vyroky byly
zalovanym ucinény v potadu ,,Z o7 do o — Jak to bylo s Evon a Vaskem*, odvysilaném dne 6. 5. 2016 na
televiznim kanalu TV Slagr, vefejné dostupném rovné na internetovych strinkich hudebniho
uskupeni Vesela trojka, kde Zalovany pusobi, a na volné prodejnych DVD s nazvem ,, 1745 f/ﬂ'gr
potad — Z oé do oci Eva a 1V asek .

Soud prvniho stupné na zakladé provedeného dokazovani zjistil, Ze Zalovany v TV Slagr pronesl
predmétné nepravdivé vyroky o financovani vjroby CD pro Pivovar Cernd Hora a podvodu
zalobce, za coz byl v trestnim fizeni odsouzen pro pomluvu k penézitému trestu 40 000 K¢. Potad
celkové pusobil jako odplata zalobci proti informacim Zalobce o panu P., zvefejnénym v médiich,
se snahou snizit vaznost zalobce, ktery je umélecky ¢inny v ramci hudebniho uskupeni Eva a Vasek,
a pofad pusobil i jako reklama hudebniho uskupeni zalovaného s nazvem Vesela trojka. Obé
uskupeni jsou zaméfena na shodné publikum a TV Slagr cili na tutéZ skupinu osob, tedy osoby
vyssiho veku. Vyroky byly soucasti déletrvajictho konkurenéniho boje v dané oblasti hudebniho
soubyznysu mezi Evou a Vaskem na strané jedné
a Veselou trojkou zalovaného a TV Slagr na strané druhé. Zalovany byl na svij piednes ramcové
pfipraven, protoze mél s sebou pfedmétné CD, jehoz financovani se pfedmétné vyroky tykaly
a které ukazal na kameru. Jeho pfednes v celkovém kontextu pofadu vyvolava dojem, Ze vyuzil
plastiku vefejné obrany pana P., aby dal prichod osobni zasti vici zalobci a své vyroky formuloval
expresivné a zaujaté, Vyroky Zalovaného na adresu Zalobce jsou znevazujici a Gtoéné. Zalovany
musel byt srozumén s nepravdivosti vyroku a s tim, ze budou vysilany v televizi, a je tak odpovédny
za vefeiné pronesenou nepravdu. Zalobce se po odvysilani pofadu musel obhajovat pred
manzelkou, tchyni a tchanem a také rodinni pfislusnici byli po odvysilani pofadu vystaveni dotazim
¢i narazkam okoli. Vzajemna duvéra vsak nebyla zasazena do té miry, aby vyroky mély dlouhodobé
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negativni nasledky na rodinny Zivot zalobce. Z vyslechu svédka a pfehledu koncerti bylo
prokazano, ze nejméné od roku 2016 doslo k poklesu ziajmu o hudebni tvorbu Zalobce
a jeho manzelky, nebylo vsak prokazano, ze se tak stalo v dusledku vyroku zalovaného,
nebot’ svédci povétsinou neznali duvod poklesu zajmu a vyjadfovali k nému jen své domnénky.
K poklesu poctu koncerti doslo jiz v roce 2015, tedy pfed odvysilanim pofadu, a pokles zajmu
o uméleckou cinnost Evy a Vaska tak zapocal jesté pred odvysilanim pofadu. Kromé odvysilani
potadu v TV Slagr byl prokazan pouze prodej jednotek kusa DVD s pofadem a toto jiz nenf
dostupné, nicméné porad byl po dobu nejméné od 7. 5. 2016 do 1. 8. 2016 dostupny také na webu
Veselé trojky. Vefejné prohlasenymi a na internetu nejméné pod dobu 3 mésict dostupnymi vyroky
zalovaného byla negativné zasazena cCest a poskozena povést zalobce jako osoby vefejné znamé, a
to  pfed  specifickjm  okruhem = osob, kdy  kromé = rodinnych  pfislusnika
a jejich znamych se jednalo o hudebni pfiznivce vysstho véku, nikoli v§ak o cely narod.

Proto soud prvniho stupné dovodil, ze nepravdivymi vyroky zalovaného s difamujicim tGc¢inkem
dodlo k neopravnénému zasahu do povésti a cti zalobce a také do jeho rodinného Zivota,
pficemz zalovany se dopustil trestného ¢inu pomluvy nepfimym dmyslem, nebot’ musel védét,
ze zalobce poskodi ¢i poskodit muze, a pro ten piipad s tim byl srozumén. V pricinné souvislosti
s neopravnénym zasahem zalovaného doslo ke snizeni cti zalobce zejména pfed casti rodiny,
nékterymi znamymi a sousedy a téz poskozenim povésti doslo k podpofeni trendu ubytku
hudebnich piznivea. Zalovanému tak ve smyslu § 2910 0.z vznikla povinnost nahradit Zalobci, co
mu zpusobil, pficemz zalobce ma dle § 2956 o.z. praivo za nemajetkovou Gjmu pozadovat
pfiméfené zadostiucinéni dle § 2951 o.z.

Soud prvniho stupné uvedl, ze pfi stanoveni zadostiucinéni vysel z § 2957 o.z. Zpusob a dobu
trvani zvefejnéni omluvy stanovil tak, aby odpovidaly zptsobu a dobé dostupnosti poradu
a soucasn¢ realnym moznostem zalovaného, aby rozhodnuti mohlo byt vykonatelné (tedy jen
na webovych strankach Veselé trojky a po dobu srovnatelnou, tj. dvou mésict). Pozadavku na delsi
dobu uvefejnéni omluvy na tomto webu nevyhovél a nevyhovél ani pozadavku na omluvu
zalovaného v TV Slagr, a to pro nemoznost plnéni, ,, kdys nevyslo najevo, e by Zalovany mél privni titul,
na zikladé kterého by mvedené mobl po TV Slkigr pogadovar®. Zalobu ohledné dalsich poZadovanych
zpusobu zvefejnéni omluvy (na facebookovém profilu Veselé trojky a v casopise televizni stanice
Slagt) zamitl, nebot” neodpovidaly zptisobu provedeni zasahu. Dovodil, Ze Zalobce ma pravo nejen
na satisfakci moralni, nybrz i na zadostiuc¢inéni penézité, nebot’ z kontextu se podava, ze
zalované¢ho motivovala osobni zast’ vuci zalobci a pod rouskou podpory obhajoby pana P. zalovany
vyuzil nabizené piileZitosti dat vefejné prichod svému negativnimu vztahu k Zalobci, ¢imz pfispél
k dffve jiz nastalému trendu ubytku zajmu o hudbu Evy a Vaska. Doslo k poskozeni povésti
zalobce ve znaéné mife a nepfiznivy nasledek mél ruznou dobu trvani (kratsi pfed osobami
blizkymi a delsi pfed témi, s nimiz zalobce nemél osobni vztah). Soud prvniho stupné poukazal na
rozdilné nazory ohledné preventivné-sankéni funkce penézitého zadostiucinéni a provedl urcité
srovnani s jinymi piipady, predevéim s kauzou uziti vulgarit v Ceské televizi, v niz byla ulozena
povinnost zaplatit na nihrad¢ nemajetkové 4jmy v penézich castku 100 000 K¢ (véc posléze fesena
Ustavnim soudem pod sp. zn. 1. US 1041/17). Uved], Ze v nyni posuzované véci zalovany neuzil
hrubych vulgarismu, nybrz nepravdu, a nebylo tomu ani v takové $ifi, jako v komparované véci v
Ceské televizi, jejimiz divaky je $irsf spektrum populace nez u TV Slagr Uzavtel, Ze s poukazem na
trestni odsouzeni zalovaného nalezi zalobci penézité zadostiucinéni ,pouge v nepatrné (symbolické)
vys7, k ¢emuz poukdzal na véc projednavanou i Nejvyssim soudem pod sp. zn. 30 Cdo 4003/2011.

Proti I1I. az V. vyroku tohoto rozsudku podal Zalobce odvolani, kterym se domahal jejich zmény
vyhovénim Zzalobé také v této ¢asti a pfiznanim prava na nahradu naklada fizeni zalobci. Ohledné
doby a formy zvefejnéni omluvy nesouhlasil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze pofad se zavadnym
obsahem byl na strankach Veselé trojky minimalné¢ 3 mésice, a dovozoval, ze potfad byl vefejnosti
dostupny minimalné¢ 11 a pul mésice, procez adekvatni dobou zvefejnéni omluvy na téchto
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strankach je doba ]ednoho roku. Nesouhlasil s tim, Ze byl prokazan prodej pouze jednotek kust
DVD s pofadem, k ¢emuz uvedl, Ze spole¢nost Slagr, respektive Ceska Muzika spol. s r.0., podala
prostiednictvim K. P. do spisu nepravdivé informace a pokud dle trestniho spisu za jeden mésic bylo
prodano cca 6 kusu, lze si stézi pfedstavit, ze k zadnému dalsimu prodeji nedoslo. Ohledné
zamitnuti Zaloby na vefejnou omluvu Zalovaného v TV Slagr z davodu, Ze ,neyilo najevo, e by
Zalovany mél prvni titul, na zakladé kierého by uvedené mobl po TV Skigr pogadovar®, Zalobce uvedl, e
zalovany na jednani soudu potvrdil, Ze i nadale s TV Slagr spolupracuje, a pokud nemél soud
prvniho stupné tuto moznost za prokazanou, mél zalobce poucit dle § 118a odst. 1, 3 o.s.f.
Ve vztahu k zadostiu¢inéni v penézich vytkl Zalobce soudu prvnfho stupné, Ze nerespektoval
judikaturu Ustavniho soudu v téchto otazkach, provedl zcela nepfiléhavé komparace a ve vysledku
stanovil nepfijatelné nizkou satisfakci. Zalobce poukdzal na nélez Ustavniho soudu
sp. zn. L. US 668/21, vnémz Ustavni soud i ohledné zasahu men§i intenzity, neZ je tomu
v posuzovaném piipadé, dospél k zavéru, ze nizka c¢astka 100 000 K¢ neplni svou satisfakéni
ani preventivni funkci. V nyni posuzované véci Slo o znacné intenzivni zasah, oznacujici Zalobce
za podvodnika, intenzita zasahu byla zvysena jeho vefejnosti a zpusobem provedeni v pfedem
pfipraveném pofadu na TV Slagr. Zasah byl amyslny a vedeny podlym zimérem Zalovaného
dehonestovat pfed okruhem posluchaci Zalobce jako svého konkurenta a propagovat soucasné své
hudebni uskupeni, pficemz Zalovany neprojevil jakoukoli sebereflexi a neomluvil se. V souladu
s judikaturou Ustavniho soudu by se méla aplikovat preventivné-sankéni funkee satisfakee, pticem?
pozadovana castka neni pro zalovaného, ktery rocné odehraje stovky koncertt, likvidacni. O
nakladech fizeni rozhodl soud prvniho stupné ve zjevném rozporu s judikaturou Nejvyssiho 1
Ustavniho soudu, v niZ je pfi konstatovani poruseni prava na ochranu osobnosti dovozovan plny
uspech zaloby ve véci, prestoze nebylo pfiznano pozadované plnéni nebo jeho vyse. Je konstantné
judikovano, ze vyse zadostiucinéni zavisi na tvaze soudu, a urceni vyse zalobcem proto nelze klast
k jeho tizi.

Proti I. a II. vyroku podal naopak odvolani Zzalovany a domahal se jejich zmény zamitnutim Zaloby
také v této casti. Uvedl, Ze pfedmétny odvysilany pofad na TV glégr nebyl pozdéji reprizovan a byl
reakci na pfedchozi zavadéjici vyroky zalobce o spolupraci s K. P., v ramci které tento meél
umélecké duo Eva a Vasek pfipravit o miliony. Trestni rozsudek, odsuzujici Zalovaného za
pomluvu, nabyl pravn{ moci pouze z divodu Zalobcem avizované mimosoudni dohody na omluvu
zalovaného, misto které vsak byla podana zaloba i na financ¢ni zadostiucinéni. Jiz samo trestni
odsouzeni zalovaného je ve smyslu rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo
4003/2011, zcela zasadni satisfakei pro zalobce. V souvislosti s pfedmétnym pofadem byly vedle
nynéjsi zaloby na zalovaného podany zalobcem ¢i jeho spolecnosti na K. P. ¢i jeho spole¢nost dalsi
zaloby na ochranu osobnosti a na ochranu pfed nekalou soutézi. V této souvislosti je ptipad pro
ucely jednoho fizeni interpretovan jako zasah zaméfeny vuci zalobci, zatimco pro ucely jiného
fizeni vuci jeho obchodni spolec¢nosti.
Dle zalovaného nedoslo jeho vyrokem v pofadu k zasahu do osobnosti zalobce a Zalobci nelze
poskytnout jakoukoli pravni ochranu nad ramec pravomocného trestniho rozsudku. V daném
pofadu zalovany nikdy neuved], Ze by zalobce Zzalovaného obral o 100 000 K¢, a pozadavek Zalobce,
aby se mu Zalovany omluvil za vyrok, ktery z jeho strany nezaznél, je absurdni. Zalovany v odvolan
uvedl jiné piipady ze soudni praxe (v nichz doslo k pfiznani c¢astky 360 000 K¢ pro obét’
dlouhodobého sexualniho tyrani ¢&i ¢astky 100 000 K¢ za vulgarni urizky na programu Ceské
televize CT 2) a dovozoval, e pokud je obéti opakovaného a dlouhodobého sexualniho tyrani
pfiznana nahrada nemajetkové ujmy 360 000 K¢, jevi se pozadavek Zzalobce na nahradu
nematerialni 4jmy v jakékoli vysi jako krajné nemravny a pouze vydélecny, coz neni smyslem
ochrany osobnosti. Soud prvniho stupné neptihlédl k tomu, ze cilem pofadu byla pouze vyména
zkusenosti zucastnénych o spolupraci s zalobcem, respektive uméleckym duem Eva a Vasek.
Zalovany v odvolani opakované zdiraznil vjznam svého trestniho odsouzeni, predstavujiciho pro
zalobce velmi vyraznou satisfakci, a uzavfel, ze zjeho strany nedoslo kjakémukoli zasahu
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do osobnosti zalobce, kterému by meéla byt poskytnuta jakakoli pravni ochrana nad ramec
uvedeného trestnfho rozsudku.

Zalobce v ramci vyjadieni k odvolani Zalovaného uvedl, Ze toto odvolani demonstruje absenci
jakékoli sebereflexe zalovaného a nékteré jeho pasaze jsou alarmujici. Jeho obsah je pfedurcen tim,
7e stejny zastupce zastupuje i TV Slagr a pana P.. Zalobce byl vZdy ve vyjadienich na adresu pana
P. profesionalné distingovany a nepronesl zadnou nepravdu, o osobé zalovaného se pak
nevyjadfoval vabec. Pan P. ve spolupraci s uskupenim zalovaného Vesela trojka pfipravil reakei,
kterd méla duo Eva a Vasek i zalobce samotného znicit, pficemz zalobce nikdy vuci zalovanému
nefekl kfivého slova a pfivedl jej naopak k lidové hudbé. Argumentace okolo vztahu zalobce
s panem P. nema nic spole¢ného s touto véci a nijak neobhajuje jednani Zzalovaného. Je zcela
nepravdivé, ze by mél zalobce ¢i jeho zastupce pfimét zalovaného, aby se neodvolaval proti
trestnimu rozsudku. Nelze souhlasit, ze trestni rozsudek je dostate¢nou satisfakei zalobci, kdy 1
trestni soud pfiznal v ramci odivodnéni, Ze narok na zadostiucinén{ je dan a odkazal zalobce na
fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’ zjisténi jeho vyse presahovalo ramec trestniho fizeni.
Také skutecnost, ze zalobce uplatnil sva prava vicero zalobami vuci ruznym subjektim, je
nerozhodna, nebot’ poskozeny subjekt muze mit vice narokd vici raznym subjektim.

Zalovany ve vyjadfeni k odvolani Zalobce odkazal na své odvolani a shrnul jeho obsah. Ohledné
argumentace zalobce nalezem Ustavntho soudu ze dne 2. 11. 2021, sp. zn. L. US 668/21, ve véci
nedostate¢né satistakce 100 000 K¢ pro O. K., uvedl, ze sledovanost TV élégr a odbér bulvarniho
denfku Blesk Ize jen stézi poméfovat, bulvar vdané véci byl veden =zlym umyslem
a povaha zvefejnéné nepravdivé informace o udajném pifbuzenském vztahu s Antoninem
Zapotockym byla ndsobné zavaznéjsi a intenzivnéjsi nez povaha vyroku zalovaného.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o.s.f.) po zjisténi, ze odvolani byla podana k tomu
opravnénymi subjekty (§ 201 o.s.t.), sméfuji proti rozhodnuti, proti némuz jsou ptipustna (§ 201, §
202 a contr. 0.s.t.), a byla podana vcas (§ 204 odst. 1 o.s.f.), v souladu s ustanovenim § 212 a § 212a
odst. 1 o.s.f. pfezkoumal rozhodnuti soudu prvnfho stupné a fizeni mu pfedchazejici i nad ramec
odvolacich duvodu, a dospél k zaveéru, ze rozsudek soudu prvniho stupné je ¢asteéné nespravny.

Nutno odvolacim soudem akcentovat, ze zalovany byl jiz v souvislosti s pfedmétnymi vyroky
o zalobci odsouzen trestnim soudem pravomocné za spachani pfe¢inu pomluvy, coz ma
v systému komplementarni ochrany osobnosti (v némz se prostfedky ochrany soukromého
i vefejného prava vzajemné podporuji a doplnuji) dva nezanedbatelné dopady do tohoto civilniho
fizeni. Jednak jsou totiz civilni soudy v tomto fizeni ve smyslu § 135 odst. 1 o.s.f. vazany
odsuzujicim pravomocnym rozhodnutim trestnfho soudu, ze Zalovany se pfedmétnymi nepravdivymi
vyroky umyslné dopustil pomluvy poskozeného Zalobce (tedy zavinéného protipravniho jednant,
zasahujictho do prava na ochranu osobnosti zalobce), jednak ma toto trestni odsouzeni jisty
vyznam v otazce stanoveni zpusobu a vyse satisfakce (k tomu viz nize). Uplatnéni odpoveédnosti
trestnépravni nevylucuje soucasné uplatnéni pravni ochrany osobnosti v intencich pfislusnych
pravnich pfedpist ostatnich pravnich odvétvi, nebot’” pravni systém je nutno chapat jako celek
slozeny ze vzajemné se dopliujicich pravnich norem a v jeho ramci je pochopitelné mozno vedle
trestnépravnl odpoveédnosti kumulativne pouzit i ochranu poskytovanou ostatnimi pravnimi
odvétvimi (napf. pravem udstavnim, spravnim, pracovnim ¢i v dané véci aplikovanym pravem
obcanskym) (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2002, sp. zn. IV. US 315/01, k soubéhu
trestni a obcanskopravni odpoveédnosti). Z vyroku o vin¢ je pak nutno vychazet jako z celku a brat
v uvahu jeho pravni i skutkovou ¢ast s tim, Zze fesi naplnéni znakt skutkové podstaty trestného
¢inu konkrétnim jednanim pachatele. Rozsah vazanosti civilniho soudu rozhodnutim o tom, ze byl
spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, je tedy dan tim, do jaké miry jsou znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu zaroven okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti soudu v civilnim fizeni, kupf. pro
rozhodnuti o nahradé skody. Vyrokem odsuzujiciho trestniho rozsudku tedy muze byt pro civilni
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fizeni zavazné urCena predevSim otazka zavinéného protipravniho jednani urcit¢ho
pachatele, ale - za pfedpokladu, ze zptsobeni skody je znakem skutkové podstaty trestného cinu -
téz otazky vzniku Skody a pficinné souvislosti mezi protipravnim jednanim a skodou (napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2012, sp. zn. 1. US 1424/09; s poukazem na R 22/1979). Skute¢nost,
z jakého diavodu zalovany nepodal proti odsuzujicimu trestnimu rozsudku odvolani, je naopak
irelevantni; podstatné zde je, ze odsuzujici trestni rozsudek nabyl pravni moci (v opac¢ném piipadé
by k nému nemohlo byt, a to ani co do jeho satisfakénfho efektu, pfihlédnuto s ohledem na princip
presumpce neviny — k tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo
4312/2011).

Zalobcem zvoleny a soudem prvniho stupné pii posouzeni véci aplikovany reZim deliktu zasahu
zalovaného do osobnostnich prav zalobce jako jeho pfirozenych prav (§ 81, § 2910 prvni skutkova
podstata 0.z.) je zde pfiléhavy. Neplati totiz, ze by se ochrana osobnosti podle obc¢anského
zakonfku vztahovala pouze na nepodnikatelskou sféru zivota clovéka, zatimco ochrana
podnikateld by byla stanovena pouze ustanovenimi o nekalé soutézi. Proto izasah objektivné
dehonestujici profesni cest osoby v podnikatelské sféfe je zpusobily snizit jeji vaznost
ve spolecnosti a dotknout se jeji osobnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2000,
sp. zn. 30 Cdo 1310/2005). V tomto smyslu mizeme rozliSovat ¢est a vaznost osobni, obéanskou,
stavovskou (napfiklad advokatni, akademickou), profesni, obchodni, védeckou aj., pficemz
ochrana osobnosti podle obc¢anského zakoniku se vztahuje zasadné ke vSem uvedenym rovinam
cti avaznosti cloveka [Izma, P. in Lavicky, P. a kol Obcansky zakonik I. Obecna cast
(§ 1-654). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 423, marg. ¢. 81 23].

Ackoli oba tcastnici v rozhodné dobé zvefejnéni vyroka zalovaného nepochybné ptisobili v ramci
svych konkurenénich hudebnich uskupeni (Eva a Vasek v piipad¢ zalobce, respektive Veseld trojka
v pfipad¢ zalovaného) na stejném trhu vykonnych umélcta (a pomluva konkurenta tudiz mohla
v daném sméru mit 1 svij zfetelny nekalosoutézni aspekt deliktu dle § 2976 o.z.), urcujici pro
posouzeni véci v rezimu ochrany osobnostnich prav zalobce je, Ze zasah zalovaného (nepravdivé
prezentujici zalobce jako podvodnika, jenz pfipravil svého tehdejsiho kamarada jako invalidntho
duchodce o nemalé financni prostfedky), byl pro zalobce jako cloveka objektivne dehonestujici,
byl zpusobily snizit jeho vaznost ve spole¢nosti a dotknout se osobnosti zalobce jako ¢lovéka (srov.
jiz zminény rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 31. 5. 2000,
sp. zn. 30 Cdo 1310/2005). Soucasné plati, ze poskozeny md privo volby priavaiho rezimu
odpovédnosti skudce, ma-li jich k dispozici vice, coz zalobce volbou rezimu ochrany svych
osobnostnich prav uéinil. Princip kumulace narokd, z nichz si muze poskozeny vybrat, dospiva
zakonik — velky komentaf. Svazek IX. § 2894 — 3081. Praha: Leges, 2018, s. 347, odst. 203, mutatis
mutandis), a odvolaci soud jej proto respektuje. Pro ucely posuzované véci odvolaci soud dodava,
ze takova moznost poskozeného zde neni vzhledem k vyse uvedenému vyloucena ani v dusledku
pfipadného pomeéru speciality pravni upravy, ktera by méla pfed rezimem ochrany osobnosti
pfednost, jako by tomu bylo u narokd na nihradu nemajetkové 4jmy podle zakona ¢. 82/1998 Sb. ¢i
z titulu ndhrady skody na zdravi dle difvéjstho obé¢. zak. (k tomu srov. rozsudek velkého
senatu Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 3916/2008, publikovany ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 125/2011; rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
5. 5. 2010, sp. zn. 1 Co 2/2010, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
56/2011). Zalovany ostatné v odvolani vjslovné nenamita nepfiléhavost posouzeni véci soudem
prvniho stupné v daném rezimu s tim, ze véc by snad méla byt posouzena v rezimu ochrany pfed
nekalou soutézi, a nikdy v tomto sméru nevznesl ani namitku nedostatku vécné piislusnosti
okresntho soudu jako soudu piislusného v prvnim stupni. Takovy nedostatek zde z Gfedni
povinnosti (§ 103 o.s.f.) z vyse uvedenych divodua nespatfuje ani odvolaci soud sam, nebot’ pro

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Melova.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

7 70 Co 23/2022

spory ve vécech ochrany osobnosti jsou s tcinnosti od 1. 1. 2014 vécné pfislusné v prvnim stupni
prave okresni soudy (§ 9 odst. 1 o.s.f.).

Patif k obecnym vychodiskim prava na ochranu osobnosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 8. 2019, sp. zn. 25 Cdo 3423/2018), ze ke vzniku obc¢anskopravai povinnosti odcinit
nemajetkovou djmu zpusobenou zasahem do osobnosti ¢lovéka musi byt splnéna podminka
existence zasahu objektivné zpusobilého vyvolat nemajetkovou ujmu spocivajictho bud
v poruseni, nebo ohrozeni osobnosti ¢lovéka v jeho fyzické ¢i moralni integrité. Zasah musi byt
neopravnény (protipravni) a musi byt zjisténa existence piicinné souvislosti mezi takovym zasahem
a dotcenim osobnostni sféry clovéka (obdobné viz téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11.
2018, sp. zn. 30 Cdo 439/2018).

U vefejné ¢inné osoby se vyssi mira tolerance pfi posouzeni skutkovych tvrzeni a hodnoticich
soudu uplatnénych pii kritice souvisejici s vefejnou cinnosti, kterou takova osoba vykonava,
zpravidla nevztahuje na nepravdivé skutkové udaje o vefejné cinné osobé (napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1174/2007).

P1i vyse zminéné vazanosti civilnich soudt pravomocnym odsuzujicim trestnim rozsudkem, dané na
zakladé § 135 odst. 1 o.s.f., ohledn¢ toho, ze Zzalovany se dopustil pfedmétnymi nepravdivymi vyroky
umyslné pomluvy poskozeného Zalobce (zavinéného protipravniho jednani, zasahujictho do prava
na ochranu osobnosti zalobce), a vzhledem k soudem prvniho stupné zjisténému skutkovému stavu,
na ktery je pro strucnost odkazovano, tedy nelze dospét k jinému zavéru, nez ze se zalovany dopustil
svymi nepravdivymi vyroky neopravnéného zasahu do prava na ochranu osobnosti zalobce,
chranéného v zakonné roviné § 81 a nasl. o.z., nebot’ §lo o jednani zalovaného sméfujici proti osobni
1 mravn{ integrité¢ zalobce, které bylo objektivné zptisobilé snizit distojnost, cest a vaznost zalobce,
jakoz 1 ohrozit jeho postaveni a uplatnéni ve spolecnosti. Mezi neopravnénym zasahem Zzalovaného
a porusenim osobnostni sféry zalobce existuje zfetelnd pfi¢inna souvislost a tento zasah
neoddiskutovatelné pfesahl pifpustnou intenzitu takovou mirou, kterou jiz v demokratické
spolecnosti nelze tolerovat.

Spory mezi zalobcem a K. P., ktery neni subjektem posuzovaného individualniho hmotnépravniho
deliktniho vztahu ani dcastnikem tohoto fizeni, jsou pro ucely zakladu odpoveédnosti zalovaného za
neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti zalobce naprosto nepodstatné (nejsou predmétem
tohoto fizenf) a zcela bez vyznamu tudiz je i to, zda se v jejich ramci zalobce dopustil difamace K. P.
¢i nikoli. Soud prvniho stupné proto v tomto sméru opodstatnéné neproved! dokazovani, nesméfujic
k prokazani skutecnosti vyznamnych pro rozhodnuti véci, coz i zduvodnil. Nadto dovedeno ad
absurdum, logika argumentu zalovaného by umoznovala rozpoutat ,kwvinn* urazek a vypada vsech
v dané hudebni branzi zucastnénych osob, které by postupné mohly co do miry expresivity
i gradovat, pficemz kazda dalsi urazka by byla omluvitelna tou pfedchozi, a nemohla by proto byt
oznacena za neopravnénou. Takovy vyklad je vsak s ohledem na garance prava na ochranu osobnosti
nednosny (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2005, sp. zn. I1. US 94/05; ze dne 20. 5. 2014,
sp. zn. IV. US 1511/13).

Jde o zjevnou a marnou snahu zalovaného odvést pozornost soudu od merita véci, tedy od své
vlastni pravni odpovédnosti za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti zalobce, coz se
tykd i argumentace ohledné jinych fizeni vedenych Zalobcem ohledné¢ pifpadné pravni
odpovédnosti jinych subjektd za jejich vlastni zasah (k tomu srov. mutatis mutandis rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2021, sp. zn. 25 Cdo 108/2020, dle kterého za neopravnény zasah
zpusobeny clankem na internetu nebo v tisku nese odpovédnost jeho autor, neni-li zaméstnancem
subjektu, ktery text publikoval a jehoz pfipadna odpovédnost tim neni dotcena).

Za uvedené situace neni dan zadny padny a pfesvédcivy duvod k odklonu od posouzeni
prejudicialnf otazky existence zavinéného neopravnéného zasahu zalovaného do prava na ochranu
osobnosti zalobce dle § 81 a nasl. o.z., u¢inéného i s oporou v odsuzujicim trestnim rozsudku
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soudem prvniho stupné. Doslo tudiz ke vzniku civilni deliktni odpovédnosti zalovaného za zavinény
zasah do absolutniho (v soukromopravnim vyznamu) prava poskozeného dle § 2910 o.z.
(prvni skutkové podstaty). Zalovanému vznikla ve smyslu § 2956 o.z. povinnost odéinit zalobci
nemajetkovou Ujmu a je tak dan prostor zabyvat se tim, jaky zpusob a vyse pfiméfeného
zadostiucinéni zalobci vici zalovanému dle § 2951 odst. 2 a § 2957 o.z. naleZi.

Stanoveni formy nebo vyse pfiméfeného zadostiucinéni je pfedev§im dkolem soudu prvniho
stupné, prezkum uvah tohoto soudu tkolem soudu odvolaciho a pfipustnost dovolani nemuze
zalozit pouhy nesouhlas s formou nebo vysi usuzovaného zadostiucinéni s vyjimkou zcela zjevné
nepfiméfenosti (z mnoha napt. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 30 Cdo 665/2016;
¢i ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2322/2017).

Odvolaci soud s poukazem na § 2951 odst. 2 a § 2957 o.z. souhlasi z nize uvedenych davodu se
soudem prvntho stupné v tom, ze co do zakladu narokt je opodstatnéné pfiznat zalobci nejen
moraln{ satisfakci v podobé vefejné omluvy zalovaného, nybrz 1 satisfakci relutarni.

Namita-li Zalovany ve vztahu k obsahu omluvy, Ze se ma omluvit za slova, ktera nepouzil, pak
zalovanym napf. v ¢ase 1:07:17 a nasl. o zalobci vyic¢ena véta ,,Jd jsem si teda zaplatil 100 tisic korun
za to, aby mé vyrobil cédécko, a on se podvodem napsal jako vydavatel”jednoznacné koresponduje prvni ¢asti
soudem prvniho stupné pfiznaného textu omluvy, jakoz 1 podstaté skutkové véty pravomocného
odsuzujiciho trestnitho rozsudku (§ 135 odst. 1 o.s.f.). Jak vyplyva i z rozsudku Nejvyssitho soudu
ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. 23 Cdo 5145/2017, text pozadované omluvy mize byt formulovan tak,
aby vystihl podstatu zavadného jednani, a nemusi obsahovat doslovnou citaci jednotlivych
tvrzeni zalovaného. Soudem prvniho stupné pfiznany obsah omluvy ve své prvni ¢asti adekvatné
odpovida podstaté neopravnénych vyroka zalovaného. Jeho posledni dvé véty jsou vsak zcela
nadbytecné a v rozsahu, ptrekracujicim podstatu sporu, také nepodlozené, nebot’ nemaji oporu ve
vyrocich zalovaného a ve zjisténém skutkovym stavu. Podstatou fizeni vubec nebylo obecnéjsi
zjisténi, zda nosi¢ odpovida (vSem) pozadavkim zakona pro vyrobu a sifeni audiodél, nybrz
vyluéné informace uvedené v prvni ¢asti pfiznavané omluvy. Ve zbytku tak bylo tfeba zalobu v této
¢asti zamitnout.

Jde-li o formu soudné pfiznavané omluvy, vztah pfiméfenosti mezi neopravnénym zasahem
a satisfakci za n¢j zasadné umoznuje, aby omluva za vefejné ucinény neopravnény zasah byla
realizovana rovnéz vefejné zpusobem adekvatnim tomu, jak byl neopravnény zasah ucinén.

Neni spravné vychodisko soudu prvniho stupné, e povinnost k omluvé ve vysilani TV Slagr nelze
zalovanému uloZit pro nemoznost plnént, ,,&dyg nevyslo najevo, e by falovany mél privni titul, na akladé
kterého by nvedené mobl po TV Slagr pozadovat“, respektive ze zalovany v TV Slagr . nefiguruje v postaven,
g jehoz tituln by toho mobl dosdhnout bez soublasu jinych osob*. Obecné totiz plati, Ze soucasti povinnosti
zalovaného k vefejné omluve ucinéné prostiednictvim sdélovactho prostfedku je prave budouci
zajistén{ si pravnfho titulu (v podobé¢ smlouvy s provozovatelem sdélovactho prostiedku)
zalovanym a na jeho naklady tak, aby vefejna omluva mohla byt zasadné publikovana tam, kde
k neopravnénému zasahu doslo, a dostala se tak v ramci svych ocistnych ué¢inka na védomi cilové
skupiny, pfed kterou byl neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti zalobce u¢inén. Na
druhou stranu ovSem soucasn¢ plati, ze provozovatel sdélovactho prostiedku, ktery neni
ucastnikem tohoto soudniho fizeni, neni jakkoli vazan rozsudkem, ukladajicim povinnost k vefejné
omluvé toliko zalovanému, a jako takovy nema pouze na zakladé soudem vydaného rozhodnuti,
které je zasadné zavazné jen pro ucastniky fizeni (§ 159a odst. 1 o.s.f.), povinnost omluvu
zalovan¢ho zvefejnit. V podminkach smluvni volnosti pak neni ani povinen uzaviit s zalovanym
smlouvu,  jejimz  obsahem by  bylo  pravé  zvefejnéni  pfedmétné  omluvy,
a k publikaci této omluvy zalovaného proto nemuze byt pro absenci své (soudem ulozené
¢i smluvni) povinnosti nucen. Neni vSak obecné duvodu @ priori pfedpokladat, ze provozovatel
sdé¢lovaciho prostiedku, ve kterém ma byt vefejna omluva publikovana, jeji publikaci odmitne
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(v tomto sméru neni dana ani zadna pravni ¢i zkuSenostni domnénka). Dana otazka proto muze
byt v nalézacim fizeni ve hfe nikoli z iniciativy soudu, nybrz v ramci projednaci zasady vylu¢né
k procesni obrané zalovaného, ktery ji ve vlastnim procesnim zajmu mus{ tvrdit a prokazat. Teprve
za situace, je-li takova procesni obrana zalovanym uplatnéna, je soud prvniho stupné povinen
v nalézacim fizeni vénovat dané otazce svou pozornost tak, aby nedoslo k vydani fakticky
nevykonatelného rozhodnuti na vefejnou omluvu, které by nemohlo byt pfi tvrzeném
a prokazaném nedostatku soucinnosti provozovatele sdélovaciho prostredku vibec realizovano.
Pro zavér o nemoznosti plnéni zde tedy neni relevantni soudem prvniho stupné konstatované
nezjistén{ existence pravniho vztahu mezi zalovanym a provozovatelem sdélovaciho prostfedku,
nybrz by ji byla (k pfipadné vyslovné procesni obrané zalovaného) eventualné jednoznacné zjisténa
neochota provozovatele sdélovactho prostfedku vefejnou omluvu zalovaného publikovat. Neni-li
dana otazka v nalézacim fizeni v podminkach projednaci zasady zalovanym nastolena
a stane-li se pfipadné relevantni az v ramci vykonu rozhodnuti, ukladajictho povinnost k vefejné
omluvé, kterou nelze pro nedostatek soucinnosti provozovatele sdélovactho prostfedku fakticky
vykonat, muze to byt diavodem k zastaven{ vykonu rozhodnuti na zaklad¢ § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f.,
dle kterého vykon rozhodnuti je neptipustny, protoze je tu jiny dtvod, pro ktery rozhodnuti nelze
vykonat.

Uréujici pro netspéch naroku Zalobce na veiejnou omluvu Zalovaného v TV Slagr nicméné
na zakladé nové ucinénych skutkovych zjisténi odvolaciho soudu je, ze dle zpravy insolvencéniho
spravce dluznika élégr TV, spol. s r.o. v likvidaci, ze dne 12. 1. 2022 jiz tato spolecnost nevyviji
zadnou podnikatelskou aktivitu, coz je 1 obecné znamo (§ 121 o.s.f.), a dle zapisu ze zasedani Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 22. 2. 2022 (bod 24) doslo k odnéti licence k provozovani
programu SLAGR TV, §iteného prostfednictvim druZice i prostiednictvim zvlastnich ptenosovych
systému. Z tohoto duvodu je ohledné Zalobcem pozadované vefejné omluvy na této televizni
stanici, na které k neopravnénému zasahu doslo, dana objektivni nemoZnost plnéni. Soucasné
ovsem plati, ze zalobcem objektivné nezavinény neuspéch daného naroku na moralni satisfakci
(objektivni nemoznost odvysilani vefejné satisfakce tam, kde k primarnimu neopravnénému zasahu
doslo, spojena nadto i s dlouhym ¢asovym odstupem od neopravnéné¢ho zasahu), musi mit dle
soudni judikatury svij navazujici dopad do oblasti satisfakce relutarni. Pokud totiz forma moraln{
satisfakce jiz nemuze byt totozna, pfip. srovnatelna s formou, v jaké k zasahu do osobnostnich
prav dotcené osoby doslo, pfip. miji-li se s ohledem na velky c¢asovy odstup dany (nepenézni)
zpusob satisfakce uc¢inkem, pak zpravidla nezbyva, nez vzniklou nerovnovahu kompenzovat
zadostiu¢inénim finanénim (nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2004, sp. zn. 1L US 281/03;
ptiméfene srov. i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4364/2013); k tomu

dale odst. 48 odtivodnéni rozsudku odvolaciho soudu.

Ohledn¢ omluvy na webovych strankach Veselé trojky, na kterych byl pfedmeétny potad, respektive
odkaz na n¢j, sekundarné zvefejnén (jak zalovany sim na jednani soudu prvniho stupné dne 25. 6.
2021 stvrdil a vidéla jej zde i svédkyné H. Ch.), vyplyva jiz z tvrzeni zalovaného samotného, Ze je
schopen ovlivnit obsah téchto stranek. Tyto stranky nadale funguji (viz aktualni kalendat
vystoupeni uvedeny v odst. 52 odivodnéni rozsudku odvolactho soudu). Vyse zminény problém
zde proto neni vibec ve hfe, a soud prvniho stupné tomuto satisfakénimu naroku spravné vyhovél,
pficemz akceptovatelnym zpusobem stanovil i dobu trvani zvefejnéni omluvy. Délka 2 mésicu jako
doba trvani zvefejnéni této omluvy na Gvodni straince webovych stranek je totiz dostatecné dlouha
bez ohledu na skute¢nost, ze zasah sam byl na webovych strankach piipadné¢ zvefejnén po dobu
jesté delsi. Postacujici zde je, ze takto dlouha doba trvani zvefejnéni omluvy je plné zputsobila
naplnit ucel vefejné moralni satisfakce, tedy zprostfedkovat vefejnosti, sledujici danou specifickou
hudebni oblast, v niz ucastnici figuruji,
(pro zalobce ocistnou) informaci o omluvé Zalovaného za neopravnény zasah do prava na ochranu
osobnosti zalobce, a pfispét tak jako jedna z forem satisfakce ke zmirnéni a odcinéni zalobci

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Melova.



27.

28.

29.

10 70 Co 23/2022

zalovanym zpusobené uUjmy. Neni proto pfi takto dané objektivni zpusobilosti naplnéni
satisfakénfho ucelu nezbytné, aby délka zvefejnéni omluvy byla jesté delsi, i kdyby bylo pravdivé
tvrzeni zalobce, Ze pofad byl na téchto strankach vefejné dostupny po dobu téméf jednoho roku.
Nadto nelze ohledné vyznamu doby trvani zvefejnéni pofadu, obsahujictho pfedmétné vyroky
zalovaného, na téchto strankach pfehlizet, Ze intenzita Gjmy vzniklé zvefejnénim informaci na
internetu ¢asem slabne (stov. i rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 27/2020).
Nepochybny vyznam pak ma pro tyto ucely také skutecnost, ze oproti nyni ukladané omluvé byly
pfedmétné vyroky zalovaného zahrnuty v ramci celého zvefejnéného pofadu, a nebyly proto
vefejnosti na téchto strankach bez dalstho pfistupné okamzit¢ a bezprostfedné (bez nutnosti
zhlédnuti konkrétni ¢asti pofadu), coz rovnéz vede k zavéru o dostacujici délce trvani soudem
prvniho stupné stanovené formy vefejné satisfakce za dany sekundarni zpasob zvefejnéni zasahu.

Ohledné dalsich forem vefejné omluvy odivodnil Zalobce pozadavek na omluvu v ¢asopise Ceské
muziky Sligr Revue a na facebookovém profilu Veselé trojky toliko tim, e se jedna
o komunikaéni prostfedky spojené s Veselou trojkou a Ceskou muzikou, kterd potad prodavala
a vyrobila. Odvolaci soud zde souhlasi se soudem prvniho stupné, ze neni pfimérené zvefejnovat
omluvu tam, kde zasah sam nebyl vubec realizovan. Podstatné i postacujici z hlediska forem
moralnfho zadostiuc¢inéni je, Ze vefejna omluva je ukladana ve vztahu k webovym strankam Veselé
trojky (kde sekundarné ke zvefejnéni neopravnéného zasahu doslo) a ze objektivni nemoznost
odvysilani omluvy na TV Slagr (kde primarné ke zvefejnéni neopravnéného zasahu doslo) ma své
dopady pii stanoveni zadostiu¢inéni relutarntho (viz odst. 48 oduvodnéni rozsudku odvolactho
soudu).

Zadostiucinéni v penézich predstavuje institut, ktery nelze pouzivat k vyvazovani a zmirfiovani
jen bézné ¢i kratkodobé pusobici nemajetkové Gjmy na osobnosti fyzické osoby. Nezbytnou
podminkou pro pfiznani penézité¢ho zadostiucinéni podle § 2951 odst. 2 o.z. je, Zze se poskytnuti
zadné formy moralniho zadostiucinéni nejevi s ohledem na okolnosti piipadu postacujicim
§ 13 odst. 2 ob¢. zak. a soucasny o.z. na ni neméni ni¢eho. Plati, Ze nemajetkova ujma se odcini
pfiméfenym zadostiuc¢inénim, které musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptsob
skute¢né a dostatecné ucinné odcinéni nemajetkové Gymy (§ 2951 odst. 2 o.z.). Primarné se tudiz
1 nadale zkouma, zda postacuje moralni satisfakce (respektive jiny zpusob satisfakce), a penézita
satisfakce ma az subsidiarni povahu, byt je v daném ustanoveni zminéna jako prvni (shodné
Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast. § 2055-3014. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1684, marg. ¢. 2951 28; Petrov, |., Vytisk, M., Beran, V. a kol.
Obcansky zakonik. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 3113, marg. ¢. 2957 1;
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2020, sp. zn. 25 Cdo 167/2019).

Stanoven{ adekvatni nahrady imateridlni Gjmy (,vydsleni nevylislitelného®) je z logiky véci otazkou
soudcovské Gvahy (§ 136 o.s.t.), nikoli exaktni matematiky. Jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu
ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3122/15, pii od¢inéni imaterialni Gjmy pojmové nelze rozhodovat
na zakladé¢ urcitych tabulkoveé pfedvidanych bodovych pocth, nybrz vyhradné vychazeje
z dokazovani a s nalezitym zfetelem k okolnostem konkrétn{ véci. Pravé tak z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. IV. US 2706/19, vyplyva, e je sice pochopitelné, ze Nejvyssi
soud ve snaze o sjednoceni judikatury zavadi (minéno pro tcely § 2958 ¢i § 2959 o.z.) metodiky
pro vypocet od¢inéni nemajetkové Gjmy, podle Ustavniho soudu tim viak ¢astecné "jde proti”
filozofii soukromopravni upravy ucinné od 1. 1. 2014, tj. (v této souvislosti) oprostit soudni
rozhodovani od pfedem danych postupti, algoritmu, tabulek, nasobku ¢i jinych vypocta - tak,
aby nezavisly soudce v konkrétni souzené kauze pii rozhodnuti peclivé a s citem pro véc zhodnotil
jeji individualni okolnosti a provedené dikazy podle zasady volného hodnoceni (§ 132 o.s.i.)

N

a "negpisoval metodiky" i "nedoplitoval vzorce”.
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A¢ se urceni vyse tohoto zadostiuc¢inéni stava pfedmétem volného uvazeni soudu, musi soud
v kazdém jednotlivém pifpadé vychazet z Gplného skutkového stavu a v tomto ramci se opirat
o zcela konkrétn{ a pfezkoumatelna hlediska (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2003,
sp. zn. 30 Cdo 2005/2003). Podle rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 7.10.2009,
sp. zn. 30 Cdo 4431/2007, uvetejnéného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 98/2010,
zadostiucinéni v penézich plni pfedevsim satisfakcn{ funkci, 1 kdyz dlohu preventivniho vyznamu
zakonu odpovidajictho a spravedlivého zadostiucinéni nelze vylucovat. V rozsudku ze dne 29. 6. 2000,
sp. zn. 30 Cdo 427/2000, uvetejnéném v casopise Soudni rozhledy 3/2003 pod €. 35, Nejvyssi soud
judikoval, Ze pravni Uprava nestanovi meze zadostiucinéni za neopravnény zasah do prava na
ochranu osobnosti formou nahrady nemajetkové Gjmy v penézich; soudy proto musi v kazdém
jednotlivém pftipadé vychazet z dostatecné zjisténého skutkového stavu a v tomto ramci se opirat
o zcela konkrétni a pfezkoumatelna hlediska vztahujici se ke zjisténé mife zasahu do osobnostnich
prav postizené osoby. Pro urceni vyse pfiméfeného zadostiucinéni v penézich jsou relevantni
kritéria posouzeni miry zavaznosti vzniklé nemajetkové Gjmy a zvazeni okolnosti, za kterych k
neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické osoby doslo.

Citil-li se soud prvaniho stupné v ramci pokusu o komparaci s jinou (namatkou zvolenou) véci
limitovan ¢astkou 100 000 K¢, pfiznanou za vefejné uziti vulgarit, a uvedl-li k tomu jako argument
pro pfiznani niz${ castky, ze vnyni posuzované véci nejde o hrubé wvulgarity, nybrz
o nepravdu, je takové Gvaha hodnotové zcela nespravna. Piehlizi totiz, Ze Ustavni soud v dané véci
poukazal na fakt, ze poslednich letech se vulgarismy ve vefejném prostoru objevuji ¢im dal castéji,
procez mohou byt povazovany za méné Sokujici (napf. podle francouzského lingvisty Alaina Reye
koresponduje banalizace sprostych slov a urazek s odstranovanim tabu od druhé poloviny 20.
stoletl). Uziti vulgarnich a urazlivych vyraza vypovida pfedev$im o autorech samotnych (tzv.
sebeodhalent) a ¢inf vefejnou debatu bezobsaznou (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 9.
2017, sp. zn. L. US 1041/17). Nyni posuzovana vefejné uZita nepravda, prezentujici Zalobce jako
podvodnika, jenz pfipravil svého tehdejstho kamarada jako invalidnitho dichodce o nemalé finanéni
prostredky, je z hlediska povahy vyroku nesrovnatelné¢ intenzivnéjsim zasahem. Oproti vulgaritaim,
degradujicim v o¢ich pifjemcu informaci pfedevsim ptavodce vulgarit (k tomu dale srov. i rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 19. 11. 2010,
¢.j. 24 C 66/2008-199, uvedeny v odst. 36 odtivodneéni), byla totiz dana nepravda pfed vefejnosti
navenek prezentovana jako vazné minéna skutkova tvrzeni, sdélovana nadto na zakladé (adajné)
piimé osobni zkusenosti zalovaného s jednanim Zzalobce, a méla tudiz z hlediska povahy vyroku
vyrazné vyssi Skodlivy potencial (objektivni zpusobilost porusit ¢i jen ohrozit pravo na ochranu
osobnosti zalobce). Je sice faktem, ze sledovanost CT 2 je vyrazné vyssi, ne jakou byla sledovanost
TV Slagr (uréené svym zaméfenim pro specificky okruh divak®), na druhou stranu je oviem
zasadni, ze TV Slagr mifila pravé na konkrétni cilovou divickou a posluchaéskou skupinu, ktera
osob¢ zalobce jako interpreta v dané oblasti hudby vénovala svou pozornost, coz intenzitu zasahu
umocnovalo.

Vyroky nadto byly jistou dobu v ramci daného potfadu vefejné pfistupné také na webovych
strankach Veselé trojky a byly obsazeny i na DVD, urceném k prodeji vefejnosti, byt’ soudem
prvaniho stupné byl zjistén toliko zanedbatelny rozsah fakticky realizovaného prodeje. Celkovy
rozsah realizovaného prodeje DVD nebylo tfeba v fizeni odvolacim soudem naprosto nehospodarné
a s nejistym vysledkem blize zjist'ovat. Postacujici je zde konstatovani, ze rozhodna je pouha
objektivni potencialita zasahnout také touto formou do prava na ochranu osobnosti zalobce.
I pokud by zde ohledné fakticky realizovaného prodeje platila zalobcem naznacovana hypotéza
o dal$im prodeji nosice, kterého se za mésic prodalo 6 kusu, evidentné by se v téchto ¢islech stale
nejednalo o nikterak zavratny prodej a na nize uvedenych zavérech odvolactho soudu o spravedlivé
vysi finan¢ni satisfakce by to vzhledem k podstaté véci neménilo ni¢eho. Tézist¢ véci totiz
spocivalo ve zvefejnéni nepravd prostfednictvim DVD s poradem jen zcela okrajové, nebot
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jednoznacné dominujicim zptisobem zvefejnéni nepravd Zalovanym bylo jejich primarni vyfceni
pro ucely televize s celostatni ptisobnosti, zaméfené na cilovou divackou a posluchaéskou skupinu,
vénujici pravé osobé¢ difamovaného zalobce jako interpreta v dané oblasti hudby svou pozornost.

Nutno odvolacim soudem vyjit jako z obecného vychodiska z toho, Ze relace nahrad se
v ptipadech zavaznych neopravnénych zasahi do prava na ochranu osobnosti v Ceské republice
nepohybuji v fadu pouhych desetitisict ani v fadu nékolika miliont, nybrz v Sestimistnych cifrach;
v ptipadé nejcitelnéjsich (pfedevsim bulvarnich) zasaht pak zcela vyjimecné osciluji az kolem
jednoho milionu korun (srov. napf. kauzu Marek Vasut proti Ringier Axel Springer CZ, a. s.; usneseni
Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. II. US 1879/11, ve znéni opravného usneseni
ze dne 23. 2. 2012). K tomu lze z judikatury zdejstho odvolactho soudu pravée z oblasti odskodnéni
nactiutrha¢nych vyroku z poslednich nékolika let komparativné zminit kauzu fesenou rozsudkem ze
dne 15. 5. 2019, ¢. j. 70 Co 69/2018-220 (dovolani odmitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne
28.11. 2019, sp. zn. 25 Cdo 3810/2019; tstavni stiznost odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze
dne 26. 5. 2020, sp. zn. 1. US 458/20), v niz doslo (vedle pfiznani omluvy) k pfiznani ¢astek 100 000
K¢ pro kazdého ze dvou zalobcu pii opakovaném umyslném sifenf nepravdivych difamujicich adaja
(typu obvinéni z mimomanzelského poméru ¢i piislusnosti ke Statni bezpecnosti) v prostfedi
okresntho mésta (celkem tedy 200 000 K¢). V porovnani s nyni souzenou véci pfitom neslo o
medialné Sifeny vyrok, dopadajici na $irsi okruh pifjemct informaci, lo vSak o opakované sifeni
informaci pfi fadé raznych piilezitosti, v dusledku kterého informace vesly v mistni znamost, pficemz
vyroky byly z hlediska vys$si intenzity (zavaznosti) obvinén{ difamovanych v principu srovnatelné
snyni posuzovanou véci. Dale lze znedavné rozhodovaci praxe zdejstho odvolaciho soudu
pfipomenout obecné znamou kauzu nepravdivych vyrokt
o zdravotnim stavu prezidenta republiky, fesenou rozsudkem ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 70 Co 5/2021-547
(proti kterému nebylo dovolani podano), v niz doslo vedle ulozené omluvy k pfiznani financéni
satisfakce 250 000 K¢. Oproti nyni posuzovanému piipadu nedoslo k moralni satisfakei v podobé
trestnfho odsouzeni ptivodce vyroku, na druhou stranu vsak doslo k jinym moralnim satisfakcim
véetne svépomocné satisfakce (autosatisfakce) vefejnou dehonestaci puvodce vyroka zalobcem
ajeho aparatem, a to i s vefejnym vyuZitim vulgarity. Z recentni judikatury Ustavniho soudu z oblasti
odskodnéni nactiutrhacnych vyrokt v celostatnim médiu je pak tfeba zminit nedavny nalez ze dne 2.
11. 2021, sp. zn. L. US 668/21, jehoz se ostatné i zalobce vyslovné dovolava, v némz pfitom neslo o
vyrok takové intenzity (zavaznosti) obvinéni difamovaného, jako je tomu v nyni posuzované véci
(nepravdive prezentujici zalobce jako podvodnika, jenz pfipravil svého tehdejstho kamarada jako
invalidnfho dichodce o nemalé financni prostfedky), nybrz o vyrok intenzity jednoznacné slabsi
(nepravdivé informace o pifbuzenském vztahu znamého herce Oldficha Kaisera s Antoninem
Zapotockym). Oproti nyni posuzované véci nadto neslo o umysl skadce difamovat, nybrz o jeho
nedbalost (nedtvodné spoléhani se na pravdivost neovéfenych informaci). V daném nalezu Ustavni
soud dovodil, ze obecnymi soudy pfiznana ¢astka 100 000 K¢ neplni pro nedostatecnou vysi svou
satisfakeni ani preventivni funkei (dle informaci z vefejné dostupnych zdroji posléze v této véci doslo
k prvostupnovému pfiznani zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu v ¢astce 250 000 K¢ —k tomu viz
napf.  https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/herec-kaiser-ma-od-blesku-dostat-odskodne-vic-nez-
100-000-ke-rozhodl-ustavni-soud/2121729).

Soudem prvniho stupné pfiznana vyse satisfakce v symbolickém fadu nizkych desitek tisic
do zminénych obecnéji panujicich relaci zcela zjevné nezapada a je tudiz i z komparativniho
hlediska extrémné nizka. Soucasné v pomeérech konkrétni souzené véci nezohlednuje dostatecné
charakter a intenzitu zalovaného zasahu a vzniklé imaterialni 4jmy, vcetné neopomenutelnych
okolnosti zvlastniho zfetele hodnych dle § 2957 o. 2z, a naopak pfilisné akcentuje satisfakéni efekt
jinych forem zmirnéni a odcineni zalobci Zzalovanym zpusobené Gjmy.

Je v téchto souvislostech principialné zcela nespravna tvaha soudu prvniho stupné, dle které
s ohledem na trestni odsouzeni zalovaného nalezi zalobci narok na penézité zadostiucinéni pouze
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v nepatrné vysi. Takovy piistup, kladouci az piilisny akcent na satisfakéni vyznam trestntho
rozhodnuti, je ve vnitinim logickém rozporu s (blize nerozvedenym) konstatovanim soudu prvniho
stupné, e pfi stanoveni formy a podoby zadostiucinéni vysel z § 2957 o.z. Utelem daného
ustanoveni, zakotvujictho povinnost soudu urcit zpusob a vysi pfiméfeného zadostiucinéni tak, aby
byly odcinény i demonstrativné uvedené okolnosti zvlastniho zfetele hodné, je totiz zcela
jednoznacné a neoddiskutovatelné nutnost pfiznavani (zptisobem i vysi) citelnéjsich (nikoli tedy
toliko symbolickych) satisfakci. Piistup soudu prvatho stupné vsak pfedevsim radné nezohlednuje,
ze prestoze je potrestani skudce v trestnim fizeni nepochybné jistou formou moralni satisfakce pro
poskozeného, je vidy ukolem civilniho soudu zvaZit, zda je tato satisfakce dostatecna,
k ¢emuz nutno predevsim vyjit jak z celkové povahy, tak i z jednotlivych okolnosti konkrétniho
piipadu (soud musi pfihlédnout napf. k intenzité, povaze a zpusobu neopravnéného zasahu,
k charakteru a rozsahu zasazené hodnoty osobnosti, k trvani i §ifi ohlasu vzniklé nemajetkové ujmy
pro postaveni a uplatnéni postizené fyzické osoby ve spolecnosti apod.) (viz i usneseni Nejvysstho
soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4003/2011). Satisfakeni ucinek trestntho rozsudku mize mit
znacné rozdilnou intenzitu podle okolnosti konkrétntho piipadu, a k trestnimu odsouzeni jako
satisfakénimu prostfedku je proto tfeba pfistupovat uvazlive a diferencované (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 519/2010). Je vzdy nutna urcita objektivizace
fakticky docilené moralni satisfakce v poméru k objektivizované nemajetkové Gjmé a rozhodné
nejsou pouhé subjektivni pocity dotéenych (véetné toho, nakolik tkorné vnima své trestni
odsouzeni zalovany).

Argumentuje-li zalovany pravé casti usneseni Nejvys$stho soudu ze dne 29.11.2012,
sp. zn. 30 Cdo 4003/2011, pak ptehlizi v pfedchozim odstavci jiz uvedené a v tomto ramci také
neoddiskutovatelny fakt, ze ob¢ véci jsou objektivné naprosto nesouméfitelné. Odkazovanou véc
shodou okolnosti soudil v prvnim stupni prave zdejsi soud, jenz o ni rozhodl rozsudkem ze dne
19. 11. 2010, ¢. j. 24 C 66/2008-199, a je mu tedy vice nez divérné znama. Vrchni soud v Olomouci
a posléze 1 Nejvyssi soud v ni aprobovaly na danou konkrétni véc pfiléhavé zavéry zdejsiho soudu
(patrné 1 z narativni c¢asti odivodnéni rozhodnuti Nejvysstho soudu), dle kterych se Zzalovani
vulgarnich vyrokt vuci zalobkyni dopustili pfed velmi uzkym okruhem pfihliZejicich osob, coz
zpusobilo, Zze dastojnost a vaznost zalobkyné nebyla narusena ve vétsi mife a jeji ijma byla co do
uzemni, ¢asové i personalni (tzn. z hlediska okruhu pfedmétnému jednani pfitomnych osob) site
ujmou malého az bagatelntho charakteru. Vulgaritami pronasenymi v podnapilém stavu snizili
vlastni dustojnost samotni zalovani. Prave vzhledem k bagatelnimu charakteru 4jmy bylo zdejsim
soudem konstatovano a v odvolacim i dovolacim fizeni aprobovano, ze dostacujici satisfakei
v dané véci je jiz samo rozhodnuti soudu konstatujici neopravnénost zasahu zalovanych spolu s
rozhodnutim pfestupkového organu o pfestupcich obou zalovanych. Je vsak naprosto nepftiléhavé
srovnavat danou véc, v niz doslo k toliko bagatelni ujme, s piipadem nyni posuzovanym, v némz
naopak dle spravnych zavéra soudu prvniho stupné doslo k poskozeni povésti zalobce ve znacné
mife.

Z pohledu celkové povahy a zpusobu provedeni neopravnéného zasahu je zde zasadni,
ze neopravnény zasah do osobnostnich prav Zalobce mél povahu zavaZnych nepravdivych
skutkovych tvrzeni, prezentujicich Zalobce jako podvodnika, jenz pfipravil svého tehdejsiho
kamarada jako invalidniho dichodce o nemalé finanéni prostfedky, a byl zalovanym realizovan
vefejne v televiznim vysilan{ s celostatni pusobnosti, adresovaném cilové divacké a posluchacské
skuping, ktera vénuje osob¢ difamovaného Zalobce jako interpreta pravé v dané oblasti hudby
obecné svou pozornost, coz intenzitu zasahu do cti a vaznosti zalobce ve spolecnosti objektivné
umocnuje. Odehral se v kontextu situace, kdy oba tcastnici jsou ¢inni praveé v dané oblasti hudby
jako soucasti konkurenénich hudebnich uskupeni (Eva a Vasek v pfipadé¢ zalobce, respektive
Vesela trojka v pfipadé zalovaného), mificich na obdobnou cilovou divackou a posluchaéskou
skupinu (k pravnimu rezimu deliktu v téchto souvislostech viz odst. 12-13 odavodnéni rozsudku
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odvolactho soudu), a byl uc¢inén na pozadi sporti mezi zalobcem a K. P. (jako majitelem televizni
stanice TV Slagr, na ni byl neopravnény zasah 7alovaného primarné uéinén). Zasah nebyl nadto
zalovanym ucinén osamocen¢ jako zcela ojedinély nahodny vypad proti zalobci, nebot’ celkové
vyznéni predmétného pofadu i vystupovani Zalovaného v ném bylo jednoznacné ofenzivné
zacfleno proti osobé zalobce a zalovany mél pfedem s sebou pfedmétné CD, kterého se vyroky
tykaly, jak 1 soud prvnfho stupné spravné dovodil.

Pro ucely civilni deliktni odpovédnosti zalovaného nelze pfehlizet existenci neopomenutelnych
divodua zvlastniho zfetele hodnych, které ve smyslu § 2957 o.z. jednoznacné museji byt
z pohledu civilnfho prava pfi stanoveni zpusobu i vyse pfiméfeného zadostiucinéni zohlednény
a jako takové vedou k zavéru o nutnosti pfiznani vysstho zadostiucinéni (a to i pfes zminény urcity
satisfakén{ vyznam trestniho rozhodnuti, které ostatné ani z hlediska § 2951 odst. 2 o0.z. nenf plné
zpusobilé zajistit poskozenému skute¢né a dostate¢né ucinné odcinéni 4jmy).

UlozZeny trest byl nadto trestnim soudem samotnym vyslovné oznacen toliko za ,,mirny a vyjchovny
a opravnénost jeho ulozen{ je zalovanym relativizovana, coz satisfakéni dopady trestniho rozsudku
jako moralniho zadostiucinéni pro zalobce (respektive kazdého bézného cloveka, ktery by byl na
jeho mist¢) nutné ponckud snizuje.

Ukolem odvolaciho soudu zde pfitom neni samoucelné fesit nest’astnou polarizaci mezi recentni
judikaturou Nejvysstho soudu (napt. jiz zruseny rozsudek ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 27/2020;
¢i rozsudky ze dne 16.12.2020, sp. zn. 25 Cdo 1004/2020; ze dne 17.12.2020,
sp. zn. 25 Cdo 1752/2019) a judikaturou Ustavniho soudu (napt. ndlezy ze dne 6. 3. 2012,
sp. zn. 1. US 1586/09; ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 1. US 2844/14; ze dne 2. 11. 2021, sp. zn. . US 668/21,
rusici prve zminény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 27/2020)
v otazce preventivné-sankéniho ptsobeni finan¢nich satisfakei.

Zasadni i pln¢ postacujici pro rozhodnuti odvolactho soudu v tomto aspektu véci totiz je, ze pfimo
dle pokynu zakonodarce obsazeného v § 2957 o.z. se u imyslného zpiisobeni ujmy nezbytné
pfistupuje k pfiznani vyssiho (a nikoli toliko symbolického) zadostiucinéni, pficemz prave i Nejvyssi
soud uznava, ze v piipad¢ umyslného protipravntho jednani dava zakon v § 2957 o.z. jednoznacny
pokyn ke zvyseni nahrady, o n¢jz Ize uvahu soudu spolehlivé opfit (rozsudek Nejvyssitho soudu ze
dne 15. 7. 2021, sp. zn. 25 Cdo 3402/2019). Také judikatura ve vécech ochrany osobnosti dle ob¢.
zak. 1 bez existence této vyslovné zakonné upravy dovozovala, ze otazka miry zavinéni ptavodce
zasahu je pro stanoveni vyse relutirni nahrady zasadnim zpusobem spoluurcujici a je bezpochyby
jednim z klicovych hledisek pro navyseni relutarni nahrady (napf. rozsudek Nejvyssitho soudu ze
dne 27. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4842/2010; s poukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3.
2012, sp. zn. 1. US 1586/09).

Oproti nedbalosti, u niZ je ex /ge dana vyvratitelnd domnénka jeji existence dle § 2911 ve spojent
s § 2894 odst. 2 (vetou druhou) o.z., se umysl nepresumuje a musi byt prokazan poskozenym. Zaver
o umyslném zavinéni musi byt vzdy prokazan vysledky dokazovani a musi z nich logicky vyplynout.
Okolnosti  subjektivntho charakteru lze zpravidla dokazovat jen nepfimo, a to z okolnosti
objektivni povahy, ze kterych se da podle zasad spravného mysleni usuzovat na vnitini vztah
sktudce k poruseni nebo ohrozeni zajmt poskozeného.

V posuzované véci je ziejmé, ze zalovaného, ktery mél dokonce pii nataceni pofadu jiz pfedem
piipravené pfedmétné CD, jehoz se nepravdivé vyroky tykaly, motivovala osobni zast’ vici zalobci,
jak soud prvniho stupné spravné dovodil i z kontextu pofadu s poukazem na v ném obsazend
vyjadieni zalovaného (vetné zaveérem vyiceného jizlivého piani zdaru v dalsi umeélecké ¢innosti
zalobce). Celkové vystupovani zalovaného v pofadu bylo jednoznacné ofenzivné zacileno proti
osob¢ zalobce. Soudem prvniho stupné pfiléhavé dovozeny umysl zalovaného pomluvit Zzalobce
vyplyva nejen ztoho, ze zalovany uvadél sva nepravdiva skutkova tvrzeni z pozice aktéra
pfedmétnych udalosti (jenz tedy o jejich pravdivém prabchu musel mit pfimou védomost, a presto
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je vrozporu se skutecnosti cilené¢ uvedl nepravdivé a difamujicim zplsobem), nybrz také z
pravomocného odsuzujictho trestntho rozsudku. Jeho vyrokem je pfitom, jak jiz uvedeno, ve
smyslu § 135 odst. 1 o.s.f. pro civilni fizeni zavazné urcena otazka zavinéného protipravniho
jednani zalovaného a trestni soud v ném dovodil zavinéni zalovaného ve formé eventualniho
umyslu (zalovany rozsifoval o Zzalobci neovéfené a nepravdivé udaje, které byly zpusobilé znacnou
mérou ohrozit jeho vaznost u spoluobéant, pficemz o uvedené povaze udaji prokazatelné védél a
byl srozumén s nasledkem, ktery jejich sifeni mohlo vyvolat).

Umysl 7zalovaného skandalizovat a pomluvit zalobce tudiz v systému komplementarni ochrany
osobnosti, v némz se jednotlivé prostfedky ochrany podporuji a dopliuji, vyzaduje nejen odsudek
provedeny jiz trestnim soudem, nybrz soucasné (poté, co trestni soud odkazal poskozeného
zalobce do civilntho fizeni) zohlednéni takového umyslu (jako okolnosti zvlastniho zfetele hodné
dle § 2957 o.z.) rovnéz pro ucely vyse relutairniho zadostiuc¢inéni v ramci civilni deliktni
odpovédnosti zalovaného za tcelem skutecného a dostatecné ucinného odcinéni Gjmy vzniklé
zalobci. Plati totiz kazdopadné, ze v pfipad¢é vyssi miry zavinén{ je vzdy neopravnénost zasahu
zesilena, cemuz musi odpovidat i forma a vyse satisfakce. Jde o okolnost zvlastniho zfetele hodnou,
piispivajici k vyssi ujmeé poskozeného, nebot’ bézny clovek nese opodstatnéné mnohem vice
ukorné, je-li skiidcem pomluven imyslné (napf. oproti tomu, kdy $ifena nepravda je disledkem toliko
nedbalého nakladani sktidce s neovéfenymi informacemi, ¢i dokonce oproti situacim, v nichz dle
dfivéjsiho ob¢. zak. byla dana konstrukce objektivni odpovédnosti ptivodce zasahu bez ohledu na
neexistenci jeho zavinéni, kterou o.z. v ramci deliktnitho prava opustil).

Jako daldi okolnost zvlastniho zfetele hodna musi byt na zakladé § 2957 o.z. odcinéno také jiz
zminéné nasobeni ucinkd zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost, provedené zalovanym
vramci jeho vefejné difamace Zalobce, realizované nadto pfed cilovou divackou
a posluchacskou skupinou, kterd vénuje osob¢ difamovaného Zalobce jako interpreta prave
v dané oblasti hudby obecné svou pozornost, coz intenzitu zasahu do cti a vaznosti zalobce
ve spolecnosti objektivné umocnuje. Je obecné znamou skutecnosti, ze medialné Sifené vyroky
dopadaji na $ir$i okruh pifjemct informaci, a maji tudiz neoddiskutovatelné vyssi objektivni
potencial pfivodit difamovanému vys$si spolecenskou djmu (Gjmu na jeho vaznosti ve spole¢nosti).

Uvedenou notorietu nadto jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech stvrzuji vypoveédi Sirokého
okruhu svédka, ktefi byli v prvostupnovém fizeni vyslechnuti a ktefi pfedmétné difamacni vyroky
zalovaného o zalobci z televizniho vysilani s celostatn{ pusobnosti zaznamenali. I bydlist¢ svédka
z rozli¢nych casti republiky, spojené s provadénim dokazovani nejraznéjsim dozadanymi soudy
(viz 1 vycet dozadanych soudd, obsazeny v odst. 55 odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu),
ilustruje  znacnou uzemni S§ifi vefejné realizovaného neopravnéného zasahu zalovaného.
Byt’ svedci sami vyrokam piilis neverili, vetsina svedku stvrdila (a ¢ast 1 na konkrétnich piipadech
ilustrovala) také to, ze na jejich zaklade doslo u urcité casti posluchacu k negativni zméné¢ nahledu
na osobu zalobce a jeho uplatnéni ve spolecnosti, coz je pro odvolaci soud zcela pochopitelné jiz
jen vzhledem k objektivni zputsobilosti zasahu negativné zasahnout osobnostni sféru Zalobce
pted cilovou skupinou a povaze celostatné odvysilanych vyrokt (charakteru zavaznych nepravdivych
skutkovych tvrzeni, nepravdivé prezentujicich Zalobce jako podvodnika, jenz pfipravil svého
tehdejstho kamarada jako invalidniho dichodce o nemalé finanéni prostfedky). Vzhledem
k umocnéné objektivn{ zpusobilosti zasahu, povaze vyrokt a formé jejich zvefejnéni nelze proto
ohledn¢ 4jmy na osobnosti zalobce souhlasit s zalovanym, ze vypovédni hodnota vyslecha svedka
je nulova jen proto, ze se jedna o pifbuzné ¢i dlouhodobé fanousky zalobce. Je naopak z logiky
véci ziejmé, ze byl-li neopravnény zasah ucinén v ramci vysilani cileného na fanousky hudby, v niz
svou uméleckou ¢innost oba ucastnici v ramci obou hudebnich uskupeni vykonavaji, museli se
s témito informacemi v ramci cilové divacké a posluchacské skupiny nutné setkat pravé také
pfiznivci hudby Zalobce. Ti pak byli jako svédci v souladu s § 126 odst. 2 o.s.f. na zacatku vyslecht
fadné pouceni o trestnich nasledcich kiivé vypovédia vypovidali s védomim hrozby trestntho postihu
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za uvedeni nepravd. I zde platf obecny pfistup soudni praxe, dle kterého ani skutecnost, ze svédek je
piibuznym, zaméstnancem ¢i spolupracovnikem nékterého z ucastniki fizeni, sama o sobé nemuze
vést k zavéru, ze jeho vypoved’ je nepravdiva (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 9. 12. 1998, sp.
zn. 2 Cdon 1751/97; rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
4.12. 2014, sp. zn. 12 Cmo 193/2014). Ostatné¢ i svédek R.C., kterého nelze jako majitele a feditele
radia Dechovka vibec oznadit za piibuzného ¢i dlouhodobého fanouska Zalobce, s nimz se zna
toliko v ramci obchodni spoluprace, v souvislosti s pfedmétnymi vyroky zalovaného uvedl konkrétni
ptiklady, kdy se ho v ramci pofadu ,,Zeptejte se reditele” posluchaci ptali, zda je pravda, ze Zalobce
podvadi.

Je proto spravny zavér soudu prvniho stupné, Ze v pficinné souvislosti s neopravnénym zasahem
zalovaného doslo ve znacné mife k poskozeni povésti zalobce, pficemz nepfiznivy nasledek mél
raznou dobu trvani (kratsi pfed osobami blizkymi, delsi pfed témi, s nimiz Zalobce nemél osobni
vztah) a poskozenim povésti zalobce doslo také k podpofe dfive jiz nastalého trendu ubytku jeho
hudebnich pfiznivet. K tomuto zavéru lze jen doplnit, ze pfedmétem fizeni zde v danych
souvislostech neni nahrada skody v podobé¢ pfipadného uslého zisku, nybrz nahrada ujmy
nemajetkové.

Dalsim logickym, legitimnim a ustavné souladnym divodem pro pfiznani penézitého zadostiuc¢inéni
nad soudem prvniho stupné stanovenou éastku je s oporou v judikatute Ustavniho a Nejvyssiho soudu,
citované v odst. 25 odavodnéni rozsudku odvolaciho soudu, objektivni nemozZnost odvysilani
vefejné satisfakce tam, kde k primarnimu neopravnénému zasahu doslo, spojena nadto s dlouhym
casovym odstupem od neopravnéného zasahu. Vzniklou nerovnovahu je tfeba v souladu s citovanou
judikaturou vyvazit pravé prostfednictvim pfiznani relutirni nahrady imaterialni 4jmy. Takova
konstrukce je ostatné svym principem spravedliva a logicka i z toho davodu, Ze publikace omluvy u
provozovatele sdélovaciho prostfedku byva zasadné ¢inéna na naklady puvodce neopravnéného zasahu
a zalovany byl takovych naklada v dané véci pro objektivni nemoznost odvysilani omluvy zcela usetfen.
Z podstaty  véci  se zde  samozfejmé nejedna (a2 jednat ani  nemduze)
o exaktné stanoveny konkrétni finanéni ekvivalent (zalovanym nevynalozené) uplaty za odvysilani
vetejné omluvy, nybrz o urcity vyvazujici dusledek aplikace obecného principu pfimétenosti satisfakee,
respektive v pomeérech o.z. o situaci, v niz ve smyslu § 2951 odst. 2 nezajisti (pro objektivni nemoznost
plnéni, spojenou nadto sdelsim casovym odstupem od neopravnéného zasahu) jiny zptsob
zadostiucinéni skute¢né a dostatecné ucinné odcinéni zptisobené dGjmy, a zadostiucinéni tak musi byt
poskytnuto v penézich.

Na druhou stranu je vSak zalobcem uplatiovana financni satisfakce 450 000 K¢ piili§ vysoka
a zalobce sam v odvolani pfipousti, ze relevantnim vychodiskem je zde ¢astka 200 000 K¢ a vyse.
Plnému tdspéchu daného relutirntho naroku v ramci volnych tvah odvolaciho soudu o jeho
pfiméfené vysi také brani nejen jiz zminény dil¢i (pfesto neopomenutelny) satisfakeni efekt trestnfho
odsouzeni zalovaného, nybrz i dal$i formy vefejnou moci autoritativné pfiznavané moralni satisfakce.
Pro tyto tcely ma vyznam c¢astecna satisfakce pro zalobce prostrednictvim rozhodnuti soudu per se a
pfiznanim moralniho zadostiu¢inéni formou vefejné omluvy za sekundarni neopravnény zasah (nikoli
vsak z objektivnich davodt bohuzel za dominantni neopravnény zasah primarni). Plati zde zavéry
soudni praxe, dle kterych piiposkytnuti ochrany osobnosti je nezbytné piihlizet i k mozné
satisfakén{ roli samotného rozsudku (pfipadné jiného rozhodnutl) konstatujictho neopravnénost
zasahu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. . US 1200/09), respektive ze Zalobci
se dostava satisfakce konstatovanim protipravnosti zasahu zalovaného do jeho osobnostntho prava
v oduvodnéni rozsudku soudu (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo
4003/2011). Jinym zptsobem zadostiu¢inéni ve smyslu § 2951 odst. 2 o.z. totiz muze byt jakakoli
forma satisfakce, ktera je zpusobila pfispét k vyvazeni azmirnéni nepfiznivych nasledka
neopravnéného zasahu (odcinéni ujmy) a soucasné nema charakter relutarnitho plnéni (tj. nahrady
nemajetkové Gjmy v penézich pro zalobce).
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Se zfetelem ke vSemu uvedenému dospél odvolaci soud k zavéru, Zze soudem prvniho stupné
stanovena vyse nahrady je extrémné nizka a jako takova je pro tucely skute¢ného a dostatecné
ucinného odcinéni zalobci Zalovanym zpusobené imateridlnf Gjmy insuficientni. Odvolaci soud
svou volnou tvahou (§ 136 ve spojeni s § 211 o.s.f.) dovodil, Ze za adekvatni vysi relutarniho
zadostiucinéni je tfeba v dané véci povazovat Castku 200 000 K¢, zohlednujici dostatecné vsechny
vySe uvedené relevantni skutecnosti, tedy na jedné stran¢ pfedevS§im zavaznost nepravdivych
skutkovych tvrzeni, imysl Zzalovaného zpusobit zalobci 4jmu, nasoben{ uc¢inka zasahu uvadénim
ve  vefejnou  znamost  pfed  cilovou  divickou a = posluchacskou  skupinou
1 objektivni nemoznost odvysilani vefejné satisfakce tam, kde k dominantnimu primarnimu
neopravnénému zasahu zalovaného doslo, a na strané druhé jiné (nepenézité) formy satisfakce, jichz
se zalobci jiz dostalo ¢i na zakladé tohoto rozhodnuti dostava.

Pro uplnost je vhodné zminit, Ze z hlediska v soudni praxi se obcas vyskytujicich komparaci
s nahradami nemajetkové Gjmy pfi usmrceni osoby blizké (napf. jiz zruseny rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 27/2020; ¢ rozsudky ze dne 16. 12. 2020,
sp. zn. 25 Cdo 1004/2020; ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1752/2019), k nimZ se ovsem neni
mozno stavét zcela dogmaticky (napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 4.11.2010,
sp. zn. 30 Cdo 2301/2009; usneseni Nejvysstho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2428/2010;
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018) a které navic pro tyto
ucely ponckud nepfiléhaveé smésuji postaveni primarnich a sekundarnich obéti neopravnénych
zasahu, nelze pfehlizet nékolikanasobny narust standardni vyse téchto nahrad, ke kterému
v poslednich letech jednoznacné doslo. Oproti standardni ¢astce 240 000 K¢, vyplyvajici na zakladé
pravn{ Gpravy ucinné do 31. 12. 2013 z diivéjsiho § 444 odst. 3 ob¢. zak., dosahuje ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, nyni (respektive pro rok
2021) tato standardni ¢astka jiz 712 220 K¢ a pro rok 2016, kdy k posuzovanému neopravnénému
zasahu doslo, ¢inila dana c¢astka 529 340 K¢. Volnou tvahou odvolaciho soudu stanovena c¢astka
200 000 K¢ proto obstoji nejen z pohledu vyse jiz pfedestfenych obecnéjsich relaci relutarnich
satisfakci pfi zasahu do prava na ochranu osobnosti, nybrz pravé také z tohoto ptipadného
komparativniho hlediska. Ostatné i Nejvyssi soud v jiz zminéném rozsudku ze dne 17. 12. 2020,
sp. zn. 25 Cdo 1752/2019, uvedl, ze judikatura Evropského soudu pro lidska priava povazuje
naroky pozustalych 1 naroky osob dotcenych na cti, dastojnosti a vaznosti zasahem vybocujicim z
prava na svobodu projevu (¢l. 10 Umluvy) za zhruba srovnatelné.

Zaveér o umyslném zavinéni Gjmy skudcem pfitom ex /lge vyluCuje moznost snizeni nihrady
nemajetkové ujmy s poukazem na jeho pfipadné majetkové poméry (§ 2953 odst. 1 7z fine ve spojeni
s § 2894 odst. 2 in fine 0.z.). Soud prvniho stupné proto opodstatnéné neprovedl dikazy navrzené
k prokazani majetkovych pomert zalovaného, coz i oduvodnil. Rozsah zalobci odvolacim soudem
ptiznaného financni zadostiuc¢inén{ lze povazovat za adekvatni nejen vzhledem k vyse uvedenym
okolnostem konkrétniho pifpadu a obecnéji panujicim relacim néhrad, ale i z hlediska celkové
ekonomické urovné soudobé ceské spolec¢nosti (k tomu srov. [7agny 10836, dle kterého jako
rozhodné okolnosti pfichazi v tvahu prave hospodatské pomeéry doby, nikoli vsak majetkové nebo
vydéleéné pomery skudcovy). Nejuznavanéjsi monogratie z oblasti prava na ochranu osobnosti razi
zavér, ze k majetkovym poméram ucastnika by soud nemél piihlizet (viz Knap, K. a kol. Ochrana
osobnosti podle obc¢anského prava. 4. podstatné pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Linde
Praha, a.s., 2004, s. 195). Zalobci pfisouzena ¢astka soucasné neni pro zalovaného svou vy
likvidacni. V ptipadé zalovaného jde o zavedeného
a stale aktivniho hudebnika (v pofadu ostatné sim o svém hudebnim uskupeni Vesela trojka v té
dobé¢ prohlasil, Zze ,,se siunime nahore®), cinného v hudebni stéfe, oblibené zejména mezi seniory
a milovniky dechovek, ktery ma potencial ziskat timto zpusobem finanéni prostfedky k nahrade
ujmy. Dle kalendafe vystoupeni na webovych strankach hudebniho uskupeni Zalovaného je
pro obdobi od 21. 5. 2022 do 10. 9. 2022 dosud naplanovano 20 specifikovanych koncerta
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Veselé trojky, pficemz dle obecnych informaci ke kalendafi akei nehraje Vesela trojka na zabavach,
plesech nebo soukromych akcich typu svatba ¢i narozeniny. Rovnéz tyto skutecnosti jednoznacné
sveédcf o oblibé daného hudebniho uskupeni a potencialu zalovaného k thradé stanovené relutarni
satisfakce bez likvida¢nich dopadu. I v pfipadech, kde je moznost zohlednéni majetkovych poméra
sktidce opravdu dana (coz vzhledem k uvedenému neni tento pfipad), nelze zjistovat toliko
aktualni majetkové poméry skudce, ale na zfetel je nutno vzit pravé i moznosti uhradit vzniklou
nahradu do budoucna (z mnoha srov. napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2016, sp. zn.
6'Tdo 1421/2015; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1295/2016; rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, publikovany ve Sbirce soudnich
rozhodnut a stanovisek pod ¢. 85/2019).

Se zfetelem k vySe uvedenému tudiz odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné castecné
potvrdil jako vécné spravny dle § 219 o.s.f. a c¢astecné zménil dle § 220 odst. 1 o.s.f. ve vyse
uvedeném rozsahu.

Protoze doslo k ¢astecné zméné rozhodnuti soudu prvniho stupné, odvolaci soud rozhodl nejen
o nahrad¢ nakladu odvolaciho fizeni, ale originalné také o nahrad¢ nakladu fizeni pfed soudem
prvniho stupné dle § 224 odst. 2 o.s.f. Casteéné pfiznani pozadované nahrady nemajetkové Gjmy
formou moralniho i1 penézitého zadostiucinéni opodstatiiuje ve smyslu § 142 odst. 3 o.s.f. plnou
nahradu nakladd fizen{ pfed soudy obou stupnt zalobci k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 o.s.f.),
nebot’ urcujici je zde uspéch v hlavni otazce, ze doslo k neopravnénému zasahu do prava na ochranu
osobnosti zalobce (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. IIL. US 170/99),
pficemz rozhodnuti o pfiméfenosti plnéni zde zaviselo na uvaze soudu. Vysledek fizeni projevujici
se tim, ze poskozeny dosahne satisfakce, 1ze hodnotit jako uspéch Zalobce, byt mu nebylo pfiznano
jim pozadované plnéni nebo jeho vyse (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 2. 3.
2011, sp. zn. 30 Cdo 5210/2009; usneseni Nejvysstho soudu ze dne 5. 2. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 2707/2013).

Naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné zalobcem tucelné vynalozené cini celkem castku
105 526,54 K¢. Mimosmluvni odménu za zastupovani zalobcem v prvostupniovém fizeni je tieba
ptiznat ohledné 19 dolozenych dkonu pravni sluzby [pfevzeti a piiprava zastoupeni; zaloba; ucast
u jednani soudu prvnfho stupné ve dnech 11. 9. 2019, 18. 9. 2020 (pfekracujici dvé hodiny, tj. dva
ukony), 25. 6. 2021 (pfekracujici dvé hodiny, tj. dva dkony) a 15. 9. 2021; ucast u vyslecha svédka
dozadanymi soudy ve dnech 10. 12. 2020 (Okresni soud v Trutnove), 18. 12. 2020 (Okresni soud
ve Zdaru nad Sazavou), 21. 12. 2020 (Okresni soud v Beroung), 22. 12. 2020 (Okresni soud
v Jicing), 13. 1. 2021 (Okresni soud v Tabofe) a 8. 2. 2021 (Obvodni soud pro Prahu 5); pisemna
podani ze dne 18. 9. 2019 (doplnéni tvrzeni a dikaznich navrhii po pouceni soudu), ze dne 19. 1. 2021
(pisemné dotazy na svedkyni vyslychanou dne 21. 1. 2021 dozadanym Okresnim soudem v Novém
Ji¢iné za neucasti zastupce zalobce), 24. 2. 2021 (pisemné dotazy na svedkyni vyslychanou dne 5.
3.2021 dozadanym Okresnim soudem Plzen-jih za neucasti zastupce zalobce), 14. 7. 2021 (pisemné
dotazy na E. S.) a 22. 9. 2021 (zavéreény navrh)] po 3 100 K¢ za kazdy tkon [§ 9 odst. 4 pism. a),
§ 7 bod 5, § 11 odst. 1 AT]. Ohledné¢ pisemnych dotazt, ucinénych k vyslovné vyzve soudu
prvntho stupné pro ucely pisemného mistopiisezného prohlaseni E. S., jakoz i ohledné
pisemného zavéreéného navrhu, ktery nebyl v dasledku postupu soudu prvniho stupné
pfednesen dstné pfi jednani, plati, ze (byt’ tfeba i) procesné diskutabilni postup soudu prvniho
stupné (ktery ovsem z hlediska véci samé nemeél zadny vliv na vysledek fizeni) nemuze jit k tizi
ucastnika fizeni, jenz s nim mél spojeny naklady fizeni, a takto vzniklé naklady fizeni Ize proto
povazovat za ucelné¢ vynalozené. Ohledné dalstho uctovaného dkonu v podobé predzalobni
upominky ze dne 29. 11. 2017 je vSak nutno pfiznat nahradu mimosmluvni odmény jen ve vysi
jedné poloviny (tedy ve vysi 1 550 K¢), nebot’ pfedmétnou pfedzalobni upominku odvolaci soud
hodnoti toliko jako jednoduchou vyzvu k plnéni ve smyslu § 11 odst. 2 pism. h) AT. Prosty odkaz
na vysledek trestniho fizeni a konstatovani, ze doslo k zasahu do prav klienta, obvinén{ a pomluve,

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Melova.



56.

57.

58.

19 70 Co 23/2022

zpusobilé dehonestovat ho v rozsahu $irsi vefejnosti, nespliuje pro ucely § 11 odst. 1 pism. d) AT
pozadavek skutkového a pravniho rozboru véci. Mezi zalobcem ucelné vynalozené naklady fizeni
lze pak dale zafadit 20 rezijnich pausala a 300 K¢ za kazdy z vyse uvedenych tkonu pravni sluzby
(§ 13 odst. 4 AT), cestovni vydaje za cesty osobnim automobilem k jednani soudu prvniho stupné
¢i k vyslechim dozadanych soudu ve dnech 11. 9. 2019 Hradec Kralové-Blansko a zpét v ¢astce
1 665,55 K¢ (260 km, pfi nahrade za 1 km jizdy 4 4,10 K¢, udavané spottebe 8,7/5,5/6,7 1 na 100 km
acené¢ za 1 1 95 oktanového benzinu 33,10 K¢ dle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb.), 18. 9. 2020
Hradec Kralové-Blansko a zpét v ¢astce 1 671,62 K¢ (260 km, pii nahradé za 1 km jizdy 4 4,20 K¢,
udavané spotiebe 8,7/5,5/6,7 1 na 100 km a cené za 1195 oktanového benzinu 32 K¢ dle vyhlasky
¢. 358/2019 Sb.), 10. 12. 2020 Hradec Kralové-Trutnov a zpét v ¢astce 642,93 K¢ (100 km, pfi
nahradé za 1 km jizdy 4 4,20 K¢, udiavané spottebé 8,7/5,5/6,7 1 na 100 km a cené za 1 1
95 oktanového benzinu 32 K¢ dle vyhlasky ¢ 358/2019 Sb.), 18. 12. 2020 Hradec Kralové-Zdar
nad Sazavou a zpét v ¢astce 1 157,27 K¢ (180 km, pfi nahradé za 1 km jizdy a 4,20 K¢, udavané
spotfebé 8,7/5,5/6,7 1 na 100 km a cené za 1 1 95 oktanového benzinu 32 K¢ dle vyhlasky
¢. 358/2019 Sb.), 21. 12. 2020 Hradec Kralové-Beroun a zpét v ¢astee 1 928,79 K¢ (300 km,
pfi nihradé za 1 km jizdy 4 4,20 K¢, udavané spotfebé 8,7/5,5/6,7 1 na 100 km a cené za 11
95 oktanového benzinu 32 K¢ dle vyhlasky ¢. 358/2019 Sb.), 22. 12. 2020 Hradec Kralové-Jic¢in
a zpét v castce 642,93 K¢ (100 km, pii nahradé za 1 km jizdy 4 4,20 K¢, udavané spotiebé
8,7/5,5/6,7 1 na 100 km a cené za 1195 oktanového benzinu 32 K¢ dle vyhlasky ¢. 358/2019 Sb.),
13. 1. 2021 Hradec Kralové-Tabor a zpét v ¢astce 2 534,69 K¢ (100 km, pfi ndhrad¢ za 1 km
jizdy 4 4,40 K¢, udavané spottebé 8,7/5,5/6,7 1 na 100 km a cené za 1 1 95 oktanového benzinu
33,80 K¢ dle vyhlasky ¢. 589/2020 Sb.), 25. 6. 2020 Hradec Kralové-Blansko a zpét v ¢astce
1 647,55 K¢ (260 km, pfi nahradé za 1 km jizdy a 4,40 K¢, udavané spottebé 8,7/5,5/6,7 1 na 100 km
a cen¢ za 1195 oktanového benzinu 33,80 K¢ dle vyhlasky ¢. 589/2020 Sb.) a 15. 9. 2021 Hradec
Kralové-Blansko a zpét v ¢astce 1 647,55 K¢ (260 km, pfi nahradé za 1 km jizdy 4 4,40 K¢, udavané
spottebé 8,7/5,5/6,7 1 na 100 km a cené za 1 1 95 oktanového benzinu 33,80 K¢ dle vyhlasky c.
589/2020 Sb.), tj. celkem za cestovné 13 538,88 K¢, nihradu za promeskany cas v rozsahu 74
zapocatych pulhodin 4 100 K¢ v celkové castce 7400 K¢ (§ 14 odst. 1, 3 AT)
a nahradu za DPH v ¢astce 18 267,66 K¢ [§ 137 odst. 1 pism. a) o.s.f.].

Uéelné vynalozené néklady odvolactho fizeni Zalobce ¢&ini celkem ¢astku 16 62546 K¢
a pfedstavuji odménu za 3 tkony pravni sluzby (podani odvolani, vyjadieni k odvolani zalovaného a
ucast u jednani odvolacitho soudu dne 25. 5. 2022) 4 3 100 K¢ za kazdy tkon [§ 9 odst. 4 pism. a), §
7 bod 5, § 11 odst. 1 AT] se 3 rezijnimi pausaly a 300 K¢ za kazdy ukon (§ 13 odst. 4 AT), cestovni
vydaje za cestu osobnim automobilem k jednani odvolaciho soudu Hradec Kralové-Brno a zpét
v ¢astee 2 340,05 K¢ (300 km, pfi nahradé za 1 km jizdy 4 4,70 K¢, udavané spotiebe 8,7/5,5/6,7 1
na 100 km a cené za 1 1 95 oktanového benzinu 44,50 K¢ dle vyhlasky ¢. 116/2022 Sb.), nahradu
za promeskany c¢as vrozsahu 12 zapocatych pualhodin 4 100 Ké v celkové castce
1200 K¢ (§ 14 odst. 1, 3 AT) a nahradu za DPH v ¢astce 2 885,42 K¢ [§ 137 odst. 1 pism. a) o.s.f.].

Zalobcem pred soudy obou stupfit Géelné vynalozené naklady fizenf tudiz v souhrnu &inf celkem
castku 122 152 K¢ a zalovany je na zaklade § 142 odst. 3 ve spojeni s § 224 odst. 1 o.s.f. povinen
k jejich nahrad¢ zalobci k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 o.s.f.). Vzhledem k umyslnému
zpusobeni ujmy zalovanym, potencialu zalovaného jako zavedeného hudebnika opatfit si finanéni
prosttedky a postoji zalovaného, bagatelizujictho neopravnény zasah a relativizujiciho
1 opravnénost pravomocného odsuzujictho trestniho rozsudku, nespatfuje odvolaci soud zadny
prostor pro piipadnou aplikaci moderaé¢niho prava (§ 150 o.s.t.).

Mezi Gcelné vynalozené naklady fizeni Zalobce, na jejichz nahradu by mél mit zalobce pravo vuci
zalovanému, nelze ovsem fadit zalobcem zaplacené soudni poplatky za Zalobu a za odvolani. Soudem

prvntho stupné bylo totiz pfi placeni poplatki zalobcem zcela prehlédnuto, Ze Zzalobce se nachazel
v pozici navrhovatele v fizeni o nahradu nemajetkové Gjmy, ktery byl pravomocnym odsuzujicim
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rozhodnutim v trestnim fizeni se svym narokem odkazan na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich, a
jako takovy byl proto ze zakona osvobozen od poplatki dle § 11 odst. 2 pism. q) zakona o soudnich
poplatcich. Bez ohledu na skutecnost, zda se toto zakonné osvobozeni vztahuje toliko na zalobcem
v adheznim fizen{ uplatnénou castku 200 000 K¢ ¢i na celou v obc¢anském soudnim fizeni
uplatnovanou ¢astku 450 000 K¢, nemuze byt zalovany povinen k nahradé soudnich poplatka
zalobci, nybrz je na zaklad¢ § 2 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich povinen k zaplaceni
odpovidajici ¢asti poplatka za zalobu a za odvolan{ zalobce statu, jak mu proto odvolaci soud ve
vyroku ulozil. Odpovidajici ¢ast poplatki zde vzhledem k Gspéchu navrhu na nahradu nemajetkové
ujmy v penézich v ¢astce 200 000 K¢ ¢ini dle polozky 3 pism. a) Sazebniku poplatka (v piipadé
poplatku za odvolani Zalobce 1 ve spojeni s polozkou 22 odst. 2) za Zalobu a za odvolani zalobce
shodné po 2 000 K¢, tedy celkem 4 000 K¢. Minimalné v rozsahu téchto ¢astek soucasné budou
muset byt soudem prvniho stupné Zalobci vraceny poplatky, k jejichz zaplaceni nebyl Zzalobce
povinen (§ 10 odst. 1 véta prvni zakona o soudnich poplatcich). Jen pro uplnost lze uvést, ze bez
ohledu na skutecnost, zda se zakonné osvobozeni od poplatku vztahuje toliko na zalobcem
v adheznim fizeni uplatnénou castku 200 000 K¢ ¢i na celou v obcanském soudnim fizeni
uplatnovanou castku 450 000 K¢ (a v jakém rozsahu tedy ma navazné zalobce pravo na vraceni
soudnich poplatkt), nemtize mit zalobce pravo na nahradu pfipadnych pfevysujicich ¢asti poplatkt
vuci zalovanému. Zakladem pro urceni vyse naklada fizeni podle § 142 odst. 3 o.s.f. totiz neni
castka pozadovana zalobou, nybrz az ¢astka pfisouzena (srov. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne
21. 9. 2016, sp. zn. 25 Cdo 3974/2015, publikované ve Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod C. 121/2017; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 4715/2017).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné za pfedpokladu, ze dovolaci soud dospéje k zavéru,
ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz
feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se
podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci
v prvaim stupni, ve lhuté do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu.

Nesplni-li povinny fadné¢ a vcas povinnost ulozenou vykonatelnym rozhodnutim, muze se

opravnény domahat soudnfho vykonu (exekuce) rozhodnuti.

Brno 25. kvétna 2022

JUDr. Michal Ryska v. r.
pfedseda senatu
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