¢.j. 7 To 2/2021-375

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 18. unora 2021 o odvolani
obzalovaného jménem I.V.M., narozeny XXXXX v obci XXXXX, XXXXX, trvalého pobytu
v obci XXXXX, okres XXXXX, XXXXX, v Ceské republice bez trvalého ¢i pfechodného bydlisté,
t. ¢. XXXXX, proti rozsudku Okresntho soudu Brno-venkov ze dne 16. 10. 2020, ¢. j. 2 T
118/2020-318,

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym zvlast’ zavaznym zlo¢inem znasilnén{ podle
§ 185 odst. 1, 2 pism. a), b), ¢) trestntho zakoniku, a zvlast’ zavaznym zloc¢inem loupeze podle §
173 odst. 1 trestntho zakoniku, a téchto zlocint se dopustil jednanim spocivajicim v tom, Ze
v XXXXX, okres XXXXX, 27. 4. 2020 od 14.15 hodin do 14.45 hodin na cyklostezce XXXXX
vedouci lesem mezi obcemi XXXXX a XXXXX gestikulacemi pfinutil zastavit mladistvou Z.P.,
nar. XXXXX, jedouci na jizdnim kole od XXXXX do XXXXX. Poté, co sesedla z kola, k ni
piistoupil, v pravé ruce drzel stifbrny ntz s cepeli o délce 5 cm, levou rukou uchopil jeji kolo a
pravou rukou, v niz drzel ntz, ji uchopil kolem krku. V reakci na to poskozena zacala kficet.
Obzalovany ji pfikazal, aby byla zticha a $la s nim stranou z cesty smérem k lesu. Obzalovany s
poskozenou se ptetahovali o jizdni kolo. Kdyz se poskozené podafilo vyrazit obzalovanému nuz
z ruky, pfikazal ji, aby si sedla na zem a na to ji zacal rukama zepfedu krku rdousit, az upadla do
bezvédomi. Kdyz poprvé poskozena procitla, spatfila, ze obzalovany drz{ v ruce jeji mobil Xiaomi,
ktery méla predtim v kapse. Obzalovany ji zadal, aby mu sdélila heslo k odemknut{ telefonu. Poté
poskozena opét upadla do bezvédomi. Kdyz procitla podruhé, méla svlecené kalhoty a kalhotky ke
kotnfkiam. Poskozend se bala, fekla obzalovanému, Ze se potiebuje napit. Obzalovany ji odvlekl k
vodé, aby se napila. Poté ji donutil kleknout, rozepnul si poklopec, vytahnul svij ztopofeny penis
a gestikulacemi poskozené vyhrozoval, Ze ji podfeze, pokud se mu nepodvoli. Tlakem ruky na tyl
hlavy ji donutil, aby jeho penis vzala do ust, kde s nim pohyboval az k vyvrcholeni. Poté
poskozenou polozil na bficho a pokousel se ji do analntho otvoru vsunout svtj penis, coz se mu
kvali smykani poskozené nepodafilo. Poté poskozenou pozadal, aby si vyndala z bot tkanicky, které
se jal z jeji obuvi vytahovat saim. Poskozena v tu chvili vyuzila jeho nepozornosti a z mista utekla
zpét k cyklostezce, kde se ukryla za slozené kmeny stromu a pockala na prvniho kolemjedouciho
cyklistu, kterého pozadala o pomoc. Obzalovany poté z mista odjel na jizdnim kole poskozené.
Fyzickymi utoky obzalovaného poskozena utrpéla zhmozdéni celého krku, hematomy na krku
a plosna podkozni teckovita krvaceni, potize pfi polykani, pfekrveni sliznice hltanu a mandli, ¢etna
podkozni teckovita krvaceni na obliceji, zejména na obou tvafich, okolo o¢i, krevni vyronky
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spojivek (zejména vpravo) jako znamky dudeni, na zadni plose ramen znamky zhmozdéni, krevni
vyrony a vysev kopfivky jako reakce na styk pokozky s kopfivami, odérku uprostred zad, na levém
vnéjsim stehnu pruhovitou odérku o velikosti 90 mm x 10 mm a popaleni od kopfiv na plose
150 mm x 80 mm, podvrtnuti kréni patefe.

Podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku a § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku byl obzalovanému ulozen
uhrnny trest odnéti svobody v trvani 10 (deseti) roki.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku byl obzalovany pro vykon ulozeného trestu zafazen
véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku byl uloZzen thrnny
trest propadnutf véci, a to zaviractho noze stfibrné barvy s cepeli o délce 5 cm a celkové délce
otevieného noze 13 cm.

Podle § 80 odst. 1, 2 trestniho zakoniku a § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku byl uloZzen dhrnny trest
vyhosténi na dobu neurcitou.

Podle § 100 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku byla obzalovanému ulozena zabezpecCovaci
detence.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu poskozena Z.P., nar. XXXXX v XXXXX, byla odkazana se
svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal pan obzalovany odvolani, a toto pisemné odavodnil prostfednictvim
své obhajkyné¢. Obzalovany napada toliko vyrok o trestu, a vjrok o ulozeni zabezpecovaci detence.
Obzalovany vici obéma vyrokim zaujal stanovisko, Ze jsou to tresty nepfiméfené. Obzalovany
poukazuje na znalecké posudky, které byly vzaty v ivahu pfi rozhodovani a druhu a vysi trestu, a
pfes pfedchozi odsouzeni v Rumunsku nepovazuje ulozeny trest odnéti svobody v trvani 10 let
jako trest thrnny za pfiméfeny a ma za to, ze melo byt vice piihlédnuto ke skutecnosti, Ze se v plné
mife doznal, a v ramci trestniho fizeni spolupracoval. Dale obzalovany namita, ze nedosahl
uplného vzdélani, nebot’ vystudoval pouze tii tiidy zakladni skoly, a jeho chovani je v nemalé mife
ovlivnéno sexualni nezkusenosti, kterd muze pfevazit nad jeho rozumovymi a rozpoznavacimi
schopnostmi. Dale vytyka nalézacimu soudu, Ze se znalec z oboru zdravotnictvi odveétvi psychiatrie
duasledné nevyporadal s otazkou, zda je schopen rozpoznat hranici, co je protipravni s tim, ze fadné
zodpovézeni této otazky ma vliv pfi ukladani druhu a vySe trestu, jelikoz muze vnimat hranici
protipravnosti v jiném méfitku, nez je tomu bézné. Déle obzalovany vyslovil nesouhlas s ulozenym
trestem zabezpecovaci detence, a tento povazuje za pifsny, kdy poukazuje na obsah znaleckych
posudku, z nichz plyne, Zze tstavni ochranné léceni je pro jazykovou bariéru nerealizovatelné, a
obzalovany k nému neni nyni motivovan. Obzalovany nesouhlasi s témito zavéry znalct, povazuje
je za pfedcasné s tim, ze ulozenym trestem odnéti svobody stravi v ceském prostredi delsf ¢as, ktery
bude mit vliv na jeho jazykové schopnosti, kdy nelze vyloucit, Ze bude schopen absolvovat
ochranné léceni. Soucasné obzalovany ve svém odvolani navrhl, aby v ramci odvolaciho fizeni
doslo k vypracovan{ reviznich znaleckych posudku, zejména z oboru sexuologie.

Obzalovany ve svém odvolani navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil, a nahradil ho
zrusenim vyroku o trestu, kdy bude ulozen uhrnny trest odnéti svobody v nizsi sazbé, a soucasné
trest ochranného 1éceni v dstavni formé.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1 trestniho fadu pfezkoumal zakonnost
a oduvodnénost jen téch oddélitelnych vyroka rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani,
i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které
nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihliZi, jen pokud maji vliv na spravnost vyroku, proti
nimz bylo podano odvolani.

S ohledem na obsah podaného odvolani prezkoumal odvolaci soud toliko vyrok o ulozeném trestu
odnéti svobody, a vyrok o uloZeni zabezpecovaci detence a s namitkami pana obzalovaného se
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neztotoznil. Pfedevsim pak dospél k zavéru, ze k provadéni dalsich dukaza, zejména vypracovani
reviznich znaleckych posudka neni podklad, nebot’ skutecnost, ze pan obzalovany nesouhlasi se
zavéry znaleckych posudkdy, jesté nepostacuje k rozhodnuti o nutnosti zpracovat revizni posudek,
nebot’ pan obzalovany je opravnén samostatné hodnotit véechny provedené dikazy, a ¢init z nich
samostatné skutkové zavéry, a tyto také prezentovat. Skutecnost, ze pozaduje revizni znalecky
posudek, jesté neoduvodnuje jeho zpracovani, nebot’ ani odvolaci soud nezjistil Zadné relevantni
skute¢nosti, které by oduvodnovali zpracovani revizniho znaleckého posudku. Znalecké posudky
byly zpracovany pisemné, znalkyné MUDr. Sejbalova byla slysena u hlavniho liceni, a odvolaci soud
stejn¢ jako soud nalézaci nema zadné relevantni namitky proti obsahu zpracovanych posudka.

Pokud jde o namitku pana obzalovaného ve vztahu k zabezpecovaci detenci, ze bylo o ni
rozhodnuto jen v dusledku neznalosti ceského jazyka, pak s timto zavérem se odvolaci soud
ztotoznit nemohl, nebot’ ze zavéru znaleckého posudku znalkyné MUDr. Sejbalové vyplyva
zjisténi, ze pan obzalovany se neciti byt osobou, ktera by trpéla sexualn{ deviaci, rdouseni a skrceni
cizich zen povazuje za adekvatni zpusob ziskani jejich majetku ¢i sexualni aktivity, a nenf tedy v této
souvislosti motivovan k tcasti na ochranném léceni. Ze znaleckého posudku znalce MUDr. Snelera
je tfeba pfipomenout jeho zavéry, ze pan obzalovany trpi smiSenou poruchou osobnosti
s nevyzralosti, s rysy nezdrzenlivosti, trpi snizenou mirou socialni adaptability, i tento znalec dospél
k zavéru, ze pan obzalovany neni k ochrannému léc¢eni ustavnimu motivovan, a pfipomina i
naruseni moralnich hodnot. Ze zavéra obou znaleckych posudki plyne ve vztahu k panu
obzalovanému moznost opakovani spachané trestné cinnosti. Je skutecnosti, Ze znalkyné
MUDx. Sejbalova se pak zabyvala i podrobnéji pribéhem ochranného léceni ustavniho, kdy je
zduraznovan Cesky jazyk jako komunikac¢ni prostfedek pfi realizaci takového léceni, nicméné nejde
o jedinou okolnost, pro kterou v této véci nebylo vhodné ulozit ochranné 1éceni ustavni, nebot’
zde ze znaleckého posudku plyne pfedevsim nedostatek motivace ze strany pana obzalovaného
spocivajici v tom, Ze se nepovazuje za osobu, ktera je postizena sexualni deviaci. Proto odvolaci
soud ma za to, ze byly splnény vSechny zdkonné podminky pro ulozeni zabezpecovaci detence.
Pokud jde o vyrok o ulozeném uhrnném trestu odnéti svobody, pak ani s namitkou, ze ulozeny
uhrnny trest odnéti svobody je trestem nepfiméfené piisnym se odvolaci soud neztotoznil.
Nalézaci soud si opatfil vsechny skutecnosti rozhodné pro stanoveni druhu a vyméry trestu, kdy
podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku byl pan obzalovany ohroZen trestem odnéti svobody
na 2 1éta az 10 let, podle § 185 odst. 2 trestnfho zakoniku na 2 léta az 10 let. Je sice skute¢nosti, ze
panu obzalovanému byl uloZzen thrnny trest odnéti svobody na samé horni hranici zakonné trestni
sazby, nicméné¢ nelze piehlédnout, Zze byl ulozen za dva zvlast’ zavazné zlociny loupeze, pficemz
nalézaci soud také zvazoval i pfedchozi odsouzeni v Rumunsku, kde byl pan obzalovany
odsuzovan za dva takika identicky spachané skutky. Odvolaci soud pak nedospél k zavéru, ze by
ulozeny thrnny trest odnéti svobody v trvani 10 let byl nepfiméfené pfisny, kdy nebylo mozno také
odhlédnout od samotného zpusobu spachani trestné ¢innosti v projednavané trestni veci.

Odvolaci soud se pak také ztotoznil i s vyrokem o zpusobu vykonu ulozeného thrnného trestu
odnéti svobody.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti neshledal odvolaci soud odvolani pana
obzalovaného duvodnym, a proto bylo toto odvolani podle § 256 trestntho fadu zamitnuto.

Pouceni o opravnych prostfedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pifipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b)cc), § 140 odst. 1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1, 2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)
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- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. | trestniho fadu).

- obvinény pouze prostrednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo wucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2
trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obvinéného za ného v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce 1 jeho obhijce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou meésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestnftho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestntho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lIhiity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnftho fadu). Pausalni castka naklada v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢inf 10.000 K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 18.02.2021

JUDr. Halina Cerna v. r.
pfedsedkyné senatu
Vypracoval: JUDrx. Jaroslav Palka v. r.
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