62 Ca 22/2007-1249

USNESENI

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. v pravni véci
zalobct @) Toshiba Corporation, se sidlem 1 -1, Shibaura 1 — Chome, Minatu-ku,
Tokio, Japonsko, zastoupen¢ho JUDr. Ivo Jandou, Ph.D., advokatem se sidlem v Praze
1, Na Prikopé 8, b) Areva T&D Holding SA, se sidlem Rue Le Peletier 27/29, Patiz,
Francie, ¢) Areva T&D SA, se sidlem 1 Place de la Coupole, Pafiz — La Défense,
Francie d) Areva T&D AG, se sidlem Carl-Sprecher-Strasse 15039, Oberentfelden,
Svycarsko, zastoupenych JUDr. Lucii Banyaiovou, Ph.D., advokatkou se sidlem v Praze
1, Platnéiska 191/4, e) Mitsubishi Electric Corporation, se sidlem 2-7-3 Marunouchui,
Chiyoda-ku, Tokio, Japonsko, zastoupeného JUDr. Alexandrem Césarem, advokatem
se sidlem v Praze 1, Klimentska 46, f) ALSTOM (Societé Anonyme), se sidlem 3
Avenue Malraux, Le Sextant, Levallois — Perret Cedex, Francie, zastoupeného Mgr.
Miroslavem Dubovskym, advokatem se sidlem v Praze 1, Na Piikopé 22, g) Fuji
Electric Holdings Co., Ltd. se sidlem Gate City Ohsaki, East Tower, 11-2, Osaki 1-
Chome, Shinagawa-Ku, Tokio, Japonsko, h) Fuji Electric Systems Co., Ltd., se sidlem
Gate City Ohsaki, East Tower, 11-2, Osaki 1-Chome, Shinagawa-Ku, Tokio, Japonsko,
zastoupenych JUDr. Vladimirou Glatzovou, advokatkou se sidlem v Praze 1, Husova 5,
i) Siemens Transmission and Distribution Limited, se sidlem Siemens House,
Bracknell, Berkshire, Velka Britanie, j) Siemens Aktiengesellshaft Osterreich, se
sidlem Siemensstrafie 92, Viden, Rakousko, k) VA Tech Transmission & Distribution
GmbH & Co KEG, se sidlem Penzinger Strasse 76, Viden, Rakousko, I) Siemens AG,
se sidlem Wittelsbacherplatz 2, Mnichov, Spolkovéa republika Némecko, zastoupenych
JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem se sidlem v Praze 1, nam. Republiky 1a,
m) Hitachi Ltd., se sidlem 6-6, Marunouchi 1-chome, Chiyoda-ku, Tokio, Japonsko,
n) Hitachi Europe Limited, se sidlem Whitebrook Park, Lower Cookham Road,
Maidenhead, Berkshire, Velka Britanie, 0) Japan AE Power Systems Corporation, se
sidlem Landic Shimbashi building, 8-3 Nishi-Shimbashi 3-chome, Minato-ku, Tokio,
Japonsko, zastoupenych JUDr. MikulaSem TouSkou, advokatem se sidlem v Praze 1,
V Celnici 4, p) Nuova Magrini Galileo S.p.A.,, se sidlem Via Circonvallazzione Est, 1,
Stezzano (BQ), Itdlie, zastoupeného JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem se
sidlem v Praze 1, nam. Republiky la, proti zalovanému Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze, se sidlem tf. Kpt. JaroSe 7, Brno, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe, &.j. R 059-070, 075-
078/2007/01-08115/2007/310 ze dne 27.4.2007,

takto:

I. Soudnimu dvoru Evropské unie se predkladaji tyto predbézné otazky:
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1. Jetfeba vykladat clanek 81 Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 101 Smlouvy o fungovani
Evropské unie) a natizeni Rady (ES) €. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o
provadéni pravidel hospodatské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy
(Ut. vést. L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205) tak, Ze tyto piedpisy je tieba aplikovat
(v fizeni zahajeném po 1. 5. 2004) na celou dobu trvani kartelu, ktery na uzemi
Ceské republiky zapo¢al pied jejim vstupem do Evropské unie (tj. pred 1. 5.
2004) a pokracoval a byl ukonéen po vstupu Ceské republiky do Evropské unie?

2. Je tieba Cl. 11 odst. 6 ve spojeni s €l. 3 odst. 1 a bodem 17 odiivodnéni natizeni
Rady (ES) ¢. 1/2003, s bodem 51 ozndmeni Komise o spolupraci v ramei sité
organt pro hospodatskou soutéz (Ut. vést. C 101, 27. 4. 2004, s. 43), se zasadou
ne bis in idem vyplyvajici z ¢lanku 50 Listiny zakladnich prav Evropské unie (Ut
vést. C 303, 14. 12.2007, s. 1) a s obecnymi zasadami evropského prava vykladat
tak, Ze zah4ji-li Komise po 1. 5. 2004 tizeni pro porusSeni ¢lanku 81 Smlouvy o
ES a ve véci samé rozhodne:

a) ztraceji organy pro hospodarskou soutéz ¢lenskych statii bez dalsiho pravomoc
zabyvat se tymz jednanim jednou provzdy?

b) ztraceji organy pro hospodaiskou soutéz ¢lenskych statii pravomoc aplikovat na
totéZ jednani predpisy vnitrostatniho prava obsahujici obdobnou pravni upravu
jako ¢lanek 81 Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 101 Smlouvy o fungovani Evropské
unie)?

Il. Rizeni se preruSuje.

Odiavodnéni:

I. Skutkové okolnosti pripadu

[1]  Evropska komise (dale jen ,,Komise*) rozhodla dne 24. 1. 2007 rozhodnutim ¢&;.
COMP/F/38.899 tak, ze spole¢nosti ABB Ltd., ALSTOM (Société Anonyme), AREVA
SA, AREVA T&D AG, AREVA T&D Holding SA, AREVA T&D SA, Fuji Electric
Holdings Co., Ltd., Fuji Electric Systems Co., Ltd., Hitachi Ltd., Hitachi Europe Ltd.,
Japan AE Power Systems Corporation, Mitsubishi Electric Corporation, Nuova Magrini
Galileo S.p.A., Schneider Electric SA, Siemens AG, Siemens Aktiengesellschaft
Osterreich, Siemens Transmission & Distribution Ltd., Siemens Transmission &
Distribution SA, Toshiba Corporation a VA TECH Transmission & Distribution GmbH
& Co KEG se podilely na jediném a trvajicim (,,single and continuous ) poruseni
Clanku 81 Smlouvy o ES a od 1. 1. 1994 1 ¢lanku 53 Smlouvy o Evropském
hospodéiském prostoru jednanim spocivajicim, souhrnné feceno, v rozdéleni trhu,
ur¢eni ceny, ukonceni spoluprice se soutéziteli stojicimi mimo kartel a ve vyméné
citlivych trznich informaci. Komise ve svém rozhodnuti dale vyslovila, Ze se jednalo o



pokracovani 62 Ca 22/2007

celosvétovy kartel, ktery trval od 15. 4. 1988 do 11. 5. 2004. Komise ulozila
zucastnénym soutézitelim pokuty ve vysi od 0 eur (v ptipadé spolenosti ABB, ktera
vyuzila Leniency programme) do 396 562 500 eur.

[2] Podle bodu 116 rozhodnuti Komise existovala mezi soutéZziteli dohoda, Ze
japonske podniky nebudou €init nabidky v Evropé, pficemz ,,Evropou‘ byla na po¢atku
kartelu mySlena ,,Zapadni Evropa“ a v pozd¢jsi dobé také dalsi zemé Stiedni a Vychodni
Evropy, které se postupné stavaly otevienymi trznimi ekonomikami.

[3] Konec trvani tohoto kartelu Komise piesnéji vymezila v Casti 6. 6. 2. svého
rozhodnuti: posledni Komisi zndma pracovni schiizka se konala 11. 5. 2004 a byla
ukoncena poté, co zastupci spoleCnosti Siemens oznamili ostatnim UcCastniklim, Ze
tohoto dne bylo provedeno pfedem neohlaSené Setfeni Komise.

[4] Cesky Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dile jen ,Gesky organ pro
hospodaiskou soutéz*“) zahdjil fizeni pro poruSeni ceského zikona o ochrané
hospodaiské soutéze dne 2. 8. 2006 ve véci stejnych ucastnikli. Dne 9. 2. 2007 cCesky
organ pro hospodaiskou sout¢z vydal rozhodnuti ¢j. S 222/06-3113/2007/710, proti
némuz Zalobkyné podaly opravny prostfedek (rozklad). Pfedseda ¢eského orgdnu pro
hospodatskou soutéz rozhodnutim ze dne 26. 4. 2007 (¢j. R 059-070, 075-078/2007/01-
08115/2007/310) zménil ptedchozi prvostupniové rozhodnuti ze dne 9. 2. 2007.

[5]  Cesky organ pro hospodaiskou soutéZ tedy ve svém koneéném rozhodnuti ze dne
26. 4. 2007 vyslovil, ze ABB Management Services Ltd. (pravni nastupce spole¢nosti
ABB Power Technologies Management Ltd.), ABB Switzerland Ltd., ABB Ltd.,
ALSTOM (Societé Anonyme), AREVA T&D SA, Fuji Electric Holdings Co., Ltd., Fuji
Electric Systems Co., Ltd., Hitachi Ltd., Hitachi Europe Limited, Mitsubishi Electric
Corporation, Toshiba Corporation, Schneider Electric SA, Siemens AG, Siemens
Aktiengesellschaft Osterreich (pravni nastupce spole¢nosti VA Technologie AG a VA
Tech T&D GmbH), VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co KEG, Siemens
Transmission and Distribution Limited (diive VA Tech Transmission & Distribution
Ltd.) a Nuova Magrini Galileo S.p.A. se dopustily kartelového jednani, které se
projevilo na izemi Ceské republiky. Tim méli tito sout&Zitelé porusit v dobé pred 30. 6.
2001 zékaz obsazeny v § 3 odst. 1 zakona €. 63/1991 Sb., o ochrané hospodaiské
soutéze, ve znéni pozdejsich predpisii (dale jen ,,pfedchozi ZOHS*), a v dobé€ od 1. 7.
2001 do 3. 3. 2004 m¢li porusit § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéze (dale jen ,,ZOHS).

[6] Cesky organ pro hospodatskou soutéz ulozil jednotlivym sout&Zitelim pokuty ve

vysi od 0 K& (v piipadé spoleénosti ABB, ktera i v Ceské republice vyuzila Leniency
programme) do 107 248 000 K¢&.
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[7] Zdejsi soud dovozuje, a béhem dosavadniho fizeni to zalobkyné nikdy
nezpochybnily, Ze skutkovy zaklad obou shora uvedenych rozhodnuti (tedy rozhodnuti
Komise ze dne 24. 1. 2007 a rozhodnuti ¢eského organu pro hospodaiskou soutéz ze
dne 26. 4. 2007) je tyz. Jde o jeden a tentyz ,,celosvétovy* kartel, jak uvedla Komise,
ktery se podle Ceského organu pro hospodaiskou soutéz v ur€itém Casovém obdobi
projevil i na uzemi Ceské republiky.

II. Dosavadni fizeni pifed ¢eskymi soudy

[8] Proti kone¢nému rozhodnuti ¢eského organu pro hospodarskou soutéz ze dne 26.
4. 2007 zalobkyné podaly Zaloby, v nichZ mimo jiné namitaly, Ze ¢esky organ pro
hospodaiskou soutéz zkreslil trvani kartelu, jeho ukonéeni zdmérné posunul do obdobi
pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie, konkrétng na den 3. 3. 2004, a tim
odliivodiioval aplikovatelnost ceského zdkona o ochrané hospodaiské soutéze.
Z rozhodnuti Komise vSak vyplyva, ze kartel trval 1 po dni 1. 5. 2004. Podle Zalobkyn
trvalo-li toto jednani po vstupu Ceské republiky do Evropské unie, mél byt piimo
aplikovan clanek 81 Smlouvy o ES, a tim podle €l. 11 odst. 6 nafizeni Rady (ES) ¢.
1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadeni pravidel hospodatské soutéze stanovenych
v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy (dale jen ,,natizeni €. 1/2003) zanikla ptisluSnost pro vedeni
fizeni Ceskym organem pro hospodatskou soutéz, nebot’ v téze véci jiz zahajila fizeni
Komise. Jelikoz bylo vedeno druhé fizeni v téze véci proti tymz ticastnikiim, doslo podle
zalobkyn k poruseni zasady nepfipustnosti dvojiho trestani (ne bis in idem).

[9] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25. 6. 2008, ¢j. 62 Ca 22/2007-489, zrusil
rozhodnuti ¢eského organu pro hospodaiskou soutéz ze dne 26. 4. 2007 1 jemu
ptedchazejici prvostupniové rozhodnuti ze dne 9. 2. 2007.

[10] Krajsky soud v Brn¢ dospél k zavéru, ze posuzované jednani zalobkyn
predstavovalo trvajici spravni delikt (nebot’ podstatou kartelu bylo vyvolani
protipravniho stavu a jeho nasledné udrzovani), pro ktery plati zadsada, aplikovatelna 1
V oblasti trestniho préva, ze trvajici delikt se povazuje za spachany za u¢innosti nové
pravni upravy, pokud alespoii ¢ast protipravniho jednéni, jimz byl udrZzovan protipravni
stav, se odehrdla za UCinnosti nové pravni upravy. Krajsky soud v Brné vysel
Z rozhodnuti Komise COMP/F/38.899, ve kterém bylo vymezeno trvani deliktu od 15.
4. 1988 do 11. 5. 2004, a dospél k zavéru, ze Cesky orgén pro hospodaiskou soutéz
nespravné vymezil dobu trvani deliktu od 15. 4. 1988 do 3. 3. 2004. Cesky organ pro
hospodaiskou soutéz mél proto na jednani aplikovat ¢lanek 81 Smlouvy o ES. JelikoZ
vSak jiz byl aplikovan Komisi (Komise ohledn¢ tohoto ,,celosvétového* kartelu vedla
fizeni a vydala ,,odsuzujici“ rozhodnuti), dalsi fizeni v téZe véci bylo porusenim zasady
ne bis in idem. V dané véci byla dana totoznost skutku, totoznost delikventd i totoznost
objektu (ochrana hospodaiské soutéze na jednotném trhu Evropské unie po dni 1. 5.
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2004). Podle Krajského soudu v Brné ¢esky organ pro hospodaiskou soutéz na zaklade
¢l. 11 odst. 6 véty prvni natizeni €. 1/2003 ztratil pravomoc se timto jednanim ve vztahu
k ¢lanku 81 Smlouvy o ES zabyvat. Je proti smyslu jednotné aplikace prava hospodarskeé
soutéze poté, co nafizeni ¢. 1/2003 nabylo ucinnosti, aby mél Cesky organ pro
hospodaiskou soutéz nadale 1 po 1. 5. 2004 pro obdobi do 1. 5. 2004 ptislusnost ke
zpétné aplikaci § 3 odst. 1 ZOHS, kterym je vécné vyjadien tyZz zakaz kartelovych
dohod, jenZ je stanoven ¢lankem 81 Smlouvy o ES. Vyjadieni téhoz zakazu v ZOHS
bylo ostatné smyslem aproximace ¢eskych pravnich piedpist s piedpisy ES/EU pied
ptistoupenim Ceské republiky k Evropské unii.

[11] Proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ podal ¢esky organ pro hospodaiskou
soutéz kasacni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu. V ni uvedl, Ze vymezeni konce
protisoutézniho jednéni slovy ,,nejméné do 3. 3. 2004 mélo oporu v provedeném
dokazovani. Navic 1 kdyby se mu podafilo prokéazat kartel az k datu 11. 5. 2004, neni tu
nic, co by mu brénilo v takovém ptipad¢ postihnout jednani Zalobkyn do data vstupu
Ceské republiky do Evropské unie, nebot’ do tohoto data Komise nemohla postihnout
deliktni jednani ve vztahu k Ceské republice. Cesky organ pro hospodaiskou soutéz
V kasacni stiznosti také uvedl, Ze sankcionovani téhoz mezinarodniho kartelu v ramci
riznych jurisdikci neptfedstavuje poruseni zasady ne bis in idem. Oba organy pro
hospodéiskou soutéz (to znamena Komise a ¢esky organ pro hospodaiskou soutéz) se
podle jeho ndzoru zabyvaly teritorialné jinymi ndsledky téhoz jednani, a tedy nedoslo
Kk poruseni této zasady. Podle ¢eského organu pro hospodaiskou soutéz navic dosavadni
judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudniho dvora*) (rozsudek ze dne
13. 2. 1969, Walt Wilhelm, C-14/68, Recueil, s. 1) pfipousti paralelni aplikaci prava
hospodarské soutéze Unie a vnitrostatniho prava hospodaiské soutéze.

[12] Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 10. 4. 2009, ¢j. 2 Afs 93/2008-
920, zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 25. 6. 2008 a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu Krajsky soud v Brné véc
nespravné pravné posoudil, kdyz jednani zalobkyn posoudil jako jeden trvajici delikt.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu zména jurisdikce spojena s pfistoupenim Ceské
republiky k Evropské unii ukonc¢ila protisoutézni jednani, k némuz do té doby dochazelo
na Ceském Uzemi a které podléhalo vyluéné vnitrostatni jurisdikci a mohlo byt
postihovdno vyluéné dle vnitrostdtni upravy. Pfestoze Zalobkyné nijak formalné
neukon¢ily jednani, jehoz se dopoustély ve vztahu k Ceské republice pied jejim vstupem
do Evropské unie (coz ostatné neucinily ani po datu 1. 5. 2004), je toto podle Nejvyssiho
spravniho soudu tfeba povazovat za ukoncené zanikem vyhradni vnitrostatni jurisdikce.
Jednani po vstupu do Evropské unie je formaln¢ jinym deliktem — deliktem podle prava
Spolecenstvi (nyni Unie), ktery je podiizen sdilené jurisdikci vnitrostatniho organu pro
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hospodaiskou soutéz a Komise s pravem prednosti Komise (¢1. 11 odst. 6 nafizeni ¢.
1/2003).

[13] Nyni je tedy fizeni vedeno znovu u Krajského soudu v Brn¢. Piestoze je Krajsky
soud v Brné vazan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu (§ 110 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni), je jeho povinnosti rozhodnout vécné spravné a
zékonng. Proto musi Krajsky soud v Brn€ kromé pravniho nédzoru Nejvyssiho spravniho
soudu vyjit i z rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora a zohlednit téZ pievazujici nazor
pravni nauky. Vzhledem k rznosti ndzoru je pfitom nezbytné objasnit klicové otazky
spojen¢ s jednotnou aplikaci prava hospodaiské soutéZe po 1. 5. 2004 v disledku vstupu
Ceské republiky do Evropské unie na jedné strané a v diisledku nabyti u¢innosti naiizeni
¢. 1/2003 na druhé strané. Tyto otazky podle Krajského soudu v Brné dosud nebyly
dostate¢né jasné a srozumitelné zodpovézeny. Dosavadni vyvoj pfipadu pred eskymi
soudy zietelné ukazuje, Ze pouzitelna pravidla nelze povazovat za acte clair. Proto
povazuje Krajsky soud v Brné za nezbytné obratit se podle ¢lanku 267 Smlouvy o
fungovani Evropské Unie na Soudni dvir se dvéma predbéznymi otdzkami.

III. Pravni ramec pripadu

[14] Podle § 3 odst. 1 a 2 zékona ¢. 63/1991 Sb., o ochran¢ hospodatské soutéze, ve
znéni G¢inném od 28. 11. 1993 do 30. 6. 2001:

(1) Veskeré dohody mezi soutéZiteli, rozhodnuti sdruzeni podnikatelii a jednani
soutezitelii ve vzdjemné shode (ddle jen ,dohody’), které vedou nebo mohou veést k
naruseni hospodarské soutéze na trhu zbozi, jsou zakazané a neplatné, pokud tento nebo
zvlastni zdakon nestanovi jinak nebo pokud ministerstvo pro hospodarskou soutez (ddle
jen ,ministerstvo ‘) nepovolilo vyjimku.

(2) Zakazanymi ve smyslu ustanoveni odstavce 1 jsou zejména dohody, popripadé jejich
casti, obsahujict

a) primé nebo neprimé urceni cen, popripadé jinych obchodnich podminek,

b) zavazek omezeni nebo kontroly vyroby, odbytu, technického vyvoje nebo investic,

¢) rozdéleni trhu nebo nakupnich zdrojii,

d) zavazek alespon jednoho z ucastnikii, Ze smlouvy s kupujicimi budou vdzané
podminkou, Ze kupujici odeberou i dalsi plnéni, které s pozadovanym predmétem plnéni
ani vécné, ani podle obchodnich zvyklosti nesouvisi,

e) zavazek ucastnikii, Ze vuci jednotlivym odbérateliim budou pri plneni stejného
charakteru uplatinovany rozdilné obchodni podminky, kterymi budou nékteri kupujici v
hospodarskych vztazich znevyhodnéni (diskriminace),
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f) zavazek omezit pristup na trh soutéZiteliim, kteri nejsou cleny dohody. *

[15] Podle § 3 odst. 1 a 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze, ve
znéni ucinném od 1. 7. 2001 do 31. 8. 2009:

(1) Dohody mezi soutéZiteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani soutézZitelu ve
vzajemné shodé (dale jen ,dohody°), které vedou nebo mohou vést k naruseni
hospodadrské soutéze, jsou zakdzané a neplatné, ¥ pokud tento nebo zvldstni zdkon
nestanovi jinak nebo pokud Urad pro ochranu hospoddiské soutéze (ddle jen ,Urad)

nepovoli (. . .).

(2) Z dohod zakdzanych podle odstavce I jsou zakazany zejména dohody, které vedou
nebo mohou vést k naruseni hospodarské soutéze proto, Ze obsahuji ujednani o

a) primém nebo neprimeém urceni cen, popripade o jinych obchodnich podminkach,
b) omezeni nebo kontrole vyroby, odbytu, vyzkumu a vyvoje nebo investic,
¢) rozdéleni trhu nebo nakupnich zdrojii,

d) tom, Ze uzavieni smlouvy bude vazano na prijeti dalsiho plnéni, které vécné ani podle
obchodnich zvyklosti a zasad poctivéeho obchodniho styku s predmétem smlouvy

nesouvisi,

e) uplatnéni rozdilnych podminek vici jednotlivym soutéZitelim pri shodném nebo
srovnatelném plnéni, jimiz jsou nékteri soutéZitelé v hospodarské soutezi znevyhodnéni,
f) tom, zZe ucastnici dohody nebudou obchodovat ci jinak hospodarsky spolupracovat se
souteziteli, kteri nejsou ucastniky dohody, anebo jim budou jinak piisobit ujmu
(skupinovy bojkot).

[16] Podle ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o ES (nyni ¢I. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani
Evropské unie):

,,Se spolecnym trhem jsou neslucitelné, a proto zakdzané, veskeré dohody mezi podniky,
rozhodnuti sdruzeni podnikii a jednani ve vzajemné shode, které by mohly ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichz cilem nebo vysledkem je vylouceni, omezeni nebo
naruseni hospodarské soutéze na spolecném trhu, zejména ty, které:

a) primo nebo neprimo urcuji nakupni nebo prodejni ceny anebo jiné obchodni
podminky;

b) omezuji nebo kontroluji vyrobu, odbyt, technicky rozvoj nebo investice;

c¢) rozdeéluji trhy nebo zdroje zasobovani;

d) uplatiuji viici obchodnim partnerum rozdilné podminky pvi plnéni stejné povahy,
cimz jsou nékteri partneri znevyhodnéni v hospodarské soutézi;



pokracovani 62 Ca 22/2007

e) podminuji uzavieni smluv tim, ze druhd strana prijme dalsi plnéni, ktera ani vécné,

‘

ani podle obchodnich zvyklosti s predmétem téchto smluv nesouviseji. *

[17] Natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel
hospodaiské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy ve svém odiivodnéni
stanovi:

. (8) Aby bylo zajisténo ucinné prosazovani pravidel hospodadrské soutéze Spolecenstvi
a radné fungovani mechanismit spoluprace podle tohoto narizeni, je nezbytné zavazat
organy pro hospodarskou soutéz a soudy clenskych statii, aby pouzivaly téz clanky 81 a
82 Smlouvy v pripadeé, Ze pouZiji vnitrostatni pravni predpisy o hospodarské soutézi na
dohody a jednani, které by mohly ovlivnit obchod mezi clenskymi staty. Aby byly
vytvoreny rovné podminky pro dohody, rozhodnuti sdruzeni podnikii a jednani ve
vzdajemné shodé na vnitrnim trhu, je rovnéez tireba v souladu s ¢l. 83 odst. 2 pism. e)
Smlouvy urcit vztah mezi vnitrostatnimi pravnimi predpisy a pravnimi predpisy
Spolecenstvi o hospodarské soutéZi. Za tim ucelem je nezbytné stanovit, Ze pouZiti
vnitrostatnich pravnich predpisit o hospodarské soutézi na dohody, rozhodnuti nebo
Jjednani ve vzajemné shodé ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy nesmi vést k zakazu takovych
dohod, rozhodnuti nebo jedndni ve vzajemné shode, pokud nejsou zakazany také podle
pravnich predpisu Spolecenstvi o hospodarské soutézi. Pojmy dohody, rozhodnuti a
jednani ve vzajemné shodé jsou autonomni pojmy pravnich predpisii Spolecenstvi o
hospodarske souteézi, které popisuji koordinované chovani podnikii na trhu tak, jak je
vykladaji soudy Spolecenstvi. Toto narizeni by nemélo branit clenskym statum prijmout
nebo pouzivat na svém uzemi prisnéjsi vnitrostdtni pravni predpisy pro hospodarskou
soutez, které zakazuji nebo postihuji jednostranné kroky podnikii. Tyto prisnéjsi
vnitrostatni pravni predpisy pro hospodadrskou soutéz mohou obsahovat ustanoveni,
ktera zakazuji nebo postihuji zneuzivajici chovani viici hospodarsky zavislym podnikiim.
Toto narizeni se ddle nevztahuje na vnitrostatni pravni predpisy, které umozinuji
trestnepravni postih fyzickych osob, ledaze takovy postih slouzi pro prosazovani

pravidel hospodarske souteze platnych pro podniky.

(9) Clanky 81 a 82 Smlouvy maji za cil ochranu hospoddrské soutéze na trhu. Toto
narizeni, které se prijima za ucelem provadeni uvedenych ustanoveni Smlouvy, nebrani
Clenskym statim, aby na svém uzemi uplatiiovaly vnitrostdtni pravni predpisy, které
chrani jiné opravnené zdajmy, pokud jsou takové pravni predpisy v souladu s obecnymi
zasadami a jinymi ustanovenimi prava Spolecenstvi. V mire, v niz takové vnitrostatni
pravni predpisy sleduji predevsim jiny cil nez ochranu hospodarské soutéze na trhu,
mohou orgdny pro hospodarskou soutéz a soudy clenskych statii takové pravni predpisy
na svém vizemi pouzivat. Clenské staty tedy mohou podle tohoto narizeni provadeét na
svem uzemi vnitrostatni pravni predpisy, které zakazuji nebo postihuji nekalé obchodni
praktiky, ar' jednostranné nebo smluvni. Takové pravni predpisy sleduji zvlastni cil, ktery
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nesouvisi se skutecnym nebo domnélym dopadem takového jednani na hospodarskou
soutéz na trhu. To se tyka zejména pravnich predpisu, které zakazuji podnikiim vaucovat
svym obchodnim partnerum, ziskavat od nich nebo se pokouset ziskat podminky, které

Jjsou neodiivodnéné, neprimerené nebo neobsahuji protiplneni. (. . .)

(15) Komise a organy pro hospodarskou soutéz clenskych statii by meély vytvorit
spolecnou sit organii verejné moci uplatnujicich v uzké spolupraci pravidla
hospodarskeé souteze Spolecenstvi. Za timto ucelem je nezbytné vytvorit postup pro
informovani a konzultace. Dalsi upravy spoluprdce v této siti stanovi a prezkoumd
Komise v uzké spolupraci s clenskymi staty. (. . .)

(17) Maji-li byt pravidla hospoddrskeé soutéze pouzivana jednotné a ma-li byt soucasné
sit’ spravovana optimalné, je diilezité zachovat pravidlo, Ze organy pro hospodarskou
soutez clenskych statii ztraceji bez dalsiho pravomoc v pripade, kdy Komise zahdji
vlastni 7izeni. Pokud orgdn pro hospodarskou soutéz v nékterém clenském staté jiz v
urcitém pripadé jedna a Komise zamysli zahdjit Fizeni, méla by se snazit ucinit tak co
nejdrive. Pred zahdjenim rizeni by Komise méla konzultovat dotycny vnitrostatni organ.

(.)

(37) Toto narizeni dodrzuje zakladni prava a je v souladu se zasadami uzndavanymi
zejména [Listinou] zakladnich prdav Evropské unie. Toto narizeni by proto mélo byt
vykladano a pouzivano s ohledem na tato prava a zasady. *

[18] Clanek 3 tohoto naiizeni dale stanovi:

., Vztah mezi clanky 81 a 82 Smlouvy a vnitrostatnimi pravnimi predpisy o hospodarské
soutézi

1. Pokud organy pro hospodarskou soutéz clenskych statu nebo vnmitrostatni soudy
pouZziji vnitrostatni pravni predpisy o hospodarské soutéZi na dohody, rozhodnuti
sdruzeni podnikii nebo jednani ve vzajemné shodé ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy, které
by mohly ovlivnit obchod mezi clenskymi staty ve smyslu uvedeného ustanoveni, pouziji
také clanek 81 Smlouvy na takové dohody, rozhodnuti nebo jednani ve vzajemné shode.
Pokud organy pro hospodarskou soutez clenskych statii nebo vnitrostatni soudy pouZiji
vnitrostatni pravni predpisy o hospodarské soutézi na zneuZiti zakdzané clankem 82

Smlouvy, pouziji také clanek 82 Smlouvy.

2. Poucziti vnitrostatnich pravnich predpisii o hospodarské soutézi nesmi vést k zdakazu
dohod, rozhodnuti sdruzeni podnikii nebo jednani ve vzdjemné shode, které mohou
ovlivnit obchod mezi clenskymi staty, ale které neomezuji hospodadrskou soutéz ve
smyslu ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy, nebo které spliuji podminky ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy, nebo
na které se vztahuje narizeni o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy. Toto narizeni nebrdni
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Clenskym statum prijmout a uplatiiovat na svém uzemi prisnéjSi vmitrostdatni pravni
predpisy, které zakazuji nebo postihuji jednostranna jednani podniki. (. . .)

[19] Podle ¢l. 11 odst. 6 uvedeného nafizeni ,, [z]ahdjenim Fizeni ze strany Komise za
ucelem prijeti rozhodnuti podle kapitoly III ztraceji organy pro hospoddrskou soutéz
Clenskych statii prislusnost pouzivat clanky 81 a 82 Smlouvy. Pokud orgdn pro
hospodarskou soutéz clenského stdtu jiz v néjakém pripadé jednd, Komise zahaji rizeni

vv ¢

teprve po konzultaci s timto vnitrostatnim organem pro hospodarskou soutéz.

[20] Podle €l. 16 odst. 2 téhoZ nafizeni ,, /p]/okud orgdny pro hospodadrskou soutéz
Clenskych statii rozhoduji o dohoddch, rozhodnutich nebo jedndnich podle clankit 81
nebo 82 Smlouvy, které jsou jiz predmétem rozhodnuti Komise, nemohou rozhodnout v

3

rozporu s rozhodnutim prijatym Komisti. *

[21] V oznameni Komise o spolupraci V ramci sité¢ organti pro hospodaiskou soutéz
(Ut. véstnik C 101, 27. 4. 2004, s. 43; oznameni nebylo publikovano v ¢eském jazyce)
se uvadi:

, Article 11(6) of the Council Regulation states that the initiation by the Commission of
proceedings for the adoption of a decision under the Council Regulation shall relieve
all NCAs of their competence to apply Articles 81 and 82 of the Treaty. This means that
once the Commission has opened proceedings, NCAs cannot act under the same legal
basis against the same agreement(s) or practice(s) by the same undertaking(s) on the

same relevant geographic and product market.”

IV. Podrobné oduvodnéni polozenvch otazek

IV. 1. Prvni otazka

1IV. 1. a) Nezbytnost pro rozhodnuti veci

[22] Prvni skuteénosti, kterou je potieba v fizeni objasnit, je vliv pfistoupeni Ceské
republiky k Evropské unii, k némuz doslo ke dni 1. 5. 2004, na posuzované protisoutézni
jednani, které trvalo pted 1. 5. 2004 1 po 1. 5. 2004. Toto jednani bylo zakdzano ¢eskym
zakonem o ochrané hospodaiské soutéze (at’ uz do 30. 6. 2001 ptedchozim ZOHS nebo
od 1. 7. 2001 ZOHS) a po 1. 5. 2004 bylo toto jednani navic zakdzdno také piimo
pouzitelnym ¢lankem 81 Smlouvy o ES. Je tudiz nutné urcit pouzitelné pravo a posoudit
dopad vstupu Ceské republiky do Evropské unie na postup pii jeho aplikaci.

[23] Podle ustalené judikatury Ceskych soudi musi byt na oblast deliktniho prava
spravniho aplikovéana zakladni pravidla garantujici nezbytnou miru subjektivnich prav
jednotlivel, kterd jsou aplikovatelnd v oblasti trestniho prava (viz napi. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2005, véc ¢j. 5 A 164/2002-44, ¢. 832/2006
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Sb. NSS, a ze dne 31. 5. 2007, véc ¢j. 8 As 17/2007-135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS). To
vyplyva i z ¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (&. 209/1992
Sb., dale jen ,,Umluva“). Evropsky soud pro lidska prava vyslovil nutnost vykladat slovo
, trestni*“ obsazené v ¢lanku 6 Umluvy autonomné bez ohledu na pojmy vnitrostatniho
prava a formalni oznaceni a kategorizaci jednotlivych delikti na spravni a soudni (viz
napiiklad rozsudky Evropského soudu pro lidské prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti
Némecku, stiznost €. 8544/79; ze dne 28. 6. 1984, Campbell a Fell proti Spojenému
kralovstvi, stiznosti &. 7819/77 a 7878/77; ze dne 22. 5. 1990, Weber proti Svycarsku,
stiznost ¢. 11034/84; ze dne 27. 8. 1991, Demicoli proti Malte, stiznost ¢. 13057/87, a
ze dne 23. 10. 1995, Gradinger proti Rakousku, stiznost ¢. 15963/90). Obdobny zavér
vyplyva i z odborné literatury (Ovey, C., White, R.: The European Convention on
Human Rights. 4th ed. Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 193).

[24] Do oblasti deliktniho prava spravniho lze fadit i kartelové pravo. Na ceské
vnitrostatni aplikaéni urovni ¢esky Ustavni soud v nalezu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. II.
US 192/05, uvedl, e organ pro hospodaiskou soutdz musi pti ukladani sankci
vyplyvajicich z kartelového prava aplikovat zasady trestniho prava. Stejny nazor vylovil
gesky Ustavni soud i v ndlezech ze dne 4. 2. 1997, P1. US 21/96, a ze dne 13. 6. 2002,
III. US 611/01, a rovnéz i Gesky Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 10. 2004,
¢j. 6 A 126/2002-27, ¢. 461/2005 Sb. NSS. Obdobny zavér ohledné obecné
aplikovatelnosti zasad trestniho prava na fizeni o spravnich deliktech ve vécech
hospodaiské soutéZe vyplyva i z rozhodnuti n€kdejsi Komise pro lidska prava pii Radé
Evropy ze dne 11. 7. 1989, Sténuit proti Francii, stiznost ¢. 11598/85. Tento zavér
potvrzuji také stanoviska generdlnich advokatl (napt. stanovisko generalniho advokata
Colomera ve spojenych vécech, v nichz byl vydéan rozsudek Soudniho dvora ze dne 7.
1. 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-
213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123), rozhodnuti Soudu prvniho stupné
(napft. rozsudek ze dne 8. 7. 2008, AC-Treuhand v. Komise, Sb. rozh. s. 11-1501). Také
Soudni dvir potvrdil tento zavér, kdyz ptiznal v fizeni pro poruSeni prava hospodaiské
soutéze pred Komisi podniku pravo na obhajobu (rozsudek ze dne 21. 9. 1989, Hoechst
v. Komise, 46/87 a 227/88, Recueil, s. 2859) a pravo neobvinovat sam sebe (rozsudek
ze dne 18. 10. 1989, Orkem v. Komise, 374/87, Recueil s. 3283). Soudni dvir uznal také
Vv takovém fizeni nutnost aplikace zasady ne bis in idem (rozsudek ze dne 15. 10. 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Recueil, s. 1-8375) @ zésady presumpce

neviny (rozsudek ze dne 8. 7. 1999, Hiils v. Komise, C-199/92 P, Recueil, s. 1-4287).

[25] Zjudikatury dale zietelné vyplyva zavér, ze kartelova dohoda je deliktem
trvajicim. Soudy Unie povazuji komplex dohod a wujedndni v ramci
institucionalizovaného tadu let praktikovaného systému pravidelnych kontaktii za jednu
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trvajici dohodu (rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 6. 4. 1995 Tréfileurope v.
Komise, T-141/89, Recueil, s. 11-791; rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. 11. 2000,
Sarrio v. Komise, C-291/98 P, Recueil, s. 1-9991, a ze dne 8. 7. 1999, Komise v. Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil, s. 1-4125). Také Komise ve svém rozhodnuti ve véci
posuzovaného kartelu ze dne 24. 1. 2007, ¢j. COMP/F/38.899, s odkazem na judikaturu
Soudniho dvora oznacila protisoutézni jednani Zalobkyn za jediny neptetrzity delikt
(,,single and continuous infringement ), jak vyplyva z ¢asti 7.2.2.2. rozhodnuti Komise.
Za trvajici delikt povazoval uvedené kartelové jednani v této véci 1 Krajsky soud v Brng,
tj.  predkladajici  soud, ve svém  (zruSeném) rozsudku ze  dne
25. 6. 2008 a stejné tak Nejvyssi spravni soud ve svém zrusujicim rozsudku ze dne
10. 4. 2009.

[26] Pro posuzovani trvajicich deliktd podle doktriny trestniho prava plati, ze se tyto
delikty posuzuji jako jediné jednani, které trva tak dlouho, dokud pachatel udrzuje
protipravni stav. Jde tedy o jediny skutek a jediny delikt, ktery je ukoncen teprve
okamzikem odstranéni protipravniho stavu (viz napf. Samal, P., Pary, F., Rizman, S.:
Trestni zakon. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, zejména s. 23 a nasl.;
Novotny, O. a kol.: Trestni pravo hmotné. I. obecnd cast. 3. vydani. Praha: Codex, 1997,
zejména s. 66 a 192; Solnaf, V., Cisatova, D., Fenyk, J.: Zdaklady trestni odpovédnosti.
2. vydani. Praha: Orac, 2003, zejména s. 61-62, 336 a 415416, Kratochvil, V. a kol.:
Trestni pravo hmotné, Obecna cast. Brno: Masarykova univerzita, 2002, zejménas. 91).
Shodny zavér vyplyva z judikatury ¢eského Nejvyssiho soudu (napf. usneseni ze dne
31. 1. 2007, sp. zn. 8 Tdo 1161/2006, a ze dne 18. 6. 2008, sp. zn. 11 Tdo 250/2008).
Z uvedené literatury a judikatury vyplyva, ze trvajici delikt se povazuje za spachany za
ucinnosti nové pravni upravy, pokud alespoii Cast protipravniho jednéni, jimz byl
udrzovan protipravni stav, se odehréla za u¢innosti nové pravni upravy za podminky, Ze

vvvvvv

[27] V praveé posuzované véci je tedy nutné objasnit, zda je tieba aplikovat ¢lanek 81
Smlouvy o ES na celé protisoutézni jednani trvajici na uzemi Ceské republiky. Jinymi
slovy, zda takové trvajici jednani zakédzané clankem 81 Smlouvy o ES je tfeba posuzovat
skutecné jako jediné jednani, a to podle pravni Upravy uc¢inné ke dni, kdy doslo
K ukon¢eni tohoto jednani. V dobé ukonceni deliktniho jednani (tedy k datu
11. 5. 2004) byly u¢innou pravni upravou clanek 81 Smlouvy o ES a nafizeni
¢. 1/2003, které bylo pfijato za ucelem jednotné aplikace prava hospodaiské soutéze
Vv celé Evropské unii. Pokud by uvedené piedpisy bylo nutné vykladat tak, ze se maji
aplikovat na celou dobu trvani kartelu, bylo by dale nutné objasnit, zda je toto pravidlo
(které je obecné pravidlem ve prospéch pachatele) ma byt modifikovano pro ptipad
kartelu trvajiciho na izemi nového Clenského statu pred pristoupenim konkrétniho statu
k Evropské unii i po ném. Pokud by takové divody k modifikaci existovaly, vyvstava
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otazka, k jak silné modifikaci uvedeného pravidla by mohlo dojit. Konkrétné vyvstava
otazka, zda by takova modifikace mohla i po 1. 5. 2004, tedy za G€innosti natizeni ¢.
1/2003, které bylo pfijato za ucelem jednotné aplikace prava hospodarské soutéze v celé
Evropské unii, vést az k takové aplikaci, kdy by jedno trvajici jednani bylo rozd€leno
do jednotlivych ¢asovych obdobi, a ve vztahu ke kazdému takovému ¢asovému obdobi
by bylo vedeno samostatné fizeni nékterym z organt pro hospodaiskou soutéz.

[28] Pokud by bylo nutno vykladat pravo Unie tak, Ze je nutné ¢lanek 81 Smlouvy o
ES a natizeni ¢. 1/2003 aplikovat na celé jednéani zalobkyn v dobé pied 1. 5. 2004 1 po
tomto datu, znamenalo by to, Ze nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem ve
zruSujicim rozsudku ze dne 10. 4. 2009 by se predkladajici soud pii svém dal§im
rozhodovéni v této véci nemohl tidit.

1IV. 1. b) Nazor predkladajiciho soudu

[29] Predkladajici soud pii Gvahach o mozném fteSeni prvni piedlozené otazky
zohlediiuje to, ze Komise se véci zacala zabyvat az po 1. 5. 2004, tedy za Gc¢innosti
nafizeni €. 1/2003 (a ze tedy fizeni bylo vedeno podle natizeni ¢. 1/2003). Nadto je tfeba
zohlednit 1 skutecnost, ze «celé trvajici jednani bylo také ukonceno az
po 1. 5. 2004. Komise ve svém rozhodnuti ze dne 24. 1. 2007 posoudila pfedmétny
kartel podle pravni Upravy ucinné od 1. 5. 2004 jako jeden celek. To vyplyva jiz
Z premisy, ze rozhodnuti Komise musi mit jednotné ucinky ve vSech ¢lenskych statech
Evropské unie (k tomu srov. napt. Soltész, U., Marquier, J.: Hilt ,,doppelt bestraft*
wirklich besser?: Der ne bis in idem-Grundsatz im Europdischen Netzwerk der
Kartellbehorden. in Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2006, sesit 4, s. 106).
Z uvedeného rozhodnuti Komise skute¢né nevyplyva zadny naznak toho, ze by jeji
rozhodnuti nemélo mit ucinky na celém tzemi Evropské unie. Rozhodnutim Komise
tedy bylo trestano jednani Zalobky i ve vztahu k Ceské republice. O ptisobeni kartelu
ve vztahu ke statlim stfedni a vychodni Evropy (tedy i ve vztahu k Ceské republice) se
toto rozhodnuti zmifiuje na nékolika mistech (body 116, 127, 128, 256 a 316 rozhodnuti)
a nijak toto pusobeni kartelu ve vztahu Kk t¢mto statim v ramci celkového hodnoceni
kartelu jako jediného a nepietrzit¢ho jednani nevylucuje. Komise navic vyslovné
uvedla, ze $lo o kartel celosvétovy (srov. bod 3 rozhodnuti) a vysi pokuty urcila podle
celosvétového obratu soutéziteld. Ani zde tedy Ceskou republiku pii svém celkovém
hodnoceni ze svych tvah nevynala.

[30] Dalsim argumentem pro jediné posuzovani téhoz trvajiciho jednani podle
pravidel obsazenych v nafizeni ¢. 1/2003 se zohlednénim veSkerych uc¢inkid tohoto
jediného jednani (tedy ve vztahu k veskerému uzemi, které kartel zasahl), je podle
predkladajiciho soudu fakt, Ze opacny zavér by vedl k poruseni zasady ne bis in idem,
ktera je obecnou zasadou prava Unie, v soucasnosti zakotvenou v ¢lanku 50 Listiny
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zakladnich prav Evropské unie (Ut. vést. C 303, 14. 12. 2007, s. 1; dale jen ,,Listina®).
,Deliktem* totiZ nejsou U€inky jednéni, nybrz toto jednani samotné (shodné Soltész,
Marquier, op. cit., s. 105; Wils, W. P. J.: Principles of European Antitrust Enforcement,
Portland: Hart Publishing, 2005, s. 34; Schwab, A., Steinle, C.: Pitfalls of the European
Competition Network: Why Better Protection of Leniency Applicants and Legal
Regulation of Case Allocation is Needed. European Competition Law Review, 2008, ¢.
9, s. 530).

[31] Predkladajicimu soudu je znam obsah vyjadieni Komise ¢eskému organu pro
hospodaiskou soutéz ze dne 30. 9. 2004, které je soucasti spravniho spisu ceského
organu pro hospodaiskou soutéz (s. 182 a 183 ¢asti P 239/04). Komise timto sdélila
ceskému organu pro hospodaiskou soutéz, ze ,, ...v soucasné dobé (to znamena dne 30.
9. 2004) zvazuje zahdjeni Fizeni...” ve véci COMP/E-2/38.899. Podle Komise
K pfevazné Casti posuzovaného protisoutézniho jednani doslo pired 1. 5. 2004. Komise
dale uvedla, Ze jelikoZ by pro ni bylo slozité ulozit pokutu ve vztahu pouze k né€kolika
poslednim dniim protisoutézniho jednani (od 1. 5. 2004 do 11. 5. 2004), fizeni pted
Komisi budou zahrnovat pouze aktivity kartelu na uzemi Evropské unie pted jejim
rozS8itenim 1. 5. 2004. Proto dle Komise bylo nepravdépodobné, Ze by bylo Komisi
vedeno fizeni ve vztahu k Ceské republice. Piedkladajici soud k tomu uvadi, Ze nic
takového se nakonec v rozhodnuti Komise ze dne 24. 1. 2007, ¢j. COMP/F/38.899,
neprojevilo. Naopak, z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze k poruseni pravidel hospodarské
soutéze doslo jedinym a nepietrzitym jedndnim, nikoliv dvéma rozdilnymi delikty (¢1
rozdilnymi jednénimi). Z ¢asti 7.2.5. rozhodnuti Komise vyplyva, Ze Komise
neuvazovala o ,,rozdéleni* posuzovaného jednani a z toho vyplyvajici moznosti vétsiho
poctu fizeni a vétsiho poctu sankci v disledku zmény jurisdikce u nové ptistoupivsich
Clenskych stati ani k jinym datim nez k 1. 5. 2004. Komise napt. pouze konstatovala,
7e od 1. 1. 1994 do 31. 12. 1994 doslo ve vztahu k Rakousku, Svédsku a Finsku
K poruseni ¢lanku 53 Smlouvy o Evropském hospodaiském prostoru a
od 1. 1. 1995 K poruseni ¢lanku 81 Smlouvy o ES, tedy ani pro tento ptipad rozsifeni
Evropské unie k zddnému ,,rozdéleni‘ posuzovaného jednani nedoslo.

[32] Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, ze pro aplikaci zasady ne bis in idem
(potazmo ¢€l. 11 odst. 6 nafizeni ¢. 1/2003, ktery ma procesni charakter) je rozhodujici,
kdy je vedeno fizeni, nikoli kdy byl delikt spachan (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 9. 3. 2006, Van Esbroeck, C-436/04, Sh. rozh. s. 1-2333). Proto se predkladajici
soud domniva, Ze ani v pfipad¢, ze by bylo mozné jednani rozdélit kK okamziku zmény
jurisdikce (jak dovodil Nejvyssi spravni soud ve svém zruSujicim rozsudku
ze dne 10. 4. 2009), nebylo by mozné se vyhnout posouzeni souladu postupu ¢eského
organu pro hospodaiskou soutéz se zasadou ne bis in idem a s ¢l. 11 odst. 6 nafizeni
&. 1/2003. Clanek 11 odst. 6 nafizeni ¢. 1/2003 je nutné aplikovat v souladu s touto
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zasadou na jednani zasahujici do obdobi po 1. 5. 2004, kdy nafizeni ¢. 1/2003 nabylo
ucinnosti.

IV. 2. Druha otazka

1V. 2. a) Nezbytnost pro rozhodnuti veci

[33] Druhou problematickou otazkou je dopad zahdjeni fizeni a vydani meritorniho
,»0dsuzujiciho* rozhodnuti ze strany Komise ve vztahu k jednéni, kterym se poté znovu
zabyval Cesky organ pro hospodaiskou soutéz. Poté, co Komise na zaklad¢ natizeni C.
1/2003 zahajila fizeni a vydala ,,odsuzujici* rozhodnuti pro poruseni ¢lanku 81 Smlouvy
o ES, posuzoval totéZz jednani Cesky organ pro hospodaiskou soutéz a i on vydal
nasledn¢ ,,odsuzujici rozhodnuti, tentokrat pro poruSeni ceského vnitrostatniho
pravniho ptedpisu upravujiciho tentyz zédkaz kartelovych dohod jako ¢lanek 81 Smlouvy
o ES. Na popsanou situaci by ptitom mél podle predkladajiciho soudu dopadat ¢l. 11
odst. 6 nafizeni ¢. 1/2003, jehoz interpretace je pro posouzeni projednavané véci
stéZzejni. Prave vyluéné na zéklad¢ této interpretace bude mozno ucinit zaveér o tom, zda
cesky orgéan pro hospodaiskou soutéz mél, ¢i nemél pravomoc se tymz jednanim tychz
subjekti jako nejméné druhy organ pro hospodaiskou soutdZ v poradi zabyvat. Clanek
11 odst. 6 natizeni ¢. 1/2003 vSak ptipousti vice vykladi, a to ve dvou otazkach: (1) jaké
pravomoci vnitrostatni organ pro hospodarskou soutéz ztraci, (i1) zda je tato ztrata
pravomoci trvala, nebo prechodna.

[34] Jazykova interpretace ¢l. 11 odst. 6 nafizeni ¢. 1/2003 by mohla vést k zavéru, ze
vnitrostatni organy pro hospodatskou soutéZ sice po zahajeni fizeni ze strany Komise
nemohou nasledné samostatné aplikovat pravidla hospodaiské soutéze Unie pro totéz
jednani, které jiz posuzuje Komise, opravnéni podle vnitrostatniho prava jim ale ziistava
(k tomu lze poukazat téZ na britsky zakon o ochrané hospodaiské soutéze, ktery
upravuje zpusob ukladani pokuty poté, co jiz byl delikt potrestan Komisi — viz
Schoneveld, F. R.: Cartel Sanctions and International Competition Policy: Cross-
Border Cooperation and Appropriate Forums for Cooperation. World Competition,
2003, roc€. 26, €. 3, s. 451).

[35] Naproti tomu systematicky vyklad ¢l. 11 odst. 6 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
¢. 1/2003 mize nasvédCovat zavéru, Ze zahdjenim fizeni ze strany Komise ztraci
vnitrostatni organ pro hospodarskou soutéz zcela pravomoc jednat v dané véci (tj. ve
véci téhoz jednani, které je posuzovano jiz Komisi), to znamend, Ze vnitrostatni organ
pro hospodaiskou soutéz ztraci pravomoc na totéz jednani aplikovat jak pravidla
hospodarské soutéze Unie, tak vnitrostatni pravidla hospodaiské soutéze (srov. Wils,
op. cit, s. 41; Dalheimer, D., Feddersen, C. T., Miersch, G.: EU-

Kartellverfahrensverordnung: Kommentar zur VO 1/2003. Miinchen: C. H. Beck, 2005,
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s.37). Podle ¢l. 3 odst. 1 natizeni ¢. 1/2003 ma totiZ vnitrostatni orgdn pro hospodarskou
soutéZ povinnost aplikovat pravo hospodaiské soutéZze Unie, aplikuje-li vnitrostatni
pravo hospodarské soutéze. V ptipade, ze Komise zahajila fizeni v téze véci, nemize jiz
vnitrostatni organ pro hospodaiskou soutéz aplikovat vnitrostatni pravo hospodarské
soutéze proto, ze by porusil bud’ ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 (pokud by aplikoval
pouze vnitrostatni pravo) nebo ¢l. 11 odst. 6 nafizeni ¢. 1/2003 (pokud by aplikoval
vnitrostatni pravo i pravo Unie).

[36] Z uvedeného je ziejmé, ze vyklad €l. 11 odst. 6 nafizeni ¢. 1/2003 neni zcela
jednoznaény. V piipadé¢ kladné odpovédi na prvni piedloZenou otazku by totiz bylo pro
rozhodnuti predkladajiciho soudu o Zalobach zasadni to, zda Zalovany ¢esky organ pro
hospodéiskou soutéz mél viibec pravomoc se jednanim Zalobkyil zabyvat a aplikovat
§ 3 odst. 1 ZOHS znovu poté, co jiz stejné jednani potrestala Komise. Pokud by ¢l. 11
odst. 6 natizeni €. 1/2003 vylucoval pravomoc ¢eského organu pro hospodaiskou soutéz,
musel by predkladajici soud napadené rozhodnuti ¢eského orgdnu pro hospodaiskou
soutéz bez dalsiho zrusit.

1V. 2. b) Nazor predkladajiciho soudu

[37] Predkladajicimu soudu se zda byt priléhavéjsi druhy z obou shora uvedenych
vykladi €l. 11 odst. 6 natizeni €. 1/2003. Podle bodu 17 odiivodnéni natizeni ¢. 1/2003
vnitrostatni organ pro hospodatskou soutéz ztraci ,, bez dalsiho pravomoc“ zahdjenim
fizeni ze strany Komise, aniz by bylo konkretizovano, ze dochazi toliko ke ztraté
pravomoci aplikovat ¢lanky 81 a 82 Smlouvy o ES. Tento bod odiivodnéni navic uvadi
ucel nove piijaté pravni Gpravy (a to zejména ¢l. 11 odst. 6), jimz je jednotna aplikace
pravidel hospodaiské soutéze a optimalni sprava sité organti pro hospodaiskou soutéz.
Podle bodu 18 odliivodnéni natizeni ¢. 1/2003 je navic cilem tohoto ustanoveni dosazeni
stavu, aby byl kazdy ptipad feSen jedinym organem pro hospodairskou soutéz. Maji-li
byt tyto cile pfi uplatiovani nafizeni €. 1/2003 zohlednény, potom také teleologicky
vyklad podporuje zavér, ze zahdjenim fizeni ze strany Komise vnitrostatni organy pro
hospodaiskou soutéz zcela ztraci pravomoc se danou véci zabyvat.

[38] Podpoie praveé uvedeného zavéru muze podle piedkladajiciho soudu nasvédcovat
také skutecnost, Ze nafizeni €. 1/2003 ani jiny ptfedpis prava Unie neobsahuje piesna,
jednoznacnd a zavazna pravidla pro rozdéleni pravomoci mezi jednotlivé organy pro
hospodatskou soutéz, coz s sebou nutné nese vysokou miru pravni nejistoty (shodné
Schwab, Steinle, op. cit., s. 523-531), v jinych oborech prava stézi piedstavitelnou.
Vyse uvedenym ozndmenim Komise o spolupraci v ramci sité organti pro hospodatskou
soutéZ je umoznén toliko systém flexibilni alokace ptipadu (srov. Wils, op. cit., s. 29.; a
také Blanco, L. O. et al.: EC Competition Procedure. 2" ed. Oxford: Oxford University
Press, 2006, s. 46.; podle Blanca dokonce nemiiZe ani Evropska sit' organii pro
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hospodaiskou soutéz zarucit vedeni fizeni pouze jednim organem pro hospodaiskou
soutéz, nebot’ Komise ani vnitrostatni organy pro hospodafskou soutéZ nedisponuji
pravomoci delegovat piipad jinému organu pro hospodaiskou soutéz). Pravé takovy
vyklad €l. 11 odst. 6 nafizeni €. 1/2003, ktery vede k zavéru o celkové (absolutni) ztraté
pravomoci vnitrostatniho organu pro hospodaiskou soutéz k vedeni fizeni o témZe
jednani, o kterém jiz vede fizeni Komise, umoziuje vynucovani pravidel pro umisténi
véci pred konkrétni orgdn pro hospodaiskou soutéz. Tak je dosaZena i vyS$$i mira pravni
jistoty, a tim 1 cil uvedeny v bod¢ 18 odlivodnéni natizeni ¢. 1/2003. Pokud by totiz
vnitrostatni orgadn pro hospodaiskou soutéz pravidla pro urceni nejlépe umisténého
ufadu nerespektoval nebo pokud by se dva organy pro hospodatskou soutéZ nemohly
dohodnout na tom, ktery z nich je Iépe umistén, vZdy by mohla zah4jit fizeni sama
Komise a zbavit tim vnitrostatni organy pro hospodaiskou soutéz pravomoci vést fizeni
v dané véci, aniz by vnitrostatni organy pro hospodaiskou soutéz mohly nerespektovat
to, ze je jim véc jednou provzdy odebrana (srov. Wils, op. cit., s. 31.).

[39] Ackoliv je ptredkladajicimu soudu znamo, ze Soudni dvir ve své diivéjsi judikatufe (vySe uvedeny rozsudek Walt

Wilhelm; rozsudky ze dne 10. 7. 1980, Giry a Guerlain a dalsi, 253/78 a 1/79 az 3/79,
Recueil, s. 2327, a ze dne 9. 9. 2003, Milk Marque a National Farmers’ Union, C-
137/00, Recueil, s. 1-7975) ¥slovilnizor, 76 5r4vo Unie nebrani soub&hu sankce podle prava
Unie a vnitrostatni sankce za jediné jedndni soutézitele, nelze zcela prehlédnout, Ze tato
rozhodnuti byla vydéana za pravniho stavu pted 1. 5. 2004, kdy nabylo u¢innosti natizeni
judikatury neodchylil ani v rozsudku ze dne 13. 7. 2006, Manfredi a dalsi, C-295/04 az
C-298/04, Sh. rozh. s. 1-6619, ktery byl vydan po 1. 5. 2004, avsak v této véci byla
pfedmétem posouzeni moznost dvojiho potrestani za pravniho stavu pied 1. 5. 2004
(tfizeni pfed Komisi 1 vnitrostatnim organem pro hospodaiskou soutéz bylo v této véci
ukonceno jiz ptfed timto datem). Proto uvahy Soudniho dvora nemohly zohlediiovat
pravni Gpravu ucinnou po 1. 5. 2004. Ve véci Walt Wilhelm navic Soudni dvur vyslovné
uvedl, Ze moznost vedeni dvojiho fizeni podle vnitrostatniho prava a prava Unie neni
vyloucena, dokud nafizeni ptijaté na zdkladé ¢l. 83 odst. 2 pism. e) Smlouvy o ES
nestanovi jinak. Pfijetim nafizeni €. 1/2003 se tak ovSem patrné stalo. V nékterych
pramenech proto byva poukazovano na skutecnost, ze pfijetim natfizeni €. 1/2003 jiz
mohla byt judikatura ve véci Walt Wilhelm piekonana (srov. Liebau, T.: ,, Ne bis in
idem* in Europa: Zugleich ein Beitrag zum Kartellsanktionenrecht in der EU und zur
Anrechnung drittstaatlicher Kartellsanktionen. Wien: Neuer Wissenschaftlicher
Verlag, 2005, s. 409; Wils, op. cit., s. 106). Lze se setkat i s nazorem, ze k prekonani
rozsudku Walt Wilhelm doslo jiz rozhodnutim Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 29.5.2001 ve véci Franz Fischer proti Rakousku (nepublikovan) a vy$e uvedenym
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rozsudkem Soudniho dvora Aalborg Portland (Soltész, Marquier, op. cit., s. 103.).
Soudnim dvorem vS$ak tyto nazory dosud vyslovné potvrzeny ani vyvraceny nejsou.

[40] Druhym problémem spojenym s vykladem ¢l. 11 odst. 6 nafizeni ¢. 1/2003 je pak
doba trvani ztraty pravomoci vnitrostatniho orgénu pro hospodaiskou soutéz, ktera neni
explicitné feSena. Objevuje se proto nazor, Ze pravomoc vnitrostatniho organu pro
hospodaiskou soutéz znovu oziva poté, co Komise ukon¢i fizeni (srov. Pace, L. F.:

European Antitrust Law: Prohibitions, Merger Control and Procedures. Cheltenham:
Edward Elg ar. 2007. s. 267) Podle ¢lanku 16 nafizeni €. 1/2003 totiz vnitrostatni soudy (odstavec 1) a vnitrostatni

organy pro hospodarskou soutéz (odstavec 2), pokud rozhoduji o dohodach, rozhodnutich nebo jednanich podle ¢lankt 81 nebo 82
Smlouvy o ES, nemohou rozhodnout v rozporu s rozhodnutim piijatym Komisi. Toto ustanoveni jakoby prima vista pogita s naslednym
rozhodnutim ze strany vnitrostatniho organu pro hospodaiskou soutéz po rozhodnuti Komise (nebo poté, co se Komise jiz zacala véci

zabyvat). Clanek 16 odst. 1 nafizeni &. 1/2003 ohledné povinnosti vnitrostatnich soudi Ize ale vylozit (a ziejmé smyslupIngji) i tak, Ze
sméfuje pouze na rozhodovani o navazujicich soukromopravnich zalobach (ShOdl’lé Jones, A., Sufrin, B.: EC

Competition Law. 2" ed., Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 1196-1197) Clanek
16 odst. 2 natizeni ¢. 1/2003 ohledné povinnosti vnitrostatniho organu pro hospodatskou
soutéz pak muze znamenat povinnost rozhodnout v souladu
s pfedchozim rozhodnutim Komise naptiklad pouze ve vztahu k dosud nepotrestanému
subjektu, ktery participoval na protisoutéznim jednani spolu s jiZ potrestanymi subjekty.
Ptedchozim rozhodnutim Komise podle ¢lanku 16 natizeni ¢. 1/2003 mize byt mysleno
také rozhodnuti o nepouzitelnosti ¢lanki 81 a 82 Smlouvy o ES dle ¢lanku 10 téhoz
nafizeni.

[41] ' VPiipadé argumentace ktéto podotizce by bylo mozné pode predilidajiciho soudu powit teleologického vikladu

s ohledem na cil natizeni ¢. 1/2003, vyjadieny v bod¢ 18 odivodnéni nafizeni ¢. 1/2003, a sice poiadavek, aby by1 kaid}'/

ptipad fesen jedinym orgénem pro hospodéiskou soutéz. Mira vzajemné provazanosti a
integrace systému ochrany hospodaiské soutéZze na tirovni Unie a na vnitrostatnich
urovnich jednotlivych ¢lenskych statii se v souvislosti s decentralizaci aplikace prava
hospodaiské soutéze, zalozenou natizenim €. 1/2003, podstatnym zplsobem zvySila
oproti stavu pfed Gi¢innosti tohoto natizeni. Vznikl tak novy systém, ve kterém Komise
(,,evropsky organ pro hospodaiskou soutéz“) a vnitrostatni orgdny pro hospodaiskou
soutéz ¢lenskych statt jednaji za ucelem ochrany hospodaiské soutéze v prostoru Unie
fakticky spolecné a jednotné. Pro obdobi od 1. 5. 2004 zfejm¢ nemliZe ani obstat ndzor
zalozeny na existenci ,,dvoji hospodarské soutéze™ (jedné na ,,celoevropské trovni,
druhé na trovni jednotlivych stat). K takovému pojeti zfejmé neni zaddného divodu
vécného, nebot’ myslenka Evropské unie je mimo jiné zalozena na jediném trhu, tedy
jediné soutézi na tomto trhu. Kromé toho by nebylo mozné spolehlivé odlisit ptipady,
kdy ptislusny subjekt ,,primarné soutéZi“ v ramci ,,Evropy* a kdy ,,primarné soutézi*
VvV ramci ,,svého statu“. Zaméry i vysledky soutéZni ¢innosti se vzdy alespon hypoteticky
mohou projevit Vv prostoru vnitiniho trhu Unie, pfitom projevi-li se v ném, pak se
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zarovein projevuji i uvnitf ¢lenskych statl, jimiz je prostor vnitiniho trhu Unie logicky
tvoten. K takovému pojeti ,,dvoji soutéze* zfejme neni ani Zadného ditvodu pravniho, a
je pritom logické, Ze predpisy prava Unie zminuji toliko ,,soutéz* v rdmci spolecného
trhu, nebot’ vztahy, jeZ nenesou ,,evropsky charakter, nejsou prdvem Unie upraveny.
Na prostor vnitiniho trhu Unie tak z diivodu systémové provazanosti uplathovani prava
hospodaiské soutéZze Unie a vnitrostatniho prava hospodatské soutéze, jez odpovida
existenci ,,jediné hospodaiské soutéze* odehravajici se na jediném evropském trhu, je
tteba nahliZet jako na jedinou jurisdikci. Pak tedy pravni normy hmotného i procesniho
prava smétujici k ochrané ucinné hospodarské soutéZe pred tymz jednanim v ramci této
jediné jurisdikce nutné musi sledovat tentyZ objekt — tim je pravé u€inna ochrana
hospodaiské soutéze.

[42] Naplnéni pozadavku vychazejiciho z cile natizeni ¢. 1/2003 je ziejm¢é mozné
pouze tehdy, bude-li v jediné véci vydano jediné meritorni rozhodnuti jedinym orgdnem
pro hospodaiskou soutéz. Tohoto cile 1ze dosdhnout takovym vykladem ¢l. 11 odst. 6
nafizeni €. 1/2003, ktery vede k zavéru, ze ztrata pravomoci vnitrostatniho organu pro
hospodéiskou soutéz v disledku zahdjeni fizeni ze strany Komise pietrvava i po
skonéeni fizeni pfed Komisi, dojde-li k odsuzujicimu nebo zprost'ujicimu rozhodnuti.

[43] Pravé uvedené tivahy mohou byt podpofeny i dal$imi argumenty. Moznost
paralelniho rozhodovani v téze véci s sebou nese také riziko divergentnosti a
nekonzistentnosti, kterd miize znamenat poruseni ¢lanku 7 Umluvy a ¢lanku 49 Listiny,
konkrétn¢ zasady nullum crimen sine lege certa, ktera v sobé zahrnuje pozadavek
predvidatelnosti (srov. Waelbroeck, D.: ,, Twelve feet all dangling down and six necks
exceeding long*“: The EU Network of Competition Authorities and The European
Convention on Human Rights [online]. European University Institute, 2002; dostupny
na www.eui.eu, s. 4-5; dale srov. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne
15. 11. 1996, Cantoni proti Francii, stiznost ¢. 17862/91, nebo ze dne 25. 5. 1993,
Kokkinakis proti Recku, stiznost 14307/88). Pravé piedchazeni divergentnosti a
nekonzistentnosti aplikace prava hospodarské soutéze by ziejmé mélo byt vysledkem
jednotné aplikace prava hospodaiské soutéze po 1. 5. 2004 na zakladé natizeni
¢. 1/2003. Moznost nasobného trestani mize ohrozovat pravni jistotu a znemozilovat
ulozeni pfimétené sankce, zvlasté za situace, kdy mantinely pro stanoveni konkrétni
vyse sankce jsou tak Siroké, jako pii aplikaci prava hospodarské soutéze (napft. ¢l. 23
nafizeni ¢. 1/2003). Objevuji se 1 ndzory, Ze garance jediné¢ho trestu brani 1 vzniku
negativnich ekonomickych jeva v diisledku ulozeni celkové ptili§ vysoké sankce a vede
ke zvySeni  efektivity  stihani  deliktt v oblasti  hospodarské  soutéze
(k ekonomickym disledkiim paralelniho trestani srov. Wils, op. cit., s. 136-140).

[44] Ptiinterpretaci €l. 11 odst. 6 nafizeni ¢. 1/2003 je nutné piihlédnout také k bodu
37 odiivodnéni natizeni €. 1/2003, které stanovi: ,, Toto narizeni dodrzuje zdakladni prava
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a je v souladu se zdsadami uzndvanymi zejména [Listinou] zakladnich prdav Evropské
unie. Toto narizeni by proto mélo byt vykladano a pouzivano s ohledem na tato prava a
zasady. “ Vzhledem k vyslovnému odkazu na Listinu nelze tento dokument pominout
pouze s tim, ze v rozhodné dobé se jednalo o ,,pouhou® politickou deklaraci (srov. také
rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 27. 6. 2006, Parlament v. Rada, C-
540/03, Sh. rozh. s. 1-5769). V ptistupu generalnich advokatt i soudti Unie bylo mozné
vysledovat nazorovy posun v otazce povahy Listiny od politického prohlaseni
k dokumentu s Géinky soft law. Toto oznaceni pfimo pouzil generalni advokat Colomer
ve stanovisku, v niz byl vydan rozsudek ze dne 7. 5. 2009, Rijkeboer, C-553/07, dosud
nezvetejnény ve Sbirce rozhodnuti. Na Listinu jako na dilezity zdroj poznani obecnych
zasad prava Unie bylo odkazovano jiz v mnoha vécech — napf. ve stanovisku
generalniho advokata Colomera ve véci, v niZ byl vydéan rozsudek ze dne 3. 5. 2007,
Advocaten voor de Wereld, C-303/05, Sb. rozh. s. 1-3633; ve stanovisku generalniho
advokata Tizzana ve véci C-173/99, v niz byl vydan rozsudek ze dne 26. 6. 2001,
BECTU, C-173/99, Recueil, s. 1-4881; ve stanovisku generalniho advokata Colomera ve
véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 5. 11. 2002, Uberseering, C-208/00, Recueil, s. |-
9919; ve stanovisku generalniho advokata Légera ve véci, v niZ byl vydan rozsudek ze
dne 6. 12. 2001, Rada proti Hautala, C-353/99 P, Recueil, s. 1-9565, nebo v posledni
dobé napt. ve stanovisku generdlni advokatky Trestnjak ve véci, v niz byl vydan
rozsudek ze dne 20. 1. 2009, Schultz-Hoff, C-350/06 a C-520/06, dosud nezveiejnény
ve Sbirce rozhodnuti apod. Obdobny vyznam Listiny mize vyplyvat z rozsudk Soudu
prvniho stupné napt. ze dne 30. 1. 2002, max.mobil v. Komise, T-54/99, Recueil, s. 11-
313; rozsudek ze dne 3. 5. 2002, Jégo-Quéré v. Komise, T-177/01, Recueil, s. 11-2365;
ze dne 22. 10. 2008, TV 2/Danmark v. Komise, T-309/04, T-317/04, T-329/04 a T-
336/04, dosud nezvetejnény ve Sbirce rozhodnuti; ze dne 8. 7. 2008, Franchet a Byk v.
Komise, T-48/05, Sb. rozh. s. 11-1585, a ze dne 8. 7. 2008, AC-Treuhand v. Komise, T-
99/04, Sb. rozh. s. 11-1501, a ze dne 1. 7. 2008, Compagnie maritime belge v. Komise,
T-276/04, Sb. rozh. s. [1-1277. Totéz patrn¢ potvrzuje i judikatura samotného Soudniho
dvora — viz napf. rozsudky ze dne 16. 7. 2009, Mono Car Styling, C-12/08, a Der Griine
Punkt - Duales System Deutschland v. Komise, C-385/07 P, dosud nezvefejnéné ve
Sbirce rozhodnuti, a ze dne 16. 12. 2008, Masdar (UK) v. Komise, C-47/07 P, dosud
nezvetejnény ve Sbirce rozhodnuti, atd.

[45] Listina v ¢lanku 50 stanovi: ,, Nikdo nesmi byt stihan nebo potrestan v trestnim
Fizeni za Cin, za ktery jiz byl v Unii osvobozen nebo odsouzen konecnym trestnim
rozsudkem podle zakona.* Toto vyjadieni zasady ne bis in idem pocita s izemim celé
Evropské unie jako s jedinou jurisdikei, v rdmci niZ nemize dojit k opakovanému
stihdni a potrestani poté, co jiz bylo vydano pravomocné odsuzujici nebo zprost'ujici
rozhodnuti v téze véci. Takové vyjadieni zasady ne bis in idem ziejmé vyplyva také ze
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spole¢nych ustavnich tradic ¢lenskych statli. Mimo uvedené¢ho ¢lanku 50 Listiny je
zasada ne bis in idem zakotvena i v Schengenské provadéci imluvé, Umluvé na ochranu
finanénich zajmt Evropskych spole¢enstvi a Umluvé o boji proti korupci. Smyslem
zakotveni uvedené zasady v téchto iimluvach byla snaha dosdhnout spole¢ného cile
pomoci uzké spoluprace mezi smluvnimi staty. Lze proto dojit k zavéru, ze v oblasti
nejtésnéjsi mozné spoluprace v oblasti ,trestni (zde trestani deliktd v oblasti
hospodaiské soutéze) existuje spolecna ustavni tradice spocivajici v aplikaci zadsady ne
bis in idem s celounijnim dopadem. Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyva, ze
fizeni o deliktech v oblasti hospodaiské soutéze je pro ucely aplikace procesnich zaruk
stanovenych instrumenty ochrany lidskych prav a zédkladnich svobod ,fizenim
trestnim®; konkrétn¢ k aplikaci zasady ne bis in idem lze odkazat na vyse uvedeny
rozsudek Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise.

[46] Predkladajici soud pfipomina, Ze se k otazce totoznosti skutku (idem) v nedavné
dobé¢ vyjadiil Evropsky soud pro lidska prava, ktery rozsudkem velkého senatu ze dne
10. 2. 2009, Zolotukhin proti Rusku, stiznost ¢. 14939/03, sjednotil svou dosavadni
judikaturu a interpretoval slozku idem jako idem factum. Podle tohoto pfistupu je dana
totoZnost ¢inu tam, kde je ddna totoznost nebo alesponi podstatna shoda faktt, tj. jednani
pachatele. Pro tucely aplikace zasady ne bis in idem tak neni rozhodujici rozdil
Vv aplikovaném pravu, pravni kvalifikaci jednani ani prdvem chranénych z4jmech, jak
dosud judikoval i Soudni dvir (vyse uvedeny rozsudek Aalborg Portland). Nabizi se
proto legitimni otadzka, zda by interpretace v neprospéch absolutni ztraty pravomoci
jinych organti pro hospodarskou soutéz, za¢ne-li se jednanim zabyvat Komise a vyda-li
ve véci konecné odsuzujici nebo zprostujici rozhodnuti, mohla obstét pred Evropskym
soudem pro lidskd prava. Naopak pro absolutni ztrdtu pravomoci jinych organi pro
hospodaiskou soutéZ ptichdzi v ivahu nasledujici argumentace. Pokud ma byt ¢l. 11
odst. 6 nafizeni ¢. 1/2003 vykladan v souladu s Listinou, je nutné s ohledem na jeji ¢l.
50 ptfijmout takovou interpretaci, kterd brani obnoveni pravomoci vnitrostatniho organu
pro hospodarskou soutéz v pripadé, ze Komise v dané véci (v fizeni s tymz delikventem
o témz jednani) vydala odsuzujici nebo zprostujici rozhodnuti. Ve smyslu rozsudku
velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Zolotukhin proti Rusku pak
nemuze dojit k dal§imu stihani ani na zaklad¢ jiného pravniho fadu, a nemtize proto dojit
ani k obnoveni pravomoci aplikovat vnitrostatni upravu deliktd v oblasti hospodarské
soutéze. Neéktefi autofi proto v této souvislosti hovoifi o nezbytnosti trvalé ztraty
pravomoci (srov. Wils, op. cit., s. 144; Howard, A., Rose, V., Roth, P. QC.: The
Enforcement of the Competition Rules in the Member States. In: Roth, P. QC, Rose, V.:
European Community Law of Competition. New York: Oxford University Press, 2008,
S. 1379-1380; posledn¢ uvedeni autofi sumarizuji rtizné vyklady a vyhodnocuji, Ze
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pfevazujici ¢ast doktriny se pfiklani k zdvéru, Ze nésledné trestani vnitrostatnim
organem pro hospodarskou soutéz by zasadu ne bis in idem porusovalo).

V. Zavér

[47] Vzhledem K nutnosti objasnéni vykladu prava Evropské unie ve vztahu
K projednavanému piipadu rozhodl Krajsky soud v Brné, tj. piedkladajici soud, 0
piedloZeni predbéznych otazek uvedenych ve vyroku I. tohoto usneseni Soudnimu
dvoru Evropské unie dle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Proto tento
soud zaroven vyrokem II. pterusil fizeni podle § 48 odst. 1 pism. e) soudniho fadu
spravniho s tim, Ze po rozhodnuti Soudniho dvora o pfedbéznych otazkach bude tento
soud v fizeni i bez navrhu pokracovat.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s.f.s.).
V Brn¢ dne 11. prosince 2009

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
Lucie Gazdova pfedseda senatu



