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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDrx.
Jittho Rezka a soudct JUDr. Ladislava Pavlicka a JUDr. Karla Sabaty, PhD., ve véci

zalobce: INTEC s.r.0., ICO 60912189
sidlem Divnice 88, XXXXX - Divnice
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Houzvickou
sidlem Jana Palacha 121/8, 690 02 Bfeclav

proti

zalovanému: I.LL.V.C., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Vymazalem
sidlem Wellnerova 1322/3C, 779 00 Olomouc

o zaplaceni 831.454 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu ve Zliné ze dne 19. 1. 2022,
¢. j. 28 C 88/2020-210, ve spojeni s usneseni Oktresniho soudu ve Zliné ze dne 28. 1. 2022,
.j. 28 C 88/2020-215,

O«

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné ve spojeni sunesenim Okresniho soudu ve Zliné ze dne
28.1.2022, ¢. . 28 C 88/2020-215, se potvrzuje.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady odvolactho fizeni v ¢astce 31.035,70 K¢&
do tif dnd od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze dne 19. 1. 2022, ¢ j. 28C 88/2020-210,
bylo rozhodnuto, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 831.454 K¢ s drokem
z prodleni ve vysi 10 % p. a. z ¢astky 831.454 K¢ od 20. 5. 2020 do zaplaceni, a to do ti dnt
od pravni moci rozsudku (vyrok I.), zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni
ve vys$i 91.996 K¢ k rukam zastupce zalobce do tif dni od pravni moci rozsudku.
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Své rozhodnuti odivodnil soud I. stupné v podstatnych castech tim, Ze mezi Zalobcem
a zalovanym byly pisemné uzavieny smlouvy o zapujcce podle § 2390 o. z. Doslo k pfevodu
castek na ucet zalovaného. Byly sjednany uroky. Smlouvy o zapujéce nebyly schvaleny
na mimofadné valné hromad¢ Zalobce, ktera se méla konat 2. 8. 2010, nebot’ tato nebyla
usnasenischopna z duavodu, ze spolecnik zalobce S.B. spodilem ve spolecnosti
59,5 % nebyl na mimofadné valné hromad¢ ptitomen, nebot’ v uvedeny den pobyval v Milané.
Nad ramec uvedeného soud I. stupné dospél k zavéru, ze usneseni pfijaté mimoradnou valnou
hromadou dne 2. 8. 2010 pod bodem 4 je neurcité a nejasné, nespliuje nalezitosti § 196a odst.
1 zakona ¢ 513/1990 Sb., obchodni zakonik, ani pozadavky § 54
odst. 1 a 55 odst. 1 z. o. k., nebot” nedoslo ke schvaleni konkrétni smlouvy o pujcce, nebyly
schvaleny podstatné nalezitosti budouciho pravniho jednani, ani vyse pfenechané penézni
¢astky, ani darok, ani splatnost pujcky. Nebyla schvalena divodnost pujcek. Jestlize statutarni
organ nesplni svoji informacni povinnost podle § 54 a nasl. z. o. k., dopada na n¢ho uprava
konfliktu zajma podle § 437 o. z. a korporaci nemuze zastoupit. Pokud tak ucinil, muze
se spole¢nost dovolat relativni neplatnosti v obecné promlceci lhute tif let podle § 619
a nasl. o. z. Jelikoz clen statutarntho organu neni smluvnim zastupcem, neuplatni se na néj
vyjimka ze zakazu zastoupeni pro pfipad, ze zastoupeny o rozporu vi, ¢i védét musi (§ 437 odst.
1 z. o. k.). Jsou-li zajmy ¢lena statutarntho organu pravnické osoby v rozporu se zajmy této
pravnické osoby, nemuze ji pfi pravnich jednanich dotceny konfliktem zajmu zastupovat (§ 437
odst. 1 o. z.). Jestlize se opravnéna osoba dovolala tzv. relativni neplatnosti divodné,
je pravni tkon neplatny od svého pocatku (ex tunc). Otazku tzv. relativni neplatnosti fesil soud
I. stupné jako otazku predbéZnou. Zalobce byl opriavnén se dovolat relativni neplatnosti
uzavieni étyf smluv o pijéce mezi Zalovanym a zalobcem v roce 2016. Zalobce se relativni
neplatnosti dovolal ve svém odavodnéni odporu proti platebnimu rozkazu podanému
dne 6. 6. 2017 v tehdejsi véci vedené sp. zn. 46 C 114/2017. Skutecnost, ze ucastnik uplatiiuje
relativni neplatnost, vyplyva jiz z toho, ze z jeho Zzalobnfho tvrzeni se podava, Zze pro vadu
pravntho tkonu, kterda ma podle zakona za nasledek relativni neplatnost, nechce byt ucinky
tohoto ukonu vazan. Namitka relativni neplatnosti vznesena zalobcem je platnym pravnim
jednanim. Po obsahové strance zalobce vyjadfil, ze je vznesena namitka relativni neplatnosti.
Tato je oduvodnéna tim, ze valna hromada se dne 2. 8. 2010 nekonala, S.B.
ani G.M. nebyli na ni pfitomni, proto nebyla usnasenischopna, pfijaté usneseni na valné
hromadé¢ je nicotnym pravnim jednanim, neodpovida pozadavkam § 55 zakona o obchodnich
korporacich, v pfijatém usneseni absentuji podminky uzavieni smlouvy o pujcce, absentuji
podstatné nalezitosti, a to vyse pujcky, splatnost, vyse aroku. Pfi uzavirani smluv o ptjcce byl
zalobce zastoupen pouze jednim jednatelem J.P.,
ackoliv pro takovy pfipad bylo potfeba, aby za zalobce jednali a podepisovali nejméné
dva jednatelé spolecnosti. Namitku relativni neplatnosti povazoval soud I. stupné za uréitou
a srozumitelnou. Namitka relativai neplatnosti byla vznesena v odporu proti platebnimu
rozkazu. Ustalena soudni praxe pfipousti vzneseni relativai namitky proti uplatnénému pravu
v fizeni pfed soudem. Druhy ucastnik pfedmétnych smluv o putjcce byl Zzalovany v daném
fizeni. Pravni zastupkyné zalovaného pofidila 21. 6. 2017 kopii listiny obsahujici namitku
relativni neplatnosti, ¢imz se dostala do dispozice zalovaného a opakované se tak stalo
do datové schranky 24. 8. 2017. Namitka relativni neplatnosti se dostala do dispozice
7alovaného k 21. 6. 2017. Zalobce se dovolal relativni neplatnosti. Pfedmétné smlouvy
o pujcce se dovolanim relativni neplatnosti staly ex tunc neplatnymi pravnimi ukony. Vzhledem
k tomu, ze bylo ztéchto pfedmétnych smluv o puajckach plnéno v rozsahu jistiny
i piislusenstvi, a neplatnost byla namitnuta az poté, co bylo plnéno, jednd se o plnéni,
pro které existoval pravni davod, avsak tento divod vznesenim namitky relativni neplatnosti
odpadl. Poskytnuté plnéni podle smluv o pujckach je vsouladu s § 2991 odst. 2 o. z.
bezdivodnym obohacenim. Soud I. stupné dospél k zavéru, ze namitka relativni neplatnosti
byla uc¢inéna fadné a vcas. Lhuta pro podani zaloby na vydani bezdivodného obohaceni
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v rozsahu placenych droku ze zaptjcky zapocala bézet 21. 6. 2017 a marné by uplynula v tiileté
promléeci Thaté 21. 6. 2020. Zalobce podal 7alobu na vydani bezdavodného obohaceni ve vysi
831.454 K¢ u Okresniho soudu ve Zliné dne 20. 5. 2020, tedy v zdkonné tifleté promlceci Ihuté
vcas. To koresponduje se znénim § 619 odst. 1, 2 o. z., nebot’ o vzniku naroku na vydani
bezdivodného obohaceni se ochuzena osoba mohla poprvé dozvédét okamzikem, kdy
bezduvodné obohaceni vzniklo a od toho okamziku by méla zacit bézet subjektivni promlceci
lhata. Soud 1. stupné zavazal zalovaného k vydani bezduavodného obohaceni v rozsahu ¢astky
831.454 K¢, ktera byla pfipsana na ucet zalovaného 24. 11. 2016 a 25. 11. 2016 jako plnéni
uroku ze smlouvy o pujcce uzaviené mezi zalovanym
jako véfitelem a Zalobcem jako dluznikem, nebot’ tyto smlouvy lze povazovat za neplatny
pravni tkon dovolanim se relativai neplatnosti Zalobcem v rozsahu plnéni jistiny
i piislusenstvim. Zalovany byl proto zavazan zaplatit Zalobci 831.454 K¢ s trokem z prodleni
ve vysi 10 % podle § 1970 o. z. ve vysi podle natfizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. O ndhradé naklada
fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. .

Usnesenim Okresniho soudu ve Zlin¢ ze dne 28. 1. 2022, ¢. j. 28 C 88/2020-215,
bylo rozhodnuto tak, ze rozsudek Okresntho soudu ve Zliné ze dne 19. 1. 2022
& j. 28 C 88/2020-210 ve vyroku II. spravné zni: Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady
fizeni ve vysi 133.569 K¢ k rukam zastupce zalobce do tif dna od pravni moci rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolani. V podstatnych ¢astech svého odvolani namitl,
ze zalobce neuplatil fadné a véas namitku relativni neplatnosti uzavien{ ¢tyf pfedmétnych smluv
o plijéce. Zalovany namita, e namitka relativni neplatnosti v odporu proti platebnimu rozkazu
ze dne 6. 6. 2017 v tehdej$i véci vedené u soudu prvniho stupné pod sp. zn. 46 C 114/2017
neni platnym pravaim jednanim pro svoji neurcitost. V daném pravnim jednani je totiz
uvedeno, ze se vznasi Z opatrnosti namitka neplatnosti
téchto smluv. Vzneseni namitky relativni neplatnosti je pravnim jednanim hmotnépravnim.
Namitka relativai neplatnosti méla byt vznesena jednoznacné a bezpodmineéné. Z odporu
ze dne 6. 6. 2017 vyplyva, ze jsou v ném zminény dva soubory smluv. Prvnim souborem jsou
smlouvy o pujcce ze dne 5. 1. 2015, 12. 1. 2015, 2. 2. 2015, 2. 3. 2015. Druhym souborem jsou
jiné smlouvy. Namitka relativni neplatnosti se podle nazoru odvolatele netykala smluv
o pujcce z 5. 1. 2015, 12. 1. 2015, 2. 2. 2015, 2. 3. 2015, které jsou pfedmétem tohoto fizeni.
V dalsim textu pak nenf jednoznaéné zfejmé, vaci jakym smlouvam ma byt namitka neplatnosti
vznasena. Zalobce podle nazoru odvolatele neuplatnil niamitku relativni neplatnosti ¥adné a
véas a narok, kterého se zalobou doméha tak neni po pravu. Zalovany jiz v predchozim
prubé¢hu fizeni namital, ze pokud by i namitka relativni neplatnosti byla platna a vztahovala se
k pfedmétnym  smlouvam o  pujcce, tak se nevztahovala kuznani dluhu
z 24. 10. 2016, které je platnym pravnim jednanim a které podporuje opravnénost troku
ve vysi 6 % rocné z castek prevedenych na bankovni ucet zalobce podle smluv o pujckach.
S touto namitkou se soud I. stupné nevypofadal. Proto Zalovany namita neuplnost
a nedostateénost odivodnéni. Zalovany proto namita, ze i pokud by nimitka relativni
neplatnosti byla uplatnéna proti spornym smlouvam fadné a vcas, neméla pravni nasledky
na uznani dluhu z 24. 10. 2016, jehoz platnost nebyla zpochybnéna. Dale odvolatel namita,
ze narok zalobce je promléen. Zalobce prostfednictvim jednatele Silvani Briani musel
veédét o platbach uskutecnénych 24. a 25. 11. 2016. Béh promlceci doby nemuze byt
az od okamziku, kdy dojde k proveden{ tkonu, jimz ucastnik sleduje uplatnéni namitky relativn{
neplatnosti. Namitka relativni neplatnosti s sebou nese neplatnost pravniho jednani ex tunc,
tedy pocatek behu promlceci doby pro podani zaloby na vydani bezdivodného obohaceni musi
vychazet z okamziku, kdy sporné platby probéhly. Namitka relativni neplatnosti nezaklada beh
dalsi  tiflet¢é  lhuty. Narok  zalobce  je  proto promléen a  neni
po pravu. Navrhl, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek soudu 1. stupné a véc vratil
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soudu I. stupné k dal§imu fizeni, pfipadné, aby zménil napadeny rozsudek tak, Ze podanou
zalobu zamitne a zavaze zalobce k nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu.

K podanému odvolani se pisemné vyjadfil zalobce. V podstatnych castech svého vyjadieni
uvedl, Ze Zzalobce v ramci odporu s datem 6. 6. 2017, v fizeni vedeném pfed Okresnim soudem
ve Zline pod sp. zn. 46C 114/2017, uplatnil namitku neplatnosti smluv a vady specifikoval.
Slovni obrat ,,z opatrnosti neznamena podminku ani neurcitost. Uznani dluhu z 24. 10. 2016
nema zadny vliv. na narok  zalobce ztitulu = bezdivodného  obohaceni.
Dohoda o uznani dluhu byla ué¢inéna dfive, nez se zalobce dovolal relativni neplatnosti smluv
o ptjckach. Dohodu o uznani dluhu uéinil za Zalobce Zalovany i pfes nepfipustny stfet zajmu.
Zalobce se dovolal relativni neplatnosti uznani dluhu 15. 10. 2019, nebot’ timto dnem bylo
zalovanému doruceno dovolani se relativni neplatnosti. Postaci vsak, pokud se Zzalobce dovolal
neplatnosti smluv o puajckach, kterych se uznani dluhu tykalo. Promléeci doba pocne bézet
dnem, kdy byly naplnény zakonné podminky pro pocatek jejtho béhu. Bezdivodné
se obohatil Zalovany az tim, Zze se smlouva stala dovolanim se neplatnosti neplatnou,
pficemz do té doby je tfeba hledét na smlouvy o ptjckach jako na platné pravni jednani. Navrhl,
aby odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu 1. stupné a zavazal zalovaného k nahradé naklada
odvolactho fizeni.

Zalovany se k vyjadfeni Zalobce k podanému odvolani vyjadiil pisemnym podanim
z 24. 5. 2022. V podstatnych ¢astech tohoto podani uvedl, ze zalobce v pfedmétném odporu
poukazoval na existenci dal§ich smluvnich dokument. Namitka neplatnosti trpi neurcitosti,
proti jakym pravnim vztahim sméfuje. Jde o nalezitosti projevu vile. Z pfedmétného odporu
plyne, Ze zalobce nedohledal smlouvy o pujéce a ze namitka neplatnosti sméfuje vuci jinym nez
pfedmétnym smlouvam, a to vici smlouvam z roku 2010. To, ze se soud 1. stupné nevyporadal
suznanim dluhu z24. 10. 2016, puasobi nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu
I. stupné. Pfedlozena listina z 15. 10. 2019 je v rozporu s koncentraci fizeni. S ohledem
na obsah této pfedlozené listiny z 15. 10. 2019 je zfejmé, ze se zalobce nedovolal relativni
neplatnosti uznani dluhu, nebot’ vzneseni namitky neplatnosti nenf odivodnéno, jednoznacné
specifikovano, ¢inéno vuci zalovanému a je zfejmé ze v listiné z 6. 6. 2017 nedoslo k uplatnéni
namitky relativni neplatnosti. Uplatnénim namitky relativni neplatnosti dochazi k zaniku
nasledka pravnfho jednani ex tunc. Neni pfiléhavé, Ze az ode dne uplatnéni namitky relativni
neplatnosti vzniklo bezdavodné obohaceni. Takovym vykladem dochazi k prodluzovani
promléeci doby. Navrhl, aby odvolaci soud =zrusil napadeny rozsudek soudu
I. stupné, nebo aby jej zménil a podanou zalobu zamitl a pfiznal Zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudy obou stupmiu.

Odvolaci soud prezkoumal napadené rozhodnuti soudu I. stupné vcetné fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, a to podle ustanoveni § 212 a § 212a o. s. f., a dospe¢l
k nasledujicim zavéram.

Odvolani bylo podano v¢as, osobou opravnénou, odvolani je piipustné a je uplatnén zakonny
odvolaci davod.

Ze skutkovych zjistén{ soudu L. stupné vyplynulo nasledujict:

1) Od 5. 10. 2001 do 25. 10. 2016, byl statutarni organ Zzalobce tvofen dvéma jednateli,
a to zalovanym a J.P., pficemz Zalovanému zanikla funkce jednatele
az 10. 2. 2017.

2) Zalovany jako véfitel a zalobce jako dluznik uzavieli ¢tyii smlouvy o péjéce, a to ve dnech
5. 1. 2015, 12. 1. 2015, 2. 2. 2015, 2. 3. 2015. Za zalobce pfi uzavfeni téchto smluv o pujéce
jednal zalovany a J.P.. Podle téchto smluv se zalovany jako véfitel zavazal poskytnout zalobci
pijcku ve vysi étyfikrat po 2.000.000 K¢ Zalobee jako dluznik se kazdou z téchto pijéek
zavazal splatit do 31. 12. 2016 s dohodnutym smluvnim Grokem ve vysi 6 % rocné.
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3) Zalovany jakozto véfitel pajéil zalobci ¢astku étyfikrat po 2.000.000 Ke.
4) Zalobce nemél v dobé uzavteni smluv o pajéek ziizen kontrolni organ (dozoréf radu).

5) Zadna ze smluv o pujcce nebyla schvalena valnou hromadou zalobce. Navrh zadné
ze smluv o pujcce nebyl pfedlozen valné hromadé¢ Zalobce a nedoslo ani k uvedeni obsahu
zadné konkrétni smlouvy o pujcce valné hromadé.

6) Zalobce, za kterého jednal Zalovany a J.P. na strané jedné a Zalovany na strané druhé,
podepsali doklad z24. 10. 2016 Dohoda o odkladu splatnosti a wuznani dluhu,
ve které zalobce prohlasil, ze uzavfel s zalovanym pfedmétné ctyfi smlouvy o pljcce s tim,
ze mj. tuto dohodu uzaviraji jako utvrzeni dluhu podle § 2053 a nasl. o. z. a pro piipad,
ze by pfedmétné smlouvy o pujcce byly shledany neplatnymi plati toto uznani dluhu
jako uznani naroku véfitele z bezduvodného obohaceni ve vysi odpovidajici uznanému dluhu
s pfislusenstvim.

7) Zalobce uhradil zalovanému:

-24.11. 2016 — 431.454 K¢

- 25.11. 2016 — 400.000 K¢

a to obé castky jakozto platby uroka podle smluv o putjcce, a to na ucet zalovaného
162404710/0600. Na ¢. 1. 135pv ucinil zalovany nespornym, ze tyto platby byly zaplaceny
na uroky ze smluv o pujcce z 12. 1. 2015, 2. 2. 2015, 2. 3. 2015, 5. 5. 2015.

8) V fizeni vedeném u Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn. 46 C 114/2017 se LL.V.C.
v postaven{ zalobce domahal po INTEC s.r.0. zaplacen{ castky
8.000.000 K¢ s pfislusenstvim z titulu nesplaceni shora popsanych pfedmétnych pujcek.

9) V fizeni vedeném u Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn. 46 C 114/2017 spole¢nost
INTEC s.r.o. v podani, které bylo oduvodnénim odporu z 6. 6. 2017, vznesla namitku
neplatnosti pfedmétnych ¢tyf smluv o puajcce. Tuto namitku odavodnila mj. tim,
ze pfedmétné smlouvy o pujcce nebyly fadné schvaleny valnou hromadou spole¢nosti INTEC
s.r.0o.  Predmétné smlouvy nemohly byt schvaleny ani na valné hromade
dne 2. 8. 2010, jak v fizeni ve véci Okresniho soudu ve Zlin¢ sp. zn. 46 C 114/2017 tvrdil
LLV.C, nebot’ vétsinovy spolec¢nik INTEC s.r.0. S.B.
se dne 2. 8. 2010 nachazel v Italii a nemohl se zacastnit valné hromady, pfitom S.B. mél podil
59,95 9% zakladnitho kapitalu dané spolecnosti. Navic zapis zvalné hromady
o souhlasu s pfijetim pujcky od I.L.V.C. ve vysi ¢astky nutné k zajisténi provozu spolecnosti,
ktera muze byt poskytnuta od roku 2010 do roku 2030, neodpovida ustanoveni § 55 zakona o
obchodnich korporacich, nebot’ soucasti informace clena organu obchodni korporace
nejvyssimu organu korporace nebyly podminky,
za jakych ma byt smlouva uzaviena.

10) Pohledavka zalovaného vuci zalobci z titulu nesplacenych smluv o pujcce byla postoupena
zalovanym 1.D. smlouvou o postoupeni pohledavky
z 12.2.2018.

11) Véc vedena u Okresntho soudu ve Zliné pod sp. zn. 46 C 114/2017 byla spojena
s véci stejnych ucastnikt vedenou u Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn. 39 C 158/2016
a spolecné fizeni bylo vedeno u Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn. 39 C 158/2016. Odvolaci
soud - Krajsky soud vBmé - usnesenim ze dne 15, 8. 201§,
¢. j. 74 Co 73/2018-353, s ohledem mj. na smlouvu o postoupeni pohledavky z 12. 2. 2018
piipustil, aby do fizeni namisto puvodniho zalobce LL.V.C. vstoupil I.D.. Ve véci samé byl
usnesenim Krajského soudu v Brn¢
ze dne 8. 6. 2021, ¢. j. 74 Co 132/2020-900 schvalen smir, podle néhoz se INTEC s.t.0. zavazala
zaplatit I.D. 9.000.000 K¢ do jednoho mésice od pravni moci usneseni o schvalen{ smiru.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Rypkova.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

60 Co 74/2022
Po pravni strance byly ucinény nasledujici zavéry.

V' projednavané véci spatfuje zalobce konflikt mezi svymi zajmy a zajmy zalovaného
jako clena statutarnich organu pfi uzavieni pfedmétnych ctyt smluv o pujcce, ve kterych
zalovany vystupoval jak na strané v¢fitele, tak 1 na strané dluznika.

Uvedena skutecnost bez pochyby zaklada konflikt mezi zajmy Zalovaného jako jednatele
zalobce a zajmy zalobce.

Podle § 164 odst. 1 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., dale jen ,,0. z.“ mlze ¢len statutarniho
organu zastupovat pravnickou osobu ve vsech zalezitostech.

Podle § 437 odst. 1 o. z. zastoupit jiného nemuze ten, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy
zastoupeného, ledaze pifi smluvnim zastoupeni zastoupeny o takovém rozporu védél
nebo musel védét.

Podle § 54 zikona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon
o obchodnich korporacich), dale jen ,,z. o. k. dozvi-li se ¢len organu obchodni korporace,
ze muze pii vykonu jeho funkce dojit ke stfetu jeho zdjmu se zajmem obchodni korporace,
informuje o tom bez zbyte¢ného odkladu ostatni ¢leny organu, jehoz je clenem, a kontrolni
organ, byl-li zf{zen, jinak nejvyssi organ. To plati obdobné pro mozny stfet zajmu osob ¢lenovi
organu obchodni korporace blizkych nebo osob jim ovlivnénych nebo ovladanych (odstavec
prvni). Clen organu splni povinnosti podle odstavce 1 i tim, ze informuje nejvyssi organ, ledaze
sam  jako jediny  spole¢nik  vykonava jeho  pusobnost (odstavec  druhy).
Timto ustanovenim neni dotcena povinnost clena organu obchodni korporace jednat v zajmu
obchodni korporace (odstavec tfet).

Porusi-li ¢len statutarntho organu povinnost informovat o mozném stfetu zajmu
podle § 54 odst. 1 a 2 z. o. k., bran{ existujici rozpor zajmu tohoto c¢lena statutarnfho organu se
zajmy obchodni korporace tomu, aby za obchodni korporaci pravné jednal (na jednani
takového clena statutarntho organu dopada § 437 o. z. se vSemi dusledky z toho plynoucimi).

Podle § 55 odst. 1 z. o. k. hodla-li ¢len voleného organu obchodni korporace uzaviit
s touto korporaci smlouvu, informuje o tom bez zbyte¢ného odkladu organ, jehoz je ¢lenem,
a kontrolni organ, byl-li zfizen, jinak nejvy$si organ. Clen kontrolniho organu informuje
kontrolni organ; je-li jeho jedinym clenem, informuje nejvyssi organ. Zaroven uvede,
za jakych podminek ma byt smlouva uzaviena. To plati obdobné pro smlouvy mezi obchodni
korporaci a osobou clenovi jejtho organu blizkou nebo osobami jim ovlivnénymi
nebo ovladanymi.

Podle § 55 odst. 3 z. o. k. ¢len voleného organu splni povinnosti podle odstavce 1 nebo 2
1 tim, ze informuje nejvyssi organ, ledaze sam jako jediny spole¢nik vykonava jeho pasobnost.

Podle § 55 odst. 4 z. o. k. kontroln{ organ poda nejvyssimu organu zpravu o informacich, které
obdrzel podle odstavce 1 nebo 2, piipadné o jim vydaném zakazu podle § 56 odst. 2.

Podle § 56 odst. 1 z. o. k. ustanoveni § 55 se pouzije také tehdy, ma-li obchodni korporace
zajistit nebo utvrdit dluhy osob uvedenych v § 55 nebo se stat jejich spoludluznikem.

Podle § 56 odst. 2 z. o. k. uzavfeni smlouvy podle odstavce 1 nebo § 55, které neni v zajmu
obchodni korporace, muze jeji nejvyssi nebo kontrolni organ zakazat.

Zalovany jakozto jeden z jednateli Zalobce, tedy jako ¢len statutirniho organu Zalobce, hodlal
sam v roce 2015 uzaviit s zalobcem ctyfi smlouvy o pujcce ohledné pujceni zalobci ¢astky
ctyfikrat po 2.000.000 K¢. Takové smlouvy jsou svym obsahem smlouvami mimo ramec
bézného obchodniho vztahu Zalobce, nebot’ uzavirani smluv o pujéce neni pfedmétem
podnikani spolecnosti zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Rypkova.
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Ustanoveni § 55 zakona o obchodnich korporacich pro pfipad konfliktu zajmt vyvolaného
tim, ze ¢len organu hodld se svou korporaci uzavfit smlouvu, upravuje informaéni povinnost
¢lena organu.

Jelikoz zalobce nemél zfizen kontrolni organ (dozorci radu), byl zalovany povinen informovat
nejvyssi organ pfed uzavienim pfedmétnych smluv, tj. valnou hromadu Zalobce.

Svou povinnost informovat nejvyssi organ zalobce mohl Zalovany splnit bud’ pfedlozenim
navrhu smlouvy, nebo uvedenim jejiho obsahu. Nelze uzaviit smlouvu, ktera se sice bude tykat
t¢hoz plnéni, ale podminky budou jiné (nejde-li pouze o zménu ve formulacich
¢i nevyznamné zmény obsahu smlouvy).

V daném piipadé zalovany nesplnil svoji informacni povinnost podle § 55 zakona
o obchodnich korporacich.

Tim neumoznil Zalobci ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich
rozhodnout o zakazu uzavfeni smlouvy v konfliktu zajmu, ktera neni v zajmu obchodni
korporace. Pfitom uzavfeni smlouvy v rozporu s rozhodnutim o zikazu uzavieni smlouvy
zaklada mj. pravo spolecnosti dovolat se neplatnosti takové smlouvy.

V konkrétnim posuzovaném pifpadé branil Zalovanému existujici stfet zajmu jakozto clenu
statutarniho organu zalobce se zajmy zalobce, aby Zalovany za zalobce jakozto obchodni
korporaci jednal.

Na jednani zalovaného tak dopada ustanoveni § 437 o. z. se vsemi dusledky
z toho plynoucimi.

Nasledkem jednani zastupce s existujicim rozporem zajmu je mj. relativni neplatnost takového
pravnifho jednani. Zastoupeny se muze dovolat neplatnosti.

Dovolani se neplatnosti pravniho jednani pfedstavuje pravni jednani, z n¢hoz - jakozto projevu
vile, ktery lze ucinit pouze jednanim a jen vyslovné¢ - musi byt patrno jednak to,
ze se jim uplatniuje neplatnost konkrétnitho pravniho jednani, jednak oznacena vada pravniho
jednani, ktera zpusobila jeho neplatnost. Jedna se o jednostranny pravni dkon adresovany
druhému ucastniku pravniho dkonu, jehoz pravni nasledky nastavaji okamzikem, kdy byl
adresatu fadn¢ dorucen. Z uvedeného vyplyva, ze pro dovolani se neplatnosti
pravnfho dkonu nestaci, Ze si je opravnény ucastnik vady pravniho ukonu pouze védom,
popiipadé¢ Ze na neplatnost pravniho tkonu za fizeni pfed soudem jen upozorni.

V konkrétnim ptipadé se INTEC s.r.o. dovolala neplatnosti ¢tyf pfedmétnych smluv o ptjcce
zalobce pisemnym podanim ucinénym v fizeni vedeném u Okresntho soudu ve Zliné
pod sp. zn. 46 C 114/2017. Konkrétné v podani, které bylo odavodnénim odporu
z 6. 6. 2017. Dané fizeni bylo vedeno ohledné¢ naroku z predmétnych ¢ty smluv o pujcce.
Z obsahu podani je patrno, ze se jim uplatiiuje neplatnost konkrétnich ctyt predmétnych smluv
o pujcce a jsou oznaceny vady, které zpusobily neplatnost téchto smluv o pujcce. V obsahu
namitky neplatnosti bylo mj. uvedeno, ze uzavieni pfedmétnych smluv o puijcce nebylo fadné
schvéleno valnou hromadou INTEC s.r.o. Toto jednostranné jednani se pfitom dostalo do
dispozicni stéry LLV.C. 21. 0. 2017 a nasledné
24. 8. 2017, kdy v tomto sméru odkazuje odvolaci soud na oduvodnéni provedené soudem
I. stupné, s nimz se ztotoznuje.

Pravo namitnout neplatnost pravniho jednani se promléi v obecné promléeci lhate. Pravni
zastupkyné LL.V.C. pofidila 21. 6. 2017 kopii listiny obsahujici namitku relativni neplatnosti,
¢imz se namitka relativni neplatnosti dostala do dispozice jmenovaného a opakované se tak
stalo doruc¢enim listiny obsahujici namitku relativni neplatnosti do datové schranky 24. 8. 2017.
K uplatnéni namitky neplatnosti tak doslo v obecné promlceci Ihuté tif let ve smyslu ustanoveni
§ 629 odst. 1 o. z.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Rypkova.
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Relativné neplatné pravni jednani je jednanim podminéné platnym a za platné se povazuje
do doby, nez opravnéna osoba jeho neplatnost namitne. V daném pfipadé jde o relativni
neplatnost, nebot’ ve smyslu § 586 o. z. je neplatnost v tomto pfipadé stanovena pouze
na ochranu zajmu urcité osoby. V obdobi do vzneseni namitky neplatnosti relativné neplatné
pravn{ jednan{ vyvolava pravni nasledky s nim spojené.

V tomto konkrétnim pfipadé se pravni jednani, ve vztahu k némuz byla vznesena namitka
neplatnosti, tj. uzavieni ctyf pfedmétnych smluv o pujcce, stava neplatnym, a to od pocatku.
Na smlouvy o pujcce je tfeba hledét, jakoby vibec nevznikly.

Plnéni poskytnuté na zakladé relativné neplatného pravniho jednani pfedstavuje po ucinném
vzneseni namitky neplatnosti bezduvodné obohaceni jako plnéni z pravniho davodu,
ktery odpadl ve smyslu ustanoveni § 2991 odst. 2 o. z. Ke vzniku bezduvodného obohaceni
dochazi okamzikem ucinného vzneseni namitky neplatnosti.

Soud I. stupné proto duvodné uzavfel, Ze pokud byla poskytnuta Zalobcem zalovanému platba
castky 843.000 K¢, ktera predstavuje platbu uroku podle ¢tyt pfedmétnych uzavienych smluv
o pujcce, tak toto plnéni na uroky pfedstavuje plnéni poskytnuté na zakladé pravniho davodu,
ktery odpadl. Jde o bezdivodné obohaceni, které je Zalovany povinen vydat zalobci. Pravé na
ukor zalobce vzniklo bezdivodné obohaceni.

Spociva-li bezdivodné obohaceni v plnéni na zdkladé neplatné smlouvy, jsou ve vzajemném
pomeéru pouze jeji ucastnici. Uvedené plati bez ohledu na to, zda se v souvislosti s plnénim
z této smlouvy obohatil i nékdo jiny, nebo zda v souvislosti s plnénim z této smlouvy doslo
k bezdivodnému obohaceni i na ukor nékoho jiného (srov. usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1142/2011).

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu L. stupné, Ze splatnost ¢astky 843.000 K¢ nebyla
dohodnuta ani stanovena pravnim pfedpisem. Za téchto okolnosti byl zalovany povinen
zaplatit zalobci bez zbytecného odkladu poté, co byl pozadan o plnéni, coz se stalo v souvislosti
s doruc¢enim vyzvy zalobce ze dne 12. 5. 2020, kdy prvni den prodleni
20. 5. 2020 odpovida shodnému tvrzeni Géastniki o piijeti vjzvy Zalobce Zalovanym. Zalovany
je povinen platit urok zprodleni ve vysi 10 % rocné¢ z castky 831.454 K¢
od 20. 5. 2020 do zaplaceni.

K uzavieni smluv o pujc¢kach doslo vroce 2015, tj. za ucinnosti obc¢anského ziakoniku
¢. 89/2012 Sb., a zakona o obchodnich korporacich ¢. 90/2012 Sb.

Pro uplnost je tfeba uvést, Zze uzavieni smlouvy o pujcce mezi jednatelem a spolec¢nosti
s rucenim omezenym, bylo rovnéz predmétem pravni regulace podle pravnich pfedpisa
ucinnych do 31. 12. 2013. V podminkach tehdejsi pravni upravy kazda ze smluv o pujcce
vyzadovala ke své platnosti podle § 196a odst. 1 obchodntho zikoniku ¢. 513/1991 Sb.
schvaleni valnou hromadou spole¢nosti. Pokud nebyly valnou hromadou Zalobce schvaleny
zadné podstatné nalezitosti pujcky, tj. zejména konkrétni vyse pfenechané penézité ¢astky, arok
a splatnost, pak nedoslo ke schvaleni konkrétniho pravniho jednani, pficemz absence
pfedchoziho souhlasu valné hromady vedla v podminkich pravai dpravy ucinné
do 31. 12. 2013 k zavéru, ze pfedmétné smlouvy o pujcce jsou absolutné neplatnymi pravnimi
ukony podle § 39 obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb.

K odvolacim namitkam zalovaného je zapotfebi uvést nasledujici.

INTEC s.t.0. se dovolala neplatnosti ityr predmeétnych sminv o prijéce v pisemném podani z 6. 6. 2017
v fizeni vedeném u Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn. 46 C 114/2017. Namitka neplatnosti
je pravnim jednanim. Vyjadfuje skutecnost, ze je uplatnovana relativni neplatnost, jakoz 1 vadu,
ktera zpusobila relativni neplatnost pravniho jednani, ohledné¢ kterého je namitka uplatiiovana.
Namitku neplatnosti vznesla spole¢nost INTEC s.r.0., ktera je pravnim jednanim dotcena

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Rypkova.



44,

45.

46.

47.

60 Co 74/2022

v pravech a povinnostech vyplyvajicich z pravniho jednani. Namitka sméfovala vici druhému
ucastniku relativné neplatného pravniho jednani, tj. vaci LL.V.C.mu. K samotné formulaci
namitky neplatnosti je zapotiebi uvést,
ze k uplatnéni namitky relativni neplatnosti postaci, je-li zfejmé, ze pro vadu pravniho jednani,
ktera ma za nasledek relativni neplatnost, nechce byt jednajici, ktery namitku uplatiuje, timto
jednanim vazan. Tuto obsahovou nalezitost namitka relativni neplatnosti v konkrétnim piipadé
spliiuje, nebot” zobsahu odavodnéni odporu z6. 6. 2017 je patrno,
ze INTEC s.r.0. nechce byt vazana smlouvami o ptijcce, o které v fizeni jde a na zakladé¢ nichz
je vuci spolecnosti INTEC s.r.o. vznasen narok, uzavieni smluv o pujéce nebylo fadné
schvaleno valnou hromadou INTEC s.r.o. Kvytkdm k formulaci namitky neplatnosti
je zapotiebi uvést, ze piipadna kvalifikace neplatnosti jednajicim, ktery namitku uplatfiuje, neni
podstatna. Namitku lze uplatnit i v ramci obrany proti uplatnénému naroku v fizeni
pfed soudem. Z uplatnéné namitky neplatnosti je patrno, ze ji jsou napadeny vSechny
pfedmétné smlouvy o pujcce v celém rozsahu. Protoze bylo dovolani se neplatnosti uplatnéno
v soudnim fizeni, je ucinné vuci LLV.C.mu od doby,
kdy se o nf v fizeni dozvédél. Na téchto zavérech nic neméni okolnost, ze INTEC s.r.o.
v daném podani zminila také zjiSténi o dalsich smlouvach o pujcce, ani to, ze namitka je
vznesena z opatrnosti.

Odvolaci soud zopakoval dokazovani ctenim Dobody o odkladu splatnosti a uzndani dinbn
z 24. 10. 20716, ve které  zalobce  (zastoupeny  zalovanym a  J.P.)
vaci zalovanému prohlasil, ze uzavfel s zalovanym pfedmétné ctyfi smlouvy o pujcce s tim,
ze dohodu uzaviraji jako utvrzeni dluhu podle § 2053 a nasl. o. z. a pro pfipad,
ze by pfedmétné smlouvy o pujcce byly shledany neplatnymi plati toto uznani dluhu
jako uznani naroku véfitele z bezdiivodného obohaceni ve vysi odpovidajici uznanému dluhu
s pfislusenstvim.

Pro vyklad jakéhokoliv pravniho jednani je podstatny jeho obsah. Zakladni (prvotni) pravidlo
vykladu adresovanych pravnich jednani formuluje ustanoven{ § 556 odst. 1 véty prvni o. z.
Soud nejprve zkouma (zjist'uje), jaka byla skute¢na vule (dmysl) jednajictho, ktera byla
anebo musela byt znama adresatovi, jiz je tfeba upfednostnit pfed jejim vnéjsim projevem
(napf. objektivnim vyznamem uzitych slov). Skute¢nou vuli jednajiciho je tfeba posuzovat
k okamziku, kdy projev vule ucinil (kdy se stal perfektnim). Teprve tehdy, nelze-li zjistit
skute¢nou vuli jednajictho (§ 556 odst. 1 véta prvni o. z.), postupuje soud podle pravidla
vyjadien¢ho v § 556 odst. 1 véte druhé o. z.

Vyklad pravniho jednaniz ¢. 1. 175 vede k jednoznac¢nému zaveru, Ze jde o uznani dluhu, véetné
dohody o odkladu splatnosti.

Pii zjist’'ovani damyslu jednajictho a srozuméni adresata lze z vyjadfeni jednajictho vychazet
jen tehdy, pokud mezi stranami nenf rozpor ve vyjadfenich k amyslu daného pravniho jednani.
Pii neexistenci souladnych vyjadfeni k danému pravnimu jednani ze strany zalobce
a zalovan¢ho je nutno zjist'ovat umysl jednajictho podle okolnosti rozhodnych pro vyklad
pravnfho jednani. Pravnimu jednani pfedchazelo v tomto pfipadé uzavieni pfedmétnych ctyf
smluv o pujcce a poskytnuti jistin téchto pujcek, pficemz se ¢asové blizila splatnost danych
pujéek, které stale nebyly splaceny. Ucel, jehoz mélo byt danym pravnim jednanim dosazeno,
spocival v utvrzeni zavazku a tim ve zvySeni pravni jistoty stran do budoucna. Nasledné
chovani stran vedlo kuplatnéni naroku zdanych smluv o pujéce v soudnim fizeni.
Pii vykladu pravniho jednani tak bylo vychazeno z toho, co pravanimu jednani predchazelo
a z toho co daly strany nasledné najevo, jakoz i z tcelu, jehoz meélo byt pravnim jednanim
dosazeno. Vuli ucastniki bylo uznani dluhu, véetné dohody o odkladu splatnosti.
7 provedeného vykladu pravnfho jednani plyne, ze vuli ucastnikii nebylo zrusit pavodni
zavazek a zalozit zavazek novy, proto dané jednani neni zrusenim puvodniho zavazku
a zalozenim nového zavazku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Rypkova.
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Nejvyssi soud jiz opakované vylozil, ze jestlize zpusob vyjadfeni ucastnikd Zadnou pochybnost
stran srozumitelnosti nezavdava, jinak fe¢eno, pokud vule, kterou tcastnici pravnim jednanim
projevili, je jednozna¢né formulovana, nepfichazi jind interpretace projevené vule v dvahu
(podle  usneseni  Nejvysstho soudu CR  sp.  zn. 20 Cdo  196/2019,
ze dne 27. 2. 2019). Vykladu pfitom podléha kazdé pravni jednani.

Pro uplnost dopliiuje odvolaci soud vyklad pravniho jednani za pouzitf ustalenych vykladovych
pravidel. Z hlediska mozného pouziti jednotlivych pouzitych pojmua  (,uznava
co do diavodu a vyse veskeré své vyse uvedené dluhy, co do divodu i co celkové jejich vyse®),
z hlediska vzajemné navaznosti pouzitych pojmi a z hlediska fazeni pojmu ve struktufe celého
pravniho jednani (v bod¢ 1. pravniho jednani jde o uznani dluhu co do davodu a vyse, v bodé
2 je konkretizovano v jakych terminech dluznik dluh uhradi, v bodé 5 je uznani dluhu pro
piipad, ze pfedmétné smlouvy o pujcce jsou bezdivodnym obohacenim), a také z hlediska
ucelu pravniho jednani (vyjadfeného v bodé 3, 4 jako utvrzeni dluhu a osvédcéeni dluhu
s ohledem na splatnost dluhu), tj. z hlediska vykladu jazykového, logického, systematického a
teleologického, obstoji  zde jako vysledek vykladu pravntho jednani zavér
o jednoznacnosti (jasnosti) konkrétnitho pravnfho jednani. Jde o uznani dluhu, véetné dohody
o odkladu splatnosti. Strany nejednaly s vuli zrusit pavodni zavazek z pfedmétnych ctyf smluv
o pujcce a nahradit jej jinym, ale naopak tento zavazek utvrdit a timto utvrzenim posilit pravni
jistotu stran v pfipadé uplatnéni naroku z pfedmétnych ¢tyf smluv o ptjcce v budoucnu.

Pokud je dluh ¢i zavazek uznan, neznamena to jest¢ samo o sobé, ze existuje, avsak dikazni
bfemeno pfechazi z véfitele na dluznika, ktery pokud tvrdi, Ze dluh nevznikl, musi to prokazat.
V rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 7. 5. 2003, sp. zn. 29 Odo 180/2003,
bylo dovozeno, ze uneseni diukaznfho bfemene ucastnikem fizenf nemuze spocivat v pouhém
popfeni skutecnosti, o jejiz existenci plati vyvratitelna domnénka.

Podle § 133 o. s. f. skutecnost, pro kterou je v zakoné stanovena domnénka, jez pfipousti dikaz
opaku, ma soud za prokazanou, pokud v fizeni nevysel najevo opak. Pravni teorie (srovnej
napt. Jehlicka, O., Svestka, I Skarova, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf.
8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, 708 s.) i soudni praxe (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 8. 2004, sp. zn. 32 Odo 1160/98) jsou zajedno v tom, ze uznini dluhu neni novym
pravaim titulem zavazku. Zaklada se jim pravni domnénka, ze dluh v dobé jeho uznani
existoval, ktera je ovSem vyvratitelnd dikazem opaku (§ 133 o. s. f.). Znamena to,
ze skutecnost, pro kterou je v zakoné stanovena domnénka, jez pfipousti dukaz opaku,
ma soud za prokazanou, pokud v fizeni nevysel najevo opak. Procesnim dusledkem uznan{
dluhu je pfesun dukazniho bfemene z véfitele na dluznika. Véfitel tak ma v piipadé sporu
usnadnénou pozici tim, ze nemus{ prokazovat vznik dluhu a jeho vysi v dobé¢ uznani.
Na dluzniku naopak je, chce-li byt ve sporu uspésny, aby prokazal, ze dluh nevznikl,
ze byl splnén nebo jinak zanikl. Tyto skutecnosti jsou totiz pravym opakem toho, co uvadi
domnénka, tj. jsou zpusobilé, vyjdou-li v fizeni najevo (tj. unese-li dluznik ve vztahu
k nim dakazni bfemeno), vyvratit obsah domnénky (stov. rozsudek Nejvysstho soudu CR
ze dne 26.9.20123, sp. zn. 33 Cdo 4036/2011).

Vtéto konkrétni véci tedy Zzalobce prokazal opak ke vSem skutecnostem,
na které se vztahovala domnénka a z téchto prokazanych skutecnosti je dovozovan soudem 1.
stupné zaver, ze odpadl pravni davod, pro ktery byly placeny uroky podle téchto neplatnych
smluv o pujcce. Zalobce prokazal, ze zalovanému jakozto clenu statutarntho organu zalobce
branil existujici stfet se zajmy zalobce, aby Zalovany za Zalobce jakozto obchodni korporaci
jednal pfi uzavfeni pfedmétnych ¢tyf smluv o pujéce, ze na jednani zalovaného tak dopada
ustanoveni  § 437 o. z.  se vsemi  dusledky ztoho  plynoucimi
a ze nasledkem jednani zastupce s existujicim rozporem zajmu je mj. relativni neplatnost
pfedmét ctyf smluv o pujcce a ze se této neplatnosti dovolal. Na zakladé téchto zjistén{ zalozil
soud L. stupné své rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Rypkova.
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Shora uvedeny vyklad daného pravniho jednani nic neméni na zavéru uvedeném shora,
ze predmétny doklad z ¢. 1. 175 spisu neni novym pravnim titulem zavazku a Ze Zzalobce
prokazal v prabéhu fizeni opak ve smyslu § 133 o. s. . ve vztahu ke skute¢nostem,
na které se v zakoné vztahuje domnénka.

Zalobce ve svém podani, které je obsahové vyjadienim k podanému odvolani tvrdil,
ze ucinil namitku relativni neplatnosti k Dohodé o odkladu splatnosti a uznani{ dluhu
ze dne 24. 10. 2016 a k tomuto svému podani pfipojil listiny k prokazani téchto svych tvrzeni.

Odvolaci soud neprovedl dany navrhovany dikaz Zalobce (k prokazani uplatnéni namitky
relativni neplatnosti viaci Dohodé o odkladu splatnosti a uznani dluhu) pro nadbytecnost.

V dané véci bylo prokazano, ze ve vztahu k pfedmétnym ctyfem smlouvam o pujcce uplatnil
zalobce namitku relativni neplatnosti, pficemz tak jde s ucinky ex tunc o neplatna pravni
jednani, a to od pocatku. Vykladem Dohody o odkladu splatnosti a uznani dluhu bylo
prokazano, ze nejde o zruseni puvodniho zavazku a jeho nahrazeni zavazkem novym. K bodu
5. Dohody o odkladu splatnosti a uznani dluhu z 24. 10. 2016 je tfeba doplnit nasledujici.

Dohoda o odkladu splatnosti a uznani dluhu z 24. 10. 2016 byla uc¢inéna pouhy jeden den pfed
zanikem funkce J.P. jako jednatele ve spolec¢nosti zalobce,
pficemz z obsahu Dohody o odkladu splatnosti a z uznani dluhu plyne, ze si strany, véetné
zalovaného, byly védomy, ze pfedmétné ctyfi smlouvy o pujcce mohou byt shledany
neplatnymi praveé pro nedostatek souhlasu pfislusného organu a Ze se timto zalovany snazil
obejit to, ze uzavieni smluv o ptjcce nebylo fadné schvaleno valnou hromadou zalobce.

Za téchto okolnosti je vsak argumentace zalovaného o platnosti pfedmétnych ctyf smluv
o pujcce zjevné ucelova a pravni jednani v podobé Dohody o odkladu splatnosti a uznan{ dluhu
je v rozporu s principem poctivosti. Ustanoveni § 6 o. z. je vyjadfenim principu dobré viry a
poctivosti jako zakladnich zasad obcanskopravnich vztaht. V prvém odstavci tohoto
ustanoveni se obecné uklada kazdému povinnost poctivosti. Druhy odstavec stanovi,
ze z vlastni nepoctivosti nikdo nemuze mit prospéch. Jednani, jimz se nékdo snazi tézit
z vlastni nepoctivosti, se pocita mezi pfipady zneuziti prava. Dusledek této nepoctivosti
je zneuzit{ prava. To ma dusledek, ze se zalovany nemuze uspésné dovolavat svych namitek,
které by jinak mel.

V prubchu jednani pfed odvolacim soudem zalovany uvedl, Ze mu s ohledem na Dohodu
o odkladu splatnosti a uznani dluhu vznikl narok na zakonny urok z prodleni. Bez ohledu
na vse shora uvedené je zapotiebi uvést, ze je tfeba odlisit narok na smluvn{ arok od naroku
na zakonny urok z prodleni. Podstatou Zalobniho naroku Zalobce je, Ze zalobce zaplatil
zalovanému smluvni drok podle smlouvy, ktera se nasledné stala od pocatku neplatnou,
¢imz odpadl divod, pro ktery smluvn{ urok zaplatil. K argumentaci zalovaného je tieba uvést,
ze v prubéhu fizeni nebylo ani tvrzeno a ani nevyslo jakkoliv najevo, ze by doslo ze strany
zalovaného k uplatnéni namitky zapocteni (v ramci niz by pouzil k zapocteni tvrzeny narok na
zakonny urok z prodleni). Za téchto okolnosti nema tato argumentace zalovaného vyznam z
hlediska pfedmétu tohoto sporu.

Ohledné promlieni prava na vyddani bezdivodného obobhaceni jsou zakotveny dvé na sobé nezavislé
promlceci lhuty — subjektivni a objektivni. Pocatek subjektivni lhuty se ve smyslu § 621 o. z.
odvijf od nabyti védomosti o rozhodnych skute¢nostech, pficem? jeji trvani je uréeno obecnym
ustanovenim § 629 odst. 1 o. z. na dobu ti{ let. Objektivni lhuta, jejiz pocatek je dan jiz
samotnym vznikem bezdavodného obohaceni, bézi deset let, pfipadné¢ patnact,
pokud jde o umyslné bezduvodné obohaceni (§ 638 ob¢. zak.). Jde-li o namitku promlcent,
promlceci lhuta z logiky véci nemuze pocit bézet od okamziku pfedchazejictho momentu,
k némuz bezdivodné obohaceni vibec vzniklo, a tim i dni, kdy je pravo mozno
vykonat poprvé (srov. pfiméfené rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 1. 4. 2015,

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Rypkova.
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sp. zn. 28 Cdo 3833/2014). Vychodiskem pro stanoveni béhu subjektivni promlceci lhaty
je zjisténi okamziku, knémuz ochuzeny nabyl povédomi o skutkovych okolnostech
podraditelnych pod urcitou skutkovou podstatu bezdivodného obohaceni. V ptipadné plnéni
na zakladé pravniho jednani stizeného relativni neplatnosti, je tfeba pocatek béhu subjektivni
promlceci lhity spojovat s okamzikem, k némuz ochuzeny nabyl povédomi o tom,
ze namitka relativni neplatnosti se jako jednostranné pravni jednani radné dostala do sféry
osoby, vuci niZ je uplatiiovana a vyvolala tak s nf spojované ucinky podle § 570 a nasl. o. z.
(stov. Elias, J. Brim, L., Adamova, H. Bezdivodné obohaceni. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2016, s. 177). Plnéni z relativné neplatného pravniho jednani ptestane byt
fadnym pravnim titulem pro nabyti majetkového prospéchu v momentu, kdy se v souladu
s § 586 o. z. relativni neplatnosti fadné dovola opravnéna osoba. Namitce relativni neplatnosti
ve smyslu uvedeného ustanoveni jsou pfitom pfiznavany ucinky ex tunc, z ¢cehoz je zfejmé,
ze na veskeré pfed jejim uplatnénim nabyté majetkové hodnoty bude mozno hledét
jako na bezduvodné obohaceni, avsak takto poskytnuté statky se transformuji na bezdavodné
obohaceni az v okamziku, kdy bude relativai neplatnost smlouvy uc¢inné namitnuta.
V tomto konkrétnim pfipadé se soud I. stupné témito pravidly fadné zabyval. Zjist'oval,
kdy ochuzeny nabyl povédomi o tom, ze namitka relativni neplatnosti se dostala do sféry
zalovaného, vuci némuz byla uplatiiovana a kdy tak vyvolala s ni spojované ucinky. Zohlednil,
ze promlceci lhuta zlogiky véci nemuze bézet od okamziku pfedchazejici momentu,
k némuz bezdavodné obohaceni vzniklo a tim i dni, kdy je pravo mozno vykonat poprvé. Dale
zohlednil, Ze poskytnuté statky se transformovaly na bezdivodné obohaceni
az v okamziku, kdy byla relativni neplatnost uc¢inné namitnuta. Pfiléhaveé uvedl, Ze lhuta
pro podani Zzaloby na vydani bezduvodného obohaceni v rozsahu placenych uroka
ze zapujcky zapocala bézet 21. 6. 2017 a marné by uplynula v tfileté promlceci lhuté
21. 6. 2020. Zalobce podal alobu na vydani bezd@vodného obohaceni ve vysi 831.454 K¢
u Okresniho soudu ve Zliné dne 20. 5. 2020, tedy v zakonné tifleté promlceci lhute véas.

Je zapotiebi doplnit, ze jednak pravo dovolat se tzv. relativni neplatnosti podléha pomlcent.
Promlceci lhuta je tfileta a bézi ode, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé (srov. pfiméfené
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 948/2006 ze dne 15. 2. 2007). Od otazky promlceni
prava dovolat se relativni neplatnosti je tfeba odlisit promlceni prava na vydani bezdtvodného
obohaceni.  Vychodiskem  pro  stanoveni bc¢hu  subjektivni  promlceci  lhuty
je zjisténi okamziku, knémuz ochuzeny nabyl povédomi o skutkovych okolnostech
podfaditelnych pod urcitou skutkovou podstatu bezduvodného obohaceni.

Priméfene 1ze poukazat na pifpad, kdy je plnéno na zaklad¢ rozhodnuti, které je nasledné
zruseno. Je zapotiebi poukazat na rozsudek velkého senatu obc¢anskopravntho a obchodniho
kolegia Nejvysstho soudu ze dne 23. dubna 2014, sp. zn. 31 Cdo 3309/2011.
V citovaném rozsudku byl pfijat zavér, ze jestlize na zakladé povinnosti ulozené pravomocnym
rozhodnutim soudu, které neodpovida hmotnépravnim pomeéram,
plnil zalovany na neexistujici dluh, vznika zalobci bezdtivodné obohacent, a to okamzikem, kdy
bylo rozhodnuti, na jehoz zaklad¢ bylo plnéno, pravomocné zruseno. Timto okamzikem také
zac¢ina beh promlceci doby k uplatnéni naroku na vydani bezdtvodného obohaceni.

Neni divodna odvolaci namitka vytykajici soudu prvntho stupné neprezkoumatelnost odvolinim
napadeného rozsudkn. Métitkem, zda je rozhodnuti soudu prvniho stupné prezkoumatelné,
je zajem ucastnikd na tom, aby mohli nalezit¢ pouzit v odvolani proti tomuto rozhodnuti
odvolaci davody. I kdyZz rozhodnuti soudu prvnfho stupné nevyhovuje vSem pozadavkam
na jeho oduvodnéni, neni nepfezkoumatelné, jestlize pfipadné nedostatky oduvodnéni
nebyly na 4jmu uplatnéni prav acastnika fizeni. V tomto konkrétnim piipadé¢ podle obsahu
odvolani doslo k fadnému uplatnéni prav odvolatele a piipadné namitané nedostatky
odiivodnéni tak nebyly na djmu uplatnéni prav odvolatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Rypkova.
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Ve zbytku pak odkazuje odvolaci soud na oduvodnéni rozsudku soudu I. stupne,
s nimz se ztotoznuje. Spravné také soud I. stupné rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni zalozil
na ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. 1.

Soud neni vazan dikaznimi navrhy ucastnikii potud, ze by byl povinen provést vSechny
nabizené dikazy; je opravnén posoudit vsechny dukazni navrhy a rozhodnout o tom,
které z téchto dikazu provede. O tom, zda soud provede navrzeny dukaz, nemusi vydat zvlastni
rozhodnutf; rozhodne-li se navrzeny dukaz neprovést, vypofada se s touto otizkou
v odivodnéni svého rozsudku.

Vdaném pfipadé soud I. stupné nevyhovél uvedenym dikaznim navrhim Zalovaného,
nebot’ byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci (srov. napfiklad usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 7. 2010 sp. zn. 21 Cdo 1544/2009 nebo usneseni Nejvyssitho soudu
ze dne 27. 9. 2011 sp. zn. 23 Cdo 2496/2011). Ve svém rozhodnuti soud I. stupné
nadto vysvétlil, Ze nebylo mozno pfistoupit k vyslechu T.G., ktery nebyl zprostén povinnosti
mlcenlivosti, kterou je vazan. Dostatecné zjisténym skutkovym stavem véci je oduvodnéno
neprovedeni vyslechu A.G. a J.K. k pfedani ucetnich materidlu T.G. S.B., stejné¢ jako
neprovedeni dalsich dikazt navrzenych Zalobcem, a to vyslechem R.M., G.M., P.L.M., S.K..

Ze vsech téchto davodia bylo rozhodnuti soudu I. stupné jako ve vyroku vécné spravné
potvrzeno (§ 219 o. s. 1), véetné rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni.

Zalobce byl v odvolacim fizeni plné tspésny. Proto ma pravo na nahradu nékladé odvolaciho
fizeni.

K tcelné vynalozenym nakladim pravni sluzby zastupce zalobce v odvolacim fizeni nalezi:

- vyjadfeni k odvolani (§ 11 odst. 1 pism. k/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.)

- tcast u jednani odvolactho soudu (§ 11 odst. 1 pism. g/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.).

Vyse odmény c¢inf 11.660 K¢ za kazdy z téchto ucelné vynalozenych ukont pravni sluzby podle
§ 7 bod 6 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.

Celkem tak nélezi pravnimu zastupci zalobce odména za 2 ukony pravni sluzby po 11.660 K¢,
tj. odména ve vysi 23.320 K¢.

K nakladim Zalobce v fizeni pfed soudem I. stupné nalezi dale pausalni ndhrada hotovych
vydaju v celkové vysi 600 K¢, pficemz za kazdy ze shora uvedenych ucelnych ukont pravni
sluzby nalezi pausalni nahrada hotovych vydaju ve vysi po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb.

K nakladim Zalobce nalezi dale nahrada za ztratu ¢asu straveného na cesté ke Krajskému soudu
v Brné, pobocky ve Zliné, ve vysi celkem 700 K¢ za celkem 7 zapocatych pualhodin stravenych
shora uvedenymi cestami se sazbou nahrady ve wvysi 100 K¢ za pualhodinu
podle § 14 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.

K nakladm zalobce v odvolacim fizeni pfed soudem I. stupné nalez{ dale nahrada cestovnich
vydaju ve vysi 1.729 K¢ za cestu z Breclavi do Zlina a zpét, tj. 186 km k jednani odvolaciho
soudu a zpét dne 7. 6. 2022 vozidlem RZ 1BH 0878 s kombinovanou spotfebou nafty 7 1
na 100 km a pfi sazbich pohonné hmoty stanovenych vyhliskou ¢. 511/2021 Sb.
castkou 47,10 K¢/1 litr nafty, a pfi sazbé zakladni nahrady podle vyhlasky ¢. 47/2022 Sb.,
castkou 6 K¢ za kazdy ujety kilometr.

Dale nalezi zalobci nahrada za DPH ve vysi 21 % podle § 137 odst. 3 o. s. f. z odmény
a shora uvedenych nahrad, tj. z ¢astky celkem 25.649,30 K¢.

Celkovou ¢astku naklada odvolaciho fizeni ve vysi 31.035,70 K¢ je zalovany povinen zaplatit
zalobci k rukdm zastupce zalobce s odkazem na ustanoveni § 149 odst. 1 o. s. f

*y
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pficemz lhita k plnéni byla uréena podle § 160 odst. 1 o. s. ., kdyz nebyly zjistény dtvody pro
jeji prodlouzeni.

Za ucelné vykonany udkon pravni sluzby v odvolacim fizeni nebyla posouzena porada
s klientem ze dne 4. 4. 2022, nebot’ v prib¢hu odvolacitho fizeni ke dni 4. 4. 2022
nedoslo k takovym zménam ve skutkovych zjisténich, ¢ v pravnich argumentacich,
které by odtvodnovaly poradu s klientem pfesahujici 1 hodinu, jak pfedpoklada ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Za tento tkon proto nihrada niklada pravaniho
zastoupeni nebylo pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky do dvou mésicta
od jeho doruceni, a to u Okresntho soudu ve Zliné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak. Pipustnost dovolani je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud.

Nebudou-li povinnosti stanovené timto rozhodnutim plnény véas a dobrovolné,
muze se opravnény domahat soudniho vykonu rozhodnuti nebo nafizeni exekuce.

Zlin 7. ¢ervna 2022

JUDr. Jiff Rezek v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Rypkova.



