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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 9. prosince 2021 v Brné v senaté
slozeném z predsedy Mgr. Petra Jirsy a pifsedicich Mgr. Jany Fléglové a Ing. Daniely Tesafové
takto :

obzalovany
B. M.

bl
nar. XXXXX, bez pracovntho poméru, trvale bytem XXXXX, t.¢. ve vazb¢ ve Vazebni véznici
XXXXX,

je vinen, Ze

dne 5. 6. 2021, v dobé mezi 21.00 — 22.15 hodin v Prostéjove, vnikl do garaze nachazejici se na
ulici XXXXX, a to tak, ze rukama odstrcil poskozenou D.J., nar. XXXXX, ktera v garazi bydlela a
branila mu ve vstupu do objektu, a se slovy: ,,kdyz das synovci, tak mazes dat i mné®, ji povalil na
lehatko na zada, celou vahou svého téla na ni nalehl, opakované po ni pozadoval pohlavni styk, a
kdyZz ho poskozena odmitla, tak ji fyzicky napadl tim zpusobem, ze ji opakované bil pésti pravé
ruky do obliceje, roztrhl na ni kalhoty a Skrtil ji predloktim, kterym ji zmackl krk, pficemz
poskozena se utoku branila tak, ze ho odstrkovala rukama a nohama, volala o pomoc, podafilo se
ji dostat pfed garaz, kde ji v8ak dostihl, znovu ji srazil na zem, svl¢kl ji roztrhané rifle, saim se svIékl,
lehl si na poskozenou, provadel kopula¢ni pohyby a snazil se na ni vykonat souloz, coz se mu
nepodafilo pro absenci erekce a obranu poskozené, ktera prekiizila nohy, pficemz béhem celého
utoku ji opakované napadal udery pésti do obliceje,

kdy poskozena v dusledku jeho jednani utrpéla zlomeninu bocni stény levé horni celisti s vpacenim
vylomené kostni ploténky do dutiny celistni, zakrvaceni dutiny levé horni koncetiny, zlomeninu
levé vétve dolni celisti nad dhlem s posunem odlomené ¢asti do Sife, zlomeninu nosnich kustek a
levého jatmového oblouku bez posunu, zhmozdéni a prokrvaceni mékkych tkan{ obliceje s otokem
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mékkych tkani, krevni vyron v podkozi horniho i dolntho vicka levého oka s masivnim otokem
meékkych tkani, zhmozdéni a prokrvaceni mékkych tkani pravé tvafe podél nosolicni ryhy, kozni
odérky v krajin¢ levého spanku, krvaceni z nosnich direk, zhmozdéni krku, ovalné lozisko
zhmozdéni ktze a podkozi pfedni plochy krku nad krajinou Stitnou, nepravidelna carovita
zhmozdéni kuze a podkozi boéni plochy krku vpravo a na levé bocni plose krku, se kterymi byla
hospitalizovana v Nemocnici Agel Prostéjov, dale na klinice ustni, celistni a oblicejové chirurgie
FN Olomouc a nasledné v LDN Prostéjovské nemocnice a tato zranéni ji omezovala v obvyklém
zpusobu zivota po dobu cca 5 tydnu, pficemz vzhledem k intenzité cileného razantniho Gtoku vuci
poskozené lezici zady na betonovém podkladu vedeného na oblast hlavy, mohl poskozené zpusobit
zavaznéjsi zranéni, a to poranéni ocni koule a o¢nice s poruchou zraku i trvalého charakteru, luxaci
ocni ¢ocky, odtrzeni oéni sitnice a poranéni o¢niho nervu, tedy zranéni s moznymi trvalymi
nasledky s atributy tézkého poranéni dalezitého smyslového organu,

tedy

dopustil se jednani, které bezprosttedné sméfovalo k tomu, aby jiného nasilim donutil
k pohlavnimu styku provedenému soulozi, a zptsobil takovym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi, a
jehoz se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo,

¢imzZ spachal

pokus zlocinu znasilnéni podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku k § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. ¢) trestnfho zakoniku,

za coZ se odsuzuje
podle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 9 (deviti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice se zvySenou
ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho #adu je obzalovany povinen nahradit poskozené Ceské pramyslové
zdravotni pojistovné se sidlem Jeremenkova 161/11, Vitkovice, 703 00 Ostrava, majetkovou
skodu ve vysi 81.022 K¢&.

Oduvodnéni:

Dne 11.11.2021 byla ke krajskému soudu podana obzaloba na B. M. a pro pokus trestného ¢inu
znasilnéni podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku k § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c)
trestnfho zakoniku, jehoz se mél obzalovany dopustit jednanim popsanym v podané obzalob¢.

Soud v hlavnim liceni vyslechl obzalovaného, svédky D.]. a P.K., znalce z oboru zdravotnictvi
odvétvi soudniho 1ékafstvi a z odvétvi klinicka psychologie, ¢tenim svédeckych vypovedi O.K.
a T.K., znaleckych posudkt z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie a z oboru kriminalistika,
odvétvi biologie a genetika, jakoz 1 listinnymi dukazy zalozenymi ve spisovém materialu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Bfenkova, DiS.
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3. Po zhodnoceni provedenych dukazu dospél soud k nasledujicim zavéram. Predné je mozno jiz
na tomto misté konstatovat, ze provedenymi dukazy byla zcela jednoznacné prokazana ta c¢ast
skutkovych zjisténi vztahujici se ke zranéni, ktera poskozena D.J. utrpéla. Toto zjisténi je bez
ohledu na vypoveéd samotné poskozené opfeno zejména o tu cast zavéra znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, v niZ je konstatovan rozsah vzniklych zranéni
s tim, ze tato byla poskozené zpusobena napadenim druhou osobou. Uvedené znalecké zavéry
pak vychazeji zejména z lékafskych zprav popisujicich prabéh hospitalizace poskozené v
Nemocnici Agel Prostéjov, dale na klinice ustni, celistni a oblicejové chirurgie FN Olomouc a
nasledné¢ v LDN Prostéjovské nemocnice. V této souvislosti lze také zminit i fotografickou
dokumentaci téla poskozené, z niz je i laikovi zcela zfejmé, ze poskozena byla v oblasti obliceje a
krku surové napadena. Z pfepisu komunikace svédka K. na tisnovou linku 158 pak dale vyplyva,
ze napadeni poskozené bylo nahlaseno dne 5.6.2021 ve 22:16 hodin. Z protokolu o ohledani
mista ¢inu je dale zfejmé, Ze na betonovém podkladu pfed vstupem do garaze nachazejici se
v Prosté¢jove na ulici Za Sokolskou, byly zajistény biologické stopy, které byly nasledné odbornym
zkoumanim vyhodnoceny jako krev poskozené.

4. Na zakladé kombinace uvedenych dukazt lze tedy konstatovat, ze dne 5.6.2021 ve vecernich
resp. nocnich hodinach ( nejpozdéji do 22.15 hodin ) byla v Prostéjove, v prostoru garaze
nachazejici se na ulici Za Sokolskou, napadena poskozena D.J., ktera v dusledku tohoto napadeni
utrpéla zlomeninu bocén{ stény levé horni celisti s vpacenim vylomené kostni ploténky do dutiny
Celistni, zakrvaceni dutiny levé horni koncetiny, zlomeninu levé vétve dolni celisti nad uhlem
s posunem odlomené ¢asti do §ife, zlomeninu nosnich kustek a levého jafrmového oblouku bez
posunu, zhmozdéni a prokrvaceni mékkych tkani obliceje s otokem mékkych tkani, krevni vyron
v podkozi horniho i1 dolniho vicka levého oka s masivnim otokem mékkych tkani, zhmozdéni a
prokrvaceni mekkych tkani pravé tvafe podél nosolicni ryhy, kozni odérky v krajiné levého
spanku, krvaceni z nosnich direk, zhmozdéni krku, ovalné lozisko zhmozdéni kiuze a podkozi
pfedni plochy krku nad krajinou $titnou, nepravidelna ¢arovita zhmozdéni kize a podkozi bo¢ni
plochy krku vpravo a na levé boc¢ni plose krku.

5. Ohledn¢ konkrétniho prabéhu napadeni poskozené, zejména z hlediska ptipadného sexualniho
motivu utocnika, pak soud musel hodnotit dva zakladni dikazy, kterymi byly vypovédi
obzalovaného a poskozené. Vérohodnost téchto zakladnich dukaza pak soud posuzoval i
s ohledem na komplex dalsich navazujicich dukazu.

6. Obzalovany B.M. v ramci prvni vypovédi v pfipravném fizeni uvadél, ze si na zadné napadeni
poskozené pro silnou opilost a ovlivnéni drogami nepamatuje. Nasledné vsak vypovedel, ze
inkriminovaného dne konzumoval alkoholické napoje s kamaradem, jehoz jméno neznal. Po
vzajemné dohod¢ s nim odesel do garaze za vlakovym nadrazim, kde mél bydlet P.K.. Ke garazi
dosli jiz za tmy a zde se nachazela jen poskozena, ktera jim sdélila, ze K. pfitomen neni, nacez
jeho kamarad vysadil z pantt dvefe garaze, hodil je vedle na zem a oba pak odesli smérem
k nadrazi. Obzalovany se vSak vzapéti do garaze vratil, protoze potfeboval penize, které mu K.
dluzil. V garazi byla pouze poskozena, byla agresivni, vyhanéla ho a fikala, ze nema rada ,,cikany*.
Byla pod vlivem alkoholu a poté, co do n¢j dvakrat zduchla, ji obzalovany udefil dvéma ranami
pésti do obliceje, v dusledku ¢ehoz poskozena spadla na matraci, kde lezela na zadech. Vstala,

odstrcila ho, proto ji chytil za ramena a strhl na zem. Kdyz lezela na zemi, tak ji prosacoval a
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z naprsni kapsy ji odcizil mobiln{ telefon a penize ze sacku. V dalsi ¢asti své vypovédi viak uved],
ze kdyz poskozena lezela, kolenem levé nohy ji zaklekl hrudnik a opakované ji bil péstmi do
oblicej. Pfi atoku se nijak nebranila. Dale dodal, Ze kdyz do garaze pfisel, poskozena ho tahala za
triko, Skrabala po hlavé a tahala za usi. Chytla ho pod krkem a zacal ho mackat. Popfel, Ze by
poskozené trhal oblecen{ a Ze by ji chtél znasilnit. Pripustil, Ze kdyz odchazel z garaze, vidél, ze
poskozena je zranéna, protoze ji tekla krev z obliceje. Nedaleko garaze pak potkal P.K., kterému
na jeho dotaz odpovédél, ze u néj v garazi nebyl. Uvedl také, ze toho vecera vypil vétsi mnozstvi
vina, vodky a nitrozilné si rano aplikoval pervitin.

V hlavnim liceni vsak obzalovany vypovédél, ze ten den popijel se tfemi kamarady 2 litry vina.
Dale byl na dojezdu amfetaminu, jehoz ucinky odeznivaly. Pfi piti vina jesté pozival marihuanu.
Jelikoz mél s P.K. néjaké rozpory ohledné penéz, jesté s jednim kamaradem $li za nim do té
garaze, kde mu poskozena fekla, ze tam K. neni, aby odesli. Pfi odchodu na n¢ho poskozena
kficela, ze je cikan, Ze ty penize ma, tak se tam obzalovany vratil. Poskozen{ ho zacala skrtit a od
té doby si jiz nic nepamatuje, druhy den rano se probudil od krve a nevédél, co se stalo. Nasledné
vsak pfipustil, Ze v chaté sveédkovi K. sdé¢loval informace o skrcenf ze strany poskozené, coz si
nenechal libit. Pfi konfrontovani s jeho vypovédi v pfipravném fizeni nejprve sdélil, ze takto
vypovidal na popud policistt, aby vzapéti uvedl, Ze ho policisté k nicemu nenutili.

Svédkyne D. J. v pfipravném fizeni 1 v hlavnim licen{ v podstaté shodné vypovédéla, Ze bydlela
se svym kamaradem P.K. v garazi za vlakovym nadrazim v Prostéjové. Dne 5. 6. 2021 ve
vecernich hodinach, kdyz byla v garazi sama, tak pfiSel T.K. spolecné s B.M., kterého toho dne
vidéla poprvé. T.K. vysadil dvefe garaze a polozil je vedle na zem. Po chvili oba odesli, avsak asi
za 10-15 minut se obzalovany do garaze vratil, poskozena ho vykazovala ven, zastoupila mu cestu,
avsak obzalovany ji odstrcil tak, ze ji zduchl rukama do oblasti hrudniku, odtlacil na bok a vesel
dovnitf garaze. Zde ji fikal, ze kdyz ,,dala® K., tak jemu muze dat taky, ze kdyz mu ,,podrzi®,
bude to rychlé. Kdyz to poskozena odmitla, zduchl do nf tak, Ze spadla na postel, lezela na zadech,
chtéla se postavit, avSak obzalovany ji zacal bit pésti do obliceje. Udert bylo mnoho, minimalné
20. Rovnez ji skrtil predloktim ruky tak, ze jf tlacil na krk. Poskozena volala o pomoc a pokazdé,
kdy zakficela, tak dostala dal${ ranu pésti. Utoku se bréanila, obzalovaného rukama i nohama
odstrkovala a snazila se ho ze sebe dostat. Ten ji roztrhl kalhoty, a pfitom se stale dozadoval
pohlavniho styku. V garazi byl pfivazan pes, ktery hrozné $tekal, a kdyz sel obzalovany k nému,
poskozené se podafilo vyjit pfed garaz, kde ji vsak obzalovany znovu srazil na zem a znovu ji bil
pésti do obliceje. Stahl ji roztrhané kalhoty, sam se svlékl, lehl si na poskozenou a provadél
kopulacni pohyby se zamérem vykonat na nf souloz, coz se mu pro absenci erekce, ktera byla dle
poskozené zpusobena i intenzivnim $t¢kotem psa v garazi, nepodafilo. Oproti ptipravném fizeni
svédkyné pouze v hlavnim liceni uvedla, Ze se ji obzalovany snazil sahat zvenku na pfirozeni a
dale se domnivala, Ze ji rifle svléknul jiz v garazi.

Sveédek P.K. v piipravném fizeni i v hlavnim liceni shodné¢ vypovedél, Zze obzalovaného zna od
vidéni z K-centra v Prosté&jové. Zadné spole¢né aktivity viak spolu neméli a pred vysetfovanou
udalosti s nim nemél nikdy zadné problémy ani konflikty. K véci uvedl, ze kdyz se do garaze
vracel nékdy po 21.30 hod., asi 50 m od garaze potkal obzalovaného, se kterym se jen pozdravili.
Na obzalovaném Zadné znamky ovlivnéni alkoholem ¢i drogami nepozoroval. Kdyz pfisel ke
garazi, bylo pravé kiidlo vrat garaze vysazené a lezelo pfed garazi. Poskozena lezela od pasu dola
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nahé na betonové podlaze garize, kdy na sobé méla pouze triko. Rekla mu, Ze tam byl obZalovany,
ktery ji chtél znasilnit, coz se mu vsak nepodatfilo, proto ji brutalné zbil.

10. Sveédek T.K. v piipravném fizeni k véci nic podstatného nesd¢lil, kdyZz pouze uvedl, Ze ten den
popijel s prateli vino a pfipojil se k nim i B.M.. Poté ve vecernich hodinach odesel s kamarady do
squatu za vlakovym nadrazim, kde usnul a probudila ho az policie, ktera hledala M.. Do garaze za
K. ten den sice $el, avsak ihned po praci, K. tam nebyl, pouze jeho teta. S obZzalovanym tam nebyl.

Dale popfel, ze mél vysadit garazova vrata.

11. Svédek O.K. v pifpravném fizeni pouze sdélil, Ze umoznil obZzalovanému piespavat v chatce,
kterou uzival. Toho vecera pfisel M. spat na chatu asi ve 23.00 hod. Nasledujici den po probuzeni
mu fekl, Ze Sel jesté s néjakym klukem do garaze za nadrazim, kde byla néjaka samotna pani, ktera
je chtéla z gardze vyhodit s tim, Ze doma neni jeji piitel. M. mu mél fici, Ze na zenu zautocili a ze
ji odcizil mobilni telefon a ¢astku 125 K¢ v drobnych mincich. Pfedmétny telefon nechal M. na
stole a tento svédek vydal policii. Déle uvedl, ze po ném obzalovany chtél, aby spalil tricko, které
mél po prichodu na chatku na sob¢ a kde byly vidét kapky krve.

12. Ze zavéru znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika je
zfejmé, ze ve stopé ¢. 5 zajisténé na betonovém podkladu pfed garazi pii ohledani mista ¢inu byla
potvrzena piitomnost lidské krve, byl stanoven uplny smiseny profil DNA a znaky majoritni
slozky tohoto profilu DNA jsou shodné s profilem DNA poskozené. DNA poskozené byla dale
potvrzena na odévnich svrscich obzalovaného — stopa ¢. 10 a ¢. 11, které mél na sobé v dobé
¢inu. DNA obzalovaného byla zjisténa ve stopé ¢. 9 — bunda poskozené, kterou méla na sobé

v dobé ¢inu.

13. Na zaklad¢ této c¢asti dokazovani lze pak jiz vyse zminénou ¢ast skutkovych zjisténi popisujicich
utok druhé osoby vici poskozené a rozsah vzniklého zranéni doplnit i o osobu pachatele a jeho
motiv. Timto pachatelem je bez jakychkoliv pochybnosti obzalovany, ktery nakonec ani fyzicky
kontakt s poskozenou v rozhodnou dobu nepopira, byt’ v ¢asti svych vypovedi tvrdi, Ze si na
konkrétni okolnosti konfliktu nepamatuje. Nicméné v jedné ze svych vypovédich pomérné
podrobné zpusob napadeni poskozené popsal.

14. A byt’ ve zminované vypovedi z ptipravného fizeni obzalovany uvedl, Ze motivem jeho jednani
byla kombinace nevhodného chovani poskozené spolu s jeho zamérem ziskat finanéni
prostfedky, které mu dluzil P. K., soud tomuto jeho tvrzeni uvéfit nemohl, nebot’ je presvédc¢ivym
zpusobem vyvraceno zejména vypovedi poskozené D.J.. Poskozena v piipravném fizeni i
v hlavnim liceni v podstaté shodné popsala okolnosti, za kterych byla obzalovanym napadena
s tim, ze motiv jeho jednani byl jednoznacné sexualniho charakteru. Svedkyné obzalovaného
pfedtim neznala, neméla s nim zadné rozpory a nema tudiz zadného davodu obzalovaného
uceloveé poskozovat nepravdivou vypovedi. Schopnost vnimat prozité udalosti svédkyni nemohla
byt ovlivnéna ani pifpadé pozitym alkoholem, nebot’ provedenym méfenim nebylo poziti
alkoholu svedkyni zjisténo. Navic tu ¢ast vypovedi poskozené, v niz popisuje svléknuti jejich
kalhot obzalovanym potvrzuje 1 svédek P. K., ktery se na misto ¢inu dostavil ve velmi kratké dob¢
po odchodu obzalovaného a polonahou poskozenou vidél. Setkani se svédkem K. nedaleko
prostoru garaze také ve své vypovedi popisuje i obzalovany. Nalez kalhot obzalované pfed garazi
vyplyva i z protokolu o ohledani mista ¢inu. A vzhledem k tomu, Ze i ta ¢ast tvrzeni poskozené,
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v niz popisuje zpusob, jakym byla obzalovanym napadena, odpovida zavéraim znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi soudniho lékafstvi, nemél soud o vérohodnosti vypoveédi
poskozené v celém jejim rozsahu zadné pochybnosti. Ostatné jedinym dikazem, ktery by tyto
pochybnosti mohl vyvolat, zistava pouze zcela nevérohodna vypovéd obzalovaného, jehoz
tvrzeni, ze si na celou zalezitost nepamatuje, stiida pomérné detailni popis napadeni poskozené a
naopak.

15.V této souvislosti je pak tfeba zminit zavéry znaleckého posudku z odvétvi klinicka
psychologie, z n¢hoz vyplyva, ze osobnost obzalovaného je strukturovana patologicky ve formé
smisené poruchy osobnosti s rysy emocné nestabilnimi — impulsivnimi. Byla zjisténa tendence
jednat impulsivné bez uvazeni nasledkd a ke konfliktim s druhymi, ke svadéni viny na okolf a
nizky prah pro uvolnéni agrese. Obzalovany bude zjednodusovat vnimané informace na svou
intelektovou uroven a pfi jeho struktufe osobnosti 1ze oc¢ekavat védomé i nevédomé zkreslovani
informaci smérem k vlastnimu prospéchu a zbavovani se odpovédnosti. Jsou u ného patrny
sklony k impulsivite, agresivité a k zavislosti na psychoaktivnich latkach. Na zatéz bude reagovat
prudkym odzitim napéti bez vétsi rozumové kontroly. Jeho rozumové schopnosti spadaji ke
spodni hranici pasma podpraméru populace. Z psychologického hlediska lze motiv jeho chovani
vysvetlit situacni agresivni impulsivn{ reakci, umocnénou uzitim psychoaktivnich latek. Prognéza
jeho resocializace je hodnocena jako negativni. Takto podany znalecky posudek v hlavnim liceni
stvrdil i znalec Mgr. Michal Pernicka, Ph.D., pficemz k opakovanym zménam ve vypovédich
obzalovaného doplnil, Ze podobné ménil sva tvrzeni i v ramci znaleckého zkoumani, coz lze
vysvétlit ucelovou formou obhajoby obzalovaného, protoze takového pamét’ové zmény nejsou
jinak z psychologického hlediska vysvétlitelné.

16. Tato zjisténi jsou pak déle v souladu i se zavéry znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie, dle
kterych obzalovany trpi smiSenou poruchou osobnosti vykazujici simplexni, impulsivni
a disocialni rysy. A byt’ u néj byl diagnostikovan syndrom zavislosti na vicero psychoaktivnich
latkach s preferenci alkoholu a stimulancii (metamfetamin) s tim, Ze témito dusevnimi poruchami
trpél 1 v dobé projednavaného skutku, kdy se mohl nachazet ve stavu ovlivnéni alkoholem a
metamfetaminem, toto ovlivnéni zpusobilo pouze nepodstatné snizeni jeho ovladacich
schopnosti pfi zachovalych schopnostech rozpoznavacich. Obzalovany si je schopen odepfit
prvai poziti, dal$i konzumaci vsak neni schopen efektivné regulovat. Z psychiatrického hlediska
vedlo pfedchozi poziti navykovych latek k uvolnéni agresivnich impulst. Jeho pobyt na svobodé
neni nebezpecny a primarni dusevni porucha neni dostupnymi prostredky terapeuticky
ovlivnitelna, proto znalec nedoporucuje ulozeni zadné z forem ochranného léceni.

17. Opakovana tvrzeni obzalovaného, ze si na napadeni poskozené, v dusledku poziti navykovych
latek nepamatuje, jsou tedy vyvracena nejen jeho vlastni vypovédi z piipravného fizeni, v niz
napadeni poskozené pomérné detailné popisuje, ale zejména zavéry znaleckého zkoumani osoby
obzalovaného, pficemz nelze pfehlédnout ani vypoved svédka K., ktery obzalovaného potkal
kratce po c¢inu a nepozoroval na ném zadné znamky ovlivnéni alkoholem ¢i drogami. Také
svédkovi K. obzalovany sdélil, ze na poskozenou zauitocil. Koneckonct dne 6.6.2021 v 10.00
hodin, kdy byl obzalovany zadrzen, u néj byla naméfena nulova hladina alkoholu v dechu.
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18. Po zhodnoceni provedenych dikazu lze tedy mit bez jakychkoliv pochybnosti za prokazana
skutkova zjistént tak, jak jsou podrobné popsana ve vyroku tohoto rozhodnuti, coz ve stru¢nosti
znamena, ze obzalovany veden zamérem silou pfekonat vyslovné projeveny nesouhlas poskozené
s pohlavnim stykem, tuto opakované napadl udery pésti do obliceje za soucasného Skrceni,
nicmén¢ pohlavniho styku se mu pfesto nepodafilo dosahnout jednak vzhledem k obrané
poskozené a jednak s ohledem na absenci erekce. Rozsah vzniklého zranéni byl zcela jednoznacné
prokazan vyse popsanymi dukazy, nicméné s ohledem na intenzitu ttoku bylo znalecké zkoumani
dale zaméfeno i na otazku pifpadného zavaznéjstho zranéni, které mohlo byt poskozené takto
surovym utokem zpusobeno, pficemz zjiz zminéného znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho ptvodné vyplynulo, ze v daném pfipadé mohlo dojit ke
zhmozdéni mozkové tkané a krvaceni do dutiny lebni, coz by vedlo i k bezprostfednimu ohrozeni
zivota napadené, nicméné v hlavnim liceni znalec k upfesnujicim dotazum doplnil, Ze v piipadé¢
zminovaného nitrolebniho poranéni se jedna pouze o teoretické pfedpoklady s tim, ze v nyni
pojednavaném pifpadé nebyla intenzita utoku dostacujici ke vzniku takového zranéni. Ohledné
mozného vzniku zavaznych poranéni ocni koule, o¢nice, oc¢ni cocky a ocni sitnice vsak znalec 1
v hlavnim liceni setrval na pisemné podaném znaleckém posudku s tim, ze pokud intenzita
pouzitého nasili byla zpuasobila ke vzniku zlomenin kosti v okoli oka, sou¢asné byla zpusobila 1
ke vzniku poranéni oka, to vse za situace, kdy do této oblasti byly vedeny opakované pfimé adery
ze strany utoc¢nika.

19. Na zakladé prokazanych skutkovych zjisténi pak soud dospél k zavéru, ze obzalovany shora
popsanym jednanim naplnil po strance objektivni i subjektivni vSechny zakonné znaky pokusu
zlocinu znasilnéni podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku k § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. c) trestniho zakoniku, nebot’ se dopustil se jednani, které bezprostfedné smétrovalo k tomu,
aby jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku provedenému soulozi, a zpusobil takovym ¢inem
tézkou jmu na zdravi, a jehoz se dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, avsak k jeho dokonani
nedoslo. Ohledné znaku kvalifikované skutkové podstaty uvedeného trestného cinu tedy soud
akceptoval znalecké zaveéry ohledné zcela realné moznosti vzniku poranéni oka, jakozto
dulezité¢ho smyslového organu podle § 122 odst. 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku, a to s ohledem na
intenzitu utoku obzalovaného, ktery cilené sméfoval i do oblasti oka poskozené, pficemz i
obzalovany si eventuality takového nasledku musel byt védom, byt’ v daném, pfipadé k naplnéni
tohoto kvalifikacniho znaku postaci i zavinéni ve formé nedbalosti.

20.V ramci uvah o druhu trestu a jeho vyméfe, soud v souladu se zakladnimi zasadami upravujici
pozadavky zakonnosti, pfiméfenosti a individualizace pfi ukladani trestd (§ 37 — 39 trestnfho
zakoniku) hodnotil povahu a zavaznost spachané trestné ¢innosti z hlediska vjznamu chranéného
zajmu, ktery byl trestnou cinnosti dotcen, zpusob provedeni trestné ¢innosti a jeji nasledky,
okolnosti, za kterych byla trestna ¢innosti spachana, osobu obzalovaného (jeho dosavadni zpisob
zivota, jeho piipadné pracovni a socialni zatazeni, osobni, rodinné a majetkové pomeéry ), miru
jeho zavinéni, jeho pohnutku, jeho chovani po spachani trestné ¢innosti, zejména z hlediska
pfipadné snahy nahradit zpisobenou skodu, moznosti jeho napravy, jakoz i1 polehcujici ¢i
pfitézujici okolnosti. Pokud se jednd o vyznam chranéné¢ho zajmu, ktery byl trestnou ¢innosti
dotéen, pak ten je dan zajmem spolecnosti na ochrané zdravi a svobodného rozhodovani
tyzickych osob o svém pohlavnim Zivoté. Zpusob spachani trestné ¢innosti je dostate¢né popsan
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v Casti tykajici se skutkovych zjisténi, z hlediska miry zavinéni obzalovaného lze zopakovat, ze se
projednavaného jednani dopustil z¢asti v umyslu pfimém a z¢asti v umyslu nepfimém.

21. K osobé¢ obzalovaného bylo zjisténo, ze je svobodny, bezdétny. Pfed vzetim do vazby nemél
zadné stalé bydlist¢ ani zaméstnani. Sam uvedl, Ze je pravidelnym konzumentem omamnych a
psychotropnich latek a alkoholu. V rejstfiku trestd ma celkem 3 zaznamy, pficemz piihlédnout
lze pouze k poslednim dvéma, kdy dne 21.110.2014 mu byl uloZen nepodminény trest za
majetkovou trestnou cinnost, z jehoz vykonu byl propustén 4.7.2015. Naposledy byl odsouzen
rozsudkem Okresniho soudu Prostéjov ze dne 22. 3. 2016, sp.zn. 11 T 20/2016, ve
znéni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 5. 2016, sp.zn. 8 To 189/2016, pro spachani
zlocinu loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 roku,
z jehoz vykonu byl propustén dne 18. 11. 2018. V minulosti byl opakované postizen Statutarnim
méstem Prostéjov za prestupky podle § 49 a § 50 zikona ¢. 200/1990 Sb.

22. Obzalovanému tedy pfitézuje jeho pfedchozi trestni minulost s tim, Ze se jiz jednou dopustil
zloc¢inu spojeného s uzitim pohruzky nasili. Obzalovany také porusuje zakon v prestupkové
oblasti. V ramci projednavané skutkové podstaty se rovnéz dopustil zavaznéjsi formy natlaku na
svobodnou vili poskozené, kdyz pouzil velmi surové nasili. Polehcujicich okolnosti soud
v pfipad¢ obzalovaného neshledal, pficemz v ramci tvah o moznostech jeho napravy nelze
pfehlédnout zejména absenci jakékoliv sebereflexe obzalovaného, natoz aby se obzalovany
poskozené piitomné v jednaci sini za svoje jednani omluvil. Ostatné negativni prognéza jeho
resocializace byla shledana i znaleckym zkoumanim.

23. Po zhodnoceni vech okolnosti spachané trestné ¢innosti, jakoz i s pfihlédnutim ke skutecnostem
zjisténym k osob¢ obzalovaného a moznostem jeho napravy, dospél soud k zavéru, Ze je na néj
nutno pusobit trestem odnéti svobody ulozenym jiz v druhé poloviné zakonné trestni sazby
ustanoveni § 185 odst. 3 trestniho zakoniku — tedy trestem odnéti svobody v trvani 9 let. Takto
ulozeny trest je z hlediska své vyméry ze zakona trestem nepodminénym, pficemz pro jehoz
vykon byl obzalovany v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku zafazen
do véznice se zvysenou ostrahou.

24. K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu majetkové skody fadné a vcas pfipojila zdravotni
pojistovna. Skoda vznikla zdravotni pojistovné dhradou nakladi lé¢ebné péce, kterd byla
poskytnuta poskozené. Vzhledem k tomu, ze provedenym dokazovani byla zjisténa pficinna
souvislost mezi jednanim obzalovaného a vznikem skody na strané¢ poskozené zdravotni
pojistovny, byl obzalovany zavazan povinnosti zptusobenou Skodu nahradit. Ostatné¢ narok
zdravotni pojist'ovny na nahradu nakladt vynaloZzenych na hrazené zdravotni sluzby je pfimym a
samostatnym narokem vyplyvajicim z ustanoveni § 55 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dna od jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brné.
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Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku;
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka; zacastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabran{ véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného miize rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahrad¢é skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

V prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a statniho
zastupce 1 ptibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh. Statn{ zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven
zpusobilosti k pravnim ukontm nebo je-li jeho zputsobilost k pravnim ukontim omezena, mtze i
proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho

obhijce.

Odvolani musi byt ve lhat¢ osmi dntt od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi lhaté k tomu
stanovené predsedou senatu soudu L. stupné (podle § 251 tr. fadu) také odtivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,

které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo

v neprospéch obvinéného.

Osoba, ktera odvolani podala, muze je vyslovnym prohldsenim vzit zpét, a to az do doby, nez se
odvolaci soud odebere k zavérecné poradé. Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliuje
nalezitosti obsahu odvolani.

Byl-li obzalovany odsouzen za zlocin k nepodminénému trestu odnéti svobody a poskozenému byl
alespon zcasti pfiznan narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani
bezduvodného obohaceni, mize poskozeny pozadat o vyrozumeni o konan{ vefejného zasedani o
podminéném propusténi z vikonu trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery
rozhodoval v prvanim stupni.

Krajsky soud v Brné
Brno 9. prosince 2021
Mgr. Petr Jirsa v.r.

pfedseda senatu
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