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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 15. fijna 2020 v Brné¢ v senaté
slozeném z ptedsedy Mgr. P.a Jirsy a piisedicich Ing. Vladimira Svobody a Be. BlaZeny Svestkové
takto :

obzZalovani
1) F.M.,

nar. XXXXX, trvale bytem tfida XXXXX, jednatel obchodni spolecnosti, t.¢. ve vykonu vazby ve
Vazebni véznici XXXXX,

2) RZ.,

nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, invalidni duchodce,

3) M. M.,

nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, délntk v XXXXX, t.¢. ve vazbé ve Vazebni véznici
v XXXXX v jiné trestni véci,
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4) J.M.,

nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, dorucovaci adresa — datova schranka : XXXXX, bez
pracovniho poméru,

5) M.P.,

nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, zaméstnan jako stavebni dozor ve spol. XXXXX,
jsou vinni, Ze

1. ObzZalovani F.M. , R.Z., M. M. a J. M. spole¢né

obzalovany F.M. postupné i za pfispéni obzalovanych M. M. ( nejméné¢ od roku 2015 ) a R. Z.
( nejméné od roku 2017 ), od blize nezjisténé doby po roce 2006 az do 24.4.2019, vybudoval a
technicky vybavil ilegalni velkokapacitni chemickou laboratof urc¢enou pro nelegalni vyrobu

metamfetaminu, a to v rodinném domé nachazejicim se na adrese tfida XXXXX, jehoz je majitelem
a uzivatelem, pro jejiz ¢innost postupné opatfoval a pfechovaval chemikalie a dal$i predméty
nezbytné pro efektivni chemickou vyrobu této latky za ucelem jejich dalsi distribuce koncovym
uzivatelim i k pfeprodeji, pficemz tyto latky obsahujici metamfetaminu vyrabél a dale prodaval ¢i
za prace pro n¢j vykonavané pfedaval, a takto vyrobil a pfedal metamfetamin nejméné
v nasledujicich pfipadech nize uvedenym osobam:

jednak spoluobzalovanym

R. Z., kterému za provedenou praci platil v misté svého bydlisté¢ v XXXXX v jeho rodinném
domeé, jak penézi, tak 1 vyrobenym metamfetaminem, kdy ¢astka za jeden gram byla 600 K¢, a to
od pfesné¢ nezjistené doby roku 2017, pficemz v roce 2017 za svou praci pro M. obdrzel asi 80 az
90 tisic K¢, z toho bylo 20 tisic K¢ vyplaceno v hotovosti a zbylych 60 tisic K¢ bylo vyplaceno
metamfetaminem, ktery sam dale distribuoval, s ohledem na deklarovanou cenu metamfetaminu se
tak jednalo o mnozstvi okolo 100 g, v roce 2018 za svou praci pro M. obdrzel metamfetamin
v hodnote 50 tisic K¢, coz pfedstavuje dle uvedené¢ho prepoctu nejméné 84 g, a v roce 2019 do
24.4.2019 obdrzel metamfetamin za c¢astku 25 tisic K¢, coz pfedstavuje dle uvedeného prepoctu
nejménc 42 g,

M.., kterému poskytoval metamfetamin nejméné od roku 2015 do 24.4.2019, a to za odvedenou
praci nebo za poskytnuti prostor dilny v XXXXX Z. M., s.r.0., ktera sidli v XXXXX, kde saim
pracoval mimo jiné na zafizenich, které nasledné slouzily M. k nelegalni vyrob¢ metamfetaminu,
takto za uvedené obdobi M. zprostfedkoval primérné asi 100 g metamfetaminu ro¢né, celkem tedy
okolo 400 g,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Bfenkova, DiS.
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JM., kterému k dalsimu prodeji pfedaval metamfetamin nejméné od dubna 2018 a to
v pravidelnych intervalech jednou tydné ¢i jednou za ctrnact dni, fadové ve stovkach grama, kdy
jen za ucelem prodeje pro F. M., obzalovany M. pfevzal metamfetamin v mnozstvi nejméné 100

g

M.P., kterému pro dalsi osoby pfedal vjednom piipadé v blize nezjisténé dobé roku 2018
metamfetamin za castku 15.000 K¢ a za castku okolo 20.000 K¢ dale v lednu 2019 ve dvou
pfipadech vzdy za ¢astku okolo 40.000 K¢, pficemz jeden gram mu pfedaval za 600 K¢, v souhrnu
tedy okolo 191 g,

jednak dal$im osobam, a to

A. M., nar. XXXXX, kterému v obdobi prosince 2017 az dubna 2018 predal nejméné ve tiech
ptfipadech latku s obchodnim nazvem lidové obsahujici metamfetamin za cenu 600 K¢ za gram,
kdy se celkem jednalo o 15 az 20 g a déle v mésici fijen 2018, v misté svého bydlisté, mu pfedal
zdarma minimalné 5 g metamfetaminu jako darek,

D. A., nar. XXXXX, kterému metamfetamin prodaval opakované a prubézné v blize nezjisténych
dnech v prab¢hu roku 2018 v Kyjové na smluvenych mistech a také ve svém bydlisti, v pfesné
nezjisténé, poctu piipadia prodal celkem okolo 125 g metamfetaminu za sjednanou castku 600 K¢
za jeden gram,

dale ke dni 24. 4. 2019 ve vyse uvedené nemovitosti za ucelem dalsi distribuce pfechovaval jiz
vyrobeny metamfetamin v mnozstvi 7 787,5 gramu s obsahem ucinné latky metamfetamin baze 4
645,16 gramu, k ¢emuz mél v nemovitosti dale funkéni technologickou linku slouzici prave
k vyrob¢ této drogy,

pficemz pro ucely nelegalni vyroby metamfetaminu na vyse uvedené laboratofi si mimo jiné opatfil
dalsi potfebné latky, jako napf. 1-fenylpropan-2-on (P-2-P), jehoz bylo zajisténo 3.212 g, pficemz
tato latka je uvedena v kategorii 1 piilohy I Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 273/2004
a v kategorii 1 ptilohy Nafizeni Evtopského patlamentu a Rady ¢. 11/2005 jako prekursor a jedna
se rovnez o vedlejsi produkt vyroby metamfetaminu tzv. ¢eskou cestou, dale 3 ks sudtt o obsahu
180 1latky styren, 1 ks sudu o obsahu 180 1 latky alfamethylstyren, 0,5 kg kyseliny vinné, 1 ks sudu
o obsahu 180 kg s latkou methylamin,

obzalovany R.Z. se od blize nezjisténé doby roku 2017 do 24.4.2019 spolupodilel na vyrobeé,
sestaven{ a vyvoji zafizeni slouziciho k nelegalni vyrobé metamfetaminu obzalovanym F.M., za
kterym do mista laboratofe téZz dochazel, a to minimalné ve dnech 26. 2., 19. 3., 26. 3., 16. 4. a 23.
4. 2019, provadél a konzultoval s M. opravy a vylepseni zafizeni a tuto ¢innost rovnéz provadéli
s pomoci M.. ve firmé XXXXX, ktera sidli v XXXXX, pomahal odstranovat problémy spojené
s ¢cinnost{ zafizeni na vyrobu metamfetaminu a za tuto soucinnost byl odménovan M. dilem

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Bfenkova, DiS.
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vyplatou finanéni hotovosti a dilem odbéry jim vyrobenym metamfetaminem, pficemz mu bylo
takto od nezjisténé doby roku 2017 do 24.4.2019 vyplaceno M. asi 80 — 90 tisic K¢, z toho bylo 20
tisfc K¢ v hotovosti a zbylych 60 tisic K¢ bylo vyplaceno v metamfetaminu, ktery sam dale
distribuoval, s ohledem na deklarovanou cenu metamfetaminu se tak jednalo o mnozstvi okolo 100
g, v roce 2018 za svou praci pro M. obdrzel metamfetamin v hodnoté 50 tisic K¢, coz pfedstavuje
dle uvedeného pfepoctu nejméné 84 g, a v roce 2019 to pak do soucasné doby metamfetamin za
c¢astku 25 tisic K¢, coz predstavuje dle uvedeného pfepoctu nejméné 42 g, kdy nejen takto ziskany
metamfetamin pak nejméné v mnozstvi 100 g v uvedeném obdobi prodal se ziskem ¢i predal
bezuplatné dalsim osobam, nejméné

M.B., nar. XXXXX, které metamfetamin pfredaval zdarma v pfesné nezjisténych dnech v dobé
minimalné od pocatku roku 2014 do unora 2019, v mist¢ jeho bydlist¢ v Luhacovicich nebo v misté
jejtho bydlisté v Bojkovicich, opakované a prabézné, celkem asi v 20-ti pfipadech v jednotlivych
davkach o hmotnosti 1 - 2 gramy,

AV, nar. XXXXX, kterému metamfetamin prodaval v presné nezjisténych dnech v dobé
minimalné od tnora 2014 do ledna 2017, v misté bydlisté v Luhacovicich nebo v obci Vizovice,
opakované a prubézné celkem asi v 15-ti ptipadech, pficemz se jednalo o celkové mnozstvi okolo
15 g metamfetaminu a sjednana cena za jeho 1 gram byla 1.000 K¢,

J.S., nar. XXXXX, kterému metamfetamin prodaval v pfesné¢ nezjisténych dnech v dobé
minimalné od poloviny roku 2017 do konce dubna 2019, v mist¢ jeho bydlist¢ v Luhacovicich,
opakované a prubézné celkem v asi 10-ti az 15-ti pfipadech, v blize nezjisténém mnozstvi, pficemz

c¢astka za jeden odbér se pohybovala ve vysi 1 — 2 tisice K¢,

K. M., nar. XXXXX, kterému latku metamfetamin pfedaval zdarma v pfesné nezjisténé dobé
v prubéhu roku 2018, pfesné nezjisténé mnozstvi ptipadu,

obzalovany M.. se v pfesné nezjisténé dobé nejméné od roku 2015 do 24.4.2019, pracemi podilel
na ¢innostech souvisejicich s provozem zafizeni slouzictho k nelegalni vyrobé metamfetaminu
v dome obzalovaného M., coz spocivalo pfevazné v opracovani kovovych soucasti vyrobny,
pficemz tyto cinnosti vykonal zpravidla ve firmé svého otce XXXXX, ktera sidli v XXXXX, na
tuto adresu byly také dodavany casti objednaného zbozi M.., a rovnéz se za pfitomnosti M. Gcastnil
¢asti procesu vyroby metamfetaminu, a to minimalné¢ ve dnech 27. 2., 2. 3., 4. 3., 11. 3., 12. 3., 14.
3., 15. 3., 16. 3. a 18. 4. 2019, kdy za tuto soucinnost byl odménovan M. odbéry jim vyrobeného
metamfetaminu, pficemz mu bylo takto za uvedené obdobi vyplaceno M. okolo 400 g
metamfetaminu, z nichz M. M. bliZze nezjisténou ¢ast dale poskytoval své pfitelkyni P. M., nar. 20.
11. 1991,

a dale metamfetamin pak v obdobi minimalné od pocatku roku 2015 do bfezna 2019 prodal se
ziskem ¢i pfedal bezaplatné dalsim osobam, nejméné
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J.L., nar. XXXXX, kterému metamfetamin prodaval na raznych mistech v Kyjové, napf. u
vlakového nadrazi, v prabéhu roku 2017, opakované asi v 5-ti pfipadech celkové mnozstvi 15 az
20 g za cenu 1.000 K¢ za gram,

D.G., nar. XXXXX, kterému metamfetamin pfedaval zdarma v pfesné nezjisténych dnech,
minimalné v dobé od 5. 7. 2015 do ledna nebo unora 2019, na riznych mistech zejména obci
Kyjov, Hodonin a Vracov, opakované, celkem v asi 10-ti pfipadech v mnozstvi celkem okolo 5 az
10 gram,

J.H., nar. XXXXX, kterému metamfetamin pfedaval v prab¢hu roku 2018 zdarma v nezjisténém
poctu ptipadi, kdy se celkem jednalo o mnozstvi okolo 1g,

M. N., nar. XXXXX, kterému metamfetamin v celkovém mnozstvi cca 0,3 g (tzv. dvé ¢ary) predal
zdarma v Kyjove, v blize nezjisténé dobé¢ v roce 2018 a nasledné v prab¢hu dalsich 4 mésicu v roce
2018, pravdépodobné v 1été, na raznych mistech v Kyjove, po pfedchozi dohodé, asi v 5-6
pfipadech prodal 3-4 g metamfetaminu, za sjednanou ¢astku 1.000 K¢ za jeden gram,

T.C., nar. XXXXX, kterému metamfetamin prodal v pribéhu roku 2018 na blize nezjiténych
mistech v Kyjove, asi ve dvou piifpadech v mnozstvi celkem 0,4 g,

J. L., nar. XXXXX, kterému metamfetamin prodaval v blize nezjisténé dny od listopadu nebo
prosince 2018 do bfezna 2019, na riznych mistech v Kyjové, celkem asi v 10-ti pfipadech
v celkovém mnozstvi okolo 20 g metamfetaminu, za sjednanou ¢astku 1 g za 1.000 K¢;

obzalovany J. M. jako tzv. obchodnik nejméné od dubna 2018 do 24.4.2019 od M. v pravidelnych
intervalech jednou tydné ¢i jednou za ctrnact dni odebiral metamfetamin pro prodej dalsim

odbératelim, kdy se jednalo fadové o stovky gramu, pficemz je distribuoval nejméné

J.A., nar. XXXXX, kterému latku metamfetamin prodal v blize nezjisténé dny v obdobi od roku
2014 do ledna 2019, na raznych mistech, napf. ve Vrbatkach, v Kyjoveé a Hodoniné, v 5-ti az 10-
ti ptipadech, v celkovém mnozstvi 20 az 25 g za celkovou ¢astku 30 az 50 tisic K¢, pfi sjednané
cené 2.500 K¢ za 1 g,

F.M., nar. XXXXX, kterému metamfetamin pfedaval, a to opakovan¢ a prubézné na raznych
mistech jako napf. v misté¢ svého trvalého bydlisté, v Brné nebo v Uherském Hradisti, pfesné
nezjisténych dnech od pocatku roku 2015 do dubna 2019, kdy mu takto celkove ptfedal celkove
nejméne 100-150 g, jako splatku dluhu, ktery ¢inil 200 tisic K¢, pfi sjednané cené 1.500 K¢ za 1 g,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Bfenkova, DiS.
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A. M., nar. XXXXX, kterému metamfetamin prodal v bliZze nezjisténé dobé v pribéhu roku 2017,
minimalné ve dvou pfipadech v obci Kyjov, pficemz se jednalo o celkové mnozstvi 15 g za
celkovou ¢astku 9.000 K¢,

D. T., nar. XXXXX, kterému metamfetamin prodaval opakované v blize nezjisténé dny od roku
2017 do tnora 2019, na ruznych mistech, zejména v Kyjové nebo Uherském Hradisti, celkove
nejméné ve 20-ti pfipadech v celkovém mnozstvi okolo 10 g, za celkovou ¢éastku 30 az 50 tisic K¢,
pfi sjednané cen¢ 0,5 gramu za 2.000 K¢,

J.F., nar. XXXXX, kterému metamfetamin pfedal v dobé od roku 2018 do roku 2019 v jednom
piipadé v Kyjové v pfesné nezjisténém mnozstvi,

P.M., nar. XXXXX, které metamfetamin prodal v jednom pfipadé v blize nezjistény den v mésici
listopad 2018, na jeji narozeniny, v Kyjové za ¢astku 700 K¢,

N.S., nar. XXXXX, které metamfetamin pfedal koncem mésice dubna 2019 v Kyjov¢e u benzinové
cerpaci stanice naproti restaurace U Novaku, a to takovym zptisobem, Ze jej ponechal ukryty
v trubce, ktera drzi plechovou stfisku, pficemz se jednalo o 0,5 g jako o splatku dluhu, ktery vaci
nf mél, a nasledné za asi 14 dni v Kyjove, ji dale prodal 0,1 g metamfetaminu za ¢astku 200 K¢;

pficemz vsichni obzalovani veédeéli, Ze se kazdy svym dilem dlouhodobé¢ dcastni na vyrobé¢ a
nasledné distribuci metamfetaminu, kdy ke dni 24.4.2019 byl pro dalsi distribuci vyroben
metamfetamin v mnozstvi 628,4 g ucinné latky tzv. pravotocivého metamfetaminu,

popsanym zpusobem pfitom obzalovan{ jednali, ackoli byli srozumeéni s tim, ze v Ceské republice
neni bez pfislusného zakonného povoleni mozno volné¢ nakladat s navykovou latkou
metamfetamin, vyuzitelnou pro toxikomanii, ani s ni dale obchodovat, védomi si skutecnosti, ze

piislusnym zakonnym povolenim nedisponuji,

pficemz popsanym jednanim nakladali s drogou metamfetamin, ktera je uvedena v pfiloze ¢. 5 k
nafizeni vlady o seznamech navykovych latek ¢islo 463/2013 Sb. jako psychotropni latka zafazena
do Seznamu IT podle Umluvy o psychotropnich latkach, a nakladali tak s vyjmenovanou latkou v
rozporu s podminkami stanovenymi pro legalni naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami
zakonem ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné¢ nékterych zakont, tedy neopravnéné;

II.
obZalovany M. P.

vdobé nejmén¢ od roku 2018 do 24.4.2019, zprosttedkovaval nakup latek obsahujici
metamfetamin od F.M. pro dal$f osoby, a to tak, ze figuroval jako prostfednik pro odbératele, s M.
telefonicky domlouval ¢asy a mista schiizek zpravidla v Kyjové u mistniho parku nedaleko bydlisté
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M., informoval jej o zadaném mnozstvi metamfetaminu a vysi ¢astek za jeho uplatu dle finanénich
moznosti nakupujicich, kdy od obzalovaného M. pfevzal v roce 2018 metamfetamin nejméné za
¢astku 15.000 K¢ a za ¢astku okolo 20.000 K¢, dale v lednu 2019 ve dvou pfipadech vzdy za ¢astku
okolo 40.000 K¢, pficemz jeden gram mu pfedaval za 600 K¢, v souhrnu tedy okolo 191 g;
odebrany metamfetamin pak pfedal nejméné

T.K,, nar. XXXXX, kterému metamfetamin prodaval opakované v piesné nezjisténé dob¢ do roku
2018, v obci Sokolnice ve svém bydlisti, celkem asi v 10-ti pfipadech, pfesné nezjisténé mnozstvi
za celkovou ¢astku 10 az 20 tisic K¢,

P.D., nar. XXXXX, kterému metamfetamin zprostfedkoval od M. v blize nezjisténé dny od
podzimu 2018 do ledna roku 2019, v Kyjove, celkem minimalné ve 3 pifipadech, v celkovém
mnozstvi okolo 100 g za celkovou ¢astku 100.000 K¢, pfi sjednané cené v rozmezi 800 az 1.000
Ke¢zalg,

P.S., nar. XXXXX, kterému metamfetamin predaval v pfesné¢ nezjisténé dny od konce roku 2018
do jara 2019, v obci Sokolnice, celkem ve 2 az 3 piipadech v pfesné nezjisténém mnozstvi asi na 3
az 4 uziti, a to za odvoz do Kyjova;

popsanym zptsobem pfitom obzalovany jednal, ackoli byl srozumén s tim, e v Ceské republice
neni bez piislusného zikonného povoleni mozno volné¢ nakladat s navykovou latkou
metamfetamin, vyuzitelnou pro toxikomanii, ani s ni dale obchodovat, védom si skutecnosti, ze
pfislusnym zakonnym povolenim nedisponuje,

pficemz popsanym jednanim nakladal s drogou metamfetamin, ktera je uvedena v piiloze ¢. 5 k
nafizeni vlady o seznamech navykovych latek ¢islo 463/2013 Sb. jako psychotropni latka zatazena
do Seznamu I podle Umluvy o psychotropnich latkach, a nakladal tak s vyjmenovanou latkou v
rozporu s podminkami stanovenymi pro legalni nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
zakonem ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich a o zméné nékterych zdkont, tedy neopravnéne;

I1I. obZalovany F.M.

od pfesné nezjisténé doby do 24. 4. 2019, ve svém bydlisti v fadovém rodinném domé
a v prostorach, které k nému nalez{ v tfidé XXXXX, a dile v jim vlastnéném sousednim fadovém
rodinném dome v tfidée XXXXX, dilem i bez nezbytné¢ho zakonného opravneni prechovaval velké
mnozstvi raznych, at’ jiz samostatné nebo v jejich spojeni nebezpecnych chemickych latek a smési
a dalsich niZze uvedenych predmeta, pficemz tyto latky v uvedenych nemovitostech téz v nemalé
¢asti nevhodnym zpusobem skladoval, navic v takovém mnozstvi, kterému neodpovidaji objemové
a charakterové moznosti téchto prostoru, pficemz s ohledem na jejich nebezpecnost a nevhodny
a neodpovidajici zpusob jejich pfechovavani ve spojeni s pravidelnymi chemickymi reakcemi, které
obzalovany v nemovitosti prakticky denné provadel, pfi kterych nejméné dvakrat doslo k uniku
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chemickych latek, hrozilo znacné riziko, ze u skladovanych latek dojde k zasadnim fyzikalné-
pro samotné nemovitosti 1 jejich okoli, a to za situace, kdy uvedené nemovitosti se nachazeji
v pomérné husté obydlené oblasti, kdy v tésné blizkosti uvedenych nemovitosti Zije ve svych
domech na stejné ulici nejméné 15 dalsich osob, a dalsi velky pohyb osob je dan blizkosti
téchto nemovitosti v nebezpeci smrti a vaznych poranéni,

pficemz popsanym zpusobem védomeé a bez opravnéni pfechovaval mimo dalsich i tyto pfedméty:

1. v domé na ti{dé XXXXX chemické latky identifikované jako kyanid sodny (1011,0 g, 598,4 g a
094,6 g brutto), kyanid zinecnato draselny (2093,2 g brutto), kyanid draselny (594,2¢g, 596,1 g,
1010 g, 528,5 g brutto), chroman sodny (525,7 g brutto), dichroman amonny (841,9 g brutto),
oxid chromovy (886,9 g brutto), oxid arsenity (229g a 240,1 g), chlorid fosfority (770,4 g brutto),
brom (721,6g a 807,9 g brutto), pficemz kyanid sodny, kyanid zinec¢nato draselny, kyanid
draselny, chroman sodny, dichroman amonny, oxid chromovy, oxid arsenity, chlorid fosfority
a brom jsou chemické latky, které se povazuji za jedy podle pfilohy ¢. 1 nafizeni vlady ¢.
467/2009 Sb., kterym se pro ucely trestntho zakoniku stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je
mnozstvi vétsf nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, piipravka je obsahujicich a
jedu,

2. vdome v tiide XXXXX, ve sklep¢ pfechovaval 2 ks plechovky s chemickou latkou Fosgen —
roztok v toluenu (v koncentraci 20-25%) po 500 ml a ldhev s bromtoluenem, na dvofe
v piistavku, bez pfislusného povoleni 566 g trhaviny dinitrotoluen, ktery je podle zakona ¢.
61/1988 Sb., o hornické cinnosti, vybusninach a statni bafiské spraveé, povazovan za
vybusninu, ackoli nedisponoval povolenim pro nakladani s ni ve smyslu § 25 odst. 1 t¢hoz
zakona, a délostfelecky naboj raze 57 mm tfistivy se stopovkou, ktery spada do skupiny
munice, kterd je definovana v bodu 1 pism. b) piilohy ¢. 2, zdkona ¢. 119/2002 Sb., zdkona o
zbranich, v platném znéni (délostfeleckd munice - délostielecké jednotné nebo délené naboje
od rize 20 mm vcetné podkaliberni munice) v navaznosti na obecnou definici munice
uvedenou v § 70 odst. 1 a 70a odst. 1 zakona o zbranich, kdy k nakladani s nf je tfeba munién{
prukaz jimz nedisponoval, pficemz oba tyto pfedméty samostatné odpovidaji zbranim
hromadné uc¢innym,

a dale nevhodné v obou nemovitostech pfechovaval a skladoval nejméné nize uvedené predmeéty
za popsanych nebezpecnych podminek:

e volne lozené lahve obsahujici 1,2 dichléretan a xylen,

e nedostatecné uzaviené lahve s obsahem methanolu se zjevnym dnikem par,

e venku ulozené lahve se sirouhlikem a blize neidentifikované latky a smési véetné kose s
acetonitrilem,

e v nedostatecném regalovém skladovani dusi¢nan nikelnaty, chlorid hofecnaty a dusicnan
draselny,
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e rozpoustédla, kyseliny, hoflaviny ve zjevné starych a poskozenych obalech,

e dietyléter se zjevaym narusenim originalnich obala s ohledem na staff se zjevnymi uniky,

e dusi¢nan draselny, dusi¢nan lithy, dusicnan strontnaty se zjevnymi uniky do prostiedi,
pficemz oxidacni latky mohou v budoucnu vyvolat zahofeni pfitomného papiru a drevéné
konstrukce regala,

e oxid chromovy, oxid olovnaty, oxid olovnato-olovicity, oxid manganicity, manganistan
draselny,

e ulozené koncentrované kyseliny jako napf. kyselina dusi¢na, chlorovodikova (35%),
chloristé (70%), sirové, fosfore¢né (véetné P,O:s) apod., pficemz ve spodni ¢asti ulozeni se
rovnéz nachazely hoflaviny, které pfi styku s koncentrovanou kyselinou dusi¢nou ¢i
chloristou mohou reagovat vybusné,

e organické chemikalie pfevazné hoflavych latek a latek nebezpec¢nych pro zdravi, vzajemné
nekompatibilnich, resp. s moznosti prudkych exotermnich reakci s vivinem tepla, tlaku a
moznosti vzniku pozaru,

e znacné mnozstvi nebezpecného karbidu vapenatého a hydridu sodného, ktery pfi styku
s vodou uvolnuje acetylén a vodik s nebezpecim vybuchu v uzavienych prostorach, kde
postacuje vlhkost a netésnost obald,

e hoilaviny, a to fedidla v puvodnich obalech vcetné rozpoustédel jako tetrahydrofuran,

e acetylchlorid, propionylchlorid skladovany na dfevéné podlaze,

e znacné mnozstvi anhydridu kyseliny octové,

e nebezpecné chemické latky a smési, vétsinou klasifikované jako hoflavé kapaliny,
skladované v lednici a v mrazicim boxu, pficemz po vypnuti elektrického proudu mohlo
dojit k nezadoucimu ohfevu a uniku tékavych latek do okolniho prostiedi,

e latky ve sklenénych a plastovych obalech, napt. ferikyanid draselny, skladované v prostoru
piimo pod stfechou, kde se jevi jako problematicka zejména teplota prostredi a odpafovani
nékterych latek pfes uzavéry s rizikem pozaru a jeho rychlym sifenim,

e pytlovany hydrogenperoxiran draselny,

e neoznacené plastové obaly s ¢ervenym fosforem, ktery je vysoce reaktivni,

e dicyklohexyl ftalat v mnozstvi 50 kg, ktery je klasifikovan jako karcinogenni, mutagenni
nebo toxicky pro reprodukei,

e neidentifikovatelné latky v pfitomnosti kyseliny dusicné 65%,

e hoilavé plyny v tlakovych nadobach vcetné smési chladiva 404,

e lahve s plyny kyslik, acetylén, propan-butan,

e occlové lahve s kapalnym chlérem, pficemz netésnost a uniky (nebo nevhodné pouzivani)
byly patrné z oxidace okolnich latek, obalu i okol,

e za lahvemi s chlorem uloZené latky hexan, cyklohexan, ethylacefat, xylen, pficemz pii
skladovani je nekompatibilni skladovat hoflaviny a oxidujic{ latky,
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a to bez dispozice pifslusnych bezpecnostnich informaci jako jsou bezpecnostni listy a Stitky
oznacujici smési ve smyslu Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008, o
klasifikaci, oznacovani a balenf latek a smési, pficemz vyznamna mnozina obala chemickych latek
a smési nejenze neobsahuje informaci o obsahu, ale rovnéz jsou tyto obaly naruSené tak, ze
prokazatelné dochazi k emisim do okolniho prostredi a skladovaci prostredky, jak primarni obaly
(plastové, kovové, sklenéné), tak i skfiné, bedny apod. jsou v nevyhovujicim stavu ve smyslu
uvedeného Naftizeni Evropského parlamentu a Rady a dale Nafizeni (ES) ¢. 1907/2006
Evropského parlamentu a Rady o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek;

3. v domé na ti{d¢ XXXXX, v patfe vedle schodisté, pfechovaval zakazany doplnék zbrané, a to
ust’ovy nastavec hlavné — tlumic¢ hluku vystfelu, ktery svym charakterem odpovida zakazanym
doplnkiim zbrani kategotie A podle § 3 odst. 1 pism. a), § 4 pism. ¢) bod 1 zikona ¢. 119/2002
Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu, pficemz zbrané kategorie A je zakazano nabyvat do
vlastnictvi, drzet nebo nosit, pokud drziteli zbrojnitho prikazu nebo zbrojni licence neni
udélena vyjimka, avsak zbrojnim prukazem, licenc{ ani vyjimkou nedisponoval,

IV. obZalovany R.Z.

1. od pfesné nezjistené doby do 24. 4. 2019, ve svém bydlisti v rodinném domé v ul. XXXXX
v obci XXXXX, pfechovaval tzv. jiné pfedméty a pomocnou latku urcené k nedovolené vyrobé
psychotropni latky metamfetamin, zvané pervitin, ktera je uvedena v pifloze ¢. 5 k nafizeni vlady
o seznamech navykovych latek ¢islo 463/2013 Sb. jako psychotropni litka zafazena do Seznamu
IT podle Umluvy o psychotropnich latkach, konkrétné éerveny fosfor (1000 g netto), hydroxid
sodny (605 g netto) a kyselinu chlorovodikovou (650 g a 7040 g netto), tedy chemikalie a ¢inidla,
kterych se uziva k ilegalni vyrobé, cisténi a izolaci metamfetaminu, pficemz Cerveny fosfor je
uveden jako vychozi nebo pomocna latka k nedovolené vyrobé omamnych a psychotropnich
latek na seznamu nafizeni vlady ¢. 458/2013 Sb., o seznamu vychozich a pomocnych latek
ajejich rocnich limitech ve smyslu zakona ¢. 272/2013 Sb., o prekursorech drog a kyselina
chlorovodikova je pomocna latka uvedena v pfiloze nafizeni Evropského parlamentu a rady
(ES) ¢. 273/2004, takto jednal, ackoli nema k drzeni a vyrobé této latky zadné zikonné
opravnéni a se zamérem, aby téchto latek bylo uzito pfi nelegalni virob¢ metamfetaminu tzv.
Ceskou cestou,

2. a od presné nezjistené doby do 24. 4. 2019, ve svém bydlisti v rodinném dome na ul. XXXXX
v obci XXXXX, védomé a bez opravnéni pro vlastni potfebu pfechovaval chemické latky
identifikované jako oxid arsenity (100g netto) a chlorid rtut’naty (500g netto), pficemz se jedna
o chemické latky, které se povazuji za jedy podle pifilohy ¢. 1 nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb.,
kterym se pro ucely trestniho zakoniku stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vetsi
nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, pfipravka je obsahujicich a jedu;
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V. obzalovany M. M.

1. od pfesné nezjisténé doby do 24. 4. 2019, ve svém bydlisti v rodinném domé v XXXXX v obci
XXXXX, pfechovaval pomocnou latku uréenou k nedovolené vyrobé psychotropni latky
metamfetamin, zvané pervitin, kterd je uvedena v pifloze ¢. 5 k nafizen{ vlady o seznamech
navykovych latek ¢islo 463/2013 Sb. jako psychotropni litka zatazend do Seznamu II podle
Umluvy o psychotropnich latkach, konkrétné cerveny fosfor (528,3 g netto), ktery je uveden
jako vychozi nebo pomocna latka k nedovolené vyrobé omamnych a psychotropnich latek na
seznamu nafizeni vlidy ¢. 458/2013 Sb., o seznamu vychozich a pomocnych litek a jejich
rocnich limitech ve smyslu zakona ¢. 272/2013 Sb., o prekursorech drog, takto jednal, ackoli
nema k drzeni a vyrobé této latky zadné zakonné opravnéni a se zamérem, aby téchto latek bylo
uzito pii nelegalni vyrobé metamfetaminu tzv. ceskou cestou,

2. a od pfesné nezjisténé doby do 24. 4. 2019, ve svém bydlisti v rodinném domé na XXXXX
v obci XXXXX, v garazi a v pokoji prechovaval pro svou potiebu k uziti jako drogy celkem
1282,55 ¢ susiny konopi zvané marihuana sobsahem 9,74g absolutniho delta-9-
tetrahydrokanabinolu (THC), pficemz si byl védom, ze se jedna o konopf, které je uvedeno mezi
omamnymi litkami zafazenymi do seznamu 3 piilohy ¢. 3 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o
seznamech navykovych litek, v platném znéni, vydaného na zakladé § 44c zak. ¢. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach, a delta-9-tetrahydrokanabinol (THC) je psychotropni latkou uvedenou
pfiloze ¢. 5 citovaného vladniho nafizen;

VI. obZalovany J. M.

od pfesné nezjistené doby do 24. 4. 2019, ve svém bydlisti v rodinném domé v ul. XXXXX v obci
XXXXX, ve svém pokoji pfechovaval pro svou potiebu k uzitf jako drogy celkem 27,839 g susiny
konopi zvané marihuana s obsahem 2,94 g ucinné latky delta-9-THC, pficemz si byl védom, ze se
jedna o konopi, které je uvedeno mezi omamnymi latkami zafazenymi do seznamu 3 piilohy ¢. 3 k
nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, v platném znéni, vydaného na
zakladé § 44c¢ zak. ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, a delta-9- THC je psychotropni latkou
uvedenou pifloze ¢. 5 citovaného vladniho nafizent;

tedy

obzZalovany F.M.

- neopravnéné vyrobil, jinému nabidl, prodal, jinak jinému opatfil a pro jiného prechovaval
psychotropni latku ve velkém rozsahu (bod 1.),

-z nedbalosti zpusobil obecné ohrozeni tim, ze vydal lidi v nebezpeci smrti a tézké Gjmy na
zdravi tim, Zze se dopustil jiného podobného nebezpeé¢ného jednani (body I11.1,2)),
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- neopravnéné pro vlastni potfebu prechovaval jed ve znacném rozsahu (bod 111.1.),

- bez povoleni pfechovaval zakazany doplnék zbrané a téz vybusninu ve vétsim rozsahu (body
1I1.2, 3.),

obZalovany R.Z.

- neopravnéné vyrobil, jinému nabidl, prodal, jinak jinému opatfil a pro jiného prechovaval
psychotropni latku ve velkém rozsahu (bod IL.),

- pfechovaval jiné pfedméty uréené k nedovolené vyrobé psychotropni latky ve znacném
rozsahu (bod IV.1),

- neopravnéné pro vlastni potfebu pfechovaval jed ve znacném rozsahu (bod IV.2),

obZalovany M. M.

- neopravnéné vyrobil, jinému nabidl, prodal, jinak jinému opatfil psychotropni latku ve velkém
rozsahu (bod 1),

- pfechovaval jiny pfedmét urceny k nedovolené vyrobé psychotropni latky ve zna¢ném rozsahu

(bod V.1),

- neopravnéné pro vlastni potfebu pfechovaval v mnozstvi vétsim nez malém omamnou latku

konopi (bod V.2),

obzZalovany J. M.

- neopravneéné jinému nabidl, prodal, jinak jinému opatfil psychotropni latku ve velkém rozsahu

(bod L),

- neopravnéné pro vlastni potfebu prechovaval v mnozstvi vétsim nez malém omamnou latku

konopi (bod VL),

obZalovany M. P.

- neopravnéné jinému nabidl a jinak jinému opatfil psychotropni latku ve zna¢ném rozsahu (bod
IL),

¢imZ spachali
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obzZalovany F.M.

zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestnfho zakoniku,

pfecin obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1 trestniho zakoniku,

pfecin prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 2, odst. 4 trestniho
zakoniku,

zlocin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1, odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. b) trestniho
zakoniku,

obZalovany R.Z.

zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku,

zlocin vyroby a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu
podle § 286 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku,

zlocin pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 2, odst. 4 trestniho
zakoniku,

obZalovany M. M.

zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku,

zlocin vyroby a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu
podle § 286 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku,

pfecin pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1 trestniho
zakoniku,

obzZalovany J. M.

zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku,
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- pfecin prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1 trestniho
zakoniku,

obzalovany M. P.

- zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku,

za coZ se odsuzuji

obZalovany F.M.

I. podle § 283 odst.3 trestnfho zakoniku, za pouziti § 43 odst.1 trestnitho zakoniku, k dhrnnému
trestu odnétf svobody v trvani 11 (jedenacti) roku.

Podle § 56 odst.2 pism.b) trestntho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
se zvySenou ostrahou.

II. Podle § 70 odst.2 pisM. ) trestniho zakoniku, za pouziti § 43 odst.1 trestniho zakoniku,
k dhrnnému trestu propadnut{ véci, a to :

zluta krystalicka latka na varném skle -S-metamfetamin (6%) 126,30 g

zluta krystalicka latka na varném skle - S-metamfetamin (6%) 141,90 g

hnéda krystalicka latka v Buchnerové nalevce o praméru 30 cm

barika o objemu 11 s tekutinou -S-metamfetamin (7%) 903 g

21 banka s c¢irou tekutinou, -1-fenylpropan-2-on

pfedloha z destilacni kolony o objemu 250 ml, obsahujici kapalinu -S-metamfetamin (67 %) 216
)

banka v destilacni kolon¢ o objemu 301 s obsahem 15 1 hnédé tekutiny -S-metamfetamin (16 %)
1804 ¢

pfedloha tithrdla banka pod chladi¢em o objemu 201, plna ciré kapaliny - S-metamfetamin (15 %)
2657 ¢

banka 100 ml, obsahujici 50 ml zluté tekutiny,

2 ks zip sacku obsahujici B. krystalickou latku fenethylamin

rucné psané poznamky na jednotlivych kusech papirti a v poznamkovém bloku

kanystr o objemu 0,51 obsahujici priazracnou kapalinu — benzaldehyd

zaznamy z chromatografu

pisemné poznamky a odborné texty

7 ks org. lahvi s obsahem kyanid sodny -6 ks po 0,51 plné, 1ks po 11 naplnén do poloviny,

1 ks org balen{ Chroman sodny 200g,

1 ks org baleni Dvojchroman amonny cca 400g,
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1 ks org. baleni Oxid chromovy ¢isty cca 300g,

2 ks org lahev kysli¢nik Areznity sublim. ¢isty,

1 ks org balen{ kyanid draselny

1 ks org baleni fosfor trichlorek - chlorid fosfority

Arzen 1 ks org. lahve,

2 ks org. baleni Brom po 250ml,

injekeni stitkacka do 1/2 zaplnéna tmavé hnédou hmotou A9 - tetrahydrocannabinol, 1,321 g
plastova zkumavka s napisem R. Vizovice 10.8 s krystalickou latkou -S-metamfetamin, 0,377
lékovka s hlinikovou folif

10 ks sacku se susenou rostlinou hmotou -A9 - tetrahydrocannabinol, 9,220 g
sklenicka se suSenou rostlinou hmotou -A9 - tetrahydrocannabinol, 5,619 g

sesit s rucné psanymi poznamkami

mobilni telefon NOKIA 1600 IMEIL XXXXX, vcetn¢ SIM O2 tel. ¢. XXXXX
mobilni telefon NOKIA 1208 IMEIL XXXXX se SIM tel.¢. XXXXX

mobilni telefon NOKIA 1600 IMEIL: XXXXX, véetné SIM O2 tel. ¢. XXXXX
listecek s psanymi poznamkami "Lidovy 6000" Ekonom 200, Krystal 400, N. 100
pisemnosti s poznamkami chemické postupy

5 ks tablet (4 ks bilé barvy, 1 ks hnédé barvy) - MDMA

krystalicka latka hnédé barvy v zip sacku - MDMA

zluta krystalicka latka v ZIP sac¢ku - S/R-metamfetamin, 0,454 ¢

obal od Kinder vajicka s pyrotechnickou slozi

naboj 26,5 mm sig s upravenou iniciaci

1ks lahev 4BromToluen

2 ks plechovky s Fosgen 2x 500 ml latky Fosgen

kovovy reakéni kotel

mobilni telefon NOKIA 66101 IMEI: XXXXX vcetné SIM karty tel.¢. XXXXX
3 ks sudu o obsahu 180 1 oznacené napisem Styren

1 ks sudu o obsahu 180 I oznaceny napisem Alfamethylstyren

rtut’ ve sklenéné lahvicce 338 g brutto

3 ks pevnych diskt do PC

PC —zakladni jednotka s jednim pevnym diskem namontovanym uvnitf a jednim pevaym diskem
voln¢ polozenym s napisem ,,original®.

Monomethylamine - 1 plechovy sud o vaze 180 kg s obalem 199 kg

Morpholine - 4 plechové sudy o vaze GR 228 kg, NT 210

Natrium Borohydrid - 3 plechové sudy o hmotnosti 10 kg

Potassium Methylate - 1 sud o objemu 50 kg

Sodium Borohydride - 1 plechovy sud o vaze 2kg

III. Podle § 70 odst.4 trestniho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku, k dhrnnému

trestu propadnuti véci, a to :
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566 g trhaviny dinitrotoluen
délostfelecky naboj raze 57 mm tifstivy

ust’ovy nastavec hlavné — tlumi¢ hluku vystfelu

IV. Podle § 71 odst.1 trestniho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku, k dhrnnému
trestu propadnuti nahradni hodnoty, a to :

finan¢ni hotovost 198.000,- K¢ a 257.384,- K¢

2 ks smaltové reaktory o objemu 50 1 vyrobeny spol. Lampart

déleny kotel vyrobeny f. Friess, material Hastelloy c22 o objemu 156 1
vakuova rotacni odparka vyrobena spol. Heidolp, model Laborota 20E

obZalovany R.Z.

I. podle § 283 odst. 3 trestniho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 trestnitho zakoniku, k dhrnnému
trestu odnétf svobody v trvani 10 (deseti) roka.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
se zvySenou ostrahou.

II. Podle § 70 odst.2 pism. a ), b) trestnitho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku,
k dhrnnému trestu propadnut{ véci, a to :

plastovd déza s Cervenym uzdvérem s napisem OK P4 2/101 obsahujici neznamou latku cervené
barvy -Cerveny fosfor

bila plastova déza s modrym uzavérem 1000 g a napisem Sodium Hydroxide Micropearls zaplnéna
cca s poloviny B. krystalickou latkou -hydroxid sodny

bila plastova doéza se zbytky sypké latky cervené barvy -¢erveny fosfor

plastovy kanystr o obsahu cca 3 1s obsahem ciré tekutiny - kyselina chlorovodikova

prahledna sklenéna lahvicka opatfena korkovou zatkou obsahujici neznamou krystalickou latku
bilé barvy, etiketa s napisem Hydrargium Sulfuricum Neutral 250g a symbolem jedu

sulfid rtut’naty

pruhledna sklenéna lahvicka hnédé barvy opatfena uzavérem obsahujici neznamou sypkou latku
bilé barvy a oznacena etiketou Kyslicnik arsenity sublimovany ¢isty a symbolem jedu - oxid arsenity
pruhledna sklenénd lahvicka hnédé barvy obsahujici nezndmou cirou tekutinu opatfena plastovym
opletem a napisem Chlorid rtut'naty 500g - chlorid rtut’naty

financ¢ni hotovost 300.000,-K¢

sklenéna laboratorni lahev se zabrousenym uzavérem o objemu cca 51 obsahujici od 1/3 nazloutlou
tekutinu -kyselina chlorovodikova

mobilni telefon NOKIA 3310 IMEI XXXXX se SIM kartou tel. ¢. XXXXX a pamét’ovou kartou
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III. Podle § 71 odst.1 trestniho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, k dhrnnému
trestu propadnuti nahradni hodnoty, a to :

financni hotovost 17.000,-K¢

obZalovany M. M.

I. podle § 283 odst. 3 trestnitho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 trestntho zdkoniku, k Gthrnnému
trestu odnétf svobody v trvani 9 (deviti) rokd.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
se zvySenou ostrahou.

II. Podle § 70 odst.2 pisM. ) trestniho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku,
k dhrnnému trestu propadnut{ véci, a to :

rostlinna susina -A9 - tetrahydrocannabinol, 9,12 g THC

cerveny fosfor

mobilni telefon Nokia Lumia 630, IMEIT:XXXXX, IMEI2:XXXXX vcetné¢ SIM Mobil.cz ¢.
XXXXX - tel. ¢. XXXXX

rostlinna susina - A9 - tetrahydrocannabinol, 0,62 g THC

obZalovany J. M.

I. podle § 283 odst. 3 trestniho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 trestnitho zakoniku, k dhrnnému
trestu odnétf svobody v trvani 10 (deseti) roka.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
se zvySenou ostrahou.

II. Podle § 70 odst.2 pisM. ) trestniho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 trestntho zakoniku,
k dhrnnému trestu propadnuti véci, a to :

modra plechova krabice se susenou rostlinnou hmotou (8istice) -A9 - tetrahydrocannabinol, 2,70g
THC

pruhledny plastovy sacek se susenou rostlinnou hmotou -A9 - tetrahydrocannabinol, 0,18 g THC
ve zluté plastové krabicce susena rostlinna hmota - A9 - tetrahydrocannabinol, 0,10g THC
mobilni telefon HUAWEI P Smart IMEI XXXXX, XXXXX se SIM kartami tel. ¢. XXXXX a
XXXXX

plastova injekéni stifkacka o objemu 3ml naplnéna po rysku 0,6 ml B. krystalickou latkou -
metamfetamin hydrochlorid, 0,35g

bila plastova stffkacka s obsahem bilé krystalické latky - fenylethylamin hydrochlorid
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obZalovany M. P.
I. podle § 283 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tif) roku.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnitho zakoniku se obzalovanému vykon uloZzeného trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 5 ( péti ) roki.
II. Podle § 70 odst.2 pisM. ) trestniho zakoniku k trestu propadnuti véci, a to :

mobilni telefon Vodafone VFD 600, IMEI XXXXX se SIM kartou tel. ¢. XXXXX

Oduvodnéni:

1. Dne 23.4.2020 byla ke krajskému soudu podana obzaloba na F.M., R.Z., M.., J. M. a M.P. pro
zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku ( obzalovani M. a M. ), podle § § 283
odst. 1, odst. 2 pism. b) odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku ( obzalovany Z. ), podle § 283 odst.
1, odst. 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku ( obzalovani M. a P., pro zlociny vyvoje, vyroby a drzeni
zakazanych bojovych prostredka podle § 280 odst. 1 trestniho zakoniku a nedovoleného
ozbrojovani podle § 279 odst. 1, odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. b) trestntho zakoniku
( obzalovany M. ), pro zlociny vyroby a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a
psychotropni latky a jedu podle § 286 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku ( obzalovani
Z.a M. ), pro zlocin pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 2,
odst. 4 trestniho zakoniku ( obzalovany Z.), pro pfe¢iny obecného ohrozeni z nedbalosti podle
§ 273 odst. 1 trestniho zakoniku a pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle
§ 284 odst. 2, odst. 4 trestnfho zakoniku ( obzalovany M.) a pro pfecin pfechovavani omamné
a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1 trestnfho zakoniku (obzalovani M. a M. ), jichz
se obzalovani méli dopustit jednanim popsanym pod body 1. az V. obzaloby ).

2. Soud v hlavnim licen{ provedl dokazovani vyslechem obzalovanych M., Z., M. a P., vyslechem
nize uvedenych svédku resp. ¢tenim protokolt o vypovedich téchto svedku z piipravného
fizeni, zaznamy telekomunika¢niho provozu, prostorovymi zaznamy z laboratofe obzalovaného
M., znaleckymi posudky z odvétvi kybernetiky a toxikologie, jakoz i nize specifikovanymi
listinnymi dikazy. Po zhodnoceni provedenych dukazi pak soud dospél k nasledujicim

zaveérum.

Skutkova zjisténi

3. Dukazni material lze rozdélit na Ctyfi souvisejici okruhy dukazua. Prvnf dukazni okruh zahrnuje
pfedméty zajisténé v ramci domovnich prohlidek a na né navazujici odborna vyjadfeni a
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znalecké posudky, do druhé skupiny lze zafadit zaznamenanou komunikaci obzalovanych
jednak mezi sebou a jednak i sdalsimi osobami a dale monitoring prostoru vyrobny
metamfetaminu v bydlisti obzalovaného M., tfetf okruh pfedstavuji viypovédi svédkiia posledni
dakazni okruh obsahuje vlastni vypovédi obzalovanych.

4. Skutkové zavéry obzaloby vychazejici z uvedenych dukazu lze pak ve strucnosti shrnout tak, ze
obzalovany M. zfidil v pfesné nezjisténé dobé od roku 2006 ve svém domé vyrobnu latek
obsahujicich metamfetamin, které obzalovany jednak pfedaval spolubzalovanym Z., M., M. a P.
a jednak vsichni obzalovani vyrobeny metamfetamin dale distribuovali dal$im uzivatelam.
Obzalovani Z. a M. mu pak pozdéji méli poskytovat soucinnost ohledné technologického
vybaveni vyrobny resp. pfi jeho opravé. Obzalovany M. mél dale vjim vlastnénych
nemovitostech zcela nevhodnym zpusobem prechovavat velké mnozstvi nebezpecnych
chemickych latek a dalsich pfedmétd, v dusledku ¢ehoz hrozilo nebezpeci pro zivot osob a na
jejich majetku. Obzalovany M. mél také ve znacném mnozstvi bez opravnéni prechovavat rizné
jedy a dale zakazanou zbran, zakazany doplnck zbrané a vybusninu. Chemické latky urcené
k virob¢ metamfetaminu méli ve svych bydlistich pfechovavatiobzalovani M. a Z., ktery krom
toho m¢l jesté neopravnéné pfechovavat jedy. Obzalovani M. a M. dale méli ve svém bydlisti
pfechovavat marihuanu.

5. Byt bude detailni rozbor jednotlivych dikaznich okruht, véetné jejich vzajemné provazanosti,
specifikovan v dalsich ¢astech oduvodnéni, lze jiz na tomto misté konstatovat, ze zejména
skutkové zavery tykajici se zfizeni vyrobny metamfetaminu, pfechovavani nebezpecnych
chemikalii, jed, vybusnin a pfedmétt slouzicich k vyrobé metamfetaminu lze prohlasit za
prokazané jiz na zakladé prvniho dikazniho okruhu. Totéz lze konstatovat i ohledné
pfechovavani konopi.

Vyroba metamfetaminu a prechovavani dalsich nebezpec¢nych latek a predmétt — obzalovany M.

6. Dne 24. 4. 2019 po zadrzeni obzalovanych byly realizovany prohlidky nemovitosti uzivanych
obzalovanymi. Zejména se jednalo o domovni prohlidky v domech ¢. XXXXX a XXXXX
s pozemky na XXXXX v XXXXX, ve vlastnictvi obzalovaného M.. Prubéh prohlidek a seznam
zajisténych véci je pak zfejmy z vyhotovenych protokold vcetné pfipojenych nacrtki
a fotodokumentace resp. z pofizeného videozaznamu ( ¢.1. 290 — 400 ). Vzhledem k vysokému
nebezpeci vzniku vybuchu ¢i pozaru zapficinéného naprosto neodbornym hromadénim a
skladovanim raznych chemikalif a vybusnin, musela byt nejprve specialnimi slozkami provedena
nezbytna bezpec¢nosti prohlidka uvedenych objektu, takze organim piipravného fizeni bylo
zpocatku umoznéno pouze vypnuti vyhfivacich téles pod dvéma odpatrovacimi misami se zlutou
krystalickou latkou ( v niz bylo naslednou odbornou expertizou zjisténo vice nez 12 g ucinné
latky metamfetaminu — viz. nize ) a hnédé krystalické latky z nalevky. V domé ¢. 71 bylo
nasledné zajisténo mnozstvi dikaza podrobné popsanych v protokolu a oznacenych cisly ve
fotodokumentaci. Krome jiz zminénych misek se zlutou krystalickou latkou a banky s hnédou

krystalickou latkou, byly zajistény zejména :
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- vzorky z kapalin v bankach a nalevkach ¢i celé jejich obsahy, a to celkem 20 polozek,

- vzorky ¢i celé obsahy 2 kanystra s kapalinami,

- vzorek obsahu lahve s krystalickou latkou,

- 7 1ahvi s kyanidem sodnym, 1 baleni chromanu sodného, 1 baleni dvojchromanu amonného,
1 baleni oxidu chromového, 2 lahve kyslicniku arsenitého, 1 baleni kyanidu draselného, 1
baleni fosforu, 1 lahev arzenu, 2 baleni bromu,

- sacek, 8 zip-lock sacku, 4 zkumavky, 3 stifkacky, psanicko a polykaci kapsle s krystalickou
latkou, stfikacka s hnédou hmotou, sklenicka se susenou rostlinnou hmotou,

- rukopisné poznamky, odborné texty a zaznamy z chromatografu,

- pistole zn. Vostok s tlumicem,

- 198.000 K¢ v hotovosti,

- 3 telefony se SIM kartami,

- papir s poznamkami ,,Lidovy 6000, Ekonom 200, Krystal 400, N. 100,

- 5 ks tablet.

7. V.domée ¢.. 73 byl v piistavku nejprve nalezen délostfelecky granat, ktery musel byt zajistén
pyrotechnickou sluzbou, stejné¢ jako dalsi nasledné¢ 4 nalezené pfedméty — zapalovac, 2
improvizované pfedméty a 570 g trhaviny. Ze sklepa byly zajistény 2 plechovky s fosgenem a
lahev s bromtoluenem.

8. Dodatecné byla provedena prohlidka dalsi nemovitosti uzivané obzalovanym M.., a to stodoly
v k. XXXXX, pficemz byl v tomto objektu zajistén plechovy sud s obsahem oznacenym jako
monomethylamine, 4 plechové sudy s obsahem oznacenym jako morpholine, 3 sudy oznacené
jako netrium borohydrid a dva sudy oznacené jako potassium methylate a sodium borohydride.

9. V prubc¢hu vysettovani obzalovany M. jest¢ dale vydal z jim uzivanych domi na Komenského
tiidé 3 sudy sobsahem oznacenym jako styren, 1 sud s obsahem oznacenym jako
alfamethylstyren, rtut’ ve sklenéné lahvicce o hmotnosti 338 g, dva smaltové reaktory o objemu
501, déleny kotel zn. Friess o objemu 156 1, vakuovou rota¢ni odparku zn. Heidolp, 3 ks pevnych
pocitacovych diskt a zakladni jednotku PC s dvéma pevnymi disky.

10. K posouzeni véci zajisténych v prabéhu domovnich prohlidek bylo znaleckym pracovistém
zpracovano odborného vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi chemie (¢l 1154 — 1182 ),
v némz byly nejprve z obecného hlediska popsany teoretické zaklady vyroby metamfetaminu, a
to jak tzv. ceskou cestou, tak cestou reduktivni aminace z prekursoru P-2-P s tim, Ze
metamfetamin se vyskytuje ve dvou optickych formach, nazyvanych D ¢ S
(dextrometamfetamin) a L. ¢i R (levometamfetamin), pficemz D ¢i S forma vykazuje mnohem
vyssi psychotropni vlastnosti. Vysledkem vyroby z prekursoru P-2-P je plné racemicky produkt,
tedy smés obou téchto forem D a L, takto vyrobeny produkt ma tedy mensi u¢innost nez D-
metamfetamin vyrobeny z prekursoru efedrinu ¢i pseudoefedrinu. K vyrobé timto zptsobem je
potiebny hlinik, chlorid rtut’naty, methylamin, hydrid sodno-bority, vodik a hydrogenacni
katalyzatory, reakce probiha v tlakovych nadobach a nikoli v malém, kuchynském méfitku.
Tlakové reakéni nadoby zajisténé v bydlisti M. jsou technologickymi zafizenimi slouzicimi
k uspésnému provedeni fizené chemické reakce za vysokych teplot a tlaka. Odstfedivka je
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rotacnim zafizenim slouzicim k oddéleni raznych latek, k oddéleni kapalnych latek slouzi
destilacni a retifikacni kolony a aparatury, plynovy chromatograf je zafizenim oddélujicim od
sebe slozky ve vzorcich k analytickym ucelum. Latky zajisténé v uvedenych nemovitostech pak
byly identifikovany jako:

- S-metamfetamin - polozky 1,2,8,9, 11-14, 18-22, 52, 55-61, 63 a 78 (z toho polozky 52,
55 a 58 byly vyrobeny tzv. ceskou cestou),

- metamfetamin — polozka 15,

- S/R metamfetamin — polozky 54, 64 a 80,

- P-2-P — polozky 4-6, 10,

- kanabinoidy vcetné delta-9-THC — polozka 53, 65, 60,

- MDMA — polozky 76 a 77,

- octan sodny trihidrat ( polozka 3 ), benzyl alkohol ( polozky 7, 16, 24-26, 38-39),
fenethylamin ( polozka 17), kyselina vinna ( polozka 23), styren ( polozka 40 ), kyanid
sodny, kyanid zinec¢nato draselny, kyanid draselny ( polozka 41 ), chroman sodny (
polozka 42 ), dichroman amonny ( polozka 43 ), oxid chromovy ( polozka 44), oxid
arsenity ( polozka 45 ), kyanid draselny ( polozka 46 ), chlorid fosfority (polozka 47 ),
arsen ( polozka 48 ), brom ( polozka 51 ), 4-CI-a-PVP ( polozka 79 ), pficemz byla téz
zjisténa hmotnost téchto latek.

Metamfetamin, MDMA, delta-9-THC a 4-CI-a-PVP jsou latkami psychotropnimi, P-2-P
prekursorem. Stopy 1, 2, 8, 9, 11-14, 18-20 a 61 o souhrnné hmotnosti 7 787,5 g, obsahovaly
celkem 4 645,16 g baze metamfetaminu, z toho pravotocivého D ¢i S metamfetaminu 891,4 ¢.
Stopy 53, 65 a 66 o hmotnosti 16,160 g obsahovaly celkem 1,75 g delta-9-THC, stopy 76 a 77
o hmotnosti 1,821 g obsahovaly 0,78 g baze MDMA.

11.Dle odborného vyjadfeni byla v daném pfipadé vychozi latkou pro vyrobu metamfetaminu
styren a pozdéji alfamethylstyren, tyto chemické dpravy byly vysledovatelné dle poznamek
autora a vytisténych patentovych dokumenti ( v této souvislosti soud poukazuje napf. na
zaznam hovoru z 7.3.2019, v némz M. hovoii o tom, Ze se vyrobek déla z efy, on vyrabi
z polysterenu - odst.¢ 34 ). Dile znalecky tstav popsal vyrobni cestu s tim, ze autorovy
poznamky obsahujf velmi podrobné chemické a technologické navody na piipravu potfebnych
sloucenin vcetné mnozstvi vychozich latek, popisu technologického zafizeni atd., zaroven byla
obzalovanym M. systematicky provadéna kontrola kvality produkti reakce s pomoci plynového
chromatografu, o ¢emz sveéddi ptitomnost vytistenych chromatogramu. Zasadni pro piipravu
byla pfitomnost prekursoru oznaceného zjednodusen¢ P-2-P. Nezbytny methylamin byl
pfipravovan z chloridu amonného a formaldehydu. Vznikly produkt ve formé racemické smési
obsahuje jak levotocivy tak pravotocivy enantiomer smesi, které od sebe $lo odd¢lit s vyuzitim
napf. kyseliny vinné. Znalci puvodné uvadeli mnozstvi 100 kg této latky, kterou si mel M.
pofidit, nicméné nasledné provedli korekei na 61 kg ( ¢l. 3393v ) s tim, ze prave pfitomnost této
latky na misté cinu je zasadni pro posouzeni vyroby OPL, protoze bez pfitomnosti opticky
aktivni latky by nebylo mozné jednoduse separovat enantiomerni formy vyrabéné latky
metamfetamin ( na tomto misté lze opét poukazat na zaznam hovoru ze dne 15.3.2019, v némz
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M. hovoii o mediku, prevateném pervitinu, ktery se pokousel krystalizovat kyselinou sirovou
nebo kyselinou vinnou — odst. ¢. 36 a dale poznamky obzalovaného popisujici vyrobu
metamfetaminu na ¢l. 1172 ). Pfedlozené listiny obsahovaly fadu dalsich postupt, véetné napft.
experimentu na pifpravu metamfetaminu tzv. ceskou cestou. Ve stérech z reakéni nadoby pak
nebyly nalezeny kontrolované substance. Pfilozena fotodokumentace zobrazuje casti
technologie, poznamky k produkénimu postupu, vystupy z chromatografu i odkazy na faktury
k nakupum styrenu, alfamethylstyrenu a kyseliny vinné.

12.Dale byly odbornym pracovistém zkoumany predméty zajisténé dodatecné pii prohlidce jinych
prostor — stodoly v k.a. XXXXX. V predlozenych latkach byl zjistén methylamin, morfolin,
tetrahydridoboritan sodny a methoxid draselny. Methylamin byl s nejvyssi pravdépodobnosti
uzivan k reduktivn{ aminaci P-2-P, slouzici k virobé¢ metamfetaminu racematu, morfolin byl
nezbytny pro pfipravu pomocné latky kyseliny fenyloctové, ze které byl nasledné pfipravovan
prekursor P-2-P pro vyrobu metamfetaminu reduktivni aminaci (obzalovany M. disponoval
znac¢nym mnozstvim morfolinu, styrenu monomeru a rovnéz elementarni sirou, tj. vsemi
nezbytnymi vychozimi latkami pro vyrobu kyseliny fenyloctové, zaroven byly v pfedlozenych
PC discich nalezeny podrobné navody s touto problematikou). Tetrahydridoboritan sodny lze
vyuzit i praveé pii reduktivni aminaci jako vyznamné cinidlo, tedy pfi pifpravé metamfetamin
racematu. Nelze vylouc¢it ani pouziti methoxidu draselného k vyrobé omamnych ci
psychotropnich latek. Piflohou vyjadfeni je fotodokumentace poznamek obzalovaného M.
k vyrobé P-2-P (cl. 1419 — 1428).

13.Ze znaleckého posudku z oboru kybernetiky ( ¢.I. 1327 — 1343 ) jsou podstatné informace
zajisténé na disku pfilozeného k PC, a to v ¢astech navstévovanych internetovych stranek,
stahovaného obsahu, historie prohlizeni apod. Z téchto je zfejmé, ze obzalovany M. vyhledaval
velké mnozstvi chemickych latek, firmy obchodujici s chemii a technologiemi k chemické
vyrobé, navstévoval stranky s chemickou tematikou. Takto vyhledaval napt. 4. 8. 2017 seznam
prekursort drog, 6. 8. 2011 ketamine xxx, 17. 7. 2017 www.drogove testy drugwipe 5S, 8. 4.
2017 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004, 17. 8. 2017 A Laboratory
History of Narcotics. Dale pak ve stolnim pocitaci ve slozce zalohované soubory bylo zajisténo
velké mnozstvi dokumentace souvisejici s ¢innosti firmy XXXXX, jejimz prostfednictvim
obzalovany M. objednaval chemikalie a zafizeni. Jde napf. o faktury, objednavky, ceniky, vyrobni
postupy atd. Extrahovana data byla navazné predlozena k odbornému chemickému zkoumani
jesté znaleckému ustavu, ktery zpracoval predchozi chemicka vyjadfeni. Ten sdelil ( ¢.l. 1414 —
1416 ), Ze stolni PC obsahoval informace o vyrobé prekursoru P-2-P a pomocné latky kyseliny
fenyloctové, danové doklady za nakup kotle z materialu hastelloy, ktery zfejmé slouzil k vyrobé
drogy, nabidku na styren, ktery s nejvyssi pravdépodobnosti slouzil jako vychozi surovina pfi
vyrob¢ metamfetaminu. Na disku WD 160 pfilozeném k pocitaci byla nalezena nabidka na latku
morfolin, ktera byla pravdépodobné urcena jako vychozi latka pro vyrobu metamfetaminu,
nebot’ ve slozce se nachazely téz védecké clanky k potfebné reakci a bezpecnostni list k latce
motfolin a text nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. Ve slozce chemie byly nalezeny ¢lanky a patentové
dokumenty k vyrobé fady chemickych latek, véetné pomocnych latek a prekursorta pro vyrobu
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drog, chemické postupy vyroby drog a prekursort, véetné literatury vyrobu popisujici, védecky
clanek k separaci racematu metamfetaminu ( viz. ¢l. 1430).

14.V uvedené souvislosti je dale nutno zminit i odborné vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi
chemie, které je vysledkem zkoumani zajisténé e-mailové komunikace k nakupim komponenta
a chemickych latek obzalovanym M.. Z pfedlozenych faktura¢nich udaja byly vybrany
informace o objednanych ¢i dodanych latkach v navaznosti na jejich pravdépodobny tcel. U
mnoha latek bylo zjisténo, Ze tyto slouzi pro organickou syntézu ¢i jiné obecné vyuzit{ s tim, ze
se nelze vyjadfit k vyuziti k vyrobé omamnych ¢i psychotropnich latek. Nicméné fakturovanych
540 kg styrenu a 180 kg alfa methylstyrenu bylo v souladu s pfedchozim vyjadfenim oznaceno
za pravdépodobnou vychozi latku vyroby metamfetaminu, 111 kg ( po korekci 61 kg —
pozn.soudu ) kyseliny vinné jako chiralni ¢inidlo k oddéleni racemické smési pii jeho vyrobe,
100 kg chloridu amonného pak k aminaci P-2-P na metamfetamin ( ¢l. 1205 — 1208 ).

15.Za jedy je pak dle odborného vyjadfeni nutno ze zajisténych latek povazovat kyanid sodny a
draselny, chroman sodny, dichroman amonny, oxid chromovy, oxid arsenity, kyanid draselny,
chlorid fosfority a elementarni brom. Chlorid fosfority je latkou uvedenou v seznamu
prekursord Umluvy o zdkazu vyvoje, viroby, hromadéni zasob a pouziti chemickych zbrani a
jejich niceni (¢l. 1163).

16.V navaznosti na uvedené zavéry chemického zkoumani, kterymi byly nékteré ze zajisténych
latek oznaceny za jedy, byl dale zpracovan znalecky posudek z odvétvi toxikologie ( ¢.1. 1407 —
1411). Znalec shodné oznacil za jedy ve smyslu nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., kyanid sodny,
kyanid draselny, kyanid zine¢nato-draselny, chroman sodny, oxid arsenity, oxid chromovy,
chlorid fosfority, brom, rtut’ a chlorid rtut’naty. Déle u téchto jedu jednotlive specifikoval
mnozstvi vétsi nez mala, coz jsou podle § 1 odst. 2 uvedeného nafizeni mnozstvi, ktera mohou

po jednorazovém nebo opakovaném podani zpusobit poskozeni zdravi.

17 Kriminalistickym tstavem byly dale zkoumany jesté predméty zajisténé pii prohlidce domu
XXXXX oznacené jako stopy 2 az 4 (dva improvizované pifedméty a trhavina ).
V improvizovanych pfedmeétech byly nalezeny materialy k vyrobé pyrotechnickych slozi. Ve
stopach 3 a 4 byl zjistén dinitrotoluen ( odborné vyjadfeni na ¢.1. 1280-1283).

18.Dalsi predmety zajisténé pii prohlidce domu obzalovaného M. XXXXX na XXXXX v Kyjove
(oznacené jako stopy 1 az 5) byly pfedmétem odborného pyrotechnického zkoumani, v ramci
kterého byl zjistén ve stopé 1. neuplny zapalova¢ délostfeleckych granatd bez pfitomnosti
pyrotechnicky aktivni funkéni naplné, v polozce 2. plastovy obal od Kinder vajicka bez obsahu
pyrotechnicky aktivni latky, v polozce 3. signalni naboj 26,5 mm sig s upravenou iniciaci PVC
zapalnici, obsahujic{ svétlici s napalem. V polozce 4. bylo zjisténo 566 g trhaviny dinitrotoluen
ve funkénim stavu, pficemz se jednd podle zik. ¢. 61/88 Sb., o vybusninu. V polozce 5. byl
identifikovan delosttelecky protiletadlovy granat raze 57 mm, ktery byl povrchove zoxidovany,
nicméné s piftomnosti aktivnich vybusnych naplni. Ten spada do kategorie munice dle bodu 1
ptilohy €. 2 zdk. ¢. 119/2002 Sb. V ptipadé pozaru hrozilo nebezpeci vybuchu 566 g trthaviny,
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ktera ma teplotu vzduchu 360 stupnu, kdy ucinky by se rovnaly ucinkim zbrané hromadné
ucinné. U délostfeleckého granatu mohlo dojit k vybuchu téz pii pozaru nebo pfi neodborné
manipulaci, ucinky by téz odpovidaly ucinkim zbrané¢ hromadné uc¢inné, a to v dusledku
detonace a silného stfepinového ucinku ( ¢.1. 1286 — 1293 ).

19.Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi balistiky (¢.1. 1271 — 1277 ) je pak zfejmé,
ze v pfipadé pistole s tlumicem zajisténé v bydlisti obzalovaného M. se jedna o podomacku
vyrobenou jednorizovou palnou zbran se sklopnou hlavni na délené stielivo raze 4,5/6 mm
Start s okrajovym zapalem, vyrobenou z upravenych ¢asti dvou raznych vzduchovych zbrani.
Zbran je kompletni a funkcni, stfelbyschopna na principu uziti broku a akustické nabojky. Zbran
svym vykonem nedosahuje vykonu standardniho provedeni vzduchové pusky, ust'ova energie
dosahla nejvyse 6,4 J. Ke zbrani byl pfipojen podomacku vyrobeny tlumi¢ hluku vystfelu, ktery
je funkcni. Tlumic hluku vystielu je zakazanym doplikem zbrané ve smyslu § 4 odst. ¢) pism. 1
zak. ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu, které je zakazano nabyvat do vlastnictvi,
drzet a nosit bez udélenych vyjimek. Ze zajisténého stieliva bylo pfedlozeno 24 ostrych naboja
raze 6,35 Browning, 12 ostrych brokovnicovych naboja rize 16/70, 11 ostrych niboju rize
7,62x54R a 1 ostry naboj raze 44-40 Winchester, coz je stielivo do zbrani kategorie A-C, které
muze podle § 8 posledné citovaného zakona nabyvat a drzet jen drzitel zbrojniho prikazu nebo

licence.

20.Uvedené dukazy tedy ve vzajemné kombinaci jednoznacné prokazuji, ze v domé, ktery vylucné
uzival obzalovany M., byla zfizena vyrobna metamfetaminu, o cemz sveéd¢i jak vybaveni
pfedmétné mistnosti, tak 1 znacné mnozstvi zajisténého metamfetaminu, pficemz prave
probihajici vyrobu dostatecné dokumentuje zajisténi dvou misek, na kterych byla pravé
vysousena latka obsahujici vice nez 12 g u¢inné latky S-metamfetaminu, nehledé na dalsi znaéné
mnozstvi baze S-metamfetaminu zajiSténého v bankach tvoficich soucast destila¢ni kolony.
Dalsi, vySe uvedené dikazy soucasné dale prokazuji pfechovavani nebezpecnych chemikalif a
jedt, vybusnin, stfeliva ¢i nedovoleného dopliiku zbrané opét v nemovitostech uzivanych
vyhradné obzalovanym M...

Predméty zajisténé v ramci domovni prohlidky nemovitosti uzivané obzalovanym Z.

21.Stejné jako v pifpadé obzalovaného M. byla realizovana i domovni prohlidka nemovitosti
uzivané obzalovanym Z. ( ¢l 437 — 498 ), pficemz pfedméty zde zajisténé byly rovnéz
podrobeny odbornému zkoumani, z n¢hoz vyplyva, ze stopy ¢. 3 az 9 a 12 obsahuji 1.000 g
cerveného fosforu, 605 g hydroxidu sodného, 650 g kyseliny chlorovodikové, 260 g sulfidu
rtutnatého, 100 g oxidu arsenitého, 500 g chloridu rtutnatétho a 7040 g kyseliny
chlorovodikové, pficemz oxid arsenity a chlorid rtut’naty jsou vysoce toxické latky a jedy (¢.1.
1195 - 1197).
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Predméty zajisténé v ramci domovni prohlidky nemovitosti uzivané obzalovanym M.

22. Domovni prohlidka byla provedena i v bydlisti obzalovaného M. ( ¢l. 637 — 677 ), pficemz byla
zajisténa suSena rostlinnd hmota a dal$i pfedméty. Tyto stopy byly rovnéz predloZeny
k odbornému zkoumani, z néhoz pak vyplynulo (¢l. 1189- 1192 ), Ze v téchto stopach byla
zjisténa piitomnost latky delta-9-THC, jedinec¢né pro rostlinu konopi. U jednotlivych polozek
byla zjisténa jejich hmotnost i podil této ucinné latky, celkové mnozstvi rostlinné hmoty cinilo
3.081 g a podil delta-9-THC pak 66,7 g. Stopa ¢. 6 vydana obzalovanym M. obsahovala
hydrochlorid metamfetaminu v mnozstvi 0,506 g s podilem ucinné latky 0,35 g, tj. 69,9%, stopa
¢. 7 pak obsahovala fenylethylamin hydrochlorid. Pfedlozeny metamfetamin nepochazi ze
syntetické vyroby, jak byla zjisténa u obzalovaného M., nybrz z pseudoefedrinu tzv. ¢eskou

cestou.

Predméty zajisténé v ramci domovni prohlidky nemovitosti uzivané obzalovanym M.

23.Rovnéz v ramci domovni prohlidky provedené v bydlisti obzalovaného M. ( ¢l. 523 — 554 ) byly
zajistény predméty, které byly podrobeny odbornému zkoumani. Z odborného vyjadfeni
z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, je pak zfejmé (¢.1. 1201 — 1203 ), Ze ve stopach ¢. 2a 5
bylo zjisténo celkem 528,3 g cervené¢ho fosforu, v stopach ¢. 1 a 6 pfitomnost psychotropni
latky delta-9-THC, souhrnné 9,74 g v 1.282,56 g rostlinného materialu.

24.Souhrnné lze tedy i v ptipadé obzalovanych Z., M. a M. konstatovat, ze vyse uvedenymi dukazy
byl zaklad skutkovych zjisténi popsanych pod body III. az V. obzaloby dostate¢cnym zptusobem
prokazan.

25.Dalsi dukazni okruhy jiz dale rozvijeji skutkova zjisténi smérem od zfizeni vyrobny
metamfetaminu v domé obzalovaného M. k vyrobé¢ latek obsahujicich metamfetamin a k
nasledné distribuci vyrobenych latek, pficemz tyto dikazy jiz sméfuji pfimo k osobam

jednotlivych obzalovanych.

26.Na zaklad¢é soudniho rozhodnuti bylo za pouziti skryté umisténych technickych prostiedki
provadéno sledovani vnitfnich prostor domu uzivaného obzalovanym M. to v dobé od 24. 2.
2019 do 24. 4. 2019. Samostatné bylo provadéno sledovani kamerou ( datovy nosic jako pfiloha
u ¢l. 1555) a audionahravanim. Kamera byla umisténa v domé ¢. 71 v mistnosti oznacené jako
varna (odkud byly pozdéji pii prohlidce zajistény misky se susici se krystalickou latkou obsahujici
metamfetamin a mnoho pfedméta slouzicich k vyrobé metamfetaminu, jak jiz bylo zminéno
v odst. ¢. 6 a 10). Piislusné kamerové zaznamy byly jako dukazy provedeny v hlavnim liceni a
ptepis jejich obsahu je zalozen na ¢l. 1555 — 1569. Ve stru¢nosti lze realizované zaznamy
shrnout tak, Zze v mistnosti byl v uvedeném obdobi zaznamenan pfi riznych pracovnich
¢innostech obzalovany M., ale 1 obzalovany Z., ktery manipuloval s laboratornim sklem.
V mistnosti se opakované pohyboval téZ obzalovany M., ktery sledoval déni v zafizenich, podilel
se na manipulacich s batkami apod., byl v ni pfitomen téz J.M.. Z realizovan¢ho zaznamu je
zjevné, ze obzalovani spolu fesf zalezitosti tykajici ¢innosti na instalovaném zafizeni, pficemz se
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rozhodné nejedna o néjakou ochutnavku vyrabéného alkoholu ¢i vyrobu tresti. Na zabérech je
zfejmé, ze obzalovany M. aktivné na zafizenich (v bankach, na varnych miskach atd.) néco
produkuje, manipuluje casto s jejich obsahem s nazloutlou barvou, casto prechazi
k chromatografu.

27.0bsah uvedenych zaznamu je pak nutno spojit se zavéry odbornych vyjadfeni tykajicich se
analyzy pfedméta zajisténych pravé v nemovitosti, kde byl zfizena varna metamfetaminu. Tento
varny proces je zaznamenan v dobé od 18.4. do 23.4.2019 ( ¢.l. 1563-1564 ). Pokud je pak na
zabérech zvarny zfetelné vidét manipulace obzalovaného M. nejprve s kapalnou latkou
nazloutlé barvy a poté proces vysouseni krystalické latky zluté barvy, pak nasledujictho dne (
tzn. 24.4.2019 ) byly v ramci domovni prohlidky zajistény na vafi¢ich dvé varné misky
s obsahem zluté krystalické latky, v niz bylo naslednou expertizou bylo zjisténo témeét 270 g
latky s obsahem 12,2 g baze S-metamfetaminu. Rovnéz ve spodni bafice tvofici soucast
z destilacni kolony byla zajisténa latka obsahujici 66% S-metamfetaminu, coz opét vyvraci
tvrzeni obzalovaného, ze pfedmétné zafizeni slouzilo k vyrobé aromatickych tresti ¢i jakychsi
stimulantt neobsahujicich metamfetamin. Znac¢né mnozstvi S-metamfetaminu obsahovaly 1
dalsi banky, ktery byly ve vyrobné zajistény. Nadto v injekcni stifkacce a ve dvou zkumavkach
byl ( krom dalsich pfedméta obsahujicich metamfetamin ) zjistén metamfetamin vyroben
klasicky tzv. Ceskou cestou. Opakované pouiti chromatografu M.., jak bylo monitoringem
zaznamenano, pak zcela odpovida zavérim odborného zkoumani — viz. odst. ¢. 11 resp.
vlastnim tiskovym vystupim z chromatografu na ¢l. 1177 — 1179.

28.Samostatné pak byly zpracovany audiozaznamy pofizené ve sledovaném objektu. Vzhledem
k jejich nizsi kvalité, kdy nékteré c¢asti zachycenych rozhovort jsou pifi poslechu na bézné
technice jen ¢astecné srozumitelné ¢i nesrozumitelné, byl ke zkvalitnéni téchto zaznamu a
k jejich pfepisu do textové podoby pfibran znalec z odvétvi kybernetika. Znalcem odrusené
audiozaznamy byly v hlavnim licen{ jako dukazy provedeny, pficemz jejich pfepis je soucasti
zpracovaného znaleckého posudku ( ¢l. 1351 — 1396 ). Z téchto zaznamu pak vyplyva, ze dne
22.12. 2018 obzalovany M. sdéluje neustanovené osobé¢, ze Briakovi sdélil, Ze ma jesté pres
kilo, Ze se muze stavit, délal to do sedmi do rana, nemél naladu to vazit, upravil postup
dodé¢lavaci faze. Dne 2. 1. 2019 M. sd¢luje M., Ze mu zbyva jen 200 g v této varce, vsichni budou
smutni, podle této nové vafici teorie zpracuje i velorex, aby byl jesté obliben¢jsi a vypadal stejné
jako normalni vyrobek, aby to ty kurvy mohly prodavat misto néj (¢l. 1358 ). Tentyz den pozdéjt
M. sdé¢luje Z., ze mozna dostane ten posledni jubilejni pytlicek, poslednich deset dntt méa denné
50 az 100 g, Z. fesi cenu za 200, kdyz to A.-M. nezahodil, cht¢li po dvoustovkach. M. pak jeste
sdéluje, Ze je tu jeste pres 500, jesté¢ néco zbude do konce tydne, dalsich 800 jest¢ dod¢la, to
mésic vydrzi, pak ty tfi mésice nebude.

29.7Z uvedeného vyplyva, ze M. se zabyval vyrobou chemické latky ve znacném mnozstvi, kterou
nasledné¢ prodaval dalsim osobam. Tézko pak muze obzalovany tvrdit, ze jeho produkty
neobsahovaly metamfetamin, kdyZ jen z vyrobniho postupu, ktery byl u n¢j v raimci domovni
prohlidky zajistén, je zfejmé, ze latka metamfetamin byla jednim z vysledka vyrobniho postupu,
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pficemz z této latky mél byt dale vyroben napf. produkt s nazvem velorex ( ¢l. 1168 ), o kterém
hovofil obzalovany dne 2.1.2019. V poznamkach obzalovaného (¢l. 1172 je dokonce uvadéno
mnozstvi 1,6 kg metamfetaminu ( z minulého dne ). I zde je zminka o velorexu. Jakoukoliv
polemiku pak vylucuje zajisténi vice nez 4,6 kg baze S-metamfetaminu v laboratofi. Ostatné 1
napf. z vysledkt chromatografického méfeni provadéného samotnym obzalovanym pak jasné
vyplyva, ze latka oznacena nazvem ,,medik ,, ( srov. odst. ¢. 35, 36, 107, 114, kde je hovofeno o
,» mediku ,, ) obsahovala 45 Y%metamfetaminu, z toho 10% levometamfetaminu a 35% S-
metamfetaminu ( ¢l. 1177 ).  Uvedené zavéry pak zcela nazorné dokumentuje i obsah
kamerovych zaznamu z prostoru domu obzalovaného, kde byla zfizena vyrobna, jak jiz bylo
uvedeno vySe. Obsah citovanych audiozaznamu soucasné zcela zfetelné dokladuje védomost
obzalovanych Z. a M. o vyrobé¢ a dalsi distribuci latek obsahujicich metamfetamin, coz je zfejmé
1z obsahu dalsich audiozaznamdu.

30.Dne 26. 2. M. fedi se Z. chemické a technologické postupy, pozdéji M. sdéluje, ze ma vzorky
hasise, se Z. fesi, jak ma hasis vypadat. M. sdé¢luje, Ze z M. travy délali hasisovy tér, macerovali
to lihem, to se jako hasi§ prodat neda. Dale hovoti o chemikaliich, kyselinach a manipulujf
s laboratornim sklem. Nasledujici den M. fika M., ze u néj byl véera R. a ted’ tam smrdi techo
( toluen — pozn.soudu), asi nalil néjaké do kanalu, fesi, Ze R. nechodi do laboratofe sam, vcera
tam montoval ucpavku. M. sd¢luje, ze se nechce s M. namocit do n¢jaké sracky, kdyby se to §lo
kupovat, musel by byt u toho a kdyby to byli fizli, byl by priaser, nebude to M. financovat. M. si
bude méfit vzorky, co bude délat a u toho zméif tu véc a kdyz to bude efa ( efedrin,
pseudoefedrin — pozn.soudu ), M. to ani nema fikat. M. si stézuje, ze mu stejné kazdy den nékdo
vola a otravuje, nékdo, kdo chce smazit, 1-3 denné volaji, M. se ozyva tak jednou za tyden nebo
dva, M. ho nechce vidét. Pozdéji M. sdéluje, Zze pro M. vymyslel novy obchodni model, jak to
budou davat dal$im obchodnikim, kdy v patek bude vyrobek za 600 a po zbytek tydne za 1.000,
aby ho ty kurvy neotravovaly denné, denné k nému pfijde 5 klientu.

31.Dne 2. 3. opét M. sdéluje M., ze M. je idealni obchodnik, M. oponuje, Ze M. je podvodnik. M.
hovofti o dvou kilech vyrobku, M. mu sdéluje, ze R. minule dojel, ze maji rozdélaného pul kila
vyrobku, tak si fikal, Ze kone¢né¢ bude chvili klid a pfestane otravovat. Cekal, Ze se bude
finalizovat a zatim nic. R. s tim ve finale dosel, M. mu fikal, Ze tedy maji 500 krabic, ¢ervené ma,
tak at’ ho dalstho pul roku neotravuje. Ted kdyz dosel, tak se ho zeptal, jestli maji toho pul
kilogramu vyrobeného a pry nemaji, ze mu nechtéji dat 25 tis. za kilo ¢erveného, tak to zdechlo,
nemaji penize a R. stavi recyklacni autoklav na vyrobu cerveného z bilého fosforu. Dale M.

popisuje recyklaci fosforu, jak ji popisoval Z..

32.Z uvedeného je opét zfejmé, ze 1 obzalovany Z. byl, krom ucasti na vyrobnich procesech
s obzalovanym M., zapojen jest¢ soubézné do vyroby metamfetaminu, nicméné zfejme tzv.
ceskou cestou, bez ucasti M., coz také doklada nalez ¢erveného fosforu v bydlisti obzalovaného
Z..

33.Dne 4. 3. M. vysvétlyje, jak nékomu pfedposledné dal velorex, ten ho zacal nabizet a nikdo
z Veseli ani z Hradisté ho nechtéli, bali se, Ze to zabiji lidi a fikaji tomu F.. Tak to dodé¢lal a hodil
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do néceho a vsichni a hlavné kufaci jsou z toho nadseni. M. potvrzuje, ze velorex neni $patny
na huleni, roz¢iluje se, kdo vymyslel historku s F., hovoii pfitom o M. a R.. M. tvrdi, ze to nikdy
netestoval, ale je to poctivé, silné. M. dodava, ze je to lepsi pro nékteré lidi nez vyrobek, ze to
trva jen dvé, ¢tyfi hodiny, oni jsou radi, ze té to nakopne, mluvi o hodinovém najezdu, je to
pfesné pro teenagery. Bavi se, ze ti nemajf prachy na speed nebo koks. Nakonec M. zminuje, ze
tady ma 100 g, mozna se to piipalilo.

34.Dne 7. 3. M. fesi s M., ze néco je mozna pseudoefedrin hydrochlorid, to je dnes ve vsech
praskach. Nasledné zminuji, ze naméfili vic stupnu, kdyby naméfili min, tak by to mozna bral,
M. zminuje, ze dle literatury ¢im cistsi tim vétsi cislo, necistoty to snizuji. Nasledné se M. pta,
jestli ma M. néco jiného nez velorex, M. ma takovy pokus, podle M. je to nejlepsi z toho co ted
vafi. Pozdéji se bavi o krystalech hydrochloridu ve vodé, podle M. to jde jednoduseji vyrobit,
zitra mu to doveze. M. zminuje, ze je to hydrochlorid nééeho, ale téch je vic. Resi pak jeste
méfeni latky pfi vyrobé, podobu po vykrystalizovani. M. zminuje, ze kolega tady kdysi vafil
pernik, je to nejlevnéjsi metoda, kterd existuje, kdyz ma clovek klicovy. M. pak popisuje vyrobu
né¢jakym clovékem z anglickych praskua, ze 100 malych tablet vypadne 6 gramu, nabizi mu za
8.000 EUR kilo vytazku z téch praska. M. navazuje, ze pofad ma u ného 200 g nesplacenych a
pfemysli jak to s nim sehrat, nechce s nim délat dalsi obchody. M. by si z dalsi varky té osoby
chtél odvézt pul kila, pro M. je to v pohod¢, fesi, jaky by s tim, kdyby to bylo pouzitelné, m¢l
M. obchodni napad. M. toho muze mit az 4 kila mésicné, nékdo po ném poptaval vafice do
Madarska na vyrobu 20 kg. Znovu fesi, zda v tom nabizeném vyrobku je pseudoefedrin, M.
opakuje, ze vyrobek se prosté déla z efy, on déla vyrobek z polystyrenu ( srov. odst. ¢. 9 az 11,
odpoved 2. v dodatku odb.vyj. — ¢1.3393v ). Bavi se, Ze za zivot uz tu prodali padesat vzorkt
jako tfeba krystal, ten se blbé prodaval, lidi to neznali, nékteff to M. uz 10 let vy¢itaji, nékdo to
bral po Sesti kilech, né¢kdo kilo. Dal M. hovoii o velorexu, N., ten pfed nim M. sypal do feky.
Podle M. se mohou prosadit nové latky, tfeba koks nebo ekonomika s pfisadami vonavek.
Zminuje, ze jsou latky efedrin, pseudoefedrin, které jsou na seznamu a maji budoucnost, cokoli
dalstho st maze objednat z fabriky. M. dodava, Zze bude Gzasné, pokud to bude fungovat a latka
nebude na seznamu, M. fedi, jak se toho ale zbavit, M. se toho boji, A. po tom touzi. Co neni
na seznamu, si mize M. nechat dovézt z Ciny, za takové véci uz skoncili borci u soudu, ale dalo
se to na seznam az po zatceni, tak je nakonec osvobodili. M. zmifiuje, ze chtél vafit triptamin,
ten se koufi.

35.Dne 11. 3. M. s M. fesi vyrobu z platu a c¢innost B.. M. pak zmifuje, ze medik je dobry a bylo
by dobré z néj udélat krystala. Dal fesi dealeraky s efou, pseudoefedrin, Ze z né¢eho nelze
dokongit var. Resi, Ze s tim M. pro M. nechce travit cas, zda z toho lze vyrobit, M. pavodn¢
tvrdil, Ze je to superefa, ted’ ale vidi, Ze je to z 99% shit. Nasledujici den M. se Z. opct fesi var
z jiz zminéného problematického materialu M., ten na tom pry vydélal vic nez na normalni ef¢.
Z. oponuje, ze kdyby to byla efa, tak se to nedostane k M.. M. M. fekl, aby to dal normalnimu
vafi¢ovi, jestli je to efa, tak z toho musi uvafit, M. mu argumentoval, Ze ten by to zkurvil.
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36.Dne 15. 3. M. mluvi s M. o vodicce, co M. chutnala, v podstaté je to pofad ten medik, podle M.
jde o dvé zcela ruzné latky, jedna je v podstaté velmi zredukovany pervitin, mega vic pfevafeny.
Az po té destilaci to donutil zkrystalizovat. Sirovka byla poslednim pokusem pfed krystalizaci,
nevi, jestli to zkousel sirovkou nebo kyselinou vinnou. (srov. odst.¢.11). Lidové chemicky je to
podle M. perhydrometamfetamin, to znamena, ze je tam maximalné mozné mnozstvi vodiku a
kysliku. Da se to udélat tim dlouhym varem nebo u néj tim autoklavem, pod velkym tlakem.
Pozdéji M. jesté zminuje, ze tam ma véci, ze kterych ma fakt strach, kdyz by to tu R. sebral,
bude to velky praser. Zminuje, ze z toho, co je tady v té plechovce, by zdechlo tfeba tisic lidi.
To, co nakoupil k té kachné, je jedované jak svina, neda se to zlikvidovat, neda se toho zbavit.
R. mu toho uz vytahl % kila a smrtelna davka je 0,1 nebo 0,2 gramu. R. to aplikuje opatrné,
pokud by to R. aplikoval, jak chtél, tak uz by byl v kriminale. Protoze to déla nenapadné, tak
vétsina pfezije, ale par lidi na to zafve i letos.

37.0bsah i téchto zaznamu tedy opét dokladuje, ze obzalovany M. vyrabél latky s obsahem
metamfetaminu, které nasledné prodaval, a to i za spolutcasti obzalovaného M. zvaného ,, M.
». Soucasné tyto dukazy potvrzuji védomost obzalovaného M. o vyrobé¢ latek s obsahem
metamfetaminu. Obsah audiozaznamu z 15.3.2019 pak zcela koresponduje se zajisténim jeda
v bydlisti obzalovaného Z.. Casti citovanjch zaznamd, v nichz M. hovoii o vyrobnich
postupech, odpovidaji zavéram odborného vyjadfeni ohledné zptsobu syntézy prekurzora pro
vyrobu metamfetaminu.

38.Tuto diukazni skupinu zavrsuji odposlechy a zaznamy telekomunika¢ntho provozu mobilnich
telefonnich stanic uzivanych obzalovanymi. Tyto ukony byly realizovany na zakladé pfislusnych
soudnich pifkazu, které jsou kompletné zalozeny ve sv. ¢. 5. Hovofici osoby byly identifikovany
jednak dle obsahu vlastni komunikace, jakoz na zaklad¢ pocitacovou kriminalistickou expertizou
zajisténych mobilnich telefont a SIM karet (porovnani odposlouchavanych stanic a zajisténych
mobilnich telefont a SIM karet viz ¢.I. 1431-1433). Takto zaznamenana komunikace je jednak
dal$im spojovacim ¢lankem jiz vyse rozebranych dukazu vztahujicich se zejména ke zfizeni
vyrobny latek s obsahem metamfetaminu obzalovanym M.., a tato komunikace dale rozviji
skutkova zjisténi ohledné nasledné distribuce vyrobenych latek. Tyto dikazy jsou pak v souladu
i s nize specifikovanymi svédeckymi vypovéd'mi popisujicimi odbér vyrobenych latek
obsahujicich metamfetamin od jednotlivych obzalovanych. Zaznamenana komunikace zac¢ina
dnem 10. 4. 2018 a kondi v den, kdy doslo k zadrzen{ obzalovanych. Zaznamy odposlechnuté
komunikace byly v hlavnim liceni provedeny, pficemz jejich pfepis je zalozena na cl. 1448 —
1552.

39.Ze zaznamenané komunikace pak vyplyva, Zze dne 10.4.2018 neustanoveny muz nabizi
obzalovanému M. vyvévu za 80.000 K¢, pficemz dal$i neustanovena osoba piSe sms
obzalovanému M. pozadavek na odbér lidové kolem 25.4. a N. (ten ihned)* — minimalné 100g.
Dale dne 13.4.2018 obzalovany M. fesi koupi dvou pouzitych membranovych vyveév — potfebuje
koupit jako fyzicka osoba bez danového dokladu, cena 57.000 K¢ za obé. V naslednych dnech
domlouva setkani s M., se S., ktery chce tu slivovicu co posledné, a s M., ktery poptava dodavku
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N.. M. mu vsak sdéluje, ze to vypada blbé, neni masina, na které by mohl pracovat, N. je
nedostupny, protoze se pfed mésicem vydal tou druhou brutaln{ cestou, stoji to spoustu penéz
a usili. Den po setkani si M. pochvaluje ,,pozdni sbér od M. a pozaduje ,,20 lahvi®, pozdéji 25,
poté znovu domlouvaji setkani. Dne 26. 4. domlouva setkani i s M., dne 30. 4. domlouva se Z.
praci na kotli u M., den poté mu sdéluje M., ze uz jede. Se Z. dva dny na to fesi technologicky
problém zafizeni ze tfi sekci. Nasledné domlouva setkani s M., ten mu chce splatit dluh. Dne
11. 5. se chce stavit M., den poté zase M., ten chce dorovnat dluh a poptava N., ekonomy a
lidové. M. mu sdé¢luje, ze tam ma jesté tu ekonomku a ten posledni vzor a ostatni se nezménilo,
sejdou se. Po setkani se domlouvaji obratem dalsi schizku dne 16. 5. a den poté znovu. Dne
21. 5. se M. chce setkat s M. is M.. Dne 25. 5. M. fes${ objednavku sklenénych laboratornich
potfeb, domlouva setkani s M., dva dny poté jej chce navstivit M.. Dne 29. 5. obsahle fesi se Z.,
ze zprovoznil ,,sn¢hurku, poskladal komponenty a prasklo to, néjak to zprovoznil a déla to na
pokracovani uz tfeti den, uz ani nezminuje, ze to vybuchlo, M. mél nasledky, ale masina pfezila,
tfetina suroviny v hajzlu, byla to louhova fontana, nastést{ ted’ nebyl moc popaleny, mohlo to
vybuchnout jesté drsnéji, spis to vypénilo, skoncilo to na zahradé, kde to splachl. Dale fesi, ze
M. maceroval M. bylinky a prohnal je odstfedivkou, vyzdimalo se asi deci. Dne 4. 6. M. se Z.
fesi, ze v Kyjové néco bouchlo, ale nebylo to u M., u néj by to bylo dokonalejsi, Tentyz den M.
poptava 10-20 ekonomy, 20-30 lidové a N.. Den poté M. fesi se Z. funkci zafizeni — sné¢hurky,
M. uz to vymyslel, zméni sliz na cukiitk. Dne 6. 6. je M. u M., nasledné M. fesi se Z. problém
s membranovymi vyvévami a skladanim kolony. Dva dny poté mu M. popisuje vysledky testu,
start na jednicku, doba pusobeni 3 hodiny, postupné slabnuti acinku. M. to poté sdéluje Z., dal
ho informuje, ze vydestiloval rozpoustédlo na jiz funkéni koloné. Dne 11. 6. sdéluje Z. M., ze
ho shani M., M. chce jiz funkcni kolonu pfestavét na vétsi, s Mirou v nedéli dotvofili 50 1
skopicek, néco destiluje a méfi to na chromatografu. Dne 21.6. M. navstévuje M., M. to sdéluje
Z. a sméji se, ze ve Zliné ted’ majf krizi. Pét dni poté M. shani kyselinu galovou od néjakych
pyrotechnikii. Zastavit se za nim chce M.. Dne 2. 7. 2018 M. informuje Z., Ze néco se u n¢j
doma skaredé posralo, doslo k havarii, dale mu popisuje, ze s M. délali pfiruby na kotlik, kachna
je ted mimo provoz, protoz vydiel mechanickou ucpavku, upadl slauch servisni kapaliny a divi
se, ze nedoslo k pozaru nebo vybuchu, foukl obsah v kachné, 8 ATM hoflavého plynu tlaceného
kyslikem, doslo k znic¢eni obsahu. Dne 12. 7. se u M. stavuje M.. Dva dny poté M. fesi se Z.,
tomu neprospiva, kdyz se nevyrabi. M. vyrobil vodicku, dnes to ztuhlo, ud¢lal experiment a je
to dobré, dostal od A. a klasicky vytvor a v porovnani je vodicka lepsi. Dne 20.7. M. poptava
lahev dusiku, pét dni poté mu M. nabizi, Ze M. za M. proplati pokutu finan¢aku. Den poté se
chce zastavit M. doplnit palivo do systému, nasledn¢ ho po setkani informuje, Ze ,,ten absint je
vydafteny®. Dne 31.7. M. na XXXXX objednava kyselinu galovou. Setkani s nim domlouvaji
M. i M., ten opakuje, ze ten Absint stal za to. Mezitim M. objednava laboratorni sklo a 200 kg
hydrogenperoxosiranu draselného, dotazuje se na moznosti vyroby atypické kolony. Dne 10. 8.
fesi se Z. opravu dvou chromatografu. Za ti dny s M. fesi koupi vrtactho kladiva za 10.000 K¢
placenych v naturaliich. Dne 18. 8. chce M. k M. dojet pro odkup celé dodavky. Dne 24. 8.
M. domlouva se Z. prace na technologii v Dubnanech — vyrobu hfidele. Den poté M. poptava
40 litrd N. a 10 litrd ekonomy, M. mu sdéluje, ze N. nebude, chybi stroj, neni vybaveni.
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V mezidobi M. opét poptava u riznych firem nakupy ¢i servis technologie, mimo jiné jedna o
koupi odparky za 262.000 K¢. Dne 21. 9. se stavuje M., den nato S.. Dne 6. 10. se stavi M. a M..
V nasledujicich dnech opét M. objednava laboratorni potfeby, shani téz pyrokatechin. Dne
27.10. se za nim chce zastavit P.M.. Dne 30. 10. M. Zada zakoupeni sledované chemické latky,
ale bez registrace a sledovani, jinde zada sledované latky k vyrobé kyseliny propionové. Dne
2.11. M. sdéluje Z., ze nejpozdéji do 2-3 mésicu by chtél mit opravenou technologii, aby mohl
fungovat, den poté se stavuje M., S. a M., pro toho ma M. lahev Absintu. Za dva dny M. poptava
Hlidové umeéni 20. stoleti, M. obratem sdéluje, ze Absint je, setkaji se. Za dva dny opét
domlouvaji setkani s M. M. i M., ten kvtli dvéma lahvim Absintu, poté jest¢ dne 10. 11. pozaduje
lidové 20. Nasledné fesi M. s M., ze na vyrobu lidového neni pelynék, M. pottebuje 60.000 na
jeho nakup, M. se pta i na zlut'ak lidovy a N., M. sdé¢luje, ze kdyz doveze 60, dostane to za par
dnt. Znovu se chee zastavit i M.. Dne 14. 11. Z. fesi s M. opravy kotle a uvadi, ze by to Zluté
svinstvo uz rad vidél v akci. Dne 19. 11. se stavuje k M. M., znovu chce za tfi dny poté. M.
sdéluje J. B., ze pro n¢ho bude mit hotovou zakazku. Dne 29. 11. se chce s 29 nachystanymi
lahvemi stavit opét M., znovu pak 2. 12., den poté pak M.. 4. 12. se pta na moznost setkani P.,
pfedbézné jde o 1x20 tis. a 1x 5 tis. a jeho demizonek. Pfjezd pak dne 8. 12. avizuje D... Dne
9. 12. M. shani dimetylsulfoxid. Dne 11. 12. se k Z. pro ,,mlicko* chce stavit S., sraz domlouva
Z.1sB.aM.. S. Z. sdélyje, Ze nic zajimavého neni. Dva dny poté se k M. chysta M. a A., P.
piisti tyden. Nasledujici den poptava po Z. M. ,,to, tamto®, setkat se chce i B.. Opétovna setkani
pak domlouvaji se Z.S.a M., s M. A. a P., ten sd¢luje, ze kamos si doveze 22 tis. a 1.500, M. ma
jen za 12 tis., P. vezme vse. Dne 20.12. domlouva setkani Z. se S. a M., pro kterého ma mléko,
M. objednava 20 kg acetaldehydu, dva dny poté se k nému stavi M. a P., od Z. chce M. 20
klobasek, jitrnicek, dva dny poté M. fika P., ze ma kolik bude chtit, stavuje se k nému i S. a A..
P. Dalsi den vyfizuje, ze zakazka mezi svatky bude 25 tis. Z. se domlouva se S. a M., ten nabizi
malou degustaci. K M. dne 23. 12. pfijde M., den poté chce M. po Z. zase dvacet doutniki, Z.
potvrzuje pfedani rano. Den poté setkani s nim opét domlouvaji 1 S. a B.. Dne 27. 12. P.
specifikuje odbér za 29 a 1 tis., stavi se i A. a dotazuje se M., k Z. M., B. a S.. Hned 1. 1. 2019 se
chtéji setkat M. s M., od Z. by potieboval den poté J. D. a M.. Nasledujici den M. objednava
100 kg krevni soli, siran selicity, acetaldehyd, chlorid fosfority a bromid fosfority. Dne 4. 1. se
chce k M. stavit P., vzal by 50 t., M. potvrzuje, taktéz 1 setkani s A., P. pozdéji upfesnuje 1x40 a
1x4 t. Dne 6. 1. P. sd¢luje M., Ze pfisté bude mit 60-70 t., nasledujici den se chce stavit M.. Dne
8. 1. M. informuje Z., ze bude mit bedny, Z. potvrzuje. Domluvy Z. a M. s vyse jmenovanymi
se pak opakuji v obdobné cetnosti, M. opét poptava lidové, ekonomy a N., D. po Z. zabfjacku,
P. 1x40 a 1x8 t., M. az 18. 1. sd¢luje M., ze ted nic nemd, i S. den poté sd¢luje, ze ted’ to bude
delsi dobu pasé. Dne 23. 1. Z. fesi s D., ze nckdo ma krabicku, kde v jedné tobolce je 60 mg, je
to z vrchu, fedi spolu, kolik z toho jde vyrobit, Z. to pfijde zajimavé, ale sim zajem nema. P. ma
pro M. 50 t., ten mu sd¢luje, Zze se uvidi, kolik zbude, protoze kdo difv piijde, dfiv zZere, P.
nasledné¢ uhani P.D., aby jeli dfiv, protoze mu nechtéji pockat. Stavit se k M. chce opéti A.. P.
pozaduje 1x39 a 1x9 plus slivovici pro néj. Dne 25. 1. M. vypravi Z., ze u néj byl klient, ktery
se tam slozil, protoze pfedtim nedostal zamitavou SMS, druhy zase dostal misto oblibeného
produktu kofalku, taky nebyl zrovna nadSeny, prachy dovezl, ale dostal za né produkt uplné
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jiného charakteru. Z. opét pokracuje v domluvach na setkani se S. a M., M. odmita S. s tim, Ze
nic nového neni a je zbytecné se stavovat, M. nebude mit za mésic nebo dva, az za dlouho. Téz
P. pise, ze ted’ to neni aktualni. Dne 31. 1. M. jedna s prodejcem lisu na olej, nasledné¢ funkci
lisu probira se Z. a v legraci uvadi, Zze tim bude lisovat ,,rybiz, ten agresivni rybiz*“. Den poté se
Z. M. omlouva, ze si od n¢j vzal o tisicovku vic. Za dalsi dva dny R.Z. probira s M., Zze mu posle
dopis, nestihne se stavit. M. shani dodavatelsky $nek a matrici k lisu. Dne 7. 2. M. s M. fesi néco
ohledné¢ velkého mnozstvi nebezpecného odpadu, za dalsi 4 dny sdéluje A., Ze nic. M. nasledujici
den domlouva se tkani s J.I.. a F.B., ktery chce za dvojku. H. a dalsf osobé M. nabizi, Ze si spolu
daji kapsli. Po Z. poptava B, ten ji fika, Ze zatim nic. M. poptava 150 kg chloridu hlinitého. Dne
16. 2. M. poptava po M. N, perlet’ nebo lidovy. M. fesi technické problémy se Z. a chce se stavit
za M., druhy den v pfitomnosti M. mluvi s Z., M. domlouva pozdéji setkani s J. F.. J. H. posila
M. kapsle a chce po ném jesté trosku, M. si mu druhy den stézuje, pro¢ poslal néjakou zenu, ze
mu sebrala vsechno, co doma mél, nalila si to do pusy, H. mu sdéluje, ze mu $lohla 20 kapsli
pro M.. P. se dotazuje P. D., jak to vypada se slivovici, ten to vid{ tak na konec bfezna. Dne 19.
2. se pta Z. M., jak to vypadd, ten na n¢ho mysli, bude to trvat jest¢ asi tyden. Po M. dalsi den
pozaduje ,,vodicku® J. H., ten potvrzuje. Z. sdéluje B., Ze stale nic. B. sdéluje M., Ze zitra pro
néj bude mit vyrobené prstence. Dne 21. 2. M. fesi se Z. tpravu listu s tim, ze to, co chce
lisovat, je min mastné, M. sd¢luje, ze ty kopfivy jsou podstatné st’avnatéjsi oproti zrnu, bavi se
o feceni, M. sdéluje, ze ta kopfivova st’ava hodné smrdji, je to hodné prace, drahy material. M.
dalsi den sdéluje M. N., Ze by se stavil, ma penize. P. se pta na mozny termin u M. koncem
bfezna, ten potvrzuje. Dne 24. 2. B. poptava u Z., ten by se ozval, kdyby to bylo zajimavé, ona
je ochotna akceptovat vsechno. Den nato chce O.S. pfijet za M., chtél by za trojku. Dalsi osobé
M. sdéluje, ze nema nic. Dne 1. 3. se M. dotazuje na moznost recyklace 10 tis. litrt acetonu. Tti
dny nato M. slibuje M., Ze ji schova, M. se pta, jestli je to vodicka, tedy Ze to neni dobré na jehlu,
M. sdéluje, Ze je to néco mezi vodickou a vyrobkem, je to frakce, ktera zkrystalizovala z toho
destilovani vodicky, M. rada ochutna. Z. pro B. stile nema, a s M. fe${ technické postupy pii
uvadéni technologie do provozu. K M. se stavi R.K.. M. fesi s B. dodani pozadovanych vyrobka
a zpusob jejich zpracovani. Dne 11. 3. N. nabizi M. mobil, H. se ho pta, jestli nema trosku, dal
by mu luxus véc, M. fesi se Z. fezani hasteloye, s M. fezani slitin. M. poté shani pilové pasy,
domlouva pfedani vyrobeného skla, poptava poplastovani michadel. Dne 14. 3. se u M. na
konec bfezna pfipomina P., M. to snad stihne. M. se pak bavi se Z., ze z n¢j cht¢l n¢kdo néco
vymamit, Z. jednu osobu podélal vitaminem C, vzorek je hodné slaby, ale n¢jak funguje, dale se
bavi o moznych reakcich pfi uziti takové latky, co by to s ¢lovékem udélalo pfi nitrozilnim uziti.
Dne 18. 3. M. pozaduje po M., aby mu vzala kapsli s naplni. M. vyhrozuje S. M., Ze jestli nesplati
dluh, s kolegou pfitvrdi. B. se chce od Z. tamto, on fika, Ze je to zbyte¢né, ona je v prdeli. M.
fesi se Z. chlazeni pétilitrové sklenéné nadoby, pozdéji na to poptava potieby. Dne 23. 3. 2018
M. sdé¢luje A., Ze jeste nic. H. zada po M., aby ho nakopnul, ten sam uz tfi dny nema, po M. ale
vzapet pozaduje pecku. Dne 25. 3. zjist'uje Z., jaka je situace, M. odpovida, ze stale takova jaka
byla, pokusi se to néjak urychlit. Za dva dny M. sdéluje i néjakému D., Ze nic nema, za dalsi den
P. zjist’uje, kdy muze k M. dojet, ten stale nevi, bude to béhem dubna. Dne 29. 3. poptava po
M. 2 Z. H., M. m4, H. to potfebuje hned, domlouvajf setkani. M. domlouva s C., Ze ptijede do
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Zdanic a pjdou spolu na nadrazi na zachod. Nasledujici den P. sdéluje P.D., Ze bude maximalné
1 000, vic ne. M. se domlouva na setkanich s vice osobami, B. sd¢luje, Ze ma penize, A. chce za
500, neustanoveny M. ma malo penéz, ale chce se domluvit. Dne 2. 4. J.A. vy¢ita M., pro¢ tam
dava ty barbituraty, jestli chce, aby umfel, mezitim M. domlouva sraz s K. H., H., s K. fesi, Ze
to ma K. vic fedit. M. se postupné domlouva na setkani i s dalsimi lidmi, s K. fesi, kdo z nich
dvou je nabity. Dne 5. 4. M. sdéluje S, Ze ji to nechal schované v roufe, T. mu nabiz{ tii litry za
trochu, M. za nim pfijel a fesi pfedavku penéz, a kdo za kym piijde. P. den poté opét fesi s P.D.,
jak to vypada, snad v tydnu. T. to zada dovézt od M. do Bofetic, M. pak sdéluje K., Ze shani
prachy, aby to mohl jit koupit. Dne 7. 4. M. sdéluje S., Ze M. mu nebere telefony, coz znamena,
7e ma né&jaky novy projekt, nebo pro né jesté nic nema. T. mu nabizi za 50 g kameru a CZ 75. 1
poté se opakuji domluvy na schiizkach M. s jiz vyse jmenovanymi obdobami, z nich Hfebicek
chce aspon za 500, K. nabizi M. dobrou cenu, H. chce lepsi nez posledné. Dne 9. 4 sdéluje P.
P.S., Ze by se pfisti tyden mohlo jet za F. Dne 12. 4. M. sdéluje M., Ze podédil penize a pta se na
spolupraci nebo investici v jakékoli vysi, domlouvaji se na setkani. M. uhani M. o kontakt
ohledn¢ pujcenych 100 tis. Na M. se ohledné investice M. obraci i S., M. chce jednat jen o
investici ve statisicich, nasledujictho dne M. pfijizdi k M.. Za M. se chce zastavit A., ma 2 tisice,
k setkani nedoslo. Dne 15. 4. poptava to dobré po M. A., domlouvaji si schiizku. Téhoz dne Z.
sdéluje M., Ze jede dolu, M. mu sdéluje, ze kdyby to dopadlo, tak to by bylo dobry, kdyby bylo
mléko, tak by zas... Z. se pta M., jestli véd¢l, ze se nad 1.000 EUR provéfuje, M. tvrdi, Ze se jen
zapise obcanka, Z. jde pro Maturovo zbozi do firmy P.. Den poté vycita J.A.M., Ze se nenauci
vafit, M. odpovida, Ze nevafi. P. dne 18. 4. sd¢luje P.D., Ze je urgoval a uvidi, co mu napisou.
M. sdéluje M., Ze je bez uzeného, az bude, tak se mu ozve. P. jesté¢ do 22. 4. sd¢luje S.a D., ze
F. se mu jeste neozval, mélo by to byt na spadnuti.

40.Ze zaznamenané komunikace tedy jednoznacné vyplyva, ze obzalovani Z., M., P.1 M. veédéli,
ze obzalovany M. ve svém domé vyrabi latky s obsahem metamfetaminu, pficemz v ramci
tohoto procesu M. fesi se Z. technické problémy ohledné zafizeni na vyrobu uvedenych latek
( membranové vyvevy, kachny — viz. ¢.1..1173, kotle, skladani kolony a jeji pfestavéni na vetsi,
apod.) a zjiStovani jejich slozeni (oprava chromatografu ), pficemz ¢astecné se téchto cinnosti
ucastni i obzalovany M.. Uvedena zafizeni byla zajiSténa na misté ¢inu, jsou popsana v jiz
zminéném odborném vyjadfeni, z¢asti jsou rovnez zaznamenana v ramci sledovani prostoru
vyrobny resp. jsou zmiflovana v pisemnych poznamkich M. tykajicich se vyroby latek
s obsahem metamfetaminu ( srov. napf. ¢1.1172—1174). Obsah zaznamenané komunikace pak
rovnez zcela jasné dokladuje velky rozsah vyroby latek obsahujicich metamfetamin a nasledné
distribuce téchto latek ze strany obzalovanych, ktery byl v mnohem vétsim méfitku, nez vyplyva
z vypovedi svedku vyslechnutych v piipravném fizeni resp. v hlavnim liceni.

41.Ttetim dukaznim okruhem navazujicim na predchozi skupiny dikazu jsou tedy vypovedi osob,

zejména koncovych uzivatelu latek s obsahem metamfetaminu.

42.Svedek J. L. v hlavnim liceni uvedl, Ze asi rok a pul zna obzalovaného M., se kterym se seznamil
pii nakupu drog pro vlastni pottebu. Kdo koho zkontaktoval, si svédek nevybavil. Je uzivatelem
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pervitinu, ziskava ho od vice dodavateli, mj. od obzalovaného M.. Ten mu jej obstaral v péti
piipadech, celkem §lo asi o 15-20 g. Za jeden gram platil 1.000 K¢&. Ucinky byly stejné jako
v pfipad¢ jinych dodavatelt, jen si musel dat vétsi mnozstvi, aby to fungovalo. Latka byla
krystalicka, bila. Svédek kupoval pervitin i pro kamarady. S obzalovanym M. si davali védét
telefonem.

43.Sveédek P. S. v hlavnim licen{ uvedl, ze zna osm az deset let obzalovaného P.. Jsou kamaradi,
navstévuji se a pomahaji si. Svédek vyzkousel konzumaci omamnych latek. Jednou nebo dvakrat
je dostal 1 od obzalovaného P.. Nevi, co to mohlo byt, §lo o P. v sacku.

44.V piipravném fizeni svédek vypovedél, ze s drogami ma dlouhodobé zkusenosti. V soucasné
dobé¢ je nebere ani nevyhledava, pouze kdyz mu nékdo nabidne, tak si vezme. Z obzalovanych
zna pouze M. P., ktery ho na konci roku 2018 poprosil o odvoz do Kyjova ke kamaradovi pro
slivovici. Kamarad se mél jmenovat F.. V Kyjové svédka obzalovany P. navigoval k néjakému
parku, u n¢hoz je pizzerie. Bylo to vecer. Pfijelo auto, obzalovany P. pronesl ,,Aaaa, F. je tady*
a Sel za nim. F. pfijel néjakou skodovkou, zfejmé Octavii, ale nevi pfesné, barvu méla Sedou.
Obzalovany P. s F. stali o kus dal a bavili se, svédek je neslySel. Poté mu obzalovany P. dal do
auta demizon nebo kabelu se sklenicemi. Slo o slivovici. Poté jeli do Brna, obzalovaného P.
vysadil u jeho domu. Takto byl svédek s obzalovanym P. v Kyjové asi pétkrat, jednou byl
pfitomen jesté kamarad obzalovaného P.. Nékdy za cestu dostal slivovici, nékdy pervitin (zhruba
napul). Pervitin vzdy dostal u domu obzalovaného P. v Sokolnicich, v sacku. Kolik ho bylo,
nevi. Pervitin byl bily, svétlejsi P.. Svédek si ho vzal nosem. Z hlediska uc¢inkua ptsobil na svédka
tak, ze byl aktivnéjsi, mél vic napada a vice toho zvladl. Ve srovnani s pervitinem co mél
pfedtim, nebyl $patny. Odkud pervitin obzalovany P. mél, svédek nevi, neptal se. Vzdy jej pak
dostal za cesty, nikdy si ho od n¢j nekupoval. V jednom sacku ho bylo asi na Ctyfi uziti.
Naposledy se s obzalovanym P. vid¢li nékdy na jate 2019.

45.V hlavnim liceni svédek potvrdil pravdivost své vypovedi z fizeni piipravného, pouze slovo
»pervitin® mu bylo vlozeno do dst vySetfovateli, svédek nepozna, zda Slo o pervitin ¢i nikoliv.
Uéinky specifikoval tak, Ze to nebylo $patné, bylo to podobné jako véci, které zkusil predtim.

V jednom piipadé to bylo hodné slabé — asi nafedéné, nestalo to za nic.

46.Svédek M. N. v hlavnim liceni uvedl, ze z Kyjova zna obzalovaného M., poznali se kvuli
drogam — pervitinu. Ty svédek poptaval asi rok zpatky a kontaktoval za timto ucelem
obzalovaného M. — vytipoval si ho. Ve dvou nebo tfech pfipadech od né¢j dostal tak 2 — 3 ¢.
Platil okolo 3.000 K¢. Predtim mél pervitin i od jiného dodavatele. Od obzalovaného M. jej
dostal v sa¢cich, jednalo se o krystal nazloutlé barvy. Uzival jej injekéné. Ucinky byl jiné, mozna
slabsi. I tak jej od obzalovaného M. kupoval, jelikoz nemél kde jinde. Nevi o tom, Ze by n¢kdo
z jeho okoli rovnéz kupoval drogy od obzalovaného M..

47.V ptipravném fizeni svédek uvedl, ze z obzalovanych zna pouze M.. Seznamil se s nim asi pfed
rokem v Kyjové spolu se svou partou, ze které obzalovaného znala N. S.. Co obzalovany M.
dela, svédek nevi, vi, ze bydli v Kyjové ve XXXXX. M¢l pritelkyni jménem P.. Vi, ze bral
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pervitin. Svédek rovnéz uz roky uziva drogy — pervitin, ktery bere Zilou jednou tydné, dava si
asi dvé cary. Mezi kamarady ma svédek prezdivku SAD. Obzalovany M. svédkovi nabidl prode;
pervitinu cca pied rokem venku v Kyjové u Borsova. Dal mu dvé ¢ary. Pervitin mél v ,,dyleraku®
u sebe. Svédkovi jej dal cely — okolo 300 mg. Svédek si vSe zilou dal. Citil se po ném dobfe,
ucinky nebyly nijak rozdilné oproti pervitinu, ktery uzival dfive. V tomto pifpadé dostal svédek
od obzalovaného M. pervitin zadarmo, byt” mu zaplatit chtél. Dale mu jej prodaval. To
probihalo tak, Ze svédek mu napsal sms nebo se nékde potkali. SMS svédek psal tak, aby nebylo
mozné poznat, ze jde o pervitin. K prodeji doslo cca v osmi nebo deseti pfipadech. Kdy pfesné
to bylo, svédek nen{ schopen fici, ale jednalo se o prub¢h ¢tyf mésicu v roce 2018, patrné to
bylo v 1été. Vzdy se pfedani odehralo v Kyjové. Obcas se stalo, Zze svédek obzalovanému M.
napsal, a ten zrovna pervitin nemél. Celkem mél svédek od obzalovaného M. tak 3-4 g. Cena
byla 1.000 K¢ za gram. Pfedaval mu jej vzdy v ,,dyleraku®. Pokud jde o osobu pod prezdivkou
M., tuto sveédek zna jen od slyseni.

48.Pokud jde o samotny pervitin, byl vzdy nazloutlé barvy, mokfejsi a naputl krystalovy. Mél
specifickou vini — byl citit po chemikaliich. Po aplikaci byl svédek v dobrém stavu cca 5 hodin.
Odkud mél obzalovany M. pervitin, svédek netusi.

49.Sveédek J. L. v hlavnim licen{ uved], ze zna obzalovaného M.. Seznamili se kvuli vyrobé¢ dila na
motorku a auta, potfeboval zkonzultovat vykresy pro uziti nejlepstho materialu. Posléze se cca
trikrat potkali za ucelem prodeje pervitinu — je to rok ¢i dva zpatky. Obzalovany M. mu obstaral
asi 2 g za 4.000 K¢ v asi tfech pfipadech. Pfedtim mel svédek pervitin parkrat 1 od n¢koho
jiného. Od obzalovaného M. jej dostal v injekeni stifkacce, $niupal ho. Byl krystalicky, nazloutly.
V porovnani s pervitinem, co uzival difv, svédkovi pfipadal stejny.

50.V piipravném fizeni svédek uvedl, ze z obzalovanych zna pouze M.. Seznamil se s nim okolo
listopadu nebo prosince 2018 prostfednictvim nékterého z kamaradi. Svédek tou dobou shanél
dodavatele pervitinu, jelikoz jeho ptivodni zmizel. Obzalovany M. souhlasil s tim, ze mu pervitin
bude dodavat. Svédek ma zkusenosti s marihuanou a pervitinem, marihuanu uziva od svych

sedmnacti let, pervitin od devatenacti. Pervitin uziva $nupanim cca dvakrat do mésice.

51.Pfedavani pervitinu probihalo tak, ze svédek s obzalovanym M. si po telefonu dali védét, ze se
sejdou, sesli se a svédek fekl, kolik potfebuje pervitinu a predal penize. Po néjaké dobé¢ (nékdy
pul hodiny, n¢kdy vice) mu pak obZalovany M. pfedal pervitin. Svédek si braval cca 2 g za 2 000
K¢. Pervitin byl uloZen v injeként stffkacce. Schizky probihaly rizné po Kyjové. Celkem $lo o
cca 10 schizek a cca 20 g. Vzdy se jednalo o prodej za penize. V bieznu 2019 svédek prestal
pervitin uzivat, ke vSem schuzkam doslo pfedtim. Samotny pervitin od obzalovaného M. byl
krystalicky, barvy bilé az zluté, acinky byly povzbuzujici. Odkud obzalovany M. pervitin mel,
svédek nevi. V hlavnim liceni k tomu svédek uvedl, Ze je mozné to, co vypovédél v ptipravném
fizeni. Deset schuzek pfiblizné odpovida.

52.Svédek A. M. v hlavnim licen{ uvedl, ze zna obzalovaného M., prvn{ schizku méli v roce 2018
prostfednictvim pana S.. Dvakrat v zivoté vidél obzalovaného M., se kterym probirali technické
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véci okolo zpracovani nerezu. Od roku 2017 zna obzalovaného M., se kterym se seznamil
prostfednictvim M.V.. Svédek se domniva, ze uvedeni obzalovani méli pfistup k omamnym ¢i
psychotropnim latkam. Svédek mél zajem o vyrobu nahrazek, které odebiral od obzalovaného
M.. O tom, ze se zabyva vyrobou riaznych latek, které mohou byt nahrazkou bézné pouzivanych
drog, se svédek dozvédél od S.. Mél zajem zalozit nadacni fond, ktery by se zabyval pravé touto
problematikou. Svédek S. financné podporoval, za coz mél byt seznamen s obzalovanym M..
Dvakrat nebo tiikrat S. vezl z Opavy do Kyjova, ale k seznameni nedoslo. Dostal na néj viak
telefonni cislo, takze si schizku domluvil sam. Pozdéji zjistil, Ze S. jej u obzalovaného M.
prezentoval jako investora na strojni zafizeni. Poprvé se setkali v Kyjoveé na parkovisti u
hibitova. Pfisedl si k nému do auta a vykladali se. Svédek se dozvédél o nahrazkach drog.
Domluvili se na nazvech — Novosad, Perlet’ova, Lidové. Svédek odebral 200 g Novosadu, 20 g
petletové, 5 g lidové a 30 g derivatu kofeinu. Celkové za to zaplatil okolo 20.000 K¢. Doma
poté provedl testy. N. ani perletova nevykazovaly zadné znamky amfetaminu ani
metamfetaminu, lidové obsahovalo metamfetamin. Tyden nebo ¢trnact dnd nato za svédkem
do Zlina piijeli obzalovani M. a M.. Bavili se o0 moznosti penézni pujcky, ale nedomluvili se.
Posléze se v dubnu 2018 potkali v Moravském Pisku, kde svédek odebral asi 100 g kofeinového
derivatu za 10.000 K¢, 150 g Novosadu za 7 500 K¢, 10 g ekonomy za 2 000 K¢ a 5 g lidového
za 3 000 K¢. Na Univerzit¢ Tomase Bati si nechal provést porovnan{ latky lidové a zjistil, ze
obsahuje velmi nizky obsah pervitinu. VSechny latky pouzival pro svuj dalsi vyzkum. Porovnaval
je se svou vlastni smési paracetamolu. Ani jedna z latek nebyla skodliva. Doslo k jesté jednomu
pfedani 300 g N., 10 g petlet'ového a 5 g lidového. Celkovy vytézek byl max. 6 g pervitinu nizké
kvality. Posléze byl obzalovany M. nedostupny, pfestali se stykat. Objevila se kvalitn{ bild smés
z Luhacovic, ktera méla pochazet od osoby jménem R.. Tvrdilo se, Ze vyrobcem je obzalovany
M.. Vroce 2019 se svédkovi uvolnila cast financi, proto kontaktoval obzalovaného M.
s moznosti nakupu technologie na vyrobu chemickych latek. Opét se vsak nedomluvili. Méli se
sejit, ale doslo ke svédkovu zatceni. Je stthan za trestné ciny podle § 283 a 284 trestnfho

zakoniku. Je to vSak na zaklad¢ vypoveédi svedka, ktefi mu dluzi penize. Jedna se tedy o mstu.

53.V piipravném fizeni svédek uvedl, ze nékolikrat testoval drogy — kokain a pervitin. Vzdy slo
pouze o testovani, nikdy na nich nebyl zavisly. Z obzalovanych zna F.M., ].M., vi o existenci Z.
pod pfezdivkou R., dvakrat videl M. M. ml., M. P. mu nic nefikda. V ¢ervnu 2017 svédek cestoval
z Brna spolu se spoleénikem M., ktery mél prezdivku S.. Ten svédka seznamil s obZalovanjm
M., ktery mu mezi fe¢i vykladal o velmi schopném chemikovi — obzalovaném M.. Svédek se
s nim chtel seznamit. Zaujalo ho, Ze mél vyrabét a vyvijet ruzné latky. Celou dobu si myslel, ze
ma VS se zaméfenim na chemii. Nékdy v listopadu nebo prosinei 2017 jel svédek s obzalovanym
M. do Kyjova, kde mu opatfil prvni vzorky. Svédek ¢ekal v auté, obzalovany M. odesel s tim, ze
jde za obzalovanym M.. Vratil se asi za dv¢ hodiny s jednotlivymi vzorky. M¢ly to byt vzorky
povzbuzujicich latek. Jednalo se o 300 g latky nazvané N., 30 g latky nazvané economy, 10 g
latky nazvané lidové. Cena za 1 g novosadu byla 50 K¢, ekonomy 200 K¢ a lidové 600 Kc.
K obzalovanému M. svédka nechtéli pustit. Za vzorky svédek zaplatil obzalovanému M. celkové
24.000 K¢. Uvedené latky svédek doma vyzkouSel — udélal roztok a odzkousel zakladnimi
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prostfedky, které mél k dispozici (lizaci tester, papirovy tester na moc). Metamfetamin
obsahowvala latka pod nazvem lidové. Byla jako jedina zluté barvy a méla vyraznou, nepifjemnou
vauni. Eminentn{ zajem nastal o latku N., jeden kroméfizsko-zdounkovsky odbératel — M. - si
objednal u svédka 500 g této latky. Latka neobsahovala a podle testd nevykazovala, Ze by se
jednalo o OPL, svédek proto slibil, Ze mu ji obstara. Mezitim si nechal udélat rozbor této latky
u chemika s pfezdivkou A.. Nemél ji vSak dostatecné mnozstvi, proto znovu oslovil
obzalovaného M., ktery mu ji opatfil stejnym zpusobem jako pfedtim. To mohlo byt v obdobi
fijen-listopad 2017. Opét mu za ni dal 20.000 K¢ s tim, ze mél dostat 300 g latky N., 10 g latky
ekonomy, 5 g lidového. Asi 50 g novosadu si nechal obzalovany M.. Svédek latky opét vyzkousel
na testeru, latky reagovaly stejné jako pfedtim. Domluvil si schizku s M., ptal se, na co chce
latku pouzit. Bylo mu feceno, ze ma systém obchodu a ze by to pouzil jako doplnék a nafedil,
protoze latka vykazuje vizualni vlastnosti jako metamfetamin. Svédek se s M. nedohodl a nechal

mu jen malou ¢ast jako vzorek.

54.V ¢ervnu 2017 se u obzalovaného M. svédek seznamil s panem S., ktery potfeboval financ¢ni
pomoc. Svédek za to pozadoval seznameni s obzalovanym M.. V prosinci 2017 nebo v lednu
2018 svédek jel za S. do Opavy, vyzvedl ho a jeli za obzalovanym M.. Svédek se k nému ale opét
nedostal, jen nékde cekal. Svédek pochopil, Ze tudy cesta nevede, prostfednictvim katastru
nemovitost! zjistil, kde obzalovany M. bydli a zavolal mu (¢islo mél asi od S.), Zze by s nim cht¢l
jednat. V bfeznu 2018 mezi nimi doslo k prvni schizce. Svédek dojel do Kyjova spolu s V.K..
Setkali se na parkovisti u hibitova. Pivodné se méli potkat jinde, obzalovany M. na posledni
chvili misto setkani zmeénil. Svédek byl na misté prvni, K. poslal pry¢. Za chvili dojel VW bily
transportér starsitho typu. Vystoupil z néj clovék a Sel za svédkem do auta. Bylo to okolo 20:00.
Clovék se mu predstavil jako M.. Zacali se bavit, obzalovany M. ve svédkovi vidél investora pro
jeho zamér, jednalo se o vsech moznych technologiich, nicméné o drogy neslo. Bavili se asi dve
hodiny, obzalovany M. mluvil o tom, ze vyviji i jiné latky, nachystal néjaké vzorky — N,
ekonomy, lidové a nové vyvijeny kofeinovy derivat. N. bylo okolo 200 g. Dealefi o ng¢j
meéli velky zajem, protoze jim fedili pervitin. Ekonomy bylo asi 10 g, Lidového asi 5 g a kofeinu
100 g. Svédek za vzorky zaplatil 25.000 K¢, cena byla jako vzdy 100 K¢ za gram. Vzorky
obzalovany M. donesl sam od sebe, nedomlouvali se na tom. Svédek vzorky u sebe doma opét
vyzkousel, na metamfetamin opét reagovalo jen lidové.

55.S obzalovanym M. se svédek znovu potkal na stejném misté asi za 14 dnt — v bfeznu 2018. To
vs$ak bylo schiizka o nicem, jenom si vykladali. Svédek se chtel ujistit, ze obzalovany M. chce
pujcku. Obzalovany M. mu sdélil, ze ma velky problém na néjakém pifstroji ¢i zatizeni. Svédek
si zjistil, ze pfedmétem jeho podnikani je vyroba hnojiv a alkoholu. Dale zjistil, Ze mél dluhy,
které se zazracné rychle splatily. Dalsi schtizka prob¢hla v dubnu 2018 na ulici Komenského
v Kyjove v ne¢kterém z domua obzalovaného M.. U schuzky byl jesté pfitel obzalovaného M.,
ktery se svédkovi pfedstavil jako M. M. s tim, ze ma znalosti v oblasti zpracovani a obrabéni
nerezu. Jeho otec mél dilnu na vyrobu takovych véci. Na schiizce probirali problém uzavéru
zamku tlakové nadoby. Svedek videél jeji ¢ast. Problém byl v tom, ze dochazelo k tnikam.
Obzalovany M. mél popaleny oblicej. Za tyden obzalovani M. s M. svédkovi zavolali a pfijeli za

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Bfenkova, DiS.



pokracovani 38 52T 5/2020

nim do Zlina. Svédek dostal jako darek nerezovou krabicku a zacali si vykladat. Obzalovany M.
tikal, ze by chtéli koupit néjaky chemicky pfistroj s nazvem ,autoklav®. Tim se dezinfikuji
chirurgické véci apod. Obzalovaného M. pak poslali za V.K. a dal se bavili sami. Obzalovany
M. chtel pujcit 350 000 Ke.

56.Dalsi schuzka probéhla v dubnu 2018 v Moravském Pisku. Setkali se v mistni pizzerii. Na
schiizce projednavali véci ohledné obchodu. Svédek mél zajem o latku N. . Bavili se o autoklavu
a zarukach za pujcku. Ze strany obzalovaného M. padl navrh na nabidku ¢asti produkce, kterou
by na tom zafizeni vyrabél. Tato zaruka se vsak svédkovi zdala nedostate¢na. Nechali si ¢as na
rozmyslenou. Za cas se svédkovi obzalovany M. ozval s tim, Ze ma néjaké problémy na Zlinsku.
Potkali se vindické restauraci na kraji Zlina smérem na Otrokovice. Obzalovany M. chtél
domluvit schizku s ¢lovékem s odbornymi znalostmi chemie. Svédek mu dohodil A.,
obzalovany M. s nim fesdil néco ohledné kvaseni. Na pujéce se svédek s obzalovanym M.

nedohodli a2 odmlceli se.

57.Svédek zminil, ze na Zlinsku nikdo nechtél latku lidové, bylo to tam znamé. Kdo to tam
distribuoval, svédek nevi, mozna obzalovany M., ale zdroji bylo asi vice. V zafi 2018 se na
Zlinsku objevil velice kvalitni metamfetamin. Svédek se o to zajimal a zjistil, ze je odnékud
z Luhacovic, od osoby jménem R.. Svédek kontaktoval obzalovaného M. a ptal se ho na
produkci jeho vyrobkd. Obzalovany M. mu tvrdil, ze nema potfebné komponenty. V fijnu —
listopadu 2018 sveédek s obzalovanym M. zacal znovu jednat. Bavili se opét o zakoupeni
autoklavu. Svédek se zajimal o metamfetamin, ktery se na Zlinsku objevil. Obzalovany M. mu
vénoval jako darek ¢ast svého vyrobku, svédek zjistil, ze jsou totozné. Obzalovany M. vsak mlzil.
Dostal znovu i latku lidové, provedl rozbor a zjistil, Ze obsahuje asi 87 % metamfetaminu.
Obzalovany M. pak svédkovi ukazal 300-400.000 K¢ a zminil, Ze byl s obzalovanym M. néco
fesit u Sternberka a dopadlo to pozitivné. Poté se potkali az po né¢jaké dobé — v dubnu 2019 —
v Kyjové na cyklistickych zavodech. Tomu pfedchazela telefonicka domluva. Volal obzalovany
M. s tim, ze chtél pujcit penize. Svédek mu nabidl 350.000 K¢ s tim, ze do konce roku mu vrati
400.000 K¢. Domluvili se na ruc¢eni nemovitosti. Obzalovany M. chtél, aby se mu svédek za
tyden ozval s tim, ze néco nachysta. Svédek mu za tyden napsal SMS a snazil se dovolat. Byl
vsak 24. dubna 2019 zadrzen.

58.0Ohledné¢ sms komunikace svédek uvedl, Zze kdyz chtél napt. 30 g novosadu, tak do telefonu
napsal 30 lahvi od vina N.. Takto komunikovat chtél obzalovany M.. Skutec¢nost pak byla oproti
udajum v SMS jina. Od obzalovaného M. m¢l svédek celkem 400 g novosadu, 20 g ekonomy,
100 g kofeinového derivatu, 10 g lidového a 5 g bilého. Pfes obzalovaného M. mél svédek 600
g N, 40 g ekonomy zluté a 15 g zluté lidové. Vsechny tyto latky svédek uzil, bral je nosem.
Novosad na svédka nijak nepusobil, vi o tom, Ze n¢kdo z okoli po ném vsak prahl. Pojmenovani
bylo podle clovéka, ktery jej po obzalovaném M. hodné vyzadoval. Ekonomy byl bily prasek
s petlet’ovym nadechem. Svédek se domnival, Ze jde o né¢jakou formu amfetaminu, ale ten by
se na testeru zobrazil. Po této latce mél svédek stav pomérné velké fyzické nabuzenosti, ovsem
pomérné kratce — asi hodinu az dvé. Lidové pusobilo ve vztahu k nabuzenosti obdobné jako
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kokain, byl to stimulant, jednalo se o amfetamin. Svédek fungovani jednotlivych latek v telefonu
popsal obzalovanému M.. Né¢které latky svédek dale prodal, za to je nyni trestné stthan. Pojem

nefach® svedkovi nic nefika.

59.Svédek J.A. v hlavnim licen{ uvedl, ze zna obzalovaného M.. Osobné se nesetkali, ale vi, ze od
n¢j pochazeji nékteré nahrazky drog. Bylo znamé, Ze existuje nahrazka, ktera nefunguje, jak by
méla. Déle svédek 15 let zna obzalovaného M., jsou kamaradi. Zadnou drogu mu nicméné nikdy
nenabizel. Drogy svédek bral od obZalovaného M. — okolo 25 g za vice nez 50.000 K¢. Svédek
pervitin bere od roku 1996, a to i od dalsich osob. Obzalovany M. byl prebornik v ,,fezani®, co
mél po ruce, to do latky strcil. Od obzalovaného M. svédek zadnou latku nekupoval. Vi, Ze se

lidé bavili o tom, Ze pervitin od obzalovaného M. je Gpln¢ jiny, stézovali si na jeho ucinky.

60.V piipravném fizeni svédek uvedl, Ze pervitin uzival pfilezitostné 15-20 let. Obcas rovnéz uziva
marihuanu. V soucasnosti svédek drogy nebere, naposledy mél pervitin v lednu 2019.
Z obzalovanych svédek zna M. a M.. Od vidéni zna néjakého Z., nicméné tento je z Kyjova,
nikoliv z Luhacovic jako obzalovany Z.. Ttikrat v zivoté pak svédek vidél ,,toho slavného
inzenyra F.“, nicméné nikdy se s nim nebavil a prakticky ho nezna. Obzalovaného M. zna svédek
asi 15 let, bavi se jako kamaradi. Zédnjf kseft s nim nikdy nemél. Vi, Ze uziva pervitin. Svédek
od n¢j vsak nikdy zadny nemé¢l. K obzalovanému M. svédek uvedl, Ze jej zna od roku 2008
nebo 2009. Poprvé se potkali v hospodé u vlakového nadrazi v Kyjové. Poté se dlouho nevidéli,
az v roce 2014 nebo 2015 na podzim. To svédkovi poprvé prodal pervitin. K ndhodnému
setkani doslo v hern¢ Exit v Kyjové. Odtud spolu jeli taxikem k svédkovu domu, kde se
domluvili na prodeji pervitinu, svédek si dosel pro penize a za 2000 K¢ od obzalovaného M.
dostal ve dvou stlackach pervitin. Mohlo jit o necely gram nebo tfi ¢tvrté gramu. Doma svédek
pervitin uzil, nicméné nefungoval, jak mél, bylo to fizlé, clovek nespal a nejedl, ale pfijemny
pocit se nedostavil. Posléze se svédek ptal taxikate M.H. a P. S., o koho se jednalo, nebot’
obzalovany M. mu byl povédomy, ale nevédél kdo to je. Oba svédkovi fekli, ze se jmenuje M. a
ma prezdivku M.. Dali mu na n¢j telefonni cislo. Telefon vsak svédkovi nevzal, na sms
nereagoval. Nakonec se potkali nahodné¢ v Kyjové. Véc s fizlym pervitinem si vysvétlili a svédek
od n¢j zacal pervitin brat — ne uplné pravidelné, jen kdyz mél popito nebo §patnou naladu. Pro
pervitin svédek chodil k obzalovanému M. domu nebo rizné, kde se zrovna nachazel. Jednou
za nim byl i v Hodonin¢ u kasina AdM.1. Fungovalo to tak, ze kdyz svédek chtel pervitin, zavolal
nebo zaslal sms. Obzalovany M. mu fekl, kde je a svédek za nim dojel. Pervitin mu vétsinou
daval ve stlacce, injekeni stifkacce nebo v papirové obalce. Za pervitin svédek platil 500 — 3.000
K¢. Cena za gram byla asi 2 500 K¢. Je to trochu vic nez za kolik se bézné prodava. Sveédek
nicméné nikoho jiného, od koho by mohl kupovat, nemél. Celkem svédek obzalovanému M.
zaplatil odhadem minimalné 30.000 K¢, mohlo nicméné jit klidne o 50.000 K¢, sveédek si uhrady
nikam nezapisoval. Bylo to narazové, za tyden ¢i 14 dnua 3-5.000 K¢, poté tfeba pul roku nic.
Kvili nicemu jinému nez pervitinu se nestykali. Odhadem od obzalovaného M. svédek koupil
minimalné 20-25 g pervitinu. Ohledné pervitinu svédek dale uvedl, ze zilezelo na konkrétni
davce. Mival destilovany pervitin, ktery fezal raznymi latkami, napf. barbituraty nebo kalikor.
Vzhledove slo o krystaly bilé barvy, P. to nebyl. Kdyz slo o davku od obzalovaného M., tak to
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vypadalo vérohodné — jako pravy pervitin, bila krystalicka latka. Zapach vSak méla jiny —
nepifjemny. Fakt, Ze néktery pervitin byl od obzalovaného M., svédek vi od ostatnich lidi, od
kterych se dozvédél, ze existuje levna nahrazka pervitinu, kterou vyrabi néjaky pan — F. - u
vlakového nadrazi v Kyjové. Svédek si jej diky katastru nemovitosti spojil s obzalovanym M..
To bylo v roce 2008. Tento pervitin mél svédek asi dvakrat, acinek se piili§ nedostavil. Poté az
v roce 2014 svédkovi pan S. prodal pervitin od obzalovaného M., pozdéji mu tentyz pervitin
prodal i obzalovany M.. Svédek obzalovanému M. fikal, Ze chce disty pervitin anebo nic,
obzalovany M. svédka pfesvédcoval a ujist’oval, ze pervitin, ktery mu prodava, je cisty, nic jiného
nemé a sim ho bere. Tuto nahrazku svédkovi obzalovany M. prodal tak 10-15 krat. Slo o vysoce
toxicky pervitin. Z hlediska ucinka svédek uvedl, Ze zalezelo na tom, zda slo o ,,f{zlou destilku*
anebo o ,,F.“. V prvnim pfipadé byl prab¢h takovy, jaky svédek ocekaval — byl plny energie, mél
zrychlené mysleni, pffjemny pocit a nepotfeboval spat. Ve druhém pfipadé tomu bylo naopak —
byl panicky, vystresovany, mél halucinace, vidiny, slySiny, pocit pronasledovani apod. Na téle se
mu délaly fleky, modfiny apod. Jednou svédek vidél obzalovaného M., jak jde do domu
obzalovaného M..

61.Ke svému vztahu k obzalovanému M. svédek v hlavnim liceni doplnil, ze ho zklamal. Ma pocit,
ze pro né¢j byl penézenka. Je nepsana dohoda mezi uzivateli drog, ze se vzajemné zastavaji u
soudu, ale v tomto pfipadé to neplati. Dilky pervitinu, které svédek od obzalovaného M.
dostaval, nikdy neodpovidaly, dostaval méné. Svédek se domniva, ze diky nekvalitnimu
pervitinu od obzalovaného M. pfisel o praci.

62.Svédek D. T. v hlavnim licen{ vypovédél, Ze zna obzalovaného M.. Vi, Ze je byvalym uzivatelem
pervitinu, ale sam jej od néj nikdy nemél. Naopak mél pervitin od obzalovaného M.. K pfedani
dochézelo v letech 2017-2019. Slo o cca 20 piipadid. Obdrzel 10 g pervitinu a zaplatil
pfemrsténou c¢astku. Bral 3.000 K¢ za gram. Pervitin dostaval v psanicku, n¢kdy ve stlacce.
Pervitin bral 1 od jinych lidi, ve srovnani byl pervitin od obzalovaného M. v 70 % kvalitni, ve 30
% mizerny. Jednou mu z né¢j bylo strasné $patné.

63.V piipravném fizeni svédek uvedl, Ze pfed sedmi lety zacal pfilezitostné uzivat pervitin, pfed
pul rokem s tim ale pfestal. Z obzalovanych zna pouze M.. Zna ho od svych dvaceti let. Chodili
spolu na party, kde si v ramci zpestfeni dali i drogy. Posledni dva roky od obzalovaného M.
sveédek bral pervitin. Svédek uvedl, ze prodej a distribuce pervitinu je smysl Zivota obzalovaného
M.. Ani na ném nejde poznat, ze je zdrogovany. Je zavisly na automatech, na drogach, na
penézich a na moci. Jako distributora si jej svédek vyhledal po cesté¢ z hospody. Komunikace
probihala bud’ telefonicky anebo se svédek stavil u néj na baraku. Parkrat se také potkali v KFC
v Uherském Hradisti. V 90 % ptipadu volal sveédek, vétsinou napiimo netekl, co chce, pouze se
domluvili, kde se potkaji. Obzalovany M. podle svédka vyuzil toho, ze svédek se zivi slusné a
ma penize, zatla¢il ho do kouta tim, Ze fekl, Ze nic nema a za pervitin chtél 2.000 K¢, 1 kdyz mél
hodnotu 400 K¢. Svedek od néj pervitin odebiral po dobu asi dvou roku, kazdy mésic se asi
jednou nebo dvakrat ozval a jel za nim. Celkem pervitin koupil asi dvacetkrat, mozna i vicekrat.
Mnozstevné §lo asi o 10 g celkem. Zaplatil celkem 30 — 50.000 K¢. Pervitin svédkovi obzalovany
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M. predaval rizné, tfeba na listu papiru nebo ve stlackach. Ohledné kvality pervitinu svédek
uvedl, Zze byl dobry, nicméné obcas mu dal i néco horstho — nafedéné. Jinak byl pervitin bily,
krystalicky. Ve svédkovi vyvolal pocit stésti, acinkoval dvé hodiny. Pak vsak ,,d¢lal peklo® rodiné
a okoli. Odkud mé¢l obzalovany M. pervitin, svédek nevi.

64.Svédkyné P.M. v hlavnim liceni uvedla, ze obzalovany M. je jeji byvaly pfitel. Nikdy od né¢j
drogy nedostavala, shanéla je po Kyjové po znamych. Drogy uzival i obzalovany M.. Svédkyné
zna obzalovaného M., ktery byl kamarad obzalovaného M.. Navstévovali ho doma. Byla v jeho
domé na chodbé, vi, ze byl zaméstnan jako chemik, s néjakymi latkami pracoval i doma. Casto
spolupracoval s obzalovanym M., napf. vyrabéli nerezové koule. Obzalovany M. mél od
obzalovaného M. latku, mozna se jednalo o pervitin. Asi dvakrat nebo tfikrat ji zkusila i
svedkyné. Pusobila na ni jako pervitin. Od obzalovaného M. méla svédkyné drogy na své
narozeniny. Dala mu 700 K¢ za Ctyfi stlacky.

65.Svédkyne N. S. v hlavnim liceni sdélila, Ze pfes svého otce zna obzalovaného M.. V souvislosti
s drogami s nim nicméné do styku nepfisla. Obzalovanému M. svédkyné pujcila penize, za coz
od néj dostala cca 0,5 g pervitinu. Bylo to zabalené v roufe. Svédkyné uvedla, Ze jeji stav po ném
nebyl takovy, jako byt mél. Kdysi davno jiz pervitin méla. Posléze od obzalovaného M. méla
jesté jednu caru za 200 K¢.

66.Svédkyne M. B. v hlavnim licen{ uvedla, ze obzalovany Z. je jeji dlouhodoby kamarad. Potkali
se v souvislosti s psychotropnimi latkami - pfivezl pervitin a svédkyné si dala. Bylo to nejspise
v roce 2017. Takto pervitin pfivezl ¢tyfikrat nebo pétkrat. Odkud ho mél, svédkyné netusi. Brala
jej 1 od jinych. Pervitin od obzalovaného Z. ve srovnani s jinymi nebyl idealni. Kvalita nebyla
moc dobra, nemélo to ucinky, svédkyni z n¢j bolela hlava. Na sms komunikaci s obzalovanym
Z. si svedkyné nevzpomina.

67.V piipravném fizen{ svédkyné vypovedeéla, ze ma asi dvacetileté zkusenosti s drogami, uzivala
pervitin a marihuanu. V soucasnosti uz asi dva roky nic neuziva. Z obzalovanych zna Z. a M..
Obzalovaného Z. zna od svych osmnacti let. Kupovala od néj pervitin. Poprvé se tak stalo asi
v roce 2014. V té dobé u obzalovaného Z. svédkyné¢ asi 14 dnua bydlela a dostavala od n¢j
zadarmo pervitin. Vzdycky §lo o cca jeden gram. Celkem k tomu doslo asi ve dvaceti pfipadech,
mnozstvi bylo mezi jednim a dvéma gramy. Vzdy to bylo zadarmo. Naposledy od néj pervitin
dostala v tnoru 2019. Byla to narazova akce, opét slo asi o jeden gram. Misto pfedani bylo bud’
u obzalované¢ho Z. anebo u svédkyné doma. Pervitin ji pfedaval bud’ v plastovém pytliku nebo
ve stlacce. Byla to bila, krystalicka latka. Ucinky mél standardni, svédkyné méla vice energie.
Mezi pervitinem z pytliku a ze stlacky byl rozdil, v pytlicich byly testovaci vzorky, svedkyné
obzalovanému Z. davala zpétnou vazbu. Svédkyne uvedla, ze obzalovany Z. mél pervitin urcité
od obzalovaného M., o kterém svédkyné vi, ze je z Kyjova a uci na $kole asi v Brné. Svédkyné
se s nim seznamila pfes obzalovaného Z. a zna ho asi tak ctyfi nebo pét let, vidéla se s nim asi
tiikrat. Obzalovany Z. za nim jel vzdy na navstévu, potkali se na benzince. Téma hovoru
svedkyné nezna, nicméné obzalovany Z. ji sdélil, ze pervitin ma od n¢ho. V hlavnim liceni ke
své vypovedi z fizeni piipravného svédkyné uvedla, ze na obzalovaného Z. byla nastvana, byla
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docela pod tlakem policie. Ma z té doby vypadky. Pouze vydedukovala, Ze obzalovany Z. ma
pervitin od obzalovaného M. ( srov. odposlechy z 11.12., 13.12,, 24.12, 27.12, 7.2., 24.2., 18.3,,

).

68.Svédek K.M. v hlavnim liceni uvedl, Ze obzalovany Z. je jeho kamarad, znaji se 22 let. Svédek
je od svych 16 let uzivatelem pervitinu. Ziskaval ho razné, je mozné, ze i od obzalovaného Z..
Ten drogy uz nékolik let nebere. Kolikrat mu daval drogy, svédek fict nedokaze. Nic mu za né
neplatil. Pokud jde o jeho ucinky, ve srovnani s ostatnimi nestal za nic. Vizualné zadny rozdil
nebyl. Zdroj pervitinu obzalovaného Z. svédek nezna, suskalo se, Ze néjak souvisi s Kyjovem (
stov. odposlechy z 11.12., 13.12,, 22.12., 23.12., 27.12,, 2.1,, 8.1,, 25.1., 15.4.).

09.Svédek J.F. v hlavnim liceni vypovedél, ze zna obzalovaného M., od kterého nikdy drogy
nedostal a obzalovaného M., s nimz jsou sousedé. Od n¢j jednou dostal pervitin, ktery
nefungoval. Chtél ho po ném sam svédek, po Kyjové se fikalo, ze jej obzalovany M. — znamy
pod pfezdivkou M. - dokaze obstarat. Pervitin od obzalovaného M. byl krystalicky, svédek za
n¢j nic neplatil. Ve srovnani s ostatnimi byl ,,nebe a dudy®, nemél zadné ucinky. Od koho
pervitin obzalovany M. ziskal, svédek netusi.

70.Svédek D. G. v hlavnim liceni sdélil, Ze zna obzalované M., M. a M.. Je uzivatelem marihuany a
pervitinu, které si sam vyrabél a byl za to odsouzen. Obzalované nicméné nezna v souvislosti
s drogami, zadnou latku od nich neobdrzel.

71.V ptipravném fizeni svédek vypovédél, ze z obzalovanych zna M. a M., pficemz M. jen
z doslechu. Slysel o ném, ze mél udajné vyrabét pervitin. Proslychalo se to v Kyjove ,,néjaky
ten patek®. Realné ho vidél cca dvakrat — v obchodé a ve spole¢nosti obzalovaného M.
v Dubnanech. Obzalovaného M. svédek zna od svych cca sedmnacti let, dalo by se fici, Ze jsou
kamaradi. Obcas si spolu dali pervitin. Nékdy byl od svédka, nékdy od obzalovaného. Nikdy jej
v$ak od néj nekupoval, nic mu neplatil. Uved], ze kolikrat pfesné si od obzalovaného M. svédek
pervitin vzal, nedokaze fict. Byly to desitky pfipada, $lo o obdobi od 5. 7. 2015 do ledna nebo
unora 2019. Z hlediska mnozstvi se jednalo asi o 5,8 — 10 g, bylo to rizné. K predavani
dochazelo v Kyjové, Hodoniné, Vracové — v okrese Hodonin.

72.0hledné pervitinu od obzalovaného M. svédek uvedl, Ze byl nékdy zluty, nékdy bily a nékdy
krystalicky. Pasobil na svédka pokazdé jinak. Nekdy fungoval 1épe, nékdy vibec a nékdy jen
chvilku. Svédek se domniva, Zze obzalovany M. mé¢l pervitin od ,,chemika F.“, vykladalo se to.
Svédek si to tak mysli proto, ze kdyz za nim obzalovany M. Sel, tak pervitin nemél a poté co se
vratil, tak jej mel. Jednou jej nicméné meél i predtim, nez k nému Sel. 'V hlavnim liceni k tomu
sveédek uvedl, Ze pfi vyslechu v piipravném fizeni byl pod vlivem pervitinu a nepamatuje si, co
vypovidal.

73.Svedek J. H. v hlavnim liceni vypovedel, Ze od malicka zna obzalovaného M., jsou spoluzaci.
Obzalovany pracoval u svého otce v diln¢, svédek mu zde obcas pomahal. V té dobé byl zavisly
na pervitinu, opatfoval si ho vSude mozné. Konzumentem pervitinu byl 1 obzalovany M., brali
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ho spolu. Jednou ho pfinesl svédek, jindy obzalovany. Odkud pervitin od obzalovaného M.
pochazel, svédek nevi, nezajimalo ho to. Slo o jednotky pfipadut, sem tam ¢aru, celkem se jednalo
odhadem o jeden gram. Na vzhled pervitinu si svédek nevzpomind. Obzalovaného M. zna
svédek z doslechu a z brigidy na sadu. Potkali se v diln¢ obzalovaného M., bavili se o

soustruzeni a svafeni.

74.Svédek T. C. v hlavnim liceni sdélil, Ze pres kamarida zni obzalovaného M.. Zadny blizsf
kontakt v§ak nemajf, neznaji se. Svédek je uzivatelem pervitinu, shanél ho pfes kamarady — napf.
J.L., ktery znal obzalovaného M.. Pervitin uzivali rovnéz M. a O. S., P. a S.. Vidy ho zaiidil L.,
volal ze svédkova telefonu. Asi dvakrat ve zminéném slozeni jeli pro pervitin taxikem do Kyjova,
kde cekali na L.. Jednou s nim pfisel i obzalovany M.. O drogach fe¢ nebyla. Pervitin byl Zluty a
krystalicky, zpusoboval nespavost. Na platbu se vzdy skladali ¢astkou 200 — 400 K¢, dostali asi
dve cary.

75. Svédek F. M. v hlavnim licen{ vypovedél, Zze obzalovanému M. pujcil financni prostiedky, které
mu byly vraceny v pervitinu. Jednalo se o dvé vétsi pujcky po 50.000 K¢ v roce 2018 a nékolik
dalsich pujcek po 5.000 K¢. Celkem mu obzalovany dluzi minimalné 100.000 K¢. Splatky
formou pervitinu byly nahodilé, nedomlouvali se na konkrétnich terminech. Poéitali cca 1.500-
2.000 K¢ za gram. Pervitin svédek dostaval v sacku. V roce 2018 doslo k pferuseni kontaktu
s obzalovanym, nebot’ tento pfestal byt dostupny. Domu k nému svédek nesel. Svédek potvrdil,
ze odpovida jeho vypoved z ptipravného fizeni, kde uvedl, ze z obzalovanych zna jen M., a to
néco malo pfes pét let. Seznamili se ve vykonu trestu. Po propusténi v fijnu 2013 svédka
obzalovany M. nékolikrat kontaktoval, potkali se na pivu. Svédek mu pujcil néjaké penize, cca
200.000 K¢. Tento dluh mu splacel formou pervitinu. Svédek byl jeho uzivatelem cca dva roky,
aplikoval jej nosem. Cena pervitinu od obzalovaného M. byla cca 1.500 K¢ za gram. Asi pétkrat
nebo desetkrat mu jej dal zadarmo. Poprvé mu jej prodal asi v roce 2015, naposledy v roce 2019
- mésic pfed jeho zavienim. V telefonu se bavili, Ze svédek jede pro penize, ale vzdy si odvezl
pervitin. K predani dochazelo u obzalovaného M. doma, na benzince a n¢kdy i v Brné nebo
Uherském Hradisti. Pervitin mu pfedaval téméf vzdy v zaslepené plastové stifkacce, nékdy
v sacku nebo dyleracku. Mnozstevné slo celkem o 100-150 g pervitinu. Pervitin byl zpravidla
7luté barvy s nemocniénim odérem, krystalicky. Uc¢inky mél jako kazdy amfetamin, dodal hodné
energie. Jinak byly u¢inky pokazdé jiné, nekdy nebyl skoro zadny. V hlavnim licen{ svédek uvedl,
ze pervitin mél konzistenci krystalu, byl nazloutlé barvy s atypickym zdpachem nemocnic¢ni
desinfekce. Ohledné kvality se lisil pfipad od pifipadu, nekdy nemel zadny ucinek, nekdy to délalo
to, co pervitin délat mel. Odkud mél obzalovany M. pervitin, svédek nevi. Od nikoho jiného
drogy nebral.

76.Sveédkyné Z. S. v piipravném fizeni uvedla, Ze z obzalovanych zna M. (pod ptezdivkou M.) a
M.. Z doslechu vi o osob¢ znamé pod prezdivkou chemik. O tom slysela, ze bydli za kolejemi
v Kyjové a ze rozumi chemii a pervitinu. Obzalovaného M. zna svédkyné osobné asi 7 — 8 let.
Jiz dva az tfi roky ho ale nevidéla. Vi, ze ma néco spolecného s drogami. Jezdili za nim lidé pro
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pervitin. Vi, ze §lo o J.L., O.S., M.S. a to je asi vSe. Svédkyné to vi pfimo od nich samotnych,
zejména od byvalého piitele L.. Vi, Ze tento byl v prosinci 2018 u obzalovaného M. doma ve
Zdanicich a ziskal zde od néj pervitin, Svédkyné sama okrajové uziva marihuanu a obéas
pervitin, ktery snupa, kouff anebo bere kapsle, a to od svych osmnacti let. Od obzalovaného M.
si nicméné pervitin nikdy nekupovala. Ohledné obzalovaného M. svédkyné uvedla, ze osobné
ho nezn4, ale od svého byvalého piitele J.L. vi, ze distribuuje pervitin.

77.Svédek P. D. v piipravném fizeni uvedl, Ze ma asi dvacetileté zkusenosti s pervitinem. Mezi
znamymi ma prezdivku ,, T.“ nebo ,,P.“. Z obzalovanych zna pouze M. P., a to pfes kamarada
T.K.. Zna ho asi rok. Svédek po obzalovaném P. chtél pervitin. Vzdycky si pfes mobil napsali,
kdy a kde se sejdou. Poprvé k tomu doslo asi v roce 2018. Celkem se potkali asi tak ctyfikrat.
Obzalovany P. po svédkovi chtél, aby za nim pfijel do Kyjova. Potkali se v ulicce kousek od
nadrazi. Byla to pétiminutova akce. Obzalovany P. s nékym pfijel, svédek mu dal penize a on za
chvili pfinesl pervitin. Na prvnim setkani byl se svédkem i K.. Svédek celou dobu sedél v aut¢.
Pervitin mu nosil v pytliku, jednou v né¢jaké krabicce od hermelinu. Svédek si jej prevzal a odjel.
Pervitin pak uzival nosem. Na vzhled pervitinu si svédek nevzpomina. Pasobil na néj normalne.
Poprvé byl pervitin asi za 10.000 K¢, dale byla dohoda na cené 800-1.000 K¢ za gram. Odkud
jej obzalovany P. mél, svédek nevi, nezajimal se o to. Za jinym tcelem nez predani pervitinu se
svedek s obzalovanym P. nepotkal. Celkove si ho koupil tiikrat. Poprvé za 10.000 K¢, podruhé
za 40.000 K¢ a nakonec za 50.000 K¢. Predpoklada, ze Slo celkem o asi 100 g pervitinu.
Naposledy jej koupil pfed vanoci roku 2018.

78.Svédek T. K. v piipravném fizeni sdélil, Ze byl asi ¢tyfi roky obc¢asnym uzivatelem pervitinu.
Dnes vsak jiz asi ptl roku nic nebere. Z obzalovanych svédek zna M. P., a to asi sedm nebo
osm let. Byl zaméstnancem svédkova dédy, ktery ma truhlafskou firmu. Svédek sam na
obzalovaném P. poznal, ze je uzivatelem pervitinu, ten to ani nijak neskryval. Svédek ho oslovil,
jestli nema pervitin. Obzalovany P. slibil, Ze mu ho sezene. To se odehralo cca pfed tfemi nebo
¢tyfmi lety. Sehnal ho, k pfedani doslo u obzalovaného P. doma — v Sokolnicich. Svédek za
pervitin zaplatil, na ¢astku si nevzpomina, nebyli na ni domluveni. Sloasio 0,5 g pervitinu. Dale
byli v kontaktu, kdyz svédek potfeboval, tak se ozval. Naposledy si od néj vzal pervitin v zafi
2018. Celkem m¢l sveédek od n¢j pervitin asi desetkrat, presné¢ nevi. Pokazdé jej prebiral
v Sokolnicich - v mérce anebo v sacku. Kdyz to bylo v mérce, tak za 1.000 K¢. Pervitin byl
nazloutly, krystalicky. Byl pokazdé stejny, svédek po ném citil energii. Celkové od obzalovaného
P. nakoupil pervitin za 10 nebo 20.000 K¢. Kvalitativneé svedek pervitin ohodnotil 7 nebo 8
z 10. Svedek vi, ze obzalovany P. mél pervitin z Kyjova od n¢jakého pana, o kterém mluvil jako
o F.. Jednou tam spolu byli. Obzalovany Sel za tim panem do auta, které bylo stfibrné nebo bilé
—sedan. Kupoval od n¢j i slivovici. Svédek obzalovaného P. ohledné pervitinu seznamil s panem
D., kterému na néj dal telefonni ¢islo. D. ma ptezdivku P. nebo T..

79.Svedek J. S. v piipravném fizeni uvedl, Ze jména obzalovanych mu nic nefikaji. Zna nicméné

osobu s pfezdivkou M.. Vidél ho naposledy pfed rokem ¢i rokem a pul. Ma okolo 40 let, je

Vv,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Bfenkova, DiS.



pokracovani 45 52T 5/2020

se s nim cca pfed dvéma — dvéma a pul roky v Uherském Hradisti v herné Na 40. Svédek je asi
30 let uzivatelem pervitinu. Shanf ho pro sebe, jak se da. Takto se seznamil s M.. Dostal od n¢j
jednu ¢aru do psanicka, kterou mu do néj dal z pumpy — ze stfikacky. Pervitin vypadal normalné,
byl bily, ale viibec nic to nedélalo. Svédek za pervitin nic neplatil, dostal ho jen na zkousku, ale
nefungovalo to. M. potkal vicekrat, ale vzdy mél stejny pervitin co pfedtim a ten svédek nechtél.
Podle svédka to ani nebyl pervitin. Odkud ho M. mél, svédek nevi.

80.Svedek P. S. v piipravném fizeni vypovédel, ze asi 7-8 let uZival pervitin. Nyni u jej asi dva
roky nebere. Z obzalovanych zna jen M., a to asi pét nebo Sest let. Vi, ze ma pfezdivku N. nebo
M.. Svédek pred péti lety bydlel v Uherském Hradisti a obzalovany M. tam jezdil za znamym.
Seznamili se v hospodé. Dohodil mu néjaké ksefty ohledné naradi. Svédek vi, ze obzalovany M.
byl uzivatelem pervitinu. Davali si spolu ¢aru. Poprvé to bylo uz pfed fadou let. Svédkav znamy
T. B. mu instaloval na domé v Kyjové kamery. Tam si zfejmé poprvé dali vSichni tfi ¢aru. Kdyz
se svédek s obzalovanym M. seznamil, byl takovy akcni, mél penize, ale pak to upadalo a moc
se nestykali. Uz dva roky se s nim svédek nebavil, ¢islo na néj nema. Obzalovany M. si od n¢j
pujcil penize. Pervitin si od néj svédek nicméné nikdy nekupoval, pouze jej dostal, kdyz byli na
ieho domé, jak zminil. Slo o ti ¢ary, kazda tak 3 cm a asi 0,1 g. T B. byl ob¢asnjm uZivatelem
pervitinu. Svédek mél svij vlastni zdroj pervitinu. Latka od obzalovaného M. byla spise slabsi,
od jinych to bylo lepsi, a to véetné ucinka. Obzalovany M. byl prosluly tim, ze to mél takové
slabé. Odkud pervitin mél, svédek nevi.

81.Svédek A. V. v hlavnim liceni uvedl, ze zna obzalovaného Z., ktery mu byl doporucen jako
dobry autoelektrikaf. V par pfipadech doslo i k obchodiim ohledné drog. Bylo to v roce 2017 —
maximalné v deseti pfipadech. Jednalo se o pervitin. Svédek za néj platil 1.000 K¢ za gram. Na
pfedani se domlouvali telefonicky, vétsinou k nému dochazelo u obzalovaného Z. doma.
Pervitin dostaval v injekénich stifkackach. Mél naZloutlou barvu a byl krystalicky. Uéinek byl
kratkodobé¢jsi — cca dve hodiny.

82.V piipravném fizeni svédek vypovedél, Ze asi sedm let Snupanim uzival pervitin. Pfed dvéma
mésici s tim skoncil. Z obzalovanych zna jen R. Z., a to asi Sest let. Byl svédkovi doporucen jako
clovek, co se zajima o auta a jejich diagnostiku. Svédek ze zacatku nevedel, ale postupné vycitil,
ze ma néco spolecného s drogami. Zeptal se ho, zda by mél moznost mu opatfit pervitin.
Obzalovany Z. mu za 300 K¢ opatfil asi dvé lajny. To bylo asi v unoru 2014. Probihalo to tak,
ze svedek jezdil k obzalovanému Z. domu do Luhac¢ovic — kousek od nadrazi - anebo do Vizovic
do autoservisu kousek od nadrazi, kde pracoval. Svédek od néj pervitin koupil asi v 15 pfipadech
— u hlavniho liceni svédek uvedl, Ze se jednalo spise o deset piipadi. Kupoval vzdy jeden gram
za 1000 K¢. Celkem od néj koupil asi 15 g pervitinu. Dohoda probihala tak, Zze sveédek
obzalovanému Z. zavolal, domluvili si misto uréeni a tam se potkali. Svédek mu dal penize a
pfevzal pervitin v injekeni stifkacce. Byl nazloutly, krystalicky. Pusobil na svédka tak, ze mél
rychlejsi najezd a obcas krats{ dobu pusobeni. Odkud obzalovany Z. pervitin mél, svédek nevi.

Naposledy jej od néj koupil asi v roce 2017, nejspise v lednu.
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83.Svédek J. S. v hlavnim licenf uvedl, Ze skrz automobily zna obzalovaného Z.. Vi, Ze disponoval
pervitinem. Svédek si ho od n&j pro sebe asi pred rokem koupil. Slo o asi deset ptipadi, cena
byla 1.000 K¢. Celkoveé mu zaplatil cca 10.000 K¢. Svédek se vétsinou obzalovaného na pervitin
zeptal, kdyz se vidéli v souvislosti s auty. Pervitin od obzalovaného Z. byl nazloutly, krystalicky.
Utinky byly stejné jako v piipadé pervitinu, kterj mél difve. Udinkem byla nespavost.

84.V pfipravném fizeni svédek sdélil, Ze ma asi osm let zkusenosti s pervitinem. Z obzalovanych
zna jen R. Z., a to asi pét let. Seznamil se s nim pfes automobily, které obZzalovany Z. opravuje.
Pred cca rokem a pul si od obzalovaného Z. svédek koupil pervitin. Jak zjistil, Ze je schopen jej
sehnat, si svédek nevybavil, ale urcit¢ kontaktoval svédek obzalovaného. Na prvni pfedani si
svédek nepamatuje, naposledy se odehralo v kvétnu nebo dubnu 2019 v Luhacovicich u
obzalovaného Z. doma. K prodeji nedochazelo pravidelné, nékdy jednou a nékdy dvakrat do
mésice. Jeden odbér byl vzdy cca za 1.000 nebo 2.000 K¢. Na cené za jeden gram dohodnuti
nebyli. Za tisic korun svédek bral 10 ¢arek v injeként stfikacce o objemu asi 2,5 ml. Celkem mohl
od obzalovaného Z. koupit pervitin asi patnactkrat, ale neni si jist. Pervitin mél pro vlastni
spotfebu, nikomu o tom ani nefikal. Pervitin konzumoval $niupanim, vétsinou pak byl nabuzeny
a celou noc nespal. Pervitin byl bilé, krystalické barvy. Obzalovany Z. mu jej pfedaval v plastové
injekeni stifkacce u sebe doma mezi dvefmi. Fungovalo to tak, ze svédek obzalovanému Z.
zavolal nebo napsal, Ze pfijede, on mu odepsal, Ze je doma a svédek za nim vlakem pfijel. Dal
mu penize, obzalovany Z. Sel dovnitf, vratil se a pfedal mu pervitin. Pouze jednou byl u
obzalovaného Z. autem, to jej vezla piitelkyné — v Luhacovicich se byli podivat a svédek si za
obzalovanym Z. nepozorované odb¢hl. Viz.odposlechy z 11.12., 14.12., 20.12.,24.12. 25.1

85.Svédek D.. pfi podani vysvétleni uvedl, ze poziva pervitin s rizné dlouhymi prestavkami od
svych 28 let. V minulosti se pfes S. M. seznamil s obzalovanym M.. Vice stykat se zacali na
zacatku roku 2018. Védél, ze obzalovany M. ma moznost mu levné sehnat pervitin. Domluvili
se na schizce na mosté¢ nedaleko bydlisté obzalovaného M., ktery mu tam pfinesl pervitin
zabaleny v tzv. dealerdku v prihledném uzaviratelném sacku z plastu. Bylo ho asi 1 g. Byl
krystalovy, svétlé barvy s lehkym okrovym odstinem az do bila. Dohodli se na moznych dalsich
navstévach. Svédek pervitin pouzil pro svou potfebu nitrozilné. Byl po ném aktivnéjsi, ucinkoval
stejn¢ jako kazdy pervitin. Dal se dobfe rozpoustét. I nadale se sveédek s obzalovanym M.
nepravidelné schazeli. Komunikovali pfevazné formou SMS. Nekolikrat byl u né¢j doma, videél u
n¢j zaparkovany traktor a hromadu becek a razného nadobi a zafizeni. Uvnitt domu citil stiplavy
zapach chemikalil. Byl jiny nez po vafeni pervitinu z 1ékti s obsahem pseudoefedrinu. Od
zacatku roku 2018 chodil za obzalovanym M. v raznych intervalech. Odnasel si od jednoho do
péti gramu pervitinu. Za celou dobu od néj mél celkem asi 125 g. Gram stal 600 K¢, svédek
platil vzdy hotove. Obzalovany M. mu tvrdil, Ze pervitin sam vyrobil, je vystudovany chemik.
Obcas u n¢j doma svédek potkal obzalované M. a M. nebo S. M.. Byli to jeho odbératelé
pervitinu. Svédek mél pervitin jen pro vlastni potfebu, nikomu ho dale nepfedaval. Dale zna
osobu jménem R., jde o ctyficetiletého muze siln¢jsi zavalité postavy. Provadél tam razné prace.
Viz.odposlechy z 8.12.,13.12,, 20.12., 27.12., 4.1,, 23.1,, 11.2,
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86.Svédkyne V. P. pfi podani vysvétleni uvedla, ze asi pfed rokem poprvé zkusila pervitin. Od té
doby je piilezitostnou uZivatelkou drog. Pervitin si obstardvala od riznjch osob ze Zdanic.
Resila to pies osoby s vice kontakty. Pervitin uzivala spolu s kamarady, napt. J. L.. Kdyz dali
dohromady vétsi mnozstvi penéz, jeli do Kyjova pro pervitin. Svédkyné osobu, ktera jej
obstaravala, neznala. Do Kyjova jezdila spolu s L., F., C. a dal§imi ze Zdanic a okoli. Zastavili
nedaleko vlakového nadrazi a ¢ekali v auté. Nékdo z nich pak odesel smérem ke stfedni skole a
asi za 15 minut donesl pervitin. Ten si pak rozdélili podle toho, kolik dal kdo penéz. Svédkyné
si vétsinou nakupovala za 200-400 K¢. Pervitin uzila sama, dcinkoval na ni tak, Ze nemusela jist
ani spat a byla ve stfehu, nepfibirala. Pervitin byl krystalicky, malé krystaly bilé barvy a navlhly.
Baleny byl v dealeraku, v plastovém obale. Byl ostiejsi, svédkyni v nose palil vic nez jiny pervitin.
Uvedenym zptsobem si pervitin opatfila asi ve dvaceti piipadech, naposledy v unoru 2019. M¢l
pochazet od jist¢tho M. z Kyjova — muz ve vcku asi 35 let, vyssi, hubeny, kudrnaté vlasy,
zrychlené pohyby.

87.Svédek O. S. pii podani vysvétleni vypovedel, ze od svych 22 let s prestavkami uziva pervitin,
a to zhruba jednou tydné v mnozstvi 0,2 g. Svédek slysel jméno obzalovaného M., ale nikdy se
s nim nesetkal a nemél od néj zadnou drogu. Zbézné zna obzalovaného M., a to pfes jeho
ptitelkyni P. M.. Ani v jeho piipad¢ nevi o tom, ze by mél néco spole¢ného s drogami. Dale
svedek zna obzalovaného M. s pfezdivkou M.. Znaji se 10 let, puvodné svédek o tom, Zze by mél
néco spolec¢ného s drogami, nevédél. Az z doslechu se dozvédeél, ze pervitin mohl umét sehnat,
tak se mu kvuli nému ozval. S obZzalovanym M. byli pfatelé, takze mu za pervitin nikdy neplatil,
max. protisluzbou. Bylo to v obdobi pfed sedmi lety, v asi péti ptipadech od n¢j odebral celkem
0,8 g pervitinu. Posléze se vidéli az pred dvéma lety nékde v baru. Svédek se ho zeptal, zda nema
pervitin a hned od néj 0,1 g dostal. Od té doby si vzal jesté ve dvou pifipadech vzdy jeden gram
pervitinu. Ani v téchto pfipadech nic neplatil.

88.Svédek M. S. pfi podani vysvétleni uvedl, ze asi pét let uziva pervitin. Nema stabilntho
dodavatele, shani, kde se da. Asi dvakrat byl pro pervitin v Kyjove, bylo to v listopadu 2018. Jel
spolu s T.C.. U vlakového nadrazi mél sraz s obzalovanym M.. Dali mu cca 1.200 K¢ a on odesel
smérem k hlavni ulici okolo $koly. Za 15 minut pfinesl v dealeraku pervitin. Celkem ho byl
necely gram. Svédek ho pak s C. uzil pro osobni potiebu. Pervitin byl krystalicky, naZloutly a
smrdél po chemikaliich. Byl slabsi nez jiny pervitin. Byl vlh¢i, zustavalo z néj po koufeni
minimalni mnozstvi odpadu. Stejnym zpusobem doslo k pfedani jesté v jednom piipadé. Svédek
se domnival, ze obzalovany M. bydli u muze, u kterého byl policejni zatah. Jmenuje se F., je

chemik a vyrabi drogy jinym zpusobem, nez je bézné.

89.Svedek R. Z. pii podani vysvetleni uvedl, Ze byl odsouzen za vyrobu a distribuci drog v Kyjove.
Pred svym odsouzenim uzival pervitin. Asi 10 let se zna s obzalovanym M., je to jeho kamarad.
Seznamili se pfi praci, kterou pro néj svédek délal — vykop sklepa na pozemku domu vedle jeho
bydliste. Pred tfemi lety mél od obzalovaného M. asi gram pervitinu. Uzil ho pro svou potiebu,
meél ho zadarmo. Na podzim nebo v zime¢ 2018 svédek obzalovaného M. navstivil a pomahal
mu s opravou traktoru. Domluvili se, ze mu doda pervitin. Posléze svédek obzalovaného M.
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telefonicky kontaktoval a domluvili se na dodavce 2 g pervitinu, a Ze mu svédek posle dopis.
Tento skutecné napsal a odeslal. Jde o dopis zajistény pii domovni prohlidce. Jed na krysy
znamenal pervitin. Po odeslani dopisu svédek obzalovaného M. kontaktoval s dotazem, jak to
s pervitinem vypada. Z médif se pak dozvédél, Ze obzalovany M. byl zadrzen policii.

90.Svédek T. B. pii podani vysvétleni uvedl, Ze jiz nékolik let zna obzalovaného M., ktery ma
prezdivku M.. Seznamil je svédkav kamarad P. S., kterému svédek délal fidice. Vi, Ze obzalovany
M. je dealer pervitinu. Sam od néj nicméné nic nekupoval. Nékolik dnt u néj doma pracoval, a
pii té prilezitosti u néj pfespal. Provadél zde instalaci kamerového systému. Dodnes za to
nedostal zaplaceno.

91.Svédek P. K. pii podani vysvétleni sdélil, Ze je spoluzakem obzalovaného M. ze zakladni skoly.
Poté se svédek dal cestou fyziky a elektra, obzalovany M. se zajimal o chemii. Na zakladn{ skole
byli nejlepsi kamaradi, na stfedni studovali kazdy jinde a vidali se jen o prazdninach a vikendech.
Na vysoké skole obzalovany M. zalozil spolecnost XXXXX, ktera se zabyvala prodejem
nemovitostl. Svédek studoval v Praze, vidali se sporadicky. Svédek obzalovaného M. nékolikrat
navstivil v.domé na Komenského v Kyjové, kde bydlel. Na dvorfe byly néjaké nadoby s chemii,
velké nerezové nadoby a obalovy material jako jsou sudy. Nékolikrat byl i v dilné, kde spolu
fesili razné elektronické problémy a zajimavosti na zafizenich. Asi pfed péti lety byl svédek
v mistnosti vpravo od vchodovych dvefi. Zde vidél chemické nadobi — sklo a rtazné sklenéné
komponenty, banky. Odtud sli k plynovému chromatografu, jehoz funkci obzalovany M.
svedkovi objasnil. Tvrdil, Ze vyrabi néjaka aromata. V 1ét¢ 2017 obzalovany M. svédka navstivil
a zadal o ptjcku 100.000 K¢ na néjaky chemicky pfistroj. Tato ¢astka mu méla chybét. Svédek
s pujckou souhlasil. Z4dnou smlouvu nesepsali, svédek mu poslal 90.000 K¢ a néjaké eura a
britské libry. Obzalovany M. tvrdil, Ze pojede do Anglie. Mé¢l jet se svym kolegou R.. Mluvil o
ném jako clovéku se $patnym srdcem, mél o néj strach. Pozdéji i jeho svédek poznal. Byl silnéjsi
postavy, okolo 40 let, tmavé vlasy, pochazel z Luhacovic. Se splicenim penéz svédek
nepospichal, obzalovaného M. pozadal asi po roce. Ten souhlasil a asi po 14 dnech mu 100.000
K¢ vratil. Svédek vi, ze vyrabél néjakou chemii, co konkrétné, nevi. Mélo jit o néjaky

meziprodukt, to o ném slysel cely Kyjov.

92.Svédek T. V. pfi podani vysvétleni uvedl, ze je obchodnim zastupcem spolecnosti XXXXX,
kterd se zabjva prodejem v potravinaiském, chemickém a farmaceutickém odvétvi. Ustfedi ma
v USA, pro evropsky trh v Anglii. V roce 2017 svédka kontaktoval obzalovany M., ktery se
predstavil jako zastupce spolecnosti XXXXX a poptaval nerezové a smaltované kotle. Me¢l
zajem o smaltovany kotel zn. Lampard a nerezové kotle z chemického plechu. Obzalovany M.
byl velmi dobfe informovany. Pfedmétné kotle jsou oblibené diky své vyborné odolnosti vici
chemikaliim, tlaku a vysoké teploté. Sveédek obzalovanému M. zaslal cenovou nabidku a
navrhnul osobni setkani spojené s prohlidkou zafizeni. K tomu dne 21. 6. 2017 skutecné doslo
v Mikulove u Brna. Obzalovany M. kontroloval zafizeni a kotle, mél dotazy technického razu.
Tvrdil, Ze je potiebuje k vyrobé aromat do destilata. Konec¢na cena byla 200.000 K¢ bez DPH.
Platbu provedl pfedem na zakladé vystavené zalohové faktury. Nasledné obzalovany M. provedl

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Bfenkova, DiS.



pokracovani 49 52T 5/2020

demontaz zafizeni na lince. Opét se setkali 20. 7. 2017. Obzalovany M. pfijel s dal§im muzem,
o kterém tvrdil, Ze je jeho kolega. Slo o muze ve véku okolo 40-45 let, statnéj$i postavy, tmavé
vlasy. Tento se zajimal o elektrickou vybavu kotle. Spole¢né s obzalovanym M. kotel z linky
vymontovali a nalozili do transportéru. Obzalovany se pfi tom zajimal o rota¢ni vakuovou
odparku Heidolph a Steroglass. Odparku si pak zakoupil pozdéji za 254.100 K¢. Toto si
obzalovany M. odvezl z jejich skladu v Hradci. Nasledoval obchod s kotly z materialu hasteloy,
které byly umistény ve skladu v Anglii, kde dohodli termin navstévy obzalovaného M.. I tam byl
spolu se svym kolegou, obzalovany M. komunikoval némecky. Rovnou si odvezli jeden kotel
z hasterloye za 41.140 K¢ (soucast ceny 254 100 K¢ viz vyse). Druhy kotel, ktery obzalovany
v Anglii vidél, objednal v zaff 2017 za 389.620 K¢. Kotel mu byl dorucen v prosinci 2017 na
adresu spolecnosti Nerezova vyroba M. v obci Dubnany. I nadale obzalovany M. udrzoval
komunikaci a mél zajem o daldi zafizeni, k obchodu ale jiz nedoslo. Na co obzalovany M.
zafizeni potfeboval, svédek nevi, chtél se podivat k nému do vyroby, ale obzalovany M. mu fekl,

ze to nenf mozné, ze zafizeni dosud nefunguje.

93.Svédek L. M. pii podani vysvétleni uvedl, ze difve pobyval v domé obzalovaného M., znamého
pod prezdivkou M.. Seznamil se s nim asi pred dvéma lety pfes spolecné znamé. Svédek shanél
bydleni a hledal osobu, u niz by mohl pfespat. Jednim z oslovenych lidi byl 1 obzalovany M..
Ten souhlasil a nabidl mu na pfespani pokoj s balkonem do ulice v patfe rodinného domu na
ulici XXXXX. Svédek meél pfistup i do ostatnich ¢asti domu jako kuchyné, obyvaci pokoj,
koupelna apod. Uzival i sklep domu. Za pfespani platil 200 K¢ mésicné. Dne 24. 4. 2019
v odpolednich hodinach do domu vtrhla policie a dam zacala prohledavat. Nalezli marihuanu,
ktera patfila svédkovi. Chtél z ni udélat hasis. Proces vyroby se nicméné nezdafil.

94.Svedkyne A. Z., matka obzalovaného Z., pfi podani vysvétleni uvedla, ze se svym synem bydli
v domé XXXXX. Bydli ve spodni ¢asti domu, obzalovany Z. obyva suterénni byt a suterén
domu, svédkyné obyva patro nad suterénem, které je zpiistupnéno z hlavni silnice od ulice
XXXXX. Dalsi patro a podkrovi patif synovei sveédkyné V. T.. Vztahy v domé jsou dobré.
K domovni prohlidce dne 24. 4. 2019 svédkyné uvedla, ze na polozce ¢. 024 se nachazi jeji
loznice. Na ¢. 025 a 026 je stfelivo a pistole. To vse bylo ulozeno v no¢nim stolku u postele
svedkyne. Pistole i naboje patfily jejimu zesnulému muzi. Zemfel v bfeznu 2009, svedkyné se o
naboje nikdy nezajimala. Obzalovany Z. mél do jeji loznice pfistup, ale svédkyné odmitla, Zze by
o nabojich védél ¢i s nimi néjak manipuloval. Na ¢. 032 a 033 se nachazi finanéni hotovost,
kterou méla svédkyné s obzalovanym ulozenou v obalce. Maji zavedeny systém, kdy obzalovany
Z. pfinese penize a sveédkyné je uloz{ do obalky, a plati z toho naklady. V obalce se nachazelo
17.000 K¢. Tyto do obalky svédkyné vlozila postupné po mensich ¢astkach. K ¢. 120-123 stopy
¢. 10 svedkyné uvedla, ze jde o suterénni byt obzalovaného Z. a finanéni hotovost 300.000 K¢.
Tyto penize me¢l obzalovany Z. ulozeny v kuchynské lince v horni skiince, svedkyné o nich
védéla. Slo o jeho dspory a finanéni rezervu. Jednalo se o dar od pfitele sveédkyné B. a o ¢ast
z financi, které obzalovany ziskal svou praci. Hodnota daru od B. mohla byt asi 150.000 K¢. B.
je dobfe situovany, mohl si dovolit tuto ¢astku jejimu synovi darovat. Tyto penize jsou vyhradné
obzalovaného Z., mohl s nimi nakladat, jak chtél.
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95.

96.

97.

98.

Svédek Z. M., otec obzalovaného M., pfi podani vysvétleni uvedl, Ze obzalovany M. je od svych
14 let uzivatelem drog. Pracuje ve svédkoveé spolecnosti, aby ho mél pod kontrolou. Ma zakladn{
plat asi 10.000 K¢. Dale od svédka dostava penize navic na oblec¢eni apod. Ma klice od
spole¢nosti stejné jako ostatni zaméstnanci. Do prace chodil ve vSedn{ dny a také o vikendech,
kdy tam néco vyrabél s obzalovanym M.. Ten asi pfed dvéma lety potfeboval vyrobit néjaké
nerezové nadoby na uskladnovani chemie. Svédek svému synovi fekl, Ze na to, aby se v tom
mohla skladovat chemie, potfebuje plech s oznacenim 316. To pry obzalovany M. umi
zvladnout sam. Svédek se byl na vyrobu podivat, vidél malou nerezovou nadobu. Obzalovany
M. sveédkovi sdélil, Ze obzalovany M. ma firmu na likvidaci chemikalii, a proto potfebuje tu
nadobu. Kromé nich dvou do svédkovy spolecnosti chodil jesté néjaky muz okolo 40 let, tlustsi
s tmavymi vlasy. Jezdil tam stifbrnou Skodou Octavia. Svédek si prostfednictvim syna u
obzalovaného M. objednal mofici pastu na moteni svard. Slo o kyselinu o koncentraci asi 20 %.
Zaplatil za ni 4 000 K¢. Spolecnost XXXXX svédek nezna. Nevyloucil, ze by bylo mozné na
jeho firmu objednat material, aniz by o tom védél. V srpnu nebo zafi k nému pfivezl obzalovany
M. nerezovy kotel. Musel se vyvafet, protoze byl diravy. Odkud byl a kolik stal, nevi.

Svédek J. B. pfi podani vysvétleni uvedl, ze pfed dvéma lety byl v dilné nerezové vyroby M.,
kde se poznal s obzalovanym M.. Chtél zde koupit nerezovy material. Byly to nakupy v fadech
sta korun. V ffjnu 2018 svédkovi volal obzalovany M., a fekl mu, ze by chtél vyrobit néco
z nerezu. Druhy den se zastavil u ného v dilné. Dovezl naboj, ktery se mél nasadit na motor.
K tomuto bylo pfipojeno michadlo. Pfijel spolu s muzem jménem R., ktery byl jeho
konstruktér a strojaf. Byl v invalidnim dtichod¢, mél 45 let a silnéjsi postavu. Svédek souhlasil
s vyrobou a do zakazky se pustil. Materidl dovezl obzalovany M.. Po nékolika dnech
potfeboval dalsi zakazku — hfidel. Za obé zakazky zaplatil celkem 11.000 K¢. V lednu 2019
pak od obzalovaného M. mé¢l dalsi zakazku — stejnou jak v prvnim pifpade, jen vyrobenou
z hasteloye. I tuto svédek zrealizoval. Od té doby ho obzalovany M. nékolikrat navstivil — bud’
sam, nebo sobzalovanym M.. K pfedani posledni zakazky nedoslo kvuli zadrzeni
obzalovaného M. policii. Co obzalovany M. skute¢né déla, svedek nevedél, tvrdil mu, ze dela
aromata do lihovin.

Poslednim dikaznim okruhem jsou samotné vypovedi obzalovanych M., Z., M. a P., které je
v$ak nutno posuzovat v kontextu vyse rozvedenych dukazui, nebot’ obzalovani se zejména
v hlavnim liceni snazili miru svoji Gcasti na projednavaném jednani bud’ zcela negovat, anebo
alesponl umensovat.

Obzalovany M. P. v hlavnim liceni uvedl, Ze spoluobzalovaného M. zna jako jediného ze
spoluobzalovanych, a to vice nez 15 let. Kupoval u n¢ho vyhlasenou slivovici. Po svém
prest¢hovani do Brna o kontakt na n¢j pfisel. Pfed dvéma lety se nicméné potkali u obchodniho
centra, obzalovany se M. ptal na slivovici a vzal si kontakt. Koncem listopadu mu zavolal a
domluvil se, ze spolu s kamaradem pro slivovici pfijedou. V dob¢, kdy zil obzalovany
v Hodonine, se proslychalo, ze M. ma moznost ,,néco® obstarat. Obzalovany to zminil pfed
panem K., ktery mu fekl, Ze ma kamarada, ktery by si chtél nakoupit. Slo o pana D.. Dopadlo
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to tak, ze D. dal obzalovanému penize a on to Sel pfevzit. Byla to obrovska chyba, obzalovany
vi, Ze to bylo trestné. Nechtél véak délat na ulici divadlo, proto mu to vzal. Rekl viak, Ze je to
naposledy, co néco takového udélal. D. byl nicméné urputny, chtél i nadale nakupovat.
Obzalovanému to bylo nepifjemné. Nakonec vsak svolil k tomu, ze néco domluvi. Béhem
prosince a po novém roce tak asi ve tfech nebo ctyfech pfipadech pfi cesté pro slivovici
domluvil D. ndkup. Sam z toho nic nemél. Pervitin mu pfedal v krabi¢ce od hermelinu. Po
jeho posledni navstévé u M. obzalovaného D. bombardoval, nicméné obzalovany uz tam nejel.
Nikomu jinému obzalovany pervitin nezprostfedkovaval. V pfipadé D. zprostiedkoval pervitin
trikrat po 20.000 K¢ a poctvrté asi za 40 — 50.000 K¢. Jeden gram tak byl za 600 K¢. Ve tfech
ptipadech jel s obzalovanym pro slivovici k M. i P. S.. Tomu obzalovany jednou nabidl néco,

co dostal od D.. Ten si to vzal, nicméné fikal, Ze to za nic nestdlo.

99.V okoli obzalovaného se nepohybuje nikdo, kdo by bral drogy. T.K. obzalovany zna asi osm
let. Je vylouceno, ze by mu prodaval drogy. Méli spolu vyborny vztah, dokud ho obzalovany
neumyslné neposkodil. Pujcil si penize, které nebyl schopen splacet. Musel je zaplatit K. déda.
Bylo z toho velké zle, fekli, Ze mu to spocitaji. Proto podle obzalovaného K. vypovidal tak jak
vypovidal. Obzalovany zduraznil, ze vozi své i cizi déti na sportovni turnaje, nékolikrat byl
staven policejni hlidkou a testy na alkohol i drogy mél vzdy negativni. Jednani, které popsal vyse,

bude cely Zivot litovat.

100. K pfepisu hovoru na ¢. 1. 1551-1552 obzalovany uvedl, Ze se branil tomu, aby musel jet pro
slivovici, nebot’ ji mél dost. Cena slivovice byla 200 K¢ za litr, obzalovany koupil cca 70 — 80
. K SMS sprave ,,1%40 a 1¥4T*, kterou obzalovany poslal spoluobzalovanému M., uvedl, ze
1%40T znamena 1x 40000 K¢ Castky jsou v tisicich, slivovici mél obzalovany vzdy

domluvenou zvlast’.

101.V piipravném fizeni obzalovany uvedl, Ze to, co je uvedeno v usneseni o zahajen{ trestniho
stthani, je pravda. Se spoluobzalovanym M. se zna 20 let, kamaradi nejsou. M. vyrabi drogy a
pali slivovici. Obzalovany od M. bral pervitin koncem roku 2018, kdyz k nému jezdil pro
slivovici. V té dobé ho oslovil kamarad T. K. z Brna, ktery shanél pervitin. V telefonu ho mél
ulozeného jako T. J.. Obzalovaného napadlo zeptat se M.. Pfi jeho pfisti navstéve, na které od
n¢j koupil asi 70 1 slivovice, se M. ptal, zda ma moznost né¢jakého pervitinu, ten souhlasil a
napiist¢ mu mél dat védét. Za obzalovanym pak pro néj pfijel T. s dalsim kamaradem, ktery
mu byl pfedstaven jako S.. Na misto dorazil i M., kterému dal penize od S. — mohlo jit asi o
12-15.000 K¢. Na oplatku dostal krabicku od hermelinu, kterou dal S.. Takto to probé¢hlo asi
tiikrat, obzalovany vzdy délal prostfednika. Podruhé slo o ¢astku okolo 20-25.000 K¢ a potfeti
a poctvrté okolo 40.000 K¢. Obzalovany si za to bral jen slivovici. Nikomu dalsimu obzalovany
pervitin nezprostfedkovaval. Odkud ho spoluobzalovany M. m¢l, nevi. Nikdy ho ani nevid¢l.
V hlavnim licenf obzalovany potvrdil, ze S. je zminény pan D.. Ceny odpovidaji tomu, co uvedl

v pfipravném fizeni.

102. Obzalovany J. M. v hlavnim licen{ vyuzil svého prava a odmitl vypovidat. V pfipravném fizeni

spachani trestné ¢innosti popfel s tim, ze k M. chodil pouze popijet slivovici.
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103. Obzalovany M. M. v hlavnim liceni uvedl, Zze neni chemik ani technik, mél pouze zafizovat
véci, které objednal spoluobzalovany M.. Bylo to veliké a neskladné, dovezlo se to do firmy
obzalovaného, sundalo se to vysokozdviznym vozikem, rozebralo na ¢asti a odvezlo k M..
Obzalovany bere drogy od svych patnacti let, je na nich zavisly, avsak nikdy je neprodaval. Od
M. dostaval latky. Chtél metamfetamin, po kterém by na ném nebylo poznat, Ze je zfetovany.
Kolik celkem ho dostal, nevi, bylo toho hodné. Slo o vodi¢ku — pruhlednou, ¢irou kapalinu,
nékdy vypadala krystalicky, parkrat cerné nebo hnédé. Bral 1-2 g denné, pak nékolik dni nic,
nékdy c¢trnact dna v celku — kazdy mésic byl jiny. Za metamfetamin obzalovany M. neplatil,
umoznoval pouzivat dilnu, material ze skladu apod. V nemovitostech M. bylo evidentni, ze
probiha vyroba chemickych latek. Byly tam zvlastni komponenty jako chemické sklo apod.
V laboratofi obzalovany nebyl, nikdo tam nesm¢l, jelikoZ tam bylo mnoho véci na rozbiti. Byl
jen v prvnich dvou mistnostech — predsini a diln¢. Obzalovany zde vidél vyrobu pervitinu. M.
nicméné tvrdil, ze nedéla pervitin, nybrz metamfetamin, coz obzalovany nechape, jelikoz
pervitin je jeden z metamfetaminu. Po metamfetaminu od M. byl obzalovany nakoply, nespal.
Mél podobné ucinky jako pervitin. Vedlejsi acinky vsak nemély takovy projev. Celkem mél od
néj okolo 100 g rocné. Totéz v podstaté uvedl i ve vazebnim zasedani v pfipravném fizeni.

104.Z ostatnich spoluobzalovanych zna jen Z.. Seznamili se na diln¢, kde soustruzil néjaké véci.
Obzalovany zna osoby G., N., H. a P.. Jsou to uzivatelé drog. Parkrat je dostali i od
obzalovaného. Kdyz chtél nékdo za ,,dvojku®, jednalo se 0 2.000 K¢. C.al. obzalovany nezna,
zbytek pfipadt pfedani metamfetaminu odpovida podané obzalobé. Nazvy N., krystal,
ckonom, lidovy a vodicka oznacuji rizné druhy raznych latek. Obzalovany je vsechny
ochutnal, polovina jich nicméné nefungovala, jak méla. Jestli si je nékdo bral, tak proto, ze
vypadaly jako drogy. Ohledné véci, které u néj byly zajistény, obzalovany uvedl, Ze cerveny
fosfor dostal k vanocim od J. V., obcas ho vymeénoval za drogy. Péstoval marithuanu, kterou
mél nadrcenou v plechovcee, vyrabél z ni masti pro urcité lidi, kterym je rozdal. Marihuanu

rovnéz koufil.

105. Obzalovany R.Z. v hlavnim liceni uvedl, Ze s véci, ktera je mu obzalobou kladena za vinu,
nema nic spolecného. Spoluobzalovaného M. zna asi 15 let, nicméné za prvnich deset let se
videli jednou. V roce 2016-2017 se setkali za ucelem opravy traktoru a auta. V roce 2017
obzalovany pro M. v diln¢ spoluobzalovaného M. vyrobil kopie ucpavek na kotel pro
dealkoholizaci vina. Naposledy byl u M. v diln¢ 1. 5. 2018. K M. dojizdél kazdé utery, naplni
jeho prace bylo starat se o auta, traktory, elektrické véci, co potfeboval opravit, prace na
strojnim zafizen{ apod. Jedno zafizeni s nim byl obzalovany shlédnout v Anglii — bylo to
v listopadu 2017. Pravidelné u néj vykonaval urcitou ¢innost strojnfho charakteru. V. domé M.
byla dilna, kde vykonaval praci. Tu dale vykonaval v prujezdu, kde stal traktor a kotel. Na ném
delal montazni prace na repasu ucpavky u pohonu. Vi, ze v dome byla laboratof. V té nicméné
samostatné nikdy nepracoval. M. se zabyval potravinafstvim, vyzkumnou ¢innosti, sadafstvim,
vyrobou destilatd, komponentd do destilatt a potravin apod. O tom, ze by vyrabél drogy,
obzalovany nic nevi. Vi, ze vyrabél néjaké stimulanty, o kterych tvrdil, Ze jsou z latek, které

nejsou zakazané. Podle toho také fungovaly. Obzalovany od néj zadnou drogu neodebral ani
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nikdy nedistribuoval. V jednom pfipad¢é odebral n¢jaky stimulant, ktery pfedal J. S.. Dal§im
osobam, které jsou uvedeny v obzalob¢, zadnou drogu nikdy neposkytl. S. na jeho pfani
v pribéhu jednoho az dvou mésict daroval celkem 14 ml néjakého stimulantu. Slo o pét
piipadu, zadné penize si za to vSak neodebral.

106.V ptipravném fizeni obzalovany uvedl, ze bydli v Luhacovicich v rodinném domé, kde je
spolumajitelkou jeho matka. Zivi se jako autoelektrikat. To, co je uvedeno v usneseni o
zahajeni trestnfho stthani, je pravda s vyjimkou toho, ze m¢l provadét i ¢ast chemickych reakci.
To neni pravda, podilel se cisté na strojné-technické praci. Udrzoval chemické reaktory
spoluobzalovaného M., které slouzily k né¢jakym chemickym reakcim provadéné M.. O jaké
$lo, obzalovany nevi, zaslechl od M. néco o kyseliné propionové. Soucasti zafizeni byly dva
kotle — smaltované s nerezovou ucpavkou, kterou mél svédek vymenit za nerezovou, aby se
zvysila odolnost. Vsechna tato zafizen{ se nachazela v domé M. v Kyjove na ulici XXXXX.

107. Obzalovany dale uvedl, Ze vi co je metamfetamin a je schopen popsat jeho klasickou vyrobu.
M. provadél neklasickou vyrobu, o které nic blizsiho nevi. Zacatkem roku 2018 u M. doslo
k havarii. Za svou praci obzalovany od M. dostaval ¢astecné penize a ¢astecné metamfetamin.
M. mél doma papir, kde bylo napsano, co vse obzalovany délal. Po roce si sedli nad papir a
obzalovany dostal odménu. Poprvé to tak bylo v roce 2017, kdy dostal 20.000 K¢ v hotovosti
a metamfetamin v hodnoté 60.000 K¢. Vroce 2018 obzalovany dostal jen 50.000 K¢
v metamfetaminu. V roce 2019 obzalovany metamfetamin za 25.000 K¢ koupil, to jiz nebylo
za praci. Ve vSech pfipadech je pfebiral u M. doma. Donesl mu jej v igelitovém pytliku, mél
B. barvu. Odkud pervitin mél, obzalovany najisto nevi, stejné jako to, zda M. jej vyrobit umél.
Pii vyrobé nikdy nebyl. Dale mél M. razné latky, které vzhledem ani obsahem neodpovidaly
pervitinu, a které mély kédované nazvy. Obzalovany si vzpomina na medik, slymak, nefach,
brajgl a ekonomiku. Z pervitinu od M. obzalovany prodal ¢ast za 100.000 K¢, velmi malou
c¢ast zbytku méla jeho piitelkyné.

108.Ke spoluobzalovanému M. obzalovany uvedl, Zze je to osoba, ktera pracuje u svého otce
v XXXXX v Dubnanech. Je uzivatelem pervitinu. Obzalovany ho zna ctyfi roky pfes
spoluobzalovaného M.. Délal mu néjaké véci na soustruhu pravé pro M.. Slo napf. o podlozna
vicka, nerezové michadlo do kotle. Nemély to byt véci na chemickou ani potravinafskou
vyrobu. Méla to byt zapafovacka na obili nebo tak néco. Ke spoluobzalovanému M.
obzalovany uved], Ze jej zna pouze pod piezdivkou M., jeho jméno nikdy neslysel. Zna ho od
videéni, vi, ze chodil ke spoluobzalovanému M. domu. Co spolu fesili, nevi. Slysel, ze M. mel
mit problémy s pervitinem, mél za né byt zavieny. O spoluobzalovaném P. obzalovany nikdy
neslysel, nevi, kdo to je. Od osob, které nechce jmenovat, obzalovany prodal pervitin — cena
byla 1.000 K¢ za gram. Nadavali mu, ze to neni ono, ale stejné jej i poté chtéli.

109. K domovni prohlidce obzalovany uvedl, Ze mu byly zabaveny chemikalie — jedy (chlorid
rtut’naty, siran rtut'ny a oxid arsenicity), které mél od M.. Duvod fict nedokazal. Dale mu
zabavili hnédou lahev s plastovym uzavérem omotanym lepici paskou. I tu mél od M., a to jen
tak. Policie vzala 17.000 K¢ od matky obzalovaného, které byly jeho — na sondu k osciloskopu,
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ktery potfebuje ke své praci. Dale vzala 300.000 K¢ z uspor obzalovaného, pficemz 200.000
K¢ bylo za opravy a 100.000 K¢ za prodej pervitinu. Dale obzalovany sdélil, ze jedina osoba,
o které vi v souvislosti s prodejem drog spoluobzalovanym M., je A. M.. Seznamil se s nim
pfes spoluobzalovaného M.. Chtél od M. néco koupit, ale ten nechtél. Nékolikrat byl M. u M.
v Kyjové, zda doslo k obchodu, nevi.

110. Pozd¢ji obzalovany vypovédel, ze si celou pfedchozi vypoved vymyslel, aby uspokojil ty, ktefi
ji na ném zadali. V podstaté nic z toho co fekl, neni pravda. O vyrobé pervitinu nic nevi, na
mist¢ kam dojizdél pracovat, neprobihala. Chemicka zafizen{ byla od zacatku planovana na
vyrobu tresti pro ochuceni a parfemaci kofalky ze sadi spoluobzalovaného M.. Na jinych
zatizenich M. obzalovany nikdy nepracoval. Zadné zatizeni, na kterém se podilel, nebylo nikdy
uvedeno do provozu, nebylo kompletni a nebylo schopné ¢innosti. Odbér chemickych latek
od M. si vymyslel. Zadnou chemikalii ani drogu od né&j nikdy neobdrzel, platil mu vZdy penézi.
Zabavené penize pak nepochazi z trestné c¢innosti, jde o pracovni pifjem obzalovaného a dar
matcina pfitele. Penize obzalovany dostava i od své matky.

111.V hlavnim licen{ obzalovany zopakoval, ze zacatek vypovédi z pfipravného fizeni si vymyslel,
aby uspokojil lidi, ktef{ ho vyslychali. Ze strany policie mu bylo dvakrat fec¢eno, ze kdyz se
pfizna, tak bude propustén na svobodu. Ze vsech osob, které proti obzalovanému vypovidali,
je pravdiva pouze vypovéd pana S.. Ten vyrabél né¢jaké véci na fréze a oslovil obzalovaného,
zda by mu mohl néco sehnat. Mél na mysli né¢jaky stimulant ¢i povzbuzujici latku. Pokud se
jedna o pfistroj zvany Snchurka, slo o sklenéné zafizeni urcené k mrazivé destilaci. Od M.
obzalovany odebral dohromady okolo 8 I kotalky.

112. K SMS zprave na ¢. 1. 1458 obzalovany uved], ze pfezdivku A. mél spoluobzalovany M.. Bavi
se o néjaké chemikalii, kterou vyrabél. K SMS zpravé na ¢. 1. 1482 obzalovany uvedl, Ze se
jednalo o opravu jednoho z jeho dvou aut. Pro¢ psal, Ze potfebuje ,,tamto®, obzalovany nevi.
K SMS zprave na ¢. 1. 1507 obzalovany uved], Ze se jedna o objednavku injekce pro kulturisty.
K SMS zpravé na ¢. 1. 1523 uvedl, Ze se s nim pisatelka chtéla potkat, hotova byla z prace.
K SMS zpravée na ¢. 1. 1530 uvedl, ze se chtéla potkat, proc¢ pise, ze chce ,,tamto netusi. Ke
kamerovym zaznamim z DVD na ¢. 1. 1555 obzalovany uvedl, Ze se na ném nachazi on se
spoluobzalovanym M.. Dava mu néco ¢ichat, drzi sklo. K obsahu hovora pfepsanych na ¢. 1.
1359 z 2.1.2019 obzalovany uvedl, Ze se pravdépodobné bavi o néjakém stimulantu, déla si
legraci. K pfepisum na ¢. 1. 1361 uvedl, Ze se bavi o hasisi, ktery koufil pfed dvaceti lety ve
Spanélsku. K prepisam na & 1. 1362 uvedl, %e se bavi o vkladani ucpavky do litrové kadinky.
K pfepisim na ¢. 1. 1381 uvedl, Ze se bavi o néjaké chemikalii, z niz nevi co mélo byt vyrobeno.
K piepisim na ¢. 1. 1339 uved], Ze se jednalo o hovor k ucinnosti jedi. Cerveny fosfor mél
obzalovany doma z blbosti, o pervitin se nikdy nezajimal.

113. Obzalovany F.M. v hlavnim liceni uved]l, Ze se od zakladni skoly zabyva elektronikou, fyzikou,
egyptologii a posléze se zacal zajimat 1 o chemii, resp. jeji praktickou stranku — jak funguji
chemické reakce. Podstata problému, kvuli kterému na néj byla podana obzaloba, podle n¢j
spociva v nespravném odliseni legalnich nahrazek stimulantud, které obzalovany pfipravoval,
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od vyroby metamfetaminu, resp. pervitinu. Obzalovany studoval na Vysoké skole chemicko-
technologické soubézné s Vyzkumnym ustavem pramyslové chemie, kde se zabyval vyvojem
raket. Po absolvovani VSCHT s kolegou M. zalozili realitni kancelat. Zakladem byla firma
XXXXX. V roce 2002 obzalovany odkoupil jeho podil a realitni kancelaf zastala pouze jemu.
Zabyval se vyhledavanim zajimavych pozemku. Zacal na nich provadét zemédélskou cinnost,
konkrétné vysadil ovocné sady. Postupneé se dopracoval az k 6 ha. Nejzajimav¢éjsim segmentem
odbytu ovoce se ukazalo zpracovani na vysoce jakostni ovocné destilaty. Obzalovany proto ve
spolupraci s Vyzkumnym dstavem potravinafskym a Statni technickou univerzitou Bratislava,
Vyzkumnym dstavem ovocnaiskym, VSCHT Praha a Mendelovou univerzitou v Brné zacal
dakladnéji zkoumat odridy ovocnych stromu, které by byly vhodné na destilaty a také
technologie vyroby destilatd. Spojil se s investorem, ktery byl ochoten zainvestovat okolo 1,8
mil. K¢ s tim, Ze ovocné destilaty zacnou vyrabét ve vétsim rozsahu. Kvuli metanolové krizi
k tomu vsak nedoslo. Okolo roku 2015-2016 se obzalovany dozvédél o moznosti vyroby
bezalkoholovych vin, ziskal licenci na jejich vyrobu od jedné plzenské spolecnosti, ktera mu
na ni nabidla 1,5 mil. K¢. Ani tohle v$ak nestihli dokoncit.

114. Obzalovany je jednim z mala chemikt v Kyjové, proto jej ¢asto oslovovali lidé s tim, zda nema
néjaké chemikalie — at’ uz pro domaci vyuziti, do zemédélstvi anebo na vyrobu drog. Casto se
jej ptali na fosfor, jod a dalsi ingredience nutné pro vyrobu pervitinu. Obzalovany tyto lidi
odmital. Bylo mu jich vsak lito, a jelikoz v ramci analyzy ovocnych destilatd mél k dispozici
analytické pfistroje, nabizel jim provedeni analyzy stimulanta typu pervitin. V nékterych
ptipadech slo o pervitin, v n¢kterych ptipadech nikoliv. Toto provadél pfilezitostné n¢kolikrat
do roka. Okolo roku 2015 obzalovany spolupracoval s jiz zemfelym kolegou V.. Byl to dobry
chemik. V téze dobé obzalovaného oslovil S., se kterym se znal z realitnf kancelare. Zajimal se
o né¢jakou nahrazku stimulantd, ktera by byla levna a legalni. Obzalovany s kolegou V. navrhli
tfi typy nahrazek stimulantd. Pal roku poté kolega zemfel. Prvni z latek byla smés levotocivého
metamfetaminu. Latky se chovaly jako stimulant, o pervitin se nicméné nejednalo. Smés budila
subjektivni pocit aktivity. Vychazeli z toho, ze dana latka neni na seznamu zakazanych latek.
Dnes jiz obzalovany vi, ze je. Smés fungovala jako pervitin, nicméné jeji ucinek extrémné
rychle klesl na nulu a uzivatel mél abstinencéni pfiznaky. S. proto o tuto latku nemél zajem.
Proto vyzkouseli zbylé dvé latky. Prvni se pracovné fikalo ,,nosic®. Tyto smési mely dva typy
vlastnosti. Smés s N-metyl-hydratropaminem velmi dobfe imitovala stimula¢ni efekt podobny
pervitinu ¢i amfetaminu, nicméné nikdy se ji nepodafilo pfevést do tuhého stavu, vzdy Slo o
tekutinu. Nikdy se nejednalo o krystaly, proto z pohledu S. nebyla pouzitelna. N-metyl-alfa-
fenetylamin byl puvodné uréen na néco jiného. Obzalovany jej vytvofil ve forme jeden dil
levotocivy a jeden pravotocivy. Tento prodaval S. v mnozstvi nékolika set gramui. On tomu
zacal fikat ,,nefach” a ,,brajgl”. Obzalovany latku pojmenoval ,,N.” podle nesympatického
spoluzaka ze zakladni Skoly. Existovala rovnéz varianta, pii které se N-metyl-alfa-fenetylamin
rozdélil chiralni separaci, coz kriminalisticky ustav nest’astn¢ vyhodnotil jako vyrobu pervitinu.
Racemicky N-metyl-alfa-fenetylamin obzalovany rozdélil na pravotocivy a na bezcenny zbytek.
Pravotocivy po pfidani pifisad fungoval dobfe, byl nazyvany jako ,krystal®. Dalsi odbératel —
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kamarad S.M. — tomu fikal ,,perlet’ak®, pouzival se 1 vyraz ,,ckonomika‘ nebo tak né¢jak. Dalsi
verze N-metyl-alfa-fenetylaminu byla ,,medik nebo ,,vodicka®, kterou ale obzalovany nikomu
neprodaval, jelikoz S.ji nechtél a nikomu jinému ji nenabizel. Jedinou vyjimkou byl
spoluobzalovany M.. Obzalovaného mrzi, ze vzhledem ke své neznalosti, levometamfetamin

vyrobil a skladoval.

115. Vyjadfeni v obzalobé o prodeji ¢i vyrobé pervitinu ze strany obzalovaného jsou podle jeho
nazoru nekorektni. Zaménuje se pervitin a metamfetamin, jehoz drzeni neni nezakonné.
Nahrazku na bazi levotocivého metamfetaminu obzalovany nikomu neprodaval, nebyl o ni
zajem. Latky na bazi N-metyl-alfa-fenetylamin nabizel za uplatu 50 — 600 K¢ za gram panu S..
Ten mu doporuéil pana M. jako potencidlniho investora. Slo mu viak jen o nakup stimulantg.
Dale obzalovany nahrazky prodaval spoluobzalovanym M. a P. a panu A.. V malém rozsahu
rovnéz spoluobzalovanému M.. Tomu vSak nikoliv za penize ale za protisluzbu — zpravidla za
umoznéni vstupu do dilny. Malé mnozstvi rovnéz prodal spoluobzalovanému Z.. Obzalovany
zduraznil, ze jeho zasadni chybou bylo nesledovani vyhlasky, resp. nafizen{ vlady, kde jsou
uvedeny zakazané latky. Nevedel tak, ze levometamfetamin se v ném nachazi. Nikomu ho
neprodaval, nicméné vlastnil ho.

116. Metamfetamin neni z pohledu odborného pervitin. Pervitin je roven hydrochloridu
pravotocivého metamfetaminu, coz obzalovany nikdy nevyrabél. Cilem obzalovaného bylo
pomoci toxikomanim, aby se nedostavali do stfetu se zdkonem a aby si nenicili zdravi.
Primarnim zajmem obzalovaného pak je vyroba destilatt a s tim souvisejici provozovani sadu,
kdy pfijmem obzalovaného byly pravé produkty z téchto sadi. Péstuje ovoce, prodava kvas,
vyjimeéné 1 ovoce. Pravidelny mésicni pfijem mél nicméné jen v zimé nebo na jafe. Ke
skladovani nebezpecnych véci obzalovany uvedl, Ze pro vyrobu aromat jsou nutné chemikalie.
Doma ma proto zajimava aromata, ktera nejsou snadno k sehnani. Postupné pak nakupoval
chemikalie k syntetizaci téchto aromat. Pro syntetizaci chemikalii se pouziva termin ,,vafeni®.
K tomu je tfeba stovky ne-li tisice riznych surovin. Proto mél obzalovany takové mnozstvi
chemickych latek. Je problematické, ze je skladoval v rodinnych domech. Nemél vsak jinou
technickou moznost. V Kyjové si nicméné koupil zbofenisté, kam chtél vyrobu aromat
pfesunout, az bude ve vétsim objemu. K tomu kvuli lihové aféfe nedoslo. Obzalovany
pracoval v sadu, nemél proto ¢as chemikalie tidit a uklizet. Zadné tniky chemikalii &
chemikalie ve zcela vadnych obalech nicméné u néj nikdy nebyly. Latky obzalovany skladoval
zpusobem, ktery byl pfed dvaceti lety zcela standardnim. Pokousel se od profesora
z Masarykovy univerzity ziskat lepsi postup. Chemikalii bylo vétsi mnozstvi, byl jimi
zaskladany cely dam, resp. nachazely se ve tfech mistnostech ze zhruba deseti. Dale
obzalovany po otci zdédil vzduchovku. Nevidél zadny problém v jejim drzeni doma. Nestfilel
z ni. Obvinéni z drzeni trhavin je velmi nest’astné. Domnival se, ze se o trhavinu nejedna.
Dinitrotoluen vnimal pouze jako surovinu pro vyrobu vybusniny. Znaleckym posudkem byl
poucen, ze je to jinak. Od zesnulého kolegy V. pak mél obzalovany naboj do protileteckého
kanonu, ten mél predat kolegovi, ktery zakladal vojenské muzeum ve Vsetine. Po smrti V.
zustal u obzalovaného. Ohledné jedu je podle obzalovaného problém v tom, ze mezi né
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spadaji dfive bézné pouzivané latky — napf. polychroman amonny. Uznal, Ze $patné¢ skladovany
mél kyanid, mél byt v uzamcené skiini. K latkam, které pouzival na vyrobu aromat, nicméné
patii 1 kyanid, nelze se tomu vyhnout. Je to bézna latka pfi syntéze. K odbornému vyjadfeni
na ¢. . 1184-1185 obzalovany uvedl, ze si neni jisty, zda toto bylo zpracovano kompetentné.
Obecné riziko obzalovany vnimal jako velmi nizké, jinak by takto chemikalie neskladoval.
Odborné vyjadfeni na ¢. 1. 1189-1192 se k obzalovanému dle jeho vyjadfeni nevztahuje.

117. Ke spoluobzalovanym dale uvedl, Ze spoluobzalovaného Z. odménoval na zakladé papiru, kde
bylo uvedeno, jakou praci pro néj udélal. Vyplacel ho v penézich, nanejvys 1.000 K¢ denné.
Spoluobzalovany M. byl kamarad, pozadal ho, aby mu za 900 K¢ za vikend umoznil pracovat
v jeho firmé. Daval mu zminéné nahrazky — vodicky. Poéitali 150-200 K¢ za 1 ml. Radové do
50 mg mél i krystalické nahrazky.

118. K ustfizku na ¢. 1. 946 obzalovany uvedl, Ze $lo o ocenéni jednotlivych vzorkd. Na zakladni
latku cinily ndklady 45 K¢/g. Po pfidani vonatek vzniklo ,,ekonomy® nebo ,,petlet’ak®, coz
puavodné nabizel za 100 K¢/g. M. zdrazil na 200 K¢/ g, protoze jej neustale otravoval a nemohl
se ho zbavit. K odposlechiim, kde hovofi o tom, ze ,,by to zabilo tisic lidi, co je v té plechovce,
to je svinstvo, na to bych nemél zaludek® obzalovany uved], ze je fe¢ o zakoupeni mofidla. Jde
o toxickou latku — kyselinu chlorovodikovou. Druhy pozadavek byl na plechovou skfin
s uzavienim ve firmé. Obzalovany se anglickym humorem snazil spoluobzalovanému M.
vysvétlit, ze mofidlo nekoupi, pokud nebude skiinka a zajisténa bezpecnost. Jim namichané

véci nebyly smrtelné nebezpecné, pouze mély intenzivni smrad.

119.S. od obzalovaného odebral fadove 100 g ,,nefach® nebo ,,brajgl®, 100-120 g ,,ckonomy* a do
10-15 g nejdrazsiho krystalického modelu. Zhruba 100 g téhoz prodal i panu A.. Cena pro A.
byla 600 K¢/g, pro S. 50 K¢ za ,,brajgl“, 200 K¢ za ,,ekonomy* a 400-600 K¢ za , krystal-
lidovy*. Spoluobzalovanému P. prodal cca 250 g, krystal-lidovy* za 600 K¢. Nezajimal se, co
s tim bude de¢lat. Domniva se vsak, ze to chtél pro nékoho jiného, sim konzument nebyl.
Spoluobzalovany M. ho navstévoval kvuli slivovici, posléze chtél kofein stejné jako M. —
fadové 100 g — a nékolik ml vodicky. Obzalovany odmitl, ze by sestavil zafizeni na nelegalni

vyrobu metamfetaminu.

120.V ramci vazebniho fizeni konaného v pfipravném fizeni nicméné obzalovany vypovédél, ze
v zakladu jsou duvody vazby i duvody obzaloby zaloZzeny na pravde. Neni vsak pravdou, Ze
by varnu pfipravil za pomoci M. a Z., nicmén¢ je pravdou, ze v jeho nemovitosti bylo zafizeni
urcené k vyrobé metamfetaminu. Metamfetamin vyrabél fadove asi 5 let s tim, Zze vyrobil asi 1
kg za ctvrt nebo pul roku. Podstatou nebyla vyroba metamfetaminu, vyrobil latku
oznacovanou jako en alfa-methylfenethylamin, ktera se vyrab{ snadno, vyroba neni nezakonna.
Latka slouzila jako dobra nahrazka pervitinu. Tuto latku pak prodal dvéma nebo tfem znamym.
Pervitin se vyrabi z 1ékt a je oznacovany jako pravotocivy, on vsak pfed 5 nebo 6 lety vyrabel
metamfetamin levotocivy, ktery v§ak nikdo nechtél kupovat, nebot’ nefungoval jako nahrazka
pervitinu. Tato vyroba skoncila asi pfed 2,5 lety. M. daval latku podobnou jako pervitin, tato
vyroba ale nebyla nezakonna. Obzalovany sice u posledniho hlavniho liceni zpochybnil obsah

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Bfenkova, DiS.



pokracovani 58 52T 5/2020

121.

protokolu o vazebnim zasedani, nicméné soud této jeho argumentaci nemohl pfisvédcit, jak
bude podrobnéji rozvedeno nize.

Shrne-li soud dukazy vztahujici se k jednotlivym obzalovanym, pak skutkové zavéry popsané
pod bodem I. vjroku rozsudku ohledné obzalovaného M. vychazeji ze vzajemné kombinace
celé fady navazujicich dukaza. Pfedné ani sim obzalovany nepopira, ze v misté jeho bydliste
byla zfizena chemicka laboratof, pficemz v piipravném fizeni hovofil pfimo o zafizeni na
vyrobu metamfetaminu. V této laboratofi pak bylo také v ramci domovni prohlidky zajisténo
téméf 8 kg latky s obsahem vice nez 4,6 kg baze S- metamfetaminu, pficemz pro vyrobu
dalstho metamfetaminu si obzalovany opatfil vice nez 3,2 kg prekurzoru P-2-P, jakoz i dalsich
chemickych latek, pomoci kterych mél dale vyrabét produkty s obsahem metamfetaminu, jak
vyplyva z poznamek a vyrobnich postupt zajisténych v mist¢ jeho bydlist¢. Krom toho, Ze se
tato laboratof nachazela v nemovitosti, kterou vyhradné uzival saim obzalovany, jeho pfima a
zasadni ucast na vyrobé metamfetaminu je zfejma z monitoringu mistnosti, kde se laboratof
nachazela. Z pofizeného kamerového zaznamu totiz vyplyva, ze to byl pravé obzalovany M.,
ktery realizoval veskeré ¢innosti na tomto zafizeni, pficemz zejména zaznamy z poslednich
dnt pfedchazejicich domovni prohlidce ve spojeni se zavéry odborného zkoumani zajisténych
latek ( ¢l. 1162 ), jednoznacné dokazuji, Ze v laboratofi  zrovna probihala vyroba
metamfetaminu, kdy na varnych miskach byla zajisténa latka obsahujici celkem 12,2 g ucinné
latky S-metamfetaminu a v bankach tvoficich vyrobni kolonu byly zajistény latky obsahujici
celkem 616,2 g baze S-metamfetaminu, pficemz v bankach nachazejicich se vedle kolony byla
dale zajisténa latka obsahujici celkem 262,7 g baze S-metamfetaminu. Pfipravovanou vyrobu
tohoto metamfetaminu také v zaznamenané telefonické komunikaci pfedznamenava
obzalovany P., kdyz dne 22.4.2019 sdéluje P.S. (¢l. 1552), ze do konce mésice by to mélo byt
hotové a tento tyden tam pojedou, resp. tam pojedou hned, jak P. M. napise ( hovor navazuje
na pozadavek P. M. z 18.4. — ¢l. 1550v -1551).

122. Uvedené skutecnosti tedy pomérné jasnym zpusobem vylucuji tvrzeni obzalovaného M., ze

metamfetamin nevyrabél a pokud u néj bylo nalezeno vice nez 4,6 kg baze metamfetaminu,
jednalo se latku vyrobenou jiz dfive za soucinnosti jeho kolegy. Tézko totiz mtze obzalovany
tvrdit, ze metamfetamin nevyrabeél, kdyz byl piimo u takové vyroby zachycen a prave se susici
latka obsahujici 12,2 ¢ baze S-metamfetaminu byla zajisténa v ramci domovni prohlidky.
Soucasné bylo v bankach tvoficich soucast kolony =zajisténo dalsi mnozstvi baze S-
metamfetaminu v fadu stovek gramu. V daném pfipadé tedy rozhodné neslo o piipad, kdyby
obzalovany m¢l z minulé doby ( pfed ctyfmi nebo péti lety ) nékde bokem odlozeny c¢i
uschovany latky obsahujici metamfetamin, ale o pfipad kdy se tyto latky nachazely v tzv.
vyrobnim procesu. Soucasné¢ byly na stejném misté zajistény banky obsahujici prekurzor 2-P-
2 jako vedlejsi produkt probihajicich reakci. Na stejném misté byla zajisténa i stopa ¢.23 - lahev
popsana jako kyselina vinna. Na tomto mist¢ je pak nutno opét pfipomenout zavéry
odborného vyjadfeni, ze vychozi latkou pro vyrobu metamfetaminu byl styren a pozdéji
alfamethylstyren, pficemz v hovoru ze dne 7.3.2019 sam obzalovany M. uvadi, ze vyrobek se

déla zefy, ale on wyrabi z polystyrenu. Vzhledem k souvislostem pfedmétny hovor
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doprovazejicich neni zadnych pochyb o tom, ze onim vyrobkem obzalovany mini latku
obsahujici metamfetamin. Tézko pak muze soud pfijmout tvrzeni obzalovaného, ze latky
s obsahem metamfetaminu nevyrabél, kdyz napf. dne 15. 3. hovoii s obzalovanym M.
o vodicce, jako o mediku, kdy se jedna v podstaté¢ o velmi pfevafeny pervitin, kdy az po té
destilaci to donutil zkrystalizovat. Sirovka byla poslednim pokusem pied krystalizaci, nevi,

jestli to zkousel sirovkou nebo kyselinou vinnou. ( srov. stopu ¢. 23 ). Lidové chemicky je to

podle M. perhydrometamfetamin, coz se da udélat dlouhym varem nebo u néj tim autoklavem,

pod velkym tlakem. Tim si obzalovany sam i odpovida na jeho vlastni polemiku ohledn¢
pouzitelnosti tlakovych nadob ( srov. rovnéz poznamky obzalovaného na ¢l. 1176, kde jsou
zaznamy o dotlakovani ¢i plném natlakovani v souvislosti s reduktivni aminaci ). Uvedené
poznamky zcela zjevné podrobnym zpusobem popisuji proces vyroby metamfetaminu, kdy
napf. na ¢l. 1168 sam obzalovany pouziva slovo — vyroba.

123. O vyrobé hovoii obzalovany M. napf. i dne 22. 12. 2018, kdy sdéluje neustanovené osobé, ze
ma jesté pres kilo, ze se muze stavit, délal to do sedmi do rana, nemél naladu to vazit, upravil
postup dodélavaci faze. Dne 2. 1. 2019 M. sdéluje M., ze mu zbyva jen 200 g v této varce,
vsichni budou smutni, podle této nové vafici teorie zpracuje 1 velorex. Dne 2.1.2019 sdéluje
M. Z., ze zhruba 800 g dodéla. Dne 7.3. se M. M. pta , zda nema néco jiného kromé velorexu,

nacez M. zminuje vyrobek, ktery je nejlepsi z toho, co ted’ vafi.

124. Obdobnym zpusobem, jakym se obzalovany M. snazil pfesvédc¢it soud o tom, ze
metamfetamin nevyrabél, dale tvrdil, Ze pokud se v dukazech objevuje pojem ,, kachna ,, jedna
se pouze o jeho oznaceni nepovedené reakce, pfitom v zaznamenané komunikaci ze dne 15.3.
sam obzalovany uvadi, Ze to, co nakoupil k té kachné, je jedované jak svina. Dne 2.7. M.
informuje Z., ze doslo k havarii, takze je kachna ted’ mimo provoz, foukl obsah v kachne.
Z uvedenych dikazu je tedy zfejmé, ze se jedna o ¢ast vyrobniho zafizeni, pficemz poznamky
obzalovaného na ¢l. 1173 pak dokladuji, Ze onou kachnou je zfejmé smaltovany reaktor ke
zpracovani racemické smesi. Tedy i tato ¢ast obhajoby obzalovaného je zcela nevérohodna.
V dané souvislosti je nutno opét zminit reakci obzalovaného Z. (na sdéleni o kachné mimo
provoz), ze mu neprospiva, kdyz se nevyrabi. Z kontextu hovoru je pak zcela zfejmé, ze
obzalovany Z. hovoii o vyrobé metamfetaminu. Dle své vypovedi virobu metamfetaminu
v laboratofi obzalovaného M. vidél 1 obzalovany M. s tim, ze se domnival, Ze se jednd o
pervitin, avSak obzalovany M. mu tvrdil, Ze déld ( mySleno vyrabi ) metamfetamin. Také
obzalovany Z. ve své vypovedi z ptipravného fizeni uvadel, ze mu M. popisoval probihajici
chemické reakce — vyrobu metamfetaminu jinou metodou A jak jiz bylo zminéno vyse, dal$sim
dukazem potvrzujicim vyrobu metamfetaminu jsou samotné poznamky obzalovaného
podrobné popisujici postup vyroby této psychotropni latky, jak vyplyva z obsahu odborného
zkouman{ specializovaného pracoviste. Souhrn uvedenych diukazt pak zcela odpovida
vypovédi obzalovaného z vazebniho zasedani, kde uvadél, Ze v mist¢ jeho bydlist¢ bylo
zafizeni uréené pro vyrobu metamfetaminu. Odbér vyrobeného metamfetaminu od
obzalovaného pak ve svych vypovédich z piipravného popisuji o spoluobzalovani Z. a M.,
jakoz i obzalovany P., nehledé¢ na vyse citované vypovédi svédki.
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125.”Za daného stavu véci je pak jiz zcela nadbytecné zabyvat se namitkami obzalovaného resp.
obhijkyné obzalovaného Z. ohledné udajné nekvalitniho zpracovani dodatku odborného
vyjadfeni ( ¢l. 3393 — 3408 ), které mélo reagovat na argumentaci obzalovaného ohledné jim
udavanych chemickych procesi a reakci ¢i obecné pouzitelnosti ( napf. v potravinafstvi ¢i
prumyslu ) chemickych latek zajisténych v misté jeho bydlisté. V dané souvislosti je pak
mozno pfipomenout, ze pod pojmem neopravnéné vyroby psychotropni latky je nutno
rozumét nejen prumyslovou vyrobu, ale ijakékoli jiné zhotoveni nebo vytvofeni omamné
nebo psychotropni latky, pfipravku obsahujictho omamnou nebo psychotropni latku,
prekursoru nebo jedu neopravnénym subjektem. Jde tedy o jakykoli proces, jez umoznuje
ziskani nékteré z uvedenych latek, pficemz zahrnuje rovnéz cisténi a pfeménu téchto latek
v jiné takové latky.

126. Vyse popsana zjisténi jsou pak podstatna pro posouzeni dalsi ¢asti obhajoby obzalovaného M.
z hlediska charakteru latek, které obzalovany dale prodaval ¢i pfedaval dalsim osobam. Pokud
tedy bylo zjisténo, ze obzalovany M. vyrab¢l jen metamfetamin v uvedeném mnozstvi, tomuto
zjisténi pak plné odpovidaji i vypovedi obzalovanych M., P. a Z. ( z ptipravného fizeni ),
z nichz je zfejmé, ze od obzalovaného M. dostavali ve velkém mnozstvi pervitin, protoze
disponoval-li obzalovany na konci dubna 2019 metamfetaminem v mnozstvi vice nez 4,6 kg
baze (z toho témérf 900 g S- metamfetaminu ), neni v rozporu s timto zjisténim, ze v prabéhu
let 2015 az 2019 daval obzalovanému M. metamfetamin v mnozstvi okolo 100 g roc¢né a
obzalovanému Z. v obdobi od roku 2017 do roku 2019 pfedal ¢i prodal metamfetamin
v mnozstvi okolo 226 g, obzalovanému P. k dal$imu prodeji pfedal na konci roku 2018 a
zacatku roku 2019 metamfetamin v celkovém mnozstvi okolo 191 g a obzalovanému M. pfedal
k dal$imi prodeji fadové stovky gramu, kdy jen v pfipadé svédka M. se jednalo o mnozstvi
okolo 100 az 150 g. Ostatné v poznamkach obzalovaného M. (¢l. 1172) je dokonce uvadéno
mnozstvi 1,6 kg metamfetaminu ( z minulé¢ho dne ).

127. Obsah uvedenych dukazt pak dava také pomérné jasnou odpoved’ na tvrzeni obzalovaného
M., ze vyrabél pouze jakési stimulanty neobsahujici Gc¢innou latku metamfetamin. V této
souvislosti je nutno opét pfipomenout zavéry odborného vyjadfeni, z n¢hoz vyplyva, ze
vysledkem vyrobniho postupu uzivaného obzalovanym M.( cesta reduktivni aminace
z prekurzoru P-2-P ) byl plné¢ racemicky produkt obsahujici smés obou forem tzn. jak D neboli
S- metamfetaminu, tak L neboli R-metamfetaminu. S timto zavérem souvisi napf. jiz
v odst.c.29 zminéné vysledky chromatografického meéfeni provadéného samotnym
obzalovanym, kdy latka oznacena nazvem ,,medik ,, obsahovala 45 % metamfetaminu, z toho
10% levometamfetaminu a 35% S-metamfetaminu ( ¢l. 1177 ). Byt provedené duikazy (
vypovedi svedkuy, utrzek s nazvy téchto latek a jejich cenami ) v zasade potvrzuji tvrzeni
obzalovaného, ze vyrabel razné latky zfejmé s rozdilnou ucinnosti, zasadni pro posouzeni
trestni odpovédnosti obzalovanych je jednak mnozstvi zajisténé ucinné latky metamfetaminu
v misté¢ bydlist¢ M. a dale mnozstvi latky obsahujici metamfetamin, kterou v priabc¢hu
pfechazejicich let M. prodaval ¢i pifedaval dalsim osobam, zejména spoluobzalovanym Z., M.,
P. a M.. Nadto je z vypovédi pravé obzalovanych Z., M. ¢i P. zfejmé, ze metamfetamin, ktery
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od obzalovaného M. ziskali, byl v pozadované kvalité. Ostatné v opacném piipadé by néjaky
neucinny metamfetamin od obzalovaného po tak dlouhou dobu zfejmé tézko odebirali a chtéli
by uhradit ¢innosti, které pro M.. vykonavali v penézich a nikoliv ve formé néjaké netcinné
latky. Obzalovani Z. a M. ve svych ptavodnich vypovédich oznacuji latku dodavanou M.
vyhradné jako pervitin, pficemz obzalovany Z. ve své vypovédi z piipravného fizeni také
zfetelné rozlisuje pervitin, ktery od M. dostaval a dalsi produkty, které M. vyrabél — medik,
nefach ¢i ekonomika. Obzalovany M. ve vazebnim zasedan{ také sdélil, ze vyrobu pervitinu
v laboratofi obzalovaného M. vidél. Pfitom vztah téchto obzalovanych s M.je nutno oznadit
za pratelsky, obzalovany M. jim dovolil volné se pohybovat po laboratofi, kde probihala vyroba
metamfetaminu, takze je té¢zko udrzitelné tvrzeni, ze by tito obzalovani od M. dostavali pouze
jakousi méné uc¢innou ¢i netcinnou nahrazku metamfetaminu. Navic by tuto skutec¢nost zcela
nepochybné¢ uvedli ve svych puavodnich vypoveédich. Obzalovanymi byl vyrobeny
metamfetamin dale distribuovan vyse uvedenym svédkum, ktefi potvrdili, ze ucinky této latky
byly podobné jako ucinky pervitinu, ktery st obstaravali od jinych osob ( L., S., L., M., M. -
ohledné¢ tzv. lidového, M., D., K., S. ¢i N, T. a B. v pfipravném fizeni ). Konec¢né tézko by
tito uzivatelé pervitinu metamfetamin opakované a za pomérné znacné castky odebirali,
pokud by nemél pozadované ucinky pervitinu. Néktefi svédci hovofili napf. o rychlejsim
najezdu a krat$im ucinku a jen svédci M, F., S., uvad¢li, Ze odebrané zbozi nemélo pozadované
ucinky. Ostatné 1 sam obzalovany M. v hovoru s obzalovanym M. dne 3.4.2019 uvadi, ze je to
poctivé, silné, nacez M. dodava, ze je to lepsi pro nékteré lidi nez vyrobek, ze to trva jen dve,
¢tyfi hodiny, oni jsou radi, Ze je to nakopne, mluvi o hodinovém néjezdu. Na to M. uvadi, ze
tady ma 100 g. Dne 14.7. 2018 sdéluje M., ze vyrobil vodicku, ztuhlo to, je to dobré, dostal
od A. klasicky vytvor a v porovnani je vodicka lepsi.

128. Koneckoncu by odporovalo zasadam elementarni logiky, aby obzalovany investoval mnozstvi
financnich prostfedkt do zffzeni vyrobny, ktera by produkovala latky bez pozadovanych
ucinkd, protoze pak by si takovou latku nikdo nekupoval a vlozené investice by tak pfisly
vnive¢. Sam obzalovany M. v ramci vazebniho zasedani uved], ze v zakladu jsou dtvody jeho
trestniho stthani pravdivé a pfipustil dale, ze v mist¢ jeho bydlisté bylo zafizeni ur¢ené k vyrob¢
metamfetaminu. V této souvislosti je tfeba znovu pfipomenout napf. i poznamky
obzalovaného, kde uvadi mnozstvi 1,6 kg metamfetaminu ( z minulého dne ).

129. Mozaiku vyse uvedenych dukazi pak dale doplauji jiz vyse zminéné vysledky audio
monitoringu mistnosti, v niz se nachazela laboratof, kdy napf. dne 22. 12. 2018 obzalovany M.
hovoii o n¢jakém Briakovi, kterému sdelil, ze ma jesté pfes kilo, ze se muze stavit, délal to do
sedmi do rana, nemél naladu to vazit, upravil postup dodélavaci faze. Dne 2. 1. 2019 M. sdéluje
obzalovanému M., ze mu zbyva jen 200 g v této varce a dale sdéluje obzalovanému Z., ze
mozna dostane ten posledni jubilejni pytlicek, poslednich deset dntt ma denné 50 az 100 g.
Dale jesté uvadi, ze tam ma pfes 500, jesté néco zbude do konce tydne, dalsich 800 jest¢ dodéla,
to mésic vydrzi, pak ty tfi mésice nebude. Dne 26.2. 2019 si M. stézuje, ze mu stejn¢ kazdy
den n¢kdo vola a otravuje, n¢kdo, kdo chce smazit, 1-3 denné volaji. Dale stejny obzalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Bfenkova, DiS.



pokracovani 62 52T 5/2020

uvadi, Ze vymyslel novy obchodni model, kdy v patek bude vyrobek za 600 K¢ a po zbytek
tydne za 1.000 K¢, s tim, ze denné k nému pifijde 5 klientd.

130. Byt’ vzajemna kombinace celé fady navzajem se doplnujicich a prolinajicich dikazt dava

131.

dostatecnou odpovéd’ na otazku, jakou c¢innosti se obzalovany M. ve svém bydlisti zabyval,
k té casti jeho obhajoby spocivajici v tvrzeni, Ze jeho hlavni pfedmét ¢innosti pfedstavoval
vyrobu a prodej destilati a aromatickych tresti, Ize uvést, ze takto uplatnéna argumentace by
musela byt soucasné podlozena relevantnimi dikazy. Zejména by se takova cinnost méla
odrazit v odpovidajicich zaznamech v ucetnictvi spol. XXXXX a komunikace obzalovaného
se zajemci o vyrobu destilatd a tresti by byla zachycena i v ramci zdznamu telekomunikac¢niho
provozu a prostorovych audio zaznamu z jeho laboratofe, pficemz by tyto zaznamy mély
pfevazovat nad jinou komunikaci zejména, pokud by se tykala vyroby a prodeje latek
s obsahem metamfetaminu. Avsak z provedeného dokazovani vyplyva pravy opak. Nejenze
zadna takova podnikatelska ¢innost neni v icetnictvi zaznamenana, ale komunikace souvisejic
s takovou ¢innosti nenf v naznaceném rozsahu zachycena ani v uvedenych zaznamech, v nichz
svou cetnosti pfevazuji hovory pravé ohledné¢ vyroby a prodeje latek obsahujicich
metamfetamin a pouze z malé ¢asti obzalovany komunikuje ohledné dodani slivovice napf.
s obzalovanym P.. Ostatné¢ ani v ramci domovni prohlidky nebylo zajisténo takové mnozstvi
destilata ¢i trestd, které by odpovidalo obzalovanym tvrzené podnikatelské ¢innosti ( prode;
100 az 200 1 destilath mési¢né, jak uvadi obzalovany pod bodem 7. svého pfipisu ). Uvedené
souvisi 1 s otazkou puvodu financnich prostredku, které obzalovany pozival k vlastni obzive,
k nakupu chemického materialu a zafizen{ za vice nez 2 mil. korun (jak vyplyva z dokladt na
¢.1. 2015-2017 ) a k vyrobé komponentt v dilné otce obzalovaného M.. Z pavodnich vypovédi
spoluobzalovanych Z. a M. a zvypovédi obzalovaného P. a vyse uvedenych svédkd,
podporovanych obsahem zaznamenané komunikace je zjevné, Ze znacna cast téchto
prostfedku pochazela prave z prodeje latek obsahujicich metamfetamin.

Oproti podané obzalobé soud pouze upravil skutkova zjisténé ohledné doby a mnozstvi
metamfetaminu poskytovaného obzalovanym M. ostatnim spoluobzalovanym a vyse
uvedenym svédkium. V pifpadé mnozstvi metamfetaminu poskytnutého M. a M. vychazel soud
zejména z vypovedi tohoto obzalovaného z vazebniho zasedani, kterou v zasadé potvrdil i
v hlavnim liceni, tzn. ze v prub¢hu nejméne 4 let obdrzel od M. metamfetamin v mnozstvi
okolo 100 g rocné. V pfipadé metamfetaminu pfedavaného obzalovanému M. sice bylo
prokazano, ze k tomu dochazelo viceméné v pravidelnych intervalech ve znacném mnozstvi,
nicméné¢ doba, po kterou k tomu dochazelo ani celkové mnozstvi metamfetaminu presnéji
specifikovany nebyly. Nicméné z provedenych odposlecht je zfejmy kontakt obzalovanych M.
a M. nejméné od dubna 2018, pticemz z vypovedi svedka M. vyplynulo, ze od obzalovaného
dostal 100 g a 150 g metamfetaminu, ktery identifikoval dle specifického nemocni¢niho
zapachu, pficemz tuto vlastnost metamfetaminu vyrobeného M. ve svych vypovédich potvrdili
1 svédei A., S. a M.. Soud tedy do skutkovych zjistén{ zahrnul dobu pachani trestné ¢innosti
nejmén¢ od dubna 2018 a mnozstvi pfevzatého metamfetaminu v fadu stovek gramu ( viz.
napf. sdéleni M., Zze s M. prodali nejméné 50 vzorku ), pficemz jen svédkovi M. obzalovany
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M. prodal na nejméné 100 g metamfetaminu pochazejictho z vyrobny M.. Také z vypovédi
napt. svédkyné S. vyplyva, Ze k M. jezdili lidi pro pervitin a i svédek B. oznacil obzalovaného

M. za dealera pervitinu.

132. Ohledné stanoveni mnozstvi metamfetaminu predaného obzalovanému Z. vychazel soud
z udaji prezentovanych timto obzalovanym v pfipravném fizeni, nebot’ naslednia zména
v postoj obzalovaného je zcela tcelova, kdy nadto jeho ptavodni vypovéd odpovida rozsahu,
v jakém byl metamfetamin v domé obzalovaného M. vyrabén, jak bude podrobnéji rozvedeno
v odst. ¢. 135, 136.

133.V piipadé obzalovaného P. bylo vychazeno zjeho vypovédi ohledné mnozstvi
zprostfedkovného metamfetaminu od M., kterd je v podstatnych bodech podporovana i
zaznamenanou komunikaci, jak bylo zminéno vyse. U svédka M. soud v rozsahu jeho vypovédi
upravil soud skutkova zjistén{ tak, ze slo celkem o 15 az 20 g metamfetaminu plus 5 g, které
obdrzel jako darek. V dalsich dvou piipadech bylo vychazeno z vypovedi svédka A., ktery
popsal dobu a pfiblizné mnozstvi metamfetaminu, ktery od M. kupoval. Vzhledem k tomu, Ze
vypovéd svédka zapada do komplexu dikazt potvrzujicich vyrobu a naslednou distribuci latek
s obsahem metamfetaminu obzalovanym M.., nemél soud divodu témto vypovédim neuvéfit.

134. Oproti podané obzalobé soud ze skutkovych zjisténi musel vypustit ¢ast popisujici prodej ¢i
pfedavan{ metamfetaminu svédku S., nebot’ pfitomnost tohoto svédka u hlavniho liceni se
opakované nepodafilo zajistit ani prostfednictvim policie. Uvedeny svédek je zfejmé stale
uzivatelem drog a je na pohybu, coz plati i ohledné zajisténi pfitomnosti svédka P.. U tohoto
svedka pak nebyly splnény podminky pro ¢teni jeho vypovedi z ptipravného fizeni, nebot’
nelze bez relevantnich dukazu konstatovat, Zze by byl nezvéstny ¢i pro dlouhodoby pobyt
v ciziné nedosazitelny. Oba svédci méli svymi vypovédmi podpofit podanou obzalobu a bylo
pouze na statnim zastupitelstvi, aby realizaci téchto dukazu pfed soudem zajistilo. To vse pii
vedomi toho, ze se jedna o vazebni véc, kterou je nutno projednat s nejvétsim urychlenim
(§ 2 odst. 4 trestnfho fadu ). Dle pfesvédéeni soudu také bylo mozno danou véc rozhodnout
1 bez uvedenych dukazt, které pouze dopliovaly dikazni situaci podrobné rozebranou vyse.
Totéz pak plati i ohledné vypovedi svedka K., ktery je momentalné v zahranic¢i, nicméné nelze
jednoznacné konstatovat, ze by byl pro dlouhodoby pobyt nedosazitelny, kdyz svédek avizoval
mozny navrat do republiky v prosinci 2020. Pro posouzeni zakladu trestni odpovédnosti
obzalovanych M., Z., M. a M. nenf totiz az tak zasadni zjisténi, kolik gramt metamfetaminu
pfedali ¢i prodali dalsim uzivatelim, ale zejména mnozstvi metamfetaminu zajisténé¢ho dne
24.4.2019 v domé¢ obzalovaného M. resp. mnozstvi, které k dalsi distribuci ostatni obzalovani
od M. obdrzeli.

135.7Z dukazt vztahujicich se k ucasti obzalovaného Z. na jednani popsaném pod bodem I. je
nutno zduraznit jeho vypoved z piipravného fizeni, v niz doznal, ze si od obzalovaného M.
v dob¢ od roku 2017 az roku 2019 z¢asti kupoval pervitin a z¢asti pervitin dostaval za praci,
kterou pro M.. provadél. Pokud nasledné obzalovany uvadél, Ze si vSe vymyslel a k vypovédi
byl policisty donucen, pak toto tvrzeni nemohl soud akceptovat, a to hned z nékolika duvodu.
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Jednak pavodni vypovéd obzalovaného zcela zapada do kontextu vyse rozvedenych dikazt
popisujicich vyrobu metamfetaminu obzalovanym M. dale je v souladu i1 s dal$imi dukazy
tykajicich se ucasti obzalovaného Z. na projednavaném jednani. Z téchto dukazu lze
zopakovat jiz vyse zminény obsah audio monitoringu vyrobny metamfetaminu v domé¢
obzalovaného M., kdy napf. dne 2.1.2019 M. sdéluje Z., ze mozna dostane ten posledni
jubilejni pytlicek, poslednich deset dnt ma denné 50 az 100 g. Dne 26.2.2019 M. ffka M., ze u
néj byl véera R. a ted’ tam smrdi techo, asi nalil né¢jaké do kanalu, fesi, Ze R. v laboratofi
montoval ucpavku. V této souvislosti je nutno pfipomenout vyse rozvedené dikazy, z nichz
je zfejmé, ze v uvedené mistnosti-laboratofi probihala vyhradné vyroba metamfetaminu, coz
ostatné ve své puvodni vypovédi potvrdil i obzalovany M.. Dne 2.3. M. hovofi s M. o tom, ze
7. ma rozdélaného pul kila vyrobku, pficemz z kontextu hovoru je zcela zfejmé, Zze hovoii o
vyrobé metamfetaminu. Dne 30.4. si Z. s M. domlouvaji praci na kotli a fes$i dalsi
technologické zalezitosti, pficemz z dalstho hovoru ze dne 14.11., kdy opét fesi opravu kotle
s tim, Zze by Z. uz to zluté svinstvo vidél v akci, jasné vyplyva, k cemu byl kotel pouzivan.
V dal$im hovoru z 6.6. fesi M. se Z. problém s membranovymi vyvévami a skladanim kolony,
pficemz o pét dnt pozdéji sdéluje M. Z., Ze chce jiz funkeni kolonu prestavét na veétsi, pficemz
s ohledem na nalez funkcni kolony v laboratofi a metamfetaminu v bankach, které byly jeji
soucasti, nenf rovnéz pochyb o obsahu jejich rozhovoru. Opomenout nelze ani informovani
obzalovaného Z. M. pfirubach na kotlik, o tom, ze je kachna (na zpracovani racemické smesi
ze smaltovaného reaktoru) mimo provoz, na coz dne 14.7. obzalovany Z. reaguje poznamkou,
ze tomu neprospiva, kdyz se nevyrabi. Nasledné dne 10.8. fesi M. se Z. opravu chromatografu.
Dne 2.11. sdéluje M. Z., ze nejpozdéji do 2 az 3 mesicu by chtél mit technologii opravenou,
aby mohla fungovat. Uvedené dukazy tedy zcela jasnym zptisobem jednak dokladuji védomost
obzalovaného Z. o charakteru latek vyrabénych v laboratofi obzalovaného M. a dale také jeho
ucast na upravach a opravach zafizeni na vyrobu metamfetaminu, jakoz i naslednou distribuci
vyrobeného metamfetaminu.

136. A prave z nasledné distribuce metamfetaminu je pak obzalovany Z. dale usvédc¢ovan sveédky
B., V., S. a M, pficemz vypovédi uvedenych svédkd jsou potvrzovany zaznamenanou
komunikaci mezi nimi a obzalovanym Z. ( M. —viz.c.l. 1482, 1486, 1530, S. ¢.l. 1510, B. — ¢.I.
1518,1523, 1530 ). Pokud pak obzalovany Z. za dané dukazni situace tvrdi, Ze o vyrobe
metamfetaminu v domé obzalovaného M. neveédel a zadny metamfetamin od néj neobdrzel,
je tfeba takové tvrzeni oznacit za zcela nepravdivé a je pak nutno vychazet z jeho vypovédi
z ptipravného fizeni, kterd je v podstatnych smeérech souladna s vyse uvedenymi dukazy.
K tvrzeni obzalovaného o jakémsi nuceni k vypovedi organy piipravného fizeni se jeste dale
slus{ pfipomenout, ze obzalovany vypovidal nejen za pfitomnosti svého obhgjce, ale i za
ptitomnosti obhajct dalsich obvinénych, takze jiz z tohoto duvodu je jakakoliv snaha policistt
nutit jej k vypovedi vyloucena. Nadto neni zadného rozumného vysvétleni proto, aby se
obzalovany v pifipravném fizeni za pfitomnosti svého obhajce a dalsich ctyfech obhéjcu
ostatnich obvinénych nepravdivé doznal k pfebirani metamfetaminu od M., aby udajné
uspokoijil ty, ktefi ho vyslychali, ale jiz se nedoznaval k tomu, Ze se ucastnil ¢asti chemickych
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reakci. Pokud by byl k vypovédi nuce, zfejmé by i usvédcoval 2z podobného jednani
spoluobzalované M. a M.. Pokud tedy na né¢j byl ¢inén néjaky natlak, tézko by ze strany
vyslychajicich policistt jeho vypoveéd zustala tzv. na puli cesty a obzalovany by uvadeél 1zivé
informace 1 k ostatnim spoluobvinénym. Navic je jeho vypovéd pomérné podrobna, kdyz
napf. uvadél, ze 2x dostal pervitin za praci a jednou si ho koupil, kam chodil M. pro pervitin
apod. Obzalovany také ve vypovédi z piipravného fizeni uvadél, ze mu M. popisoval
probihajici chemické reakce — vyrobu metamfetaminu jinou metodou. Oba obzalovani navic
byli podle vSeho dobfi kamaradi, ktefi travili desitky minut vzajemnou telefonickou
komunikaci, ktera se vzdy nesla v pratelském duchu. Je tedy tézko udrzitelné tvrzeni, ze by
obzalovany, ktery sam disponoval latkami urcenymi k vyrob¢ metamfetaminu, nevédél, o jaké
chemické reakce se jedna, coz jasn¢ doklada i zaznamenana komunikace anebo pfedchozi
odsouzeni obzalovaného za podobnou trestnou ¢innost. Zminéna vypovéd je také v souladu
s vypovedi obzalovaného M., ktery rovnéz v laboratofi pozoroval vyrobu metamfetaminu.

137. Oproti podané obzalobé soud opét pouze upravil skutkova zjisténi ohledné mnozstvi
metamfetaminu pfedavaného obzalovanym Z. dal$im osobam, pficemz bylo v téchto
ptipadech vychazeno z vypovéd{ svédku z ptipravného fizeni, které jsou souladné s dal$imi
vySe zminénymi dukazy, nebot’ v hlavnim liceni si svédci B. a V. bud jiz nepamatovali
mnozstvi prebiraného metamfetaminu anebo tucelove své vypoveédi pozménovali. Vzhledem
k tomu, ze obzalovani nedali souhlas se ¢tenim ufednfho zaznamu o podaném vysvétleni
svedka M., nezbylo, nez vychazet z vypovedi tohoto svédka v hlavnim liceni, kde vsak svedek
vypovidal pouze obecné bez specifikace mnozstvi, které od obzalovaného Z. ziskaval.
Nicméné z jejich vyse uvedené vziajemné komunikace je zcela zfejmé, Ze k predavani
metamfetaminu dochazelo.

138. Obzalovany M. sice pfipustil, Ze od M. v prabéhu asi 4 let pfevzal metamfetamin v mnozstvi
okolo 100 g rocné a pfiznava rovnéz, ze mu poskytoval pomoc pii vyrobé kovovych
komponentt, nicméné popfel svoji védomost o tom, Ze by tyto komponenty slouzily k vyrob¢
metamfetaminu. Popfel rovnéz, Ze metamfetamin nékomu dale pfedaval ¢i prodaval. Této
casti vypovédi obzalovaného vsak soud nemohl pfisvédcit. Obzalovany je totiz z dals
distribuce metamfetaminu usvédcovan vypovedi svedka L., G., H., Na, C. a L.. Ostatné i
svedek A. uvedl, ze M. a M. byli M. odbératelé pervitinu. Svédecké vypovedi jsou pak
doplnovany zaznamenanou komunikaci, kdy Bila telefonuje dne 12.2.2019 obzalovanému M.,
pfedstavuje se jako knacek a chce ,,za dvojku® ( ¢l. 517 ), dne 17.2.2019 H. posila sms
obzalovanému M. ,,posilam ti kapsle, posli mi jeste trosku® ( ¢.1.1539 ), dne 20.1.2019 se H.
pta obzalovaného M., zda je ochoten mu jest¢ dat vodicku, M. souhlasi (¢.l. 1520v ), dne
4.3.2019 obzalovany M. s M. fesi dodané zbozi — M. se pta, zda je to na zpusob vodicky anebo
dobré na jehlu, podle M. je to néco mezi vodickou a vjrobkem (¢.1.1525v ), dne 11.3.2019 H.
pise obzalovanému M. sms, ve které se pta, zda nema trosku, dal by mi luxus véc ( ¢.l. 1527 ),
dne 18.3.2019 obzalovany M. pise sms M., chce po ni vzit kapsli a napln do nf ( ¢.1. 1530 ).
Z distribuce pervitinu je dale obzalovany M. usvédcovan i vypovéd'mi svédka V. P. a M.S..
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139. Dalsi skupinou navazujicich dikaza jsou pak audiozaznamy z laboratofe, kdy napt. dne 2. 1.

2019 M. sdéluje M., ze mu zbyva jen 200 g v této varce, vsichni budou smutni, podle této nové
vafici teorie zpracuje i velorex, aby byl jesté oblibenéjsi a vypadal stejné jako normalni vyrobek,
aby to ty kurvy mohly prodavat misto né¢j. Dne 27.2.2017 M. hovoii s M. tom, ze mu volaji
lidi, ktefi chtéji smazit, M. vymyslel novy obchodi model, kdy v patek bude vyrobek za 600 a
zbytek tyden po tisicovce, na coz M. pfizvukuje, ze v patek vsichni chtéji pfed vikendem. Dne
2.3. hovoi{ M. o dvou kilech vyrobku. Dne 4.3. M. M. sd¢luje, Ze tam ma 100 g vyrobku, ktery
netestoval, ale je to poctivé, silné. M. dodava, ze je to lepsi pro nékteré lidi nez vyrobek, Ze to
trva jen dvé, ctyfi hodiny, oni jsou radi, ze je to nakopne, mluvi o hodinovém najezdu. Dne
4. 3. M. vysvétluje, jak nékomu pfedposledné dal velorex. Dne 11. 3. M. pak zminuje, ze medik
( srov. odst. ¢. 29 ) je dobry a bylo by dobré z n¢j udélat krystal. Dal fesi dealeraky s efou,
pseudoefedrin, ze z néceho nelze dokoncit var.

140. Kombinace vyse uvedenych dikazt tedy jednoznaénym zpusobem svédéi pro zavér, ze

141.

obzalovany M., nejenze vedél o vyrobé metamfetaminu v domé obzalovaného M., jak sam ve
své vypoveédi uvadeél, ale soucasné takto vyrobeny metamfetamin déle distribuoval. Obsah
zejména audiozaznamu z laboratofe dale dokazuje, Ze obzalovany M. poskytoval soucinnost
pii kovovyrobé komponentu slouzicich k vyrobé metamfetaminu ( viz. napf. zaznam z 30.4.,
kde se M. domlouva na praci na kotli u M., ¢i zaznam 2.7.2018, kdy M. hovoif o praci s M. na
ptirubach na kotlik apod. ).

Oproti podané obzalobé¢ vsak soud i v tomto pfipadé musel pfistoupit k aprave skutkovych
zjistént, a to s ohledem vypovédi svédku. V této souvislosti je nutno konstatovat, ze v piipadé
zmeén svédeckych vypovédi oproti pfipravnému fizeni, vychazel soud z ptvodnich vypovédi (
svedci G., N., L. ), nebot’ jednak tyto vypovédi zapadaji do kontextu dalsich dukazua
vztahujicich se k tcasti obzalovanych na vyrobé resp. distribuci metamfetaminu a v fizeni pred
soudem nebyly zjistény zadné skutecnosti potvrzujici, ze by tito svédci méli zajem vuci
obzalovanym vypovidat nepravdivé. Nicméné v dalsich pifipadech byly svedecké vypovedi
pofizeny pouze formou ufednich zaznamt o podanych vysvétleni téchto osob, a protoze
obzalovani v hlavnim liceni nesouhlasili se ¢tenim téchto ufednich zaznamu, bylo nutno
vychazet pouze z vypoveédi svédkt v hlavnim liceni, které vsak byly v mnohych pifipadech
znaéné redukované oproti jejich sdéleni z pipravného fizeni ( svedci L., H., C.). Z divoda
uvedenych v odst. ¢. 134 byla ze skutkovych zjisténi vypusténa cast tykajici se predani
metamfetaminu svédkovi P..

142. Obzalovany M. pouze spachani trestné cinnosti popiel a dale nevypovidal, nicméné je

z jednani popsaného pod bodem I. vjroku rozsudku usvéd¢ovan vypovedi svedka A., M., M.,
T., F., M., a S.. Véichni uvedeni svédci shodné uvedli, Ze od obzalovaného M. dostavali
metamfetamin, pficemz z obsahu spisového materialu nenf zfejmy zadny davod, pro ktery by
tito svédci mohli mit snahu vuéi obzalovanému 1zive vypovidat, to vse za situace, kdy jsou tyto
vypovedi v souladu se zaznamenanou komunikaci ( svédek A. — ¢l. 1545, 1548, sveédek T. —
cl.1540, 1541, 1551, svedkyne S. — ¢l. 1540 ). Rovnez i svédek A. uvedl, ze M. a M. byli M.
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odbératelé pervitinu. Také svédek T. B. vypovédél, ze M. je dealer pervitinu. Rovnéz
z vypovédi napt. svédkyné S. vyplyva, Ze k M. jezdili lidi pro pervitin a i svédek T. uvedl, Ze
prodej a distribuce pervitinu byl smysl Zivota obzalovaného M..

143.Nadto obsah uvedenych svédeckych vypovédi odpovida i audio zaznamium pofizenym
v laboratofi obzalovaného M., kdy napf. dne 27.2. M. souvislosti s poznamkou, Ze mu casto
volaji osoby, ktefi chtéji smazit, uvadi, ze M., coz byla pfezdivka obzalovaného M., se ozyva
tak jednou za tyden nebo dva. M. pro M. vymyslel novy obchodi model, kdy v patek budou
vyrobek prodavat za 600 a zbytek tyden po tisicovce. Dne 2.3. sdéluje M. M., Zze M. je idealni
obchodnik. Dne 7.3. M. s M. hovoif o latce s obsahem pseufedrinu, pficemz dale se M. pta,
jestli ma M. néco jiného nez velorex a dale se bavi o vyrobku, ktery je nejlepsi z véci, které ted’
M. vaif. Oba spolu hovoii o tom, Ze za zivot uz tu prodali padesat vzorku jako treba krystal,
apod. M. v hovoru dale uvadji, Ze by chtél docilit toho, aby si z dalsi varky odvezl pul kila. Ze
skutkovych zjisténi pak byla vypusténa ¢ast popisujici predavani ¢i prodavani metamfetaminu
svedkum S. a K., a to z divodi uvedenych v odst. ¢.134.

144. Obzalovany P. doznal, Ze opakované zprostiedkoval koupi metamfetaminu pochazejictho od
M. P.D., poptel ale prodej pervitinu svédkiam K. a S.. Vypovédi obou jmenovanych svédka
vsak tvrzeni obzalovaného pfesvédcivym zptusobem vyvraceji. Oba svédci uvadéli pouze svij
pfiblizny odhad mnozstvi a pfipadd, kdy od obzalovaného kupovali nebo dostavali
metamfetamin, a obsah jejich vypovédi nevzbuzuje pochybnosti o jejich vérohodnosti, i proto,
ze napf. v zaznamenané telefonické komunikaci obzalovany P. sdéluje dne 22.4.2019 P.S., Ze
do konce mésice by to mélo byt hotové a tento tyden tam pojedou, resp. tam pojedou hned,
jak P. M. napise ( hovor navazuje na pozadavek P. M. z 18.4. — viz. ¢l. 1550v -1551).

145. Skutkové zavéry popsané pod bodem III. vyroku rozsudku vychazeji zejména z obsahu
domovnich prohlidek v nemovitostech uzivanych obzalovanym M.., kde bylo vedle chemikalii
souvisejicich s vyrobou metamfetaminu zajisténo jest¢ znacné mnozstvi dalsich chemikalif
popsanych ve vyroku rozsudku, pficemz odbornym zkoumani bylo zjisténo, které z téchto
latek je nutno povazovat za jedy a bylo také stanoveno jejich mnozstvi ( viz. odst.¢.15 az 16 ).
Dale byly v uvedenych nemovitostech zajistény trhaviny, délostielecky granat a tlumic vystielu,
které byly rovnéz podrobeny znaleckému zkoumani (viz.odst.c. 17 az 19). Z pfislusnych
odbornych vyjadfeni pak vyplyva, Zze trhavina dinitrotoluen, které bylo zajisténo 566 g, je
podle zdkona ¢. 61/1988 Sb., o hornické cinnosti, vybusninich a statni banské sprave,
povazovana za vybusninu, pficemz obzalovany nedisponoval povolenim pro nakladani s ni
ve smyslu § 25 odst. 1 téhoz zakona. Délostielecky naboj spada do skupiny munice, kterd je
definovana v bodu 1 pism. b) ptilohy ¢. 2, zakona ¢. 119/2002 Sb., zakona o zbranich,
v platném znéni (délostfeleckd munice - délostfelecké jednotné nebo délené naboje od raze 20
mm vcetné podkaliberni munice) v navaznosti na obecnou definici munice uvedenou v § 70
odst. 1 a 70a odst. 1 zakona o zbranich, kdy k nakladani s ni je tfeba municni prukaz, kterym
obzalovany rovnéz nedisponoval. Oba tyto pfedméty samostatné dle vypracovaného
odborného vyjadfeni odpovidaji zbranim hromadné ucinnym. Z odborného vyjadfeni z oboru
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kriminalistiky, odvétvi balistiky je dale zfejmé, ze zajistény tlumic, je zakazanym doplikem
zbrani kategorie A podle § 3 odst. 1 pism. a), § 4 pism. ¢) bod 1 zakona ¢. 119/2002 Sb., o
stfelnych zbranich a stfelivu, pficemz zbrané kategorie A je zakazano nabyvat do vlastnictvi,
drZzet nebo nosit, pokud drziteli zbrojniho prikazu nebo zbrojni licence neni udélena vyjimka.
Obzalovany vSak ani zbrojnim prakazem, licenci ¢i néjakou vyjimkou nedisponoval.
Z odborného vyjadfeni Statn{ tstavu jaderné, chemické a biologické ochrany je pak zfejmé, ze
4-Bromtoluene je povazovan za nebezpecnou vznétlivou latku, kdy nadoba s obsahem této
latky mtze pfi zahfati explodovat a roztok fosgenu v toluenu musi byt uchovavan v chladu,
je citlivy na vlhko, teplo, plameny a jiskry, kdy hrozi nebezpeci souvisejici s uvolnovanim
plynného fosgenu, s bodem varu 8 stupnu (¢l. 1298 — 1299).

146. Pro posouzeni nebezpecnosti skladovani vyse popsanych latek zajisténych v nemovitostech
uzivanych obzalovanym byl vypracovan znalecky posudek z oboru chemie se specializaci
nakladani s chemickymi latkami a pfipravky ( ¢l. 1968 — 2008 ), kdy znalec po shlédnuti
uvedenych nemovitosti, zjistil pfitomnost nebezpecnych chemickych latek a smési a
konstatoval, ze stav ulozenf jejich pfevazujici vétsiny pfedstavuje zjevné vysoké riziko jak pro
zivotni prostfedi, tak pro zdravi osob v blizkosti téchto nemovitosti. Naprosto nevhodny
zpusob ukladani a shromazd’ ovani nebezpecnych latek a smési jednotlivych tifd nebezpecnosti
je v ptikrém rozporu s praivaimi a jinymi normami. Jednotlivé nalezy vyznamné z tohoto
hlediska znalec fotograficky zadokumentoval a popsal. Nasledné konstatoval, ze jak stavebni
objekty, tak pozemky jsou zatizeny nahodile nadmérnym mnozstvim raznych druht
nebezpecnych chemickych latek a smési neznamého slozeni, a to v hmotnostnich fadech tun,
bez nezbytnych bezpecnostnich informaci. Vyznamna mnozina obalti neobsahuje informaci o
obsahu a jsou narusené s prokazatelnym unikem do prostfedi. Skladovaci prostfedky jsou
v nevyhovujicim stavu a skladovani je zcela nevhodné, v nékterych pifpadech vzajemné
neslucitelné, kdy hrozi riziko vybuchu, pozaru apod., a to vzhledem k tomu, Ze body vzplanuti
jsou u mnoha nalezenych latek pod teplotou 60 stupnu. Zasadni rizika znalec spatfuje ve
vlastnostech a celkovém stavu ulozeni nebezpecnych latek, jejich mnozstvi, charakteru a druhu
skladovani, cinnostech provadénych béhem skladovani, v jejich spolecném skladovani a
v okolnich podminkach jako typu skladu, klimatickych podminkach, dobé¢ skladovani.
Zaveérem znalec konstatoval, ze riziko vefejného ohrozeni pozarem, vybuchem, emisemi
nebezpecnych latek do ovzdusi a okolntho prostfedi je natolik zasadni, Ze musi byt jeho
odstranéni zcela prioritni, nebot’ pravdépodobnost vzniku uvedenych nasledkt je velmi
vysoka. Vzhledem k tomu, Zze uvedeny znalecky posudek nebyl v trestnim fizeni pofizen
postupem podle § 105 odst.1 trestntho fadu, byl v hlavnim liceni proveden pouze jako dukaz
listinny, coz v$ak na pouzitelnosti znaleckych zavéra pro posouzeni charakteru a okolnost
skladovanych latek v nyni projednavané véci niceho neméni, protoze vécna spravnost
znaleckych zavéra byla potvrzena i dalsim dukazem.

147. Takovym dukazem je odborné vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi chemie, z néhoz
vyplyva, ze Kriminalisticky ustav s odkazem na posudek J.M. i na piitomnost vlastnich
pracovniki na mist¢ ¢inu pfi domovnich prohlidkach, jednoznacné potvrdil, Ze realné obavy
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z moznych nasledkt nevhodného skladovani takového mnozstvi nesourodych chemikalif jsou
vice nez opravnéné a nebezpedi z nich vyplyvajici je relevantni, pficemz pravdépodobnost
vzniku krizové udalosti je velmi vysoka. Nebezpedi je dano zejména nevhodnym skladovani
hoflavych, toxickych, vybusnych a jinak nebezpecnych latek, jak uvedeno ve znaleckém
posudku pro HZS (¢l. 1184 — 1185).

148. Organy pfipravného fizeni bylo po podani obzaloby jest¢ provedeno ohledani nejblizsiho
okoli domu uzivanych obzalovanym M.., pficemz bylo zjisténo, ze Tfida Komenského je
jednou z patefnich pifjezdovych cest vedoucich do centralni ¢asti Kyjova. Po celé délce ulice
jsou postaveny domy nebo domy obcanské vybavenosti, pficemz v nebliz§im sousedstvi obou
nemovitosti ¢p. 71 a 73 se nachazeji domy ¢p.75, 69, 67, 86, 84, 82, 80, kde zije celkem 14
osob. Dale se ve vzdalenosti asi 150 m nachazi stfedni skola s budovou internatu. Ve
vzdalenosti okolo 200 metrt se pak nachazi budova vlakového nadrazi s tim, Ze zeleznicn{ trat’
vede podél zahrady patfici k domu ¢p.71 a 73 (¢l. 3261 — 3269 ). Z provedeného dokazovani
pak vyplyva, ze uzivatelem vyse uvedenych nemovitosti byl vyhradn¢ obzalovany M., ktery
zde mél chemické latky a dalsi nebezpecné predmeéty uskladnéné, coz ostatné ani sam nijak
nepopira.

149. Skutkova stranka popisovaného jednani je tedy na zaklad¢ uvedenych dukazu zcela zfejma,
nicméné vzhledem k odlisnému pravnimu posouzeni charakteru latky fosgen oproti podané
obzalobé¢, nebyla ¢ast jednani popsaného pod bodem II.2 obzaloby popsana samostatné, ale
byla zahrnuta do komplexu ¢innosti popsanych pod bodem III. vyroku rozsudku, jak bude
podrobné vysvétleno v ¢asti tykajici se pravnfho posouzent takto zjisténého jednani (viz.odst.c.
180).

150. Zaklad skutkovych zjisténi popsanych v bodé IV. vyroku rozsudku je opfen rovnéz o vysledky
domovni prohlidky v bydlisti obzalovaného Z., kde byly zajistény jednak chemické latky
urcené k vyrobé metamfetaminu ( 1.000 g ¢erveného fosforu, 650 g hydroxidu sodného a 7.690
g kyseliny chlorovodikové ) a jednak chemické latky oznacené jako jedy ( chlorid arsenity a
hmotnosti 100 g a chlorid rtut’naty o hmotnosti 500 g ), jak jiz bylo uvedeno v odst. ¢. 21.
7 jiz zminéného odborného vyjadfeni je pak zfejmé, ze se téchto latek uziva k ilegalni vyrobe,
¢istén{ a izolaci metamfetaminu, kdy cerveny fosfor je uveden jako vychozi nebo pomocna
latka k nedovolené vyrobé omamnych a psychotropnich latek na seznamu nafizeni vlady ¢.
458/2013 Sb., o seznamu vychozich a pomocnych latek a jejich ro¢nich limitech ve smyslu
zakona ¢. 272/2013 Sb., o prekursorech drog a kyselina chlorovodikova je pomocnd latka
uvedend v piiloze nafizeni Evropského patlamentu a rady (ES) ¢ 273/2004. K tvrzeni
obzalovaného, ze uvedené latky nebyly urc¢eny k vyrobé metamfetaminu a tyto skladoval pouze
z hlouposti resp. k ptipadné vyrobé bouchacich kulicek, je nutno odkazat na kombinaci vyse
citovanych dikazt jednoznaéné svédcicich o ucasti obzalovaného na vyrobé a distribuct
metamfetaminu, pficemz napf. audio zaznam hovoru mezi obzalovanymi M. M. ze dne 2.3,,
v némz M. sdéluje, ze Z. ma rozdélaného pul kila vyrobku, pficemz dale hovofi o krabicich
cerveného, kdy Z. stavi recyklac¢ni autoklav na vyrobu ¢erveného z bilého fosforu, pak zcela
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jasn¢ obhajobu obzalovaného vyvraci, nehledé na to, Ze v misté bydlist¢ obzalovaného zadné
bouchaci kulicky ¢i jiné podobné vyrobky nalezeny nebyly. Ke skladovani jedu je pak mozno
zminit napf. rozhovor mezi M. M. ohledné jedu skladovanych v misté bydlist¢ M. s tim, Zze Z.
si z toho vytahl % kila, pficemz smrtelna davka je 0,1 nebo 0,2 gramu. Z. to ale aplikuje
opatrné, pokud by to aplikoval, jak chtél, tak uz by byl ve vézen{ ( srov.odst. ¢. 36 ).

Ohledné jednani popsaného pod bodem V. vyroku rozsudku lze odkazat na odst. ¢. 23 s tim,
ze provedenymi dikazy bylo jednoznacéné prokazano pfechovavani celkem 528,3 g cerveného
fosforu v bydlisti obzalovaného M.. Vzhledem ke komplexu dikazi jednoznacné spojujicich
obzalované Z. a M. s ucasti na vyrob¢ a distribuci metamfetaminu, je zcela zjevné, Zze uvedené
latky byly jednoznacné urceny k nedovolené vyrobé této latky, o cemz mimo jiné opét svedei
jiz zminény obsah zaznamenané komunikace mezi obzalovanymi M. M. ze dne 2.3.2019. Jiny
rozumny davod prechovavani uvedené latky tak za daného stavu véci ani v mife
pravdépodobnosti nepfichazi v avahu. V misté bydlisté obzalovany M. dale pfechovaval pro
svoji potfebu celkem 1.282,55 g susiny konopi s obsahem 9,74 g ucinné latky delta-9-
tetrahydrokanabinol. S ohledem na dukazy jednoznacné prokazujici spojitost osoby
obzalovaného s vyrobou a naslednou distribuci metamfetaminu, je dost tézko udrzitelné jeho
tvrzeni, ze ze zajisténé marihuany vyrabél néjaké masticky, protoze v misté jeho bydliste
nejenze zadna takova masticka zajisténa nebyla, ale nenachdzely se zde ani zadné jiné
komponenty pouzitelné pro vyrobu masti.

152. Skutkova zjisténi popsana pod bodem VI. vyroku rozsudku jsou podlozena rovnéz vysledky

domovni prohlidky v bydlisti obzalovaného M., kde bylo dle odborného zkoumani zajisténo
27,839 ¢ susiny konopi s obsahem 2,94 g ucinné latky delta-9- tetrahydrokanabinol (THC).
V mist¢ bydlist¢ obzalovaného byla zajisténa susina konopi ve vétsim rozsahu, nicméné
s ohledem na vypovéd svédka L. M. nebylo konopf, o kterém tvrdil, Ze je jeho, do skutkovych
zjisténi zahrnuto. Ohledné ucelu pfechovavani konopi Ize konstatovat totéz, co jiz bylo feceno
v odst. ¢. 151 ohledné obzalovaného M..

Pravni kvalifikace

153. Obzalovani M., Z. a M. m¢li dle podané obzaloby shora popsanym jednanim spachat zloc¢in

nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku, pficemz obzalovany Z. se téhoz trestného
¢inu mel dopustit i podle odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku. Obzalovani M. a P. méli spachat
stejny zlocin kvalifikovany vsak pouze podle § 283 odst.1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku.

154. Vsichni obzalovani tedy m¢li dle obzaloby neopravnéné vyrobit, nabidnout, prodat ¢i jinak

opatfit, resp. pro jiného prechovavat psychotropni latku, pficemz obzalovani M. a P. tak méli
ucinit ve zna¢ném rozsahu a obzalovani M., Z. a M. ve velkém rozsahu. Obzalovany Z. se
uvedeného jednani mél dopustit poté, co byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen.
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155. Pokud se tyka znaku ,, psychotropni latka ,, ve smyslu zakladni skutkové podstaty § 283 odst.
1 trestntho zékoniku, pak metamfetamin je zatazen do Seznamu II podle Umluvy o
psychotropnich latkach a je uveden jako psychotropni latka v pifloze ¢.5 nafizeni vlady
¢.463/2013 Sb. o seznamu navykovych latek a podle § 44c odst.1 zak. ¢. 167/1998 Sb. o
navykovych latkach. K argumentaci zejména obzalovaného M. spocivajici v tvrzeni, ze
pfedmétem jeho vyroby nebyl klasicky tzv. pravotocivy metamfetamin, ale metamfetamin
levotocivy ¢i latka N-methyl-alfa-fenethylamin, je nutno odkazat na jiz vyse zminéna odborna
vyjadfeni, z nichz vyplyva, Zze byt se vyrobni proces pouzity obzalovanym odlisoval od
klasickych postupt vyroby metamfetaminu tzv. ¢eskou cestou, v ramci domovni prohlidky
bylo v laboratofi umisténé v domé obzalovaného M. zajisténo z celkového mnozstvi téméf 7,8
kg latky obsahujici metamfetamin vice nez 4.6 kg metamfetaminu baze, z toho tzv. S-
metamfetaminu ( tzn. pravotocivého ) celkem 891,4 g, pficemz pro dalsi vyrobu si obzalovany
opatfil vice nez 3,2 kg prekurzoru P-2-P. Kromé toho z provedeného dokazovani vyplyva, ze
obzalovany M. v pfedchozi dobé vyrobil a nasledné dalsim osobam pfedal ¢i prodal latku
obsahujici metamfetamin v celkovém mnozstvi vice nez 1 kg (226 g Z., okolo 400 g M.,
nejméne 191 g P., nejméné 15 g M., okolo 125 g A., M. v fadu stovek gramu ). V pfipravném
fizeni obzalovany rovnéz pfiznal, ze v prubéhu péti let vyrobil okolo 2 az 4 kg metamfetaminu
ro¢né. Z pohledu obzalovanym celkové vyrobeného mnozstvi metamfetaminu je pak jeho
obhajoba zcela irelevantni, a to hned ze dvou duvodu. Pfedné je z provedené¢ho dokazovani
zfejmé, ze vyrobil téméf 900 g baze tzv. pravotocivého metamfetaminu a dale je v seznamu
psychotropnich litek pfilohy ¢. 5 nafizeni vlady o seznamech navykovych latek ¢. 463/2013
Sb., uveden nejen tzv. S- metamfetamin — tedy (25)-1-fenyl-N-methylpropan-2-amin, nybrz
také metamfetamin racemicky — tedy (2RS)-1-fenyl-N-methylpropan-2-amin, jakoz
1 levmetamfetamin (2R)-1-fenyl-N-methylpropan-2-amin, pficemz tyto latky byly do uvedené
ptilohy zafazeny od samého pocatku. Nelze tedy akceptovat tvrzeni obzalovaného, ze tyto
latky byly jako nedovolené zafazeny do piilohy az nékdy pozdéji. Pro posouzeni trestnosti jeho
jednani je tedy vyznamné celkové mnozstvi zajisténé ucinné latky metamfetaminu bez ohledu
na podil enantiomera D a L. Dale je nutno pifihlédnout k mnozstvi metamfetaminu, ktery
obzalovany vyrobil v pfedchozi dobé¢ pfed svym zadrzenim, a ktery dale pfedaval ¢i prodaval
dalsim osobam, pficemz jak jiz bylo uvedeno vyse, vyrobeny metamfetamin mél pozadované
psychotropni acinky.

156. K tvrzeni obzalovaného ohledné tzv. levotoc¢ivého metamfetaminu je mozno vedle zavéra
odborného vyjadfeni prezentovaného v odst. ¢. 10 zminit napf. i stat’ z odborné publikace
vydavané Utadem vlady CR, znfZ vypljva, Ze metamfetamin patfi do chemické rodiny
fenetylamint, z nichz mnohé se vyznacuji stimula¢nimi uc¢inky. Metamfetamin se vyskytuje ve
forme¢ dvou optickych izomert (enantiomert): d-metamfetaminu a l-metamfetaminu.
Jak d-, tak l-enantiomery maji psychoaktivni stimulacni dcinky (Kuczenski et al., 1995;
Mendelson et al., 2006). d-enantiomer ma vétsi potenci a pusobi tak déle nez l-enantiomer.
Uvadi se, ze pfi vyssich davkach navozuje l-enantiomer podobnou intoxikaci jako v pifpadé
d-enantiomeru, nicmén¢ jeho psychoaktivni ucinky trvaji relativné kratce a zkusenéjsi injekéni
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uzivatelé metamfetaminu jej pfili§ nevyhledavaji (Mendelson et al., 2006). Nelegalni
metamfetamin, s nimz se setkdvame v Evropg, je obvykle smési rovhomérnych podila d- a I-
enantiomeru, kterd se v chemii oznacuje terminem racemét ( publikace - ZAOSTRENO NA
DROGY 3/2014 (ro¢nik dvanacty), Utad vlady Ceské republiky, Narodni monitorovac
stfedisko pro drogy a drogové zavislosti, nabtezi E. Benese 4, 118 01 Praha 1, ). Zavéry
vyplyvajici z uvedené stati lze pak plné vztahnout i na metamfetamin vyrabény obzalovanym

157. Zakonny znak ,, vyroby psychotropni latky ,, tak byl v projednavaném piipadé¢ zcela zjevné
naplnén, stejné¢ jako byl naplnén znak nabidnuti, prodeje ¢i jiného opatfeni vyrobené
psychotropni latky, resp. jejiho pfechovavani, jak je zfejmé z vypovédi spoluobzalovanych a
fady vyse uvedenych svédka. Neopravnénost této cinnosti je zjevna, nebot’ k vyrobé
metamfetaminu a k jeho dalsi distribuci obzalovani pochopitelné zadna povoleni neméli ani
mit nemohli.

158. Pti prokazovani znaku ,, spachani ¢inu ve zna¢ném resp. ve velkém rozsahu cerpa soucasna
rozhodovaci praxe zejména ze Stanoviska trestntho kolegia NS sp.zn. Tpjn 301/2013, kteté je
vychodiskem pro stanoveni jednotlivych kvalifikacnich znakd u tzv. drogovych trestnych
¢int pfi rozhraniceni mnozstvi drog na : a) - vétsi nez malé, b) - ve vétsim rozsahu, c) - ve
znacném rozsahu a d) - ve velkém rozsahu. V piiloze tohoto stanoviska je pak uveden
zakladn{ kvalifikacni moment u mnozstvi drog vétstho nez malé, které u metamfetaminu cini
1,5 g (nelze-li stanovit mnozstvi tcinné latky ) resp. 0,5 g ucinné psychotropni latky. Vétsim
rozsahem je pak desetinasobek mnozstvi vétstho nez malé (15 g resp. 5 g ucinné latky ),
znacnym rozsahem je desetinasobek takto urcené¢ho vétstho rozsahu (150 g resp. 50 g tc¢inné
latky ) a velkym rozsahem je pak desetinasobek takto uréeného znaéného rozsahu ( 1.500 g
resp. 500 g ucinné latky ).

159.Z hlediska mnozstvi metamfetaminu, na jehoz vyrobé a distribuci se obzalovani M., Z., M. a
M. podileli, je tfeba jesté¢ pfipomenout, ze tito obzalovani jednali ve spolupachatelstvi ve
smyslu ustanoveni § 23 trestntho zakoniku, nebot’ se projednavaného jednani
dopustili spole¢nym jednanim, které bylo rovnéz vedeno i spolecnym umyslem cin spachat,
kdy k naplnéni pojmu spolupachatelstvi nenf tfeba, aby se vSichni spolupachatelé zucastnili na
trestné ¢innosti stejnou meérou. Staci i castecné piispeni, tieba 1 v podfizené roli, jen kdyz je
vedeno stejnym umyslem jako cinnost ostatnich pachateld, a je tak objektivné 1 subjektivné
slozkou d¢je, tvoficiho ve svém celku trestné jednani, coz je 1 pfipad obzalovanych Z. a M.,
ktef{ vedel, Zze svoji mirou ucasti spocivajici v opravach ¢i upravach zafizeni urceného pro
vyrobu metamfetaminu a v nasledné distribuci metamfetaminu se spolupodileji na trestné
¢innosti hlavnfho pachatele — obzalovaného M.. V piipadé obzalovaného M. jeho pfispéni
spocivalo v prodeji vyrobeného metamfetaminu, kdy fungoval jako obchodnik.

160. Jak jiz bylo uvedeno vyse, doba zapojeni obzalovanych do trestné cinnosti byla ruzna.
Obzalovany Z. od pfesné nezjisténé doby roku 2017, obzalovany M. od pfesné nezjisténé doby

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Bfenkova, DiS.



pokracovani 73 52T 5/2020

161.

roku 2015 a obzalovany M. nejméné¢ od dubna 2018. Nicméné pro posouzeni miry jejich tcasti
na projednavaném jednani z hlediska rozsahu vyrobeného a nasledné distribuovaného
metamfetaminu je dle presvédceni soudu podstatné mnozstvi metamfetaminu zajisténého v
tzv.vyrobnim procesu, tedy metamfetaminu nachazejictho se na susicich talech a v bankach,
které byly soucasti vyrobni kolony. Z odborného vyjadfeni je pak zfejmé, ze se jednalo v
souhrnu o 628,4 g baze ( ucinné latky ) tzv. pravotocivého metamfetaminu. Bylo-li
provedenymi dikazy prokazano, ze se uvedeni obzalovani v dobé vyroby této latky svou mirou
ucasti zapojili do trestné ¢innosti, pro ucely stanoveni piislusné pravni kvalifikace plné postaci
pravé mnozstvi ucinné latky zajisténé dne 24.4.2019. Toto mnozstvi pak u vech obzalovanych
vyznamné pfesahuje dolni hranici velkého rozsahu, ktera pfedstavuje hodnotu 500 g uc¢inné
latky.

Krom zajisténého metamfetaminu obzalovany M. spoluobzalovanym a svédkim pfedal ¢i
prodal metamfetamin v mnozstvi vét$i nez 1 kg. Obzalovany Z. se tak, krom zajisténého
metamfetaminu, od pfesné nezjisténé doby roku 2017 spolupodilel na vyrobé metamfetaminu
v mnozstvi nejméné 526 g, kdyz sim obdrzel metamfetamin v mnozstvi nejméné 226 g a
vdobé, kdy spolupracoval na upravach a opravach zafizeni slouzictho k vyrob¢
metamfetaminu, obzalovany M. vyprodukoval dal§i metamfetamin v mnozstvi nejméné¢ 200 g
pro obzalovaného M. ( tzn. dle vypoveédi obzalovaného M. okolo 100 g ro¢n¢ ) a v mnozstvi
nejméné 100 g pro obzalovaného M.. V pfipadé obzalovaného M. se pak, krom zajisténého
metamfetaminu, jedna o celkové mnozstvi nejméné okolo 726 g (400g + 226 g Z. + 100 g
M. ). Obzalovany M., krom zajisténého metamfetaminu, obdrzel od M. pervitin v mnozstvi
nejméné 100 g, ktery pfedal svédkovi M. pficemz dal$i mnozstvi nejméné 45 g, dale
distribuoval svédkum A., M., T. a S.. Za dobu jeho tcasti na spachané trestné ¢innosti byl jeste
vyroben metamfetaminu v mnozstvi 120 g pro obzalovaného Z. a v mnozstvi nejméné 100
g pro obzalovaného M..

162. Obzalovani M., Z., M. a M. vedeli, Zze se spolecné ucastni na vyrobé¢ a distribuci

metamfetaminu, coz doklada jejich zaznamenana komunikace, kdy napf. dne 27.2. obzalovany
M. hovoii s M., ze tam byl Z. montovat ucpavky na kotliky. M. hovoif s M. M. ( M. ) v
souvisloti s efou. M. M. sd¢luje, ze M. se ozyva jednou za tyden, za 14 dni. Dale mu sdéluje,
ze pro M. vymyslel novy obchodi model, kdy v patek bude vyrobek za 600 a zbytek tyden po
tisfcovce. Dne 2.3. sdéluje M.M., ze M. je idealni obchodnik. M. se bavi s M. o Z., ktery ma
rozdelaného pul kila vyrobku a M. sdéluje, Ze Z. vyrabi nadobu na upravu cerveného fosforu.
Dne 11. 6. sdéluje Z. M., ze ho shani M., M. chce jiz funkéni kolonu pfestavet na vetsi, s M.
v nedéli dotvofili 50 I skopicek. Dne 2. 7. 2018 M. informuje Z., ze s M. délali ptiruby na kotlik,
kachna je ted mimo provoz. Vsichni obzalovany také méli povedom{ o rozsahu produkcee, a
to jednak s ohledem na mnozstvi metamfetaminu, ktery sami od obzalovaného M. odebirali,
a navic napf. dne 2.1.2019 sdéluje M. M., Ze z varky zbyva 200 g, M. sdéluje Z., ze poslednich
deset dntt ma denné 50 az 100 g, Ze je tu jesté pres 500, jesté¢ néco zbude do konce tydne,
dalsich 800 g jeste¢ dodela. Dne 4.3. mluvi M. s M. o 100 g vjrobku. Dne 7.3. se M. s M. bavi,
ze za zivot tu jiz prodali 50 vzorkd.
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163. Obzalovany P. pak zprostiedkoval prodej pervitinu v mnozstvi okolo 191 g, nicméné jeho
jednani je nutno posoudit oddélené od obzalovanych Z., M. a M., ktery tyto obzalované ani

neznal a nevédél, jakym zptisobem jsou zapojeni do vyroby a dalsi distribuce metamfetaminu.

164.Byt’ to pro posouzeni trestni odpovédnosti obzalovanych neni z vyse rozvedenych davodua
podstatné, povazuje soud za potfebné se jesté vyjadfit k namitkim obhajoby, Ze vyrobeny
metamfetamin, ktery obzalovani dale distribuovali nebyl zajistén, v disledku ¢ehoz nelze zjistit
jeho kvalitu. Tato argumentace v$ak pomiji vypovédi vyse uvedenych svédkia potvrzujicich, ze
distribuovany metamfetamin byl v dostate¢né kvalité, coz také odpovida vysledkim odborné
expertizy dokladujicim velké mnozstvi ac¢inné latky v metamfetaminu zajisténém v laboratofi
obzalovaného M.. Navic se v pifpadé jiz distribuovaného metamfetaminu opét jednalo o
mnozstvi fadové ve stovkach gramu. Ostatné pro stanoveni zavéru o naplnéni urcitého typu
rozsahu ( zna¢ného ¢i velkého ) vyrobeného ¢i distribuovaného metamfetaminu je nutno
zvazovat nejen konkrétni mnozstvi a kvalitu psychotropni latky, ale i dal$i okolnosti, za nichz
byl takovy ¢in spachan, tedy zejména zpusob, jakym pachatel s uvedenymi latkami nakladal,
dobu pachani takového jednani, ¢i vysi penézni castky, kterou za takto vyrabénou ci
distribuovanou latku pachatel bud’ utrzil anebo utrzit chtél ¢i mohl. Jinak fe¢eno urcity rozsah
spachani trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy nelze redukovat jen na mnozstvi piislusné drogy, kterou pachatel nelegalné
vyrobil nebo s niz jinak nakladal. Proto v konkrétnim pfipadé, pokud to odtvodnuji i tyto dalsi
okolnosti ¢inu, neni vylouceno, aby byl pfislusny zakonny (kvantifikacni) znak, ktery
podminuje pouziti ptisnéjsi pravni kvalifikace a vyjadfuje rozsah spachani trestn¢ho cinu,
naplnén i tehdy, jestlize pachatel vyrobil, dovezl, vyvezl, provezl, nabidl nebo jinak nakladal s
takovym mnozstvim drogy, které sice neodpovidalo judikatorné stanovenému mnozstvi , ale
jiz se mu dostate¢né piiblizilo. V této souvislosti je pak nutno pfipomenout vedle mnozstvi
vyrobeného metamfetaminu i velmi dlouhou dobu pachani trestné ¢innosti.

165. Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti 1ze tedy jednoznacné konstatovat, ze se obzalovani
M., Z.,M. a M. dopustili projednavaného jednani ve velkém rozsahu a obzalovany P. v rozsahu

znacném.

166. Dle podané obzaloby se obzalovany Z. projednavaného jednani mél dale dopustit poté, co
byl v poslednich tfech letech potrestan, kdyz byl trestnim pifkazem Okresniho soudu
v Uherském Hradisti ze dne 30. 12. 2011, sp. zn. 18 T 234/2011, ktery nabyl pravai moci dne
12. 1. 2012, uznan vinnym pfecinem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku, za coz mu byl uloZen
trest odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu a k trestu propadnuti véci.

167.Z obsahu spisu Okresniho soudu v Uherském Hradisté sp.zn. 18T 234/2011 vsak vyplyva, ze
trest propadnuti véci byl realizovan po pravni moci trestnitho pitkazu dne 17.2.2012 ( ¢l. 70
spisu ) a trest odnéti svobody byl obzalovanému prominut rozhodnutim prezidenta o amnestii
ze dne 1.1.2013. Pokud z obsahu provedeného dokazovani vyplyva, Zze obzalovany Z. se
trestné ¢innosti dopoustél od presné nezjisténé doby roku 2017, pak za daného stavu véci jiz
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neni splnéna podminka odsouzeni ¢i potrestani obzalovaného v dobé tif let pfed spachanim
trestné ¢innosti. Oproti podané obzalobé tedy soud jednani obzalovaného nekvalifikoval i
podle ustanoveni § 283 odst.2 pism. b) trestniho zakoniku.

168. Obzalovani M., Z., M. a M. tedy shora popsanym jednanim naplnili vSechny zdkonné znaky

skutkové podstaty zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladini s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku .
Obzalovany P. pak vySe uvedenym jednanim naplnil vSechny zakonné znaky skutkové
podstaty zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a sjedy podle § 283 odst.1, odst.2 pism. c) trestniho zakonfku. Vsichni obzalovani se
projednavaného jednanim dopustili v amyslu pfimém. Nicméné pro naplnéni kvalifikované
skutkové podstaty uvedeného trestného cinu postaci i nedbalostni forma zavinéni.

169. Obzalovani M. a Z. méli dale spachat zloc¢in pfechovavani omamné a psychotropni latky

a jedu podle § 284 odst. 2, odst. 4 trestntho zakoniku a obzalovani M. a M. pfecin
pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1 trestniho zakoniku.
Obzalovani M. a Z. tedy méli uvedené trestné ¢iny spachat tim, Zze neopravnéné pro vlastni
potiebu pfechovavali jed ve znacném rozsahu a obzalovani M. a M. tim, ze neopravnéné pro

vlastni potfebu pfechovavali v mnozstvi vétsim nez malém omamnou latku konopi.

170. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ze zpracované¢ho znaleckého posudku z odvétvi toxikologie vyplyva,

171.

ze z latek, které byly zajistény u obzalovanych M. a Z., se za jedy ve smyslu nafizen{ vlady ¢.
467/2009 Sb., povazuji kyanid sodny, kyanid draselny, kyanid zine¢nato-draselny, chroman
sodny, oxid arsenity, oxid chromovy, chlorid fosfority, brom, rtut’ a chlorid rtut’naty, pficemz
u kazdé zlatek znalec specifikoval mnozstvi vétsi nez mala, coz jsou podle § 1 odst. 2
uvedeného nafizeni mnozstvi, ktera mohou po jednorazovém nebo opakovaném podani
zpusobit poskozeni zdravi. Pokud bylo znalcem stanoveno urcité hmotnostni rozpéti, bylo
vychazeno z hodnot nejvyssich tzn. pro obzalované nejpitiznivéjsich. Tyto hodnoty pak byly
pfepocteny na vahu pramérného 80 kg vazictho muze ( viz. tabulka na ¢l. 22'). Jsou-li pak
z hlediska stanoveni rozsahu spachané trestné ¢innosti na vysledny vypocet aplikovana stejna
kritéria, jaka jsou urcena v jiz zminéném Stanovisku trestntho kolegia NS sp.zn.Tpjn
301/2013, pak znacny rozsah v ptipadé kyanidu sodného pfedstavuje spodni hranici 55,76 g,
u kyanidu draselného 800 g, u chloridu fosforittho 144 g, u bromu 112 g, u chloridu
rtut’natého 5,712 g a u oxidu arsenitého 43, 92 ¢.

Byl-li tedy v nemovitosti uzivané obzalovanym M. zajistén kyanid sodny o celkové hmotnosti
2.304 g, kyanid draselny o hmotnosti 2.728,8 g, chlorid fosfority o hmotnosti 770,4 g, brom
o hmotnosti 1.529,5 g, a v nemovitosti uzivané obzalovanym Z. oxid arsenity o hmotnosti
100 g a chlorid rtut’naty o hmotnosti 500 g, pak neni pochyb o tom, Ze se v uvedenych
ptipadech jedna o jedy v mnozstvi, které v danych piipadech znacné pfevysuje spodni hranici
rozsahu vétstho nez malého v piipade chloridu arsenitého a zna¢ného rozsahu v piipadée
ostatnich zajisténych jedu, pficemz zadny z obzalovanych nemél opravnéni k prechovavani
takovych latek. Oba obzalovani maji zkusenosti s manipulaci s chemickymi latkami minimalné
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v souvislosti s chemickymi procesy pfi vyrob¢ metamfetaminu. Obzalovany M. se manipulaci
s chemickymi latkami dlouhodobé zabyva a ma také odpovidajici vzdélani. V ptipadé
obzalovaného Z. byla lahev s obsahem chloridu rtut’natého v originalnim baleni s pfislusnym
oznacenim nebezpecnosti. Ostatné 1 z vefejné dostupnych zdroji napf. z Wikipedie mutze 1
kazdy laik zjistit, Ze je to velmi prudky jed, ktery zasabuje predevsim jitra a ledviny. Mige se vstiebdvat i
ki, Minimalni smrielna ddvka je u dovéka priblizné 20 mg/ kg. Oba obzalovani tedy veédeli, o jaké
chemické latky se jedna.

172. Obzalovani M. a Z. tak shora popsanym jednanim naplnili po strance objektivni 1 subjektivn{
vsechny zakonné znaky skutkové podstaty zloc¢inu pfechovavani omamné a psychotropni
latky a jedu podle § 284 odst. 2, odst. 4 trestniho zakoniku, to opét ve formé umyslu pfimého.

173.7 dtkaz vztahujicich se ke skutkovym zjisténim bylo prokazano, ze obzalovany M.
pfechovaval ve svém bydlisti pro svoji potfebu 27,839 g susiny konop{ s obsahem 2,94 ¢
ucinné latky delta-9-tetrahydrokanabinol a obzalovany M. pfechovaval pro svoji potiebu
celkem 1.282,55 g susiny konopi s obsahem 9,74 g ucinné latky delta-9-tetrahydrokanabinol.
Pfitom oba obzalovani si vzhledem ke svym pfedchozim zkusenostem s drogami byli velmi
dobfe védomi toho, Ze se jedna o konopi, které je uvedeno mezi omamnymi latkami
zatazenymi do seznamu 3 piilohy ¢. 3 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek, v plathém znéni, vydaného na zakladé § 44c zak. ¢. 167/1998 Sb., o
navykovych latkach, a delta-9-tetrahydrokanabinol (THC) je psychotropni latkou uvedenou
piiloze ¢. 5 citovaného vladniho nafizeni. Z hlediska trestnosti projednavaného jednani je pak
z jiz vySe zminéného Stanoviska trestntho kolegia NS sp.zn. Tpjn 301/2013 ztfejmé, ze za
neopravnéné prechovavani konopi pro vlastni potfebu v mnozstvi vétsim nez malém, se
povazuje vice nez 10 g susiny resp. 1g ucinné latky.

174. Oba obzalovani tak shora popsanym jednanim naplnili po strance objektivni i subjektivni
vsechny zakonné znaky skutkové podstaty precinu pfechovavani omamné a psychotropni
latky a jedu podle § 284 odst. 1 trestnfho zakoniku, a to opét v podob¢ umyslu ptimého.

175. Obzalovani Z.a M. méli jednanim popsanym pod body I1I. a IV. vyroku obzaloby (body IV.,
V. vyroku rozsudku ) déale spachat zlocin vyroby a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé
omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku,
nebot’” méli ve znacném rozsahu pfechovavat jiné pfedméty uréené k nedovolené vyrobe
psychotropni latky.

176. Provedenymi dukazy pak bylo prokazano, Ze obzalovany Z. vmisté svého bydlisté
pfechovaval 1.000 g cerveného fosforu, 650 g hydroxidu sodného a 7.690 g kyseliny
chlorovodikové. Obzalovany M. pak pfechovaval 528,3 g cerveného fosforu, pficemz z jiz
zminéného odborného vyjadfeni je zfejmé, ze se téchto latek uziva k ilegalni vyrobe, ¢isténi a
izolaci metamfetaminu, kdy cerveny fosfor je uveden jako vychozi nebo pomocna latka
k nedovolené vyrobé omamnych a psychotropnich litek na seznamu nafizeni vlady
¢. 458/2013 Sb., o seznamu vychozich a pomocnych latek a jejich ro¢nich limitech ve smyslu
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zakona ¢. 272/2013 Sb., o prekursorech drog a kyselina chlorovodikova je pomocna latka
uvedena v pfiloze nafizeni Evropského patlamentu a rady (ES) ¢. 273/2004. Vzhledem ke
komplexu dikazu jednoznaéné spojujicich obzalované Z. a M. s ucasti na vyrob¢ pervitinu, je
zcela zjevné, ze uvedené latky byly jednoznacné uréeny k nedovolené vyrobé psychotropni
latky metamfetaminu — pervitinu, o ¢emz mimo jiné svéd¢éi napf. 1 obsah zaznamenané
komunikace mezi obzalovanymi M. a M. ze dne 2.3.2019. Z hlediska urceni rozsahu
projednavaného jednani, pak z odborného vyjadfeni z odvétvi toxikologie vyplyva, ze pro
vyrobu 1000 g chloridu metamfetaminu je zapotfebi 329 g cerveného fosforu ( ¢l. 1158 ).
Pokud tedy obzalovani pfechovavali ¢erveny fosfor v mnozstvi 1.000 g resp. 528,3 g, pak neni
pochyb o tom, ze uvedené mnozstvi by umoznilo vyrobu pervitinu ve velkém rozsahu.
Nicméné ustanoveni § 286 odst. 2 trestniho zakoniku pracuje pouze s tzv. znacnym rozsahem.
Z4dny z obzalovanych samoziejmé nemél k drzenf uvedenych latky Zadné zakonné opravnéni.

177. Oba obzalovani tedy popsanym jednanim naplnili po strance objektivni i subjektivni vSechny
zakonné znaky skutkové podstaty zlo¢inu vyroby a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé
omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku,
a to opét ve form¢e tmyslu piimého.

178. Obzalovany M. m¢l dale dil¢imi jednanimi specifikovanymi v bodech 11.2, 3, 4 obzaloby
spachat jednak zlocin vyvoje, vyroby a drzeni zakazanych bojovych prostiedkt podle § 280
odst. 1 trestntho zakoniku, dale zloc¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1, odst. 3
pism. a), odst. 4 pism. b) trestntho zdkoniku a komplexem téchto dil¢ich jednani véetné
jednani popsaného pod bodem II.1 jesté dale pfecin obecného ohrozeni z nedbalosti podle
§ 273 odst.1 trestniho zakoniku.

179. Obzalovany tedy mél jednak pfechovavat zbran zakazanou zikonem, dale bez povoleni
pfechovavat zakazany dopln¢k zbrané a téz vybusninu ve vétsim rozsahu a spojenim téchto
jednani spolu s neopravnénym prechovavani jedi ve znacném rozsahu z nedbalosti zpusobit
obecné ohrozeni tim, ze vydal lidi v nebezpeci smrti a tézké Gjmy na zdravi a cizi majetek
v nebezpedi $kody velkého rozsahu tim, ze se dopustil jiného podobného nebezpecného
jednani.

180.Jak jiz bylo uvedeno v ¢asti tykajici se skutkovych zjisténi, byly v bydlisti obzalovaného
zajistény 2 plechovky obsahujici 20 % roztok fosgenu v toluenu. Z odborného vyjadfeni
Statni dstavu jaderné, chemické a biologické ochrany sice vyplyva, Ze tato kapalina je obecné
povazovana za nebezpecnou, vysoce hoflavou a toxickou latku ( ¢l. 1298 — 1299 ), nicméné
z vefejné dostupnych zdroju je na strané druhé zfejmé, Zze roztok fosgenu v toluenu (
phosgene solution ) je ke koupi bézné¢ dostupny na internetu bez pouceni, Ze by se mélo jednat
o chemickou zbran ¢i jinou zakazanou zbran. Nadto ani z pouceni na stitku, kterym byly
opatfeny zajisténé nadoby ( ¢l. 1306 ) nevyplyva zadné pouceni o tom, ze by se mélo v dané
koncentraci jednat o zakazanou zbran. Ostatné latka fosgen je uvedena piiloze €. 4, seznamu
3, vyhlasky ¢. 208/2008 Sb., kterou se provadi zakon o nékterych opatfenich souvisejicich se
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181.

zakazem chemickych zbrani pouze jako méné nebezpecna toxicka latka, pficemz tyto méné
nebezpecné latky jsou dle § 7 odst.1 pism. ¢) zdk. ¢. 19/1997 Sb. o nékterych opatfenich
souvisejicich se zakazem chemickych zbrani zatazeny pouze do kategorie tzv. stanovenych
latek ve smyslu ustanoveni § 2 pism. d) téhoz zakona a nepatii tudiz do kategorie chemickych
zbrani ve smyslu ustanoveni § 2 pism. a) téhoz zakona. Podle § 23 odst. 1 stejného zdkona je
pak ohlasovaci povinnost stanovena fyzické nebo pravnické osobé, ktera naklada s méné
nebezpecnymi latkami a pfekrodi stanovené mnozstvi méné nebezpecnych latek nebo jejich
stanovenou koncentraci. Pfitom dle § 9 pism. a) jiz vy$e zminéné vyhlasky ¢. 208/2008 Sb. se
koncentrace méné nebezpecné latky ve smési s jinymi latkami stanovi na 30 hmotnostnich
procent méné nebezpecné latky uvedené v Seznamu 3. Zajisténé nadoby obsahovaly 20% resp.
18 % fosgenu v toluenu (¢l. 1307, 1312 ). Za daného stavu véci pak dle nazoru soudu nelze
zajisténé plechovky resp. jejich obsah povazovat za zbran zakazanou zakonem ve smyslu
ustanoveni § 280 odst. 1 trestniho zakoniku. Obzalovany M. tedy nebyl timto trestnym ¢inem
uznan vinnym, nicméné s ohledem na vlastnosti uvedenych latek, kdy 4-Bromtoluene je
povazovan za nebezpecnou vznétlivou latku, kdy nadoba s obsahem této latky muze pii
zahtati explodovat a roztok fosgenu v toluenu musi byt uchovavan v chladu, je citlivy na
vlhko, teplo, plameny a jiskry, kdy hrozi nebezpeci souvisejici s uvolnovanim plynného
fosgenu (s bodem varu 8 stupnu), soud tuto ¢ast jednani zahrnul do celého komplexu dil¢ich
¢innosti predurcujicich pravni kvalifikaci dle § 273 odst. 1 trestnfho zadkoniku, jako bude

konkretizovano nize.

V domé na tiidé XXXXX byl vedle podomacku upravené zbrané zajistén také tlumi¢ hluku
vystrelu, ktery, jak vyplyva z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi balistiky, je
zakazanym doplikem zbrani kategorie A podle § 3 odst. 1 pism. a), § 4 pism. ¢) bod 1 zakona
¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu, pficemz zbrané kategorie A je zakazano
nabyvat do vlastnictvi, drzet nebo nosit, pokud drziteli zbrojniho prikazu nebo zbrojni licence
nenf udélena vyjimka. Obzalovany vsak ani zbrojnim prikazem, licenci ¢i néjakou vyjimkou
nedisponoval. Dale bylo ve vedlejsim domeé, ktery rovnéz obzalovany uzival, zajisténo 566 g
trthaviny dinitrotoluen, ktery je podle zdkona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vibusninach
a statni banské spravé, povazovan za vybusninu, pficemz obzalovany nedisponoval
povolenim pro nakladani s nf ve smyslu § 25 odst. 1 téhoz zakona. Déle zde byl zajistén
delostfelecky naboj, ktery spada do skupiny munice, ktera je definovana v bodu 1 pism. b)
ptilohy €. 2, zakona ¢. 119/2002 Sb., ziakona o zbranich, v platném znéni (délostfelecka munice
- delosttelecké jednotné nebo délené naboje od raze 20 mm vcetné podkaliberni munice)
v navaznosti na obecnou definici munice uvedenou v § 70 odst. 1 a 70a odst. 1 zakona o
zbranich, kdy k nakladani sni je tfeba muniéni prikaz, kterym obzalovany rovnéz
nedisponoval. Oba tyto pfedméty samostatné dle vypracovaného odborného vyjadfeni
odpovidaji zbranim hromadn¢ ucinnym.

182.Takto prokazané jednani pak napliiuje vSechny zakonné znaky skutkové podstaty zlocinu

nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1, odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. b) trestniho
zakoniku, kdy vétsi rozsah spachané trestné cinnosti je dan pravé neopravnénym
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pfechovavanim dvou zbrani hromadné uc¢innych. Uvedeného jednani se obzalovany dopustil
opét v umyslu pfimém, nebot’ vzhledem ke svému vzdélani v oboru teorie a technologie
vybusnin ( viz. zprava Univerzity Pardubice na ¢l. 1913 ) vlastnosti téchto vybusnin znal.
Ostatné zkuSenosti obzalovaného s vybu$ninami dostatecné dokladuje i rozsudek Okresniho
soudu v Hodoniné ze dne 4.2.1998 sp.zn. 2T 767/96 ( ¢l. 1915 ), kterym byl uznin vinnym
trestnym ¢inem nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst.2 pism. a) tehdy platného
trestniho zakona.

183.7Z hlediska celkového posouzeni jednani obzalovaného popsaného v bodé IIL.1, 2 vyroku
rozsudku je mozno zacit obsahem fotodokumentace pofizené organy pftipravného fizeni
v ramci domovnich prohlidek obou nemovitosti, z niz je zfejmé, Zze nékteré mistnosti obou
domu i jejich venkovni prostory byly znacné zaplnény rizné, a to zcela nahodile a neodborné
ulozenym velkym mnozstvim chemikalii. Z obsahu spisového materialu nasledné vyplyva, ze
po zjisténi stavu téchto objektt a moznych nebezpedi pro zivot, zdravi a majetek, musela byt
pfivolana pyrotechnicka sluzba Policie CR a Hasi¢sky zachranny sbor, kdy byla ihned uzaviena
c¢ast ulice a v objektech bylo nutno realizovat bezpecnostni prohlidku. Pro posouzeni
nebezpecnosti skladovani vyse popsanych latek zajisténych v nemovitostech —uzivanych
obzalovanym byl vypracovan znalecky posudek z oboru chemie se specializaci nakladani
s chemickymi latkami a pfipravky ( ¢l. 1968 — 2008 ), kdy znalec po shlédnuti uvedenych
nemovitosti, zjistil pfitomnost nebezpecnych chemickych latek a smési a konstatoval, ze stav
ulozeni jejich pfevazujici vétsiny predstavuje zjevne vysoké riziko jak pro zivotni prostiedi, tak
pro zdravi osob v blizkosti téchto nemovitosti. Naprosto nevhodny zpusob ukladani a
shromazdovani nebezpecnych latek a smési jednotlivych tfid nebezpecnosti je v pifkrém
rozporu s pravaimi a jinymi normami. Jednotlivé nalezy vyznamné z tohoto hlediska znalec
fotograficky zadokumentoval a popsal. Nasledn¢ konstatoval, ze jak stavebni objekty, tak
pozemky jsou zatizeny nahodile nadmérnym mnozstvim raznych druht nebezpecnych
chemickych latek a smési neznamého slozeni, a to v hmotnostnich fadech tun, bez nezbytnych
bezpecnostnich informaci. Vyznamna mnozina obalt neobsahuje informaci o obsahu a jsou
narusené s prokazatelnym unikem do prostfedi. Skladovaci prostredky jsou v nevyhovujicim
stavu a skladovani je zcela nevhodné, v nekterych piipadech vzdjemné neslucitelné, kdy hrozi
riziko vybuchu, pozaru apod., a to vzhledem k tomu, Ze body vzplanuti jsou u mnoha
nalezenych latek pod teplotou 60 stupnu. Zasadni rizika znalec spatfuje ve vlastnostech a
celkovém stavu ulozeni nebezpecnych latek, jejich mnozstvi, charakteru a druhu skladovani,
¢innostech provadénych béhem skladovani, v jejich spolecném skladovani a v okolnich
podminkach jako typu skladu, klimatickych podminkach, dobé skladovani. Zavérem znalec
konstatoval, Ze riziko vefejného ohrozeni pozarem, vybuchem, emisemi nebezpecnych latek
do ovzdusi a okolnfho prostfedi je natolik zasadni, Ze musi byt jeho odstranéni zcela prioritni,
nebot’ pravdépodobnost vzniku uvedenych nasledku je velmi vysoka.

184.Z nasledn¢ vypracované¢ho odborného vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi chemie,
vyplyva, ze Kriminalisticky ustav s odkazem na posudek J.M. i na pfitomnost vlastnich
pracovnikli na mist¢ ¢inu pfi domovnich prohlidkach, jednoznaéné potvrdil, Ze obavy
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z moznych nasledkt nevhodného skladovani takového mnozstvi nesourodych chemikalif jsou
vice nez opravnéné a nebezpedi z nich vyplyvajici je relevantni, pficemz pravdépodobnost
vzniku krizové udalosti je velmi vysokd. Nebezpedi je dano zejména nevhodnym skladovani
hoflavych, toxickych, vybusnych a jinak nebezpec¢nych latek, jak je pfehledné uvedeno ve
znaleckém posudku pro HZS. Uspésnost predikce krizové udalosti je vzhledem k mnozstvi
ruznych faktora velmi nizka, predikovat rozsah a dusledky krizové situace ani neni v jejich
kompetenci. Pfedmétna rizika pfitom byla jiz v dobé pobytu obzalovaného M. v pfedmétnych
objektech, racionalné uvazujici a v oboru erudovany clovék by si takového nebezpecného
jednani s urcitosti véedom byl ( ¢l. 1184 — 1185).

185.Vzhledem ke znac¢nému mnozstvi takto naprosto nevyhovujicim zpusobem, ulozenych
ruznych druht toxickych a vysoce hoflavych chemickych latek musi byt tedy jiz na zakladé
fotodokumentace i laikovi zcela zfejmé, Zze riziko zejména pozaru a vybuchu je v daném
pfipadé mimofadné vysoké. Ostatn¢ i laik by z mnoha Stitkt, kterymi byly obaly
s chemikaliemi opatfeny, jednoduse zjistil, Ze se jedna o latky vysoce toxické s nebezpec¢im
pozaru ¢i vybuchu. Tato rizika zcela zjevné znal i obzalovany, ktery je navic v oboru chemie a
vybusnin odbornikem. Bezprostfednost hroziciho rizika na zivoté, zdravi ¢i majetku osob
vyskytujicich se v blizkosti obou objektt je pak zfejma ze zavéru znaleckého posudku i
odborného vyjadfeni. Redlna hrozba havarie zapfi¢inéné obzalovanym pravidelné
provadénymi chemickymi reakcemi vyplyva i1 z provedenych duikazi, z nichz je zfejmé, ze
nejmén¢ ve dvou pifpadech doslo prave pifi chemickych reakcich ke dvéma havariim
se zranénim obzalovaného M.( napf. v hovoru ze dne 2. 7. 2018 M. informuje Z., ze néco se

u néj doma Skaredé posralo, doslo k havarii, divi se, ze nedoslo k pozaru nebo vybuchu, foukl
obsah v kachné, 8 ATM hoflavého plynu tlaceného kyslikem, doslo k zniceni obsahu ). Dne
29.5. sd¢luje M. Z., ze pii chemické reakei to vybuchlo, nastésti neni moc popaleny, mohlo to

vybouchnout jesté drsnéji. Pozar v ¢asti domu popisuje i svédek A.. To vSe za situace, kdy
vedle vyse popsanych chemikalif a jed obzalovany prechovaval pfedméty majici povahu dvou
zbrani hromadné uc¢innych. Pfitom pravé pro stav obecného nebezpedi, byt k poruse nemusi
vibec dojit, je typicka zivelnost a neovladatelnost prabéhu udalosti, pfi nichz vznik poruchy
je zavisly na nahodilych okolnostech, vymykajicich se vlivu pachatele i ohrozenych osob, coz
je prave projednavany piipad.

186.Z provedeného setfeni pak vyplyva, ze v bezprostfednim okoli obou sousedicich objektt
trvale zilo nejméné 15 osob, pficemz nedaleko téchto objektt se nachazi také domov mladeze
a dale pak i vlakové nadrazi, takze lze v tésné blizkosti obou objektd davodné predpokladat
pravidelny zvyseny pohyb 1 dalsich osob. Jednani obzalovaného tak po objektivni i subjektivni
strance vykazuje vsechny zdkonné znaky skutkové podstaty trestnfho ¢inu obecného ohrozeni
z nedbalosti podle § 273 odst. 1 trestniho zakoniku.”

Vyrok o trestech
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187.V ramci tvah o druhu trestl a jejich vymérach soud v souladu se zakladnimi zasadami
upravujici pozadavky zakonnosti, pfiméfenosti a individualizace pifi ukladani tresta ( § 37 —
39 trestniho zakoniku ) hodnotil povahu a zavaznost spachané trestné ¢innosti z hlediska
vyznamu chranéného zajmu, ktery byl trestnou cinnosti dotéen, zpusob provedeni trestné
¢innosti a jeji nasledky, okolnosti, za kterych byla trestna cinnosti spachana, osoby pachatela
(jejich dosavadni zpusob zivota, jejich pracovni a socialni zafazeni, osobni, rodinné a
majetkové poméry ), miru jejich zavinéni, jejich pohnutku, jejich chovani po spachani
trestné ¢innosti, moznosti jejich napravy, jakoz i polehcujici ¢i pfitézujici okolnosti.

188. Vyznam chranéného zajmu, ktery byl trestnou cinnosti dotcen, je urcovan povahou
jednotlivych trestnych ¢int, které byly jednanim obzalovanych spachany. V piipadé trestnych
¢int upravenych v ustanoveni § 283, 284 a 286 trestniho zakoniku se jedna o zajem na ochrané
spole¢nosti a osob proti moznému ohrozeni vyplyvajictho z nekontrolovaného nakladani
s jedy, omamnymi a psychotropnimi latkami, s piipravky obsahujicimi omamnou nebo
psychotropni latku ¢i prekurzory, coz je dano jiz samotnou povahou omamnych a
psychotropnich latek, u nichz vznika nebezpeci chorobného navyku nebo psychickych zmén
nebezpecnych jak pro spole¢nost tak i pro toho, kdo opakované a bez odborného dohledu
drogy pouziva, nebot’ je obecné znamo, ze tyto latky jsou zpusobilé nepfiznivé ovlivnit
psychiku ¢lovéka, jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani. Takové
osoby jsou pak nebezpecné nejen sobg, ale i ostatnim ¢lenim spole¢nosti. Proto je zajmem
nejen Ceské republiky, ale i viech civilizovanjch zemi ( srov. napt. Umluvu Organizace
spojenych narodu proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami ¢ —
¢.462/1991 Sb. ) =zabrinit nedovolené vyrob¢ a distribuci takovych omamnych a
psychotropnich latek. Z obsahu provedeného dokazovani je také zfejmé, ze obzalovani
metamfetamin v uvedeném mnozstvi dale dodavali dal$im koncovym uzivatelim a védéli, ze
tito budou metamfetamin uzivat se vSemi vyse popsanymi nasledky, ¢imz se samoziejmé
skodlivost jednani obzalovanych zvysuje, coz je ostatné dano i zna¢nym ptekroc¢enim hranice
velkého a znacného rozsahu. Stejnou Skodlivost je pak nutno spatfovat v neopravnéném
pfechovavani jeda v pfipadé obzalovanych M. a Z.. Obzalovany M. dale jednanim popsanym
v bode¢ III. 2 a 3 narusil zajem spolecnosti na bezpecnosti lidi proti moznému ohrozeni jejich
zivota a zdravi, ktery vyplyva z nekontrolovaného drzeni jednak nedovolenych doplnka zbrani
a jednak vybusnin. V pfipadé jednani popsaného pod bodem III. 1, 2 vyroku rozsudku pak
obzalovany ohrozil zajem na ochrané¢ Zivota nebo zdravi osob resp. zajem na ochrané ciziho
majetku.

189. Mira zavinéni jednotlivych obzalovanych je urcovana mirou jejich ucasti na spachaném
jednani, kdy je nutno rozliSovat zasadni miru zavinéni v pfipadé obzalovaného M., a to i v
navaznosti na rozsah jim spachané trestné ¢innosti, dale obzalovanych Z. a M. a nasledné M.
a P., u n¢jz je mozno miru zavinéni hodnotit jako nejnizsi. Pohnutka, ktera vedla obzalované
k pachani této trestné ¢innosti souvisejici s vyrobou a distribuci metamfetaminu byla v zasad¢
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u vsech stejna, prodejem ¢i zprostfedkovanim prodeje metamfetaminu ziskat finanéni
prostiedky ¢i raznorodé sluzby.

190. K osobam obzalovanych bylo soudem zjisténo, ze F.M. je svobodny, bezdétny, vydélecné
¢inny jako jednatel obchodni spolec¢nosti s udavanym mésicnim pifjmem 12.000 K¢, V
rejstifku trest ma obzalovany jeden zaznam za trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani, avsak
k tomuto odsouzeni jiz ze zdkona nelze pfihlizet. V misté bydlist¢ nebyl postizen pro
pfestupek.

191. Obzalovanému M. tedy pfitézuje, ze spachal vice trestnych ¢int s pomérné vysokou mirou
trestni odpovédnosti. Pfehlédnout také nelze zasadni podil jeho ucasti na spachané trestné
¢innosti, kdy byl hlavnim pachatelem, od néjz byl metamfetamin distribuovan dalsim osobam.
Pro tvahy o vymeéfe a vysi ulozeného trestu je v piipad¢ obzalovaného pomérné zasadni i
mnozstvi jim vyrobeného metamfetaminu, které mnohonasobné prevysuje kvalifikacn{ znak -
vyroby psychotropni latky ve velkém rozsahu. Totéz pak je nutno konstatovat i ohledné
pfechovavani jedu, kdy mnozstvi kazdé takto pfechovavané latky oznacené jako jed
nékolikanasobné ( napf. v pfipadé¢ kyanidu sodného 41x ) pfevysuje kvalifikacni znak —
znacného rozsahu. Vyznamna je i velmi dlouha doba, po kterou obzalovany pachal trestnou
¢innost souvisejici s vyrobou metamfetaminu. Obzalovanému M. tak na strané druhé
polehcuje pouze to, ze je na néj nutno pohlizet jako na osobu soudné netrestnou, ktera v misté
bydlisté nebyla postizena za pfestupek. Prehlédnout dale nelze fakt, ze obzalovany neprojevil
ani zadnou znamku sebereflexe v podobé¢ litosti a nahledu nad spachanym jednanim, coz
pomérné limituje uvahy o moznostech jeho napravy trestem kratstho trvani.

192. Obzalovany R.Z. je svobodny, bezdétny, invalidni dichodce. V minulosti byl jednou soudné
trestan, a to rovnéz za trestnou cinnost drogového charakteru. V mist¢ bydlist¢ nebyl
projednavan pro pfestupek.

193. Obzalovanému Z. tak pfitézuje, ze spachal vice zlocint, pficemz minimalné ta c¢ast trestné
¢innosti, kterou se svym dilem ucastnil na vyrobé¢ metamfetaminu, byla pachana po dlouhou
dobu. Nicméné mira této Gcasti je v porovnan{ s obzalovanym M. nizsi, a to jak z hlediska
zavaznosti zjisteného jednani, tak z pohledu doby, po kterou se ucastnil vyroby
metamfetaminu, s ¢imz souvisi i mnozstvi takto vyrobené latky. Obzalovany také nezakonné
pfechovaval jed, jehoz mnozstvi vice nez 87x pfevysuje kvalifikacni znak — znacného rozsahu.
Obzalovanému dale pfitézuje jeho prechozi odsouzeni za trestnou cinnost stejného
charakteru, jedna se tedy o specialniho recidivistu. Polehcujicich okolnosti soud u
obzalovaného Z. zadnych neshledal, coz opét ve spojeni s absenci jakékoliv sebereflexe
v podobé¢ litosti a nahledu nad spachanym jednanim znacné omezuje tvahy o moznostech
jeho napravy trestem ukladanym pii spodni hranici trestni sazby.
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194. Obzalovany M. M. je svobodny, je otcem jednoho ditéte, naposledy byl zaméstnan jako délnik

195.

196.

197.

198.

ve spolecnosti svého otce, nicméné v soucasné dobé je vazebné stthan v jiné trestni véci.
Dosud nebyl soudné trestan ani v mist¢ bydlisté postizen pro spachani prestupku.

Obzalovanému pfitézuje, ze spachal vice trestnych ¢int, z nichz dva je nutno kvalifikovat
jako zlociny. Stejné jako v pfipad¢ obzalovaného Z. nelze pfehlédnout dobu, po kterou se
podilel na ¢innosti souvisejici s vyrobou metamfetaminu, nicméné i u obzalovaného M. je mira
jeho ucasti na projednavaném jednani vyznamné niz$i nez v pifpadé obzalovaného M..
Obzalovanému polehc¢uje jeho dosavadni trestni a pfestupkova bezuhonnost a castecné
doznani k trestné cinnosti, coz soud zohlednil v niz$i vymeéfe ukladaného trestu oproti
ostatnim spolupachatelim.

K osobé¢ obzalovaného J.M. bylo zjisténo, ze je svobodny, bezdétny, nezaméstnany.

V rejstifku trestt ma obzalovany celkem 5 zaznamu, pfevazné za majetkovou trestnou ¢innost,
nicméné¢ dvakrat byl odsouzen i za trestnou cinnost drogového charakteru. Naposledy byl
rozsudkem Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 20.9.2017 ¢.j. 2T 67/2017-290 uznin vinnym
organizatorstvim k pfecinu kradeze podle § 24 odst. 1 pism. a) k § 205 odst.1 pism. a), b)
trestnfho zakoniku a dale pfecinem podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a)trestniho zakoniku,
za coz mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 1 roku, jehoz vykon byl podminéné odlozen
na zku$ebni dobu v trvani 3 roka, tzn. do 15.2.2021. Nyni projednavaného jednani se tedy
obzalovany dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni. V misté bydlist¢ nebyl
postizen pro spachani pfestupku.

Byt’ i v ptipadé obzalovaného M. lze miru jeho tcasti na projednavaném jednanim posoudit
mirnéji nez u obzalovaného M., na strané¢ druhé obzalovanému pfitézuje, ze jednak spachal
vice trestnych ¢ina a dale byl v minulosti soudné trestan, a to i za obdobnou trestnou ¢innost.
Je tedy specialnim recidivistou. Zejména se vsak nyni projednavaného jednani dopustil ve
zkusebni dobé podminéného odsouzeni. Z uvedeného je tedy zfejmé, Zze pfedchozi snaha o
napravu obzalovaného ulozenim pouze vychovného trestu se zcela minula u¢inkem, coz ve
spojeni s absenci jakéhokoliv nahledu obzalovaného nad spachanym jednanim i v jeho ptipadé
vylucuje tvahy o ulozeni trestu v dolni poloviné zakonné trestni sazby § 283 odst. 3 trestnfho
zakoniku.

K osob¢ obzalovaného M. P. bylo zjisténo, ze je rozvedeny, ma dvé déti, je zaméstnan jako
stavebn{ dozor s mesi¢nim pifjmem 15.000 K¢. Obzalovany ma v rejstiiku trestt celkem 7
zaznamu, opét pfevazné za majetkovou trestnou ¢innost, piihliZzet je vSak mozno pouze
k odsouzeni rozsudkem Okresntho soudu v Hodoniné ze dne 24.10.2007 sp. zn. 1T 694/2000,
kdy odsouzenému byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody, ktery vykonal dne
12.12.2008. Na stran¢ druhé obzalovanému polehcuje jeho doznani k podstatné ¢asti trestné
¢innosti a litost nad spachanym jednanim. V misté bydlisté nebyl postizen pro spachani
prestupku. Jeho chovani v misté bydlisté je tak bezproblémové, s ¢imz zfejmé souvisii zaruka
za pfevychovu obzalovaného, kterou nabidl spolek T] Sokol Telnice ( ¢l. 3300 ) s tim, ze
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obzalovany se od roku 2008 aktivné zapojuje do ¢innosti spolku, at’ jako trenér ¢i pfi organizaci
akci pro déti a mladez. Svym soucasnym zaméstnavatelem je obzalovany hodnocen jako
pracovity a svédomity clovek, ktery hodné mimopracovniho casu vénuje trénovani mladeze
(¢l. 3304).

199. Po zhodnoceni vSech okolnosti spachané trestné cinnosti, jakoz i s pfihlédnutim ke

skute¢nostem zjisténym k osobam obzalovanym a moznostem jejich napravy, dospél soud
k zavéru, ze je na obzalované nutno pusobit nasledujicim tresty.

200. V ptipadé obzalovaného M. ukladal soud thrnny trest ve tfeti ¢tvrtiné zakonné trestnf sazby

201.

ustanoveni § 283 odst. 3 trestnfho zakoniku — tedy trest odnéti svobody v trvani 11 rokd, a to
s ohledem na miru jeho podilu na spachané trestné cinnosti, dobu pachani trestné ¢innosti,
mnozstvi vyprodukovaného metamfetaminu a na pocet spachanych trestnych ¢inua. To vse pii
absenci nahledu obzalovaného nad spachanym jednanim. Obzalovanym Z. a M. byly ulozeny
uhrnné tresty v poloviné uvedené trestni sazby — tzn. ve vyméfe 10 rokd, a to s ohledem na
niz$i podil jejich ucasti na spachaném jednani, mensi pocet spachanych trestnych cind,
nicméné bylo nutno pfihlédnout k pfedchozi trestni minulosti obou obzalovanych, ktefi
rovnéz vramci trestniho fizeni neprojevili zadnou znamku sebereflexe. V piipadé¢
obzalovaného M. ukladal soud thrnny trest jesté v prvnf ¢tvrtiné uvedené trestni sazby, a to
s ohledem na jeho nizsi podil na spachané trestné ¢innosti, dosavadni bezuhonnost a ¢astecné
doznani.

U vsech jmenovanych obzalovanych jsou ulozené tresty svou vymérou ze zakona
nepodminéné a pro jejich vykon byli obzalovani v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism.
b) trestniho zakoniku zafazeni do véznice se zvysenou ostrahou. Obzalovanym byly dale
ulozeny uhrnné tresty propadnuti véci, které byly nastrojem trestné ¢innosti ( zajisténé latky
obsahujici metamfetamin, konopi, laboratorni vybaveni, chemikalie, jedy, vybusniny, zakazany
doplnék zbrané, mobilni telefony, prostfednictvich bylo komunikovano, pocita¢ a listiny
s poznamkami a vyrobnimi postupy, apod. ) resp. v piipadé obzalovaného Z. i vynosem
z trestné cinnosti ( ¢astka 100.000 K¢ za prodej metamfetaminu a ¢astka 200.000 K¢, kterou
obzalovany dle své vypovedi od M. ziskat za provedené prace ). Obzalovanym M. Z. soud
dale ulozil idhrnné tresty propadnuti nahradni hodnoty u zajisténych véci, u nichz sice nebylo
zcela jednoznacné prokazano, ze byly nastrojem nebo vynosem trestné cinnosti, nicméné
z obsahu spisového materialu je zjevné, ze oba obzalovani prodavali metamfetamin
dlouhodobé¢, avsak zisk z prodeje jiz v mezidobi spotfebovali, pficemz s ohledem na dobu
pachani trestné ¢innosti pfedurcujici vysi vynosu (napt. M. v zaznamenané komunikaci hovoti
o 5 klientech denné a kilech prodavanych vyrobku ), neni hodnota téchto véci ve zfejmém
nepoméru. Oproti navrhu statnfho zastupce soud jesté obzalovanému M. neukladal i trest
zakazu ¢innosti, nebot’ krom objednavani ¢asti laboratorniho vybaveni a chemickych latek na
firmu XXXXX, nebyla trestna ¢innost pachana v souvislosti s postavenim obzalovaného jako
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statutarniho zastupce této spolecnosti a navic ulozeny trest odnéti svobody ve spojeni s tresty
propadnuti véci a nahradni hodnoty lze povazovat za dostacujici k napravé obzalovaného.

202. V ptipadé obzalovaného P. je nutno zohlednit pomérné odlisny zpusob, jakym byla trestna
¢innost spachana v porovnani s ostatnimi obzalovanymi. Obzalovany prodej metamfetaminu
jinym osobam pouze zprostfedkoval, nebyl tedy klasickym obchodnikem s touto latkou jako
napf. obzalovany M.. Navic celkova vyse metamfetaminu, ktery od obzalovaného M. pfebiral,
je ve srovnani s ostatnimi spoluobzalovanymi nejnizsi. Soud také s ohledem na dobu 13-ti let,
ktera ubéhla od poslednfho odsouzeni (navic za trestnou ¢innost jiné povahy ), nepovazoval
jiz tuto skutec¢nost za pfitézujici. Obzalovanému tedy polehcovalo jeho doznani k podstatné
c¢asti spachané trestné ¢innosti, tedy i okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby a soud
kladné zhodnotil litost obzalovaného nad spachanym jednanim. Pro uvahy soudu u vyméfe
ulozeného trestu a zejména zpusobu jeho vykonu byly zasadni rovnéz hodnoceni
obzalovaného z mista bydlist¢ a pracovisté. Z téchto dukazu je zjevné, Zze obzalovany ma
( opét na rozdil od ostatnich spoluobzalovanych ) jak v mist¢ bydlisté, tak v ramci svého
zaméstnani zajisténo dostatecné zazemi potfebné pro jeho naslednou resocializaci, coz jesté
umocnuje zaruka za dovrseni jeho napravy podana T] Sokol Telnice. Proto soud po
zhodnoceni vsech uvedenych skutecnosti dospél v souladu s ustanovenim § 38 odst. 2
trestnfho zakoniku k zavéru, ze na obzalovaného postaci pusobit trestem odnéti svobody
ulozenym jest¢ pii dolni hranici zakonné trestni sazby ustanoveni § 283 odst. 2 trestnfho
zakoniku — tedy v trvani 3 roku, pficemz vykon tohoto trestu lze podminéné odlozit na
maximalné moznou zkusebni dobu, po kterou bude mit soud dostatek moznosti sledovat dalsi
chovani a zpusob zivota obzalovaného. Dale byl obzalovanému ulozen trest propadnut{ véci
— mobilniho telefonu prostfednictvim kterého komunikoval s obzalovanym M. resp.
s osobami pozadujicimi dodani metamfetaminu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnad od jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku; obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka; zicastnéna osoba
pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,

pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nckterého jeho vyroku muze jej
napadat také proto, ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o f{zeni
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pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce;
toliko pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody.

V prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statniho zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statnf zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkontm nebo je-li jeho zptsobilost k pravnim
ukontim omezena, muze i proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat

téz jeho zakonny zastupce a jeho obhijce.

Odvolani musi byt ve lhité osmi dnt od doruceni opisu rozsudku nebo v daldi lhaté
k tomu stanovené predsedou senatu soudu I. stupné (podle § 251 tr. fadu) také
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Osoba, ktera odvolani podala, mutze je vyslovaym prohlasenim vzit zpét, a to az do doby,
nez se odvolaci soud odebere k zavére¢né poradé. Odvolaci soud odmitne odvolani, které
nesplnuje nalezitosti obsahu odvolani.

Byl-li obzalovany odsouzen za zlo¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody a
poskozenému byl alespon zcasti pfiznan narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy
v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, muze poskozeny pozadat o
vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Krajsky soud v Brné
Brno 15. fijna 2020

Mgt. P. Jirsa v.r.
predseda senatu
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