C.j. 50T 7/2018 - 1091

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl ve vefejném zasedani dne 16. ¢ervna 2022 v trestni véci odsouzeného
L. Ch., nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, t. ¢. ve Véznici XXXXX, o navrhu na povoleni
obnovy fizeni

takto:
Podle § 283 pism. d) trestniho fadu se navrh na povoleni obnovy fizen{ vedené¢ho u Krajského

soudu v Brné pod sp. zn. 50T 7/2018 zamita.

Oduvodnéni:

Odsouzeny L. Ch. byl rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 50 T 7/2018,
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 11. 2019, sp. zn. 5 To 39/2019,
uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. b), pism. ¢) trestniho zakoniku a
byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 8 let se zafazenim do véznice se zvy$enou ostrahou
a k trestu propadnuti véci.

Odsouzeny podal navrh na povoleni obnovy fizeni, ve kterém namital ctyfi pravni vady
pfedchoziho fizeni, prvni vadu spatfoval v nevymahatelnosti ustanoveni § 4, § 8, § 24 zakona ¢.
167/1998 Sb. o navykovych latkich, jelikoZ tato jsou dle prava Evropské unie (déle jen jako ,,EU*)
technickym pfedpisem, ktery musi byt notifikovan, k ¢emuz nedoslo. Druha vada namitana
odsouzenym spocivala v nezakonnosti postupu pfi odbéru vzorkt konopi a nasledného testovani
vzorku na pfitomnost THC, pficemz zejména namital, ze odebrani vzorku a testovani neprovadélo
ani znalecké pracovisté policie, kdy odkazal na pipis Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne
18.10. 2021. Nasledujici, tret vytykand vada sméfovala do tstavnépravni roviny, jelikoz dle nazoru
odsouzeného byl porusen ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod, protoze doslo k jeho odsouzeni
na zakladé podzakonné normy, ktera urcovala mnozstvi konopi, a tim i trestnost skutku. Ctvrtou
pravni vadu pak odsouzeny spatfoval v nespravné pravni kvalifikaci skutku, za ktery byl odsouzen.

Tento navrh byl posléze doplnén obhajkyni odsouzeného, ktera k prvni vadé doplnila, ze dle
judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dile jen jako ,,SDEU®), konkrétné uvedla rozsudek ¢.
C-273/94, musi byt notifikovana i novelizaci nezasazena pfedchozi ustanoveni daného piepisu,
pfijata pied vstupem do EU, pfi¢em? Ceska republika takto nepostupovala, takovy postup pak dle
obhijkyné zaklada s ohledem na dalsi judikaturu SDEU nevymahatelnost daného technického
pfedpisu vuci jednotlivei, ktery ji namitne. K druhé namitané vadé obhajkyné doplnila, ze
posouzeni obsahu THC v zajisténém vzorku probéhlo v rozporu s narodnim 1 unijnim pravem, a
proto nelze zavery ucinéné v odborném vyjadieni ze dne 5. 12. 2016 pouzit. Dodala, ze na zakladée
zadosti o sdéleni informaci podle zakona svobodném pfistupu k informacim bylo odsouzenému
sdéleno, podle jakych metodik Policie CR postupuje pfi vibéru reprezentativniho vzorku, a dale
uvedla, ze dne 11. 11. 2021 byl vydan rozkaz feditele kriminalistického dstavu ¢. 54/2021, jehoz
pfilohou je Metodika odbéru reprezentativniho vzorku rostlinného materialu.
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Odsouzeny doplnil své podani posléze jesté dvakrat, pficemz obé podani sméfovala k upfesnéni
prvni a druhé namitané vady. Na tomto misté pak soud v podrobnostech odkazuje na vSechna
uvedena podan{ odsouzeného a jeho obhéajkyné.

Ve vefejném zasedani obhajkyné odkazala na podany navrh na obnovu fizen{ a jeho doplnéni a
shrnula podstatné body tohoto navrhu. Na dotaz pfedsedkyné senatu pak uvedla, Ze za novou
skute¢nost povazuje vydani Metodiky odbéru reprezentativatho vzorku rostlinného materialu,
ktery byl vydan feditelem kriminalistického ustavu az po pravni moci odsuzujictho rozsudku ve
veci 50 T 7/2018, pricemz bylo zjisténo, ze v piipadé odsouzeného doslo k vyznamnému poruseni
téchto pravidel.

K dotazu predsedkyné senatu odsouzeny pfi svém vyslechu uvedl, Ze poukazované vady nenamital
jiz v prabéhu nalézaciho, popf. odvolaciho fizeni, protoze spoléhal na svého tehdejstho obhijce,
zadné pfekazky mu v tom nebranily.

K dakazu byly provedeny listiny, a to shora uvedené rozsudky krajského a vrchniho soudu,
usneseni Nejvyssiho soudu CR, sdéleni Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 18. 10. 2021,
odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, jehoz pfedmétem byla analyza
zajisténych rostlinnych stop, Metodika odbéru reprezentativatho vzorku rostlinného materialu a
protokol o vydani hmotné véci, zde $lo o vydani pfedmétnych rostlin konopi.

Krajsky soud se nejprve zabyval otiazkou, zda nejsou dany duvody pro zamitnuti navrhu na
povoleni obnovy fizeni uvedené v § 283 pism. a), b), ¢) trestntho fadu, a dospél k zavéru, ze navrh
byl podan osobou opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, ohledné néhoz je obnova pfipustnd a ve
véci nejsou dany ani skutecnosti, pro které by obnova byla vyloucena z duvoda uvedenych v § 279
trestniho fadu, jelikoz se nejedna o obnovu fizeni v neprospéch obvinéného.

Pokud jde o posouzeni vlastntho navrhu na povoleni obnovy fizeni, pfedevsim je tfeba vyjit
z podminek, za nichz je na misté povolit obnovu fizeni, tak, jak jsou jednoznaéné vymezeny
v ustanoveni § 278 odst. 1 trestnfho fadu, podle kterého obnova fizeni, které skoncilo
pravomocnym rozsudkem nebo trestnim pifkazem, se povoli, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo
dukazy soudu difve neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi a
dikazy znamymi jiz dffve odtvodnit jiné rozhodnuti o viné nebo o pfiznaném naroku
poskozeného na nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného
obohaceni, anebo vzhledem k nimz by ptvodné uloZeny trest byl ve zfejmém nepomeéru k povaze
a zavaznosti trestného ¢inu nebo k poméram pachatele nebo ulozeny druh trestu by byl ve zfejmém
rozporu s ucelem trestu. Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze obé podminky, tedy jednak to, ze
vysly najevo skutecnosti ¢i dukazy, které byly dfive soudu neznamé, jednak to, ze tyto skutec¢nosti
¢i dukazy by samy o sob¢ ¢i ve spojeni se znamymi skutec¢nostmi a dukazy mohly odtvodnit jiné
rozhodnuti tak, jak bylo rozvedeno shora, musi byt splnény kumulativne.

Ke konkrétnim oznacenym skutecnostem a dukazim, které odsouzeny shledava novymi, dfive
soudu neznamymi a zpusobilymi relevantné zmeénit rozhodnuti ve véci, soud pfedné uvadi, ze za
novou skute¢nost lze dle ustalené judikatury povazovat takovou skutecnost, ktera nebyla difve
pfedmétem dokazovani. Za novy dukaz lze potom povazovat takovy dukaz, ktery nebyl
v puvodnim fizeni provedeny, nad to lze za novy dikaz povazovat i jiz provedeny duikaz, ktery
vs$ak nabyl novy obsah, kdy do této kategorie obecné lze zatadit i relevantni zménu vypovedi. Cilem
fizeni o povoleni obnovy pak je zhodnotit, zda navrhované dukazy jsou dukazy novymi a zda by
na zakladé nich mohlo dojit kjinému rozhodnuti ve véci. Soud tedy zjistuje miru
pravdépodobnosti toho, zda by na zakladé¢ odsouzenym navrhovanych dukazu, pfipadné v jejich
kombinaci s dfive provedenymi dukazy, mohlo dojit ke zméné pavodniho rozhodnuti.

Shodu s proopisem potvrzuje Anna Mazlovd.
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Ve svétle této tvahy pak neni mozno zadnou z odsouzenym namitanych vad povazovat za novy
dukaz nebo novou skutecnost, po jejichz provedeni a zhodnoceni ve spojeni s dal§imi, jiz
provedenymi, dikazy by mohlo dojit ke zméné rozhodnuti ve véci, a to z duvodu, jez budou
rozvedeny nize.

Co se tyce prvni namitané vady, je namisté dovodit, Zze skute¢nosti spocivajici v tom, ze nalézaci
soud aplikoval ustanoveni zakona o navykovych latkach v nalézacim fizen{ a dospél k zavéru o
trestnosti jednani odsouzeného, nelze povazovat za nové. V této véci vyuzil odsouzeny jak fadny,
tak mimofadny opravny prostfedek ve smyslu odvolani a dovolani, z dokazovani pak nevyplynula
zadna skutecnost vypovidajici o tom, Ze by odsouzenému néco branilo tyto vady uplatnit jiz v ramci
téchto opravnych prostfedkt. Za novou skute¢nost pak nelze povazovat ani notifikaci novely
zakona ¢. 366/2021 Sb. zakona o navykovych latkach, jelikoz tato nema vliv na nyni projednavanou
véc, kdy relevantni je pravni stav ex tunc.

Pro uplnost viak soud uvadi, Ze obsahové stejnymi namitkami se jiz zabyval Ustavni soud, a to
nejméné ve dvou svych rozhodnutich, napfiklad v usneseni Ustavntho soudu ze dne 5. 10. 2017,
sp. zn. 111 US 3354/16, a v usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2018, sp. zn. 11. US 2804/18.
S tam vyslovenym pravnim nazorem se zdejsi soud zcela ztotoznuje, kdy k tomu povazuje za nutné
doplnit jesté nasledujici argumentaci. Pokud odsouzeny tvrdi, ze ustanoveni § 4, § 8 a § 24 zdkona
¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, jsou vici nému nevymahatelna, jelikoz se jedna o
ustanoveni technické normy, ktera nebyla v souladu s unijnim pravem notifikovana organu EU,

tuto argumentaci je nutné odmitnout, a to ze dvou davodu.

Za prvé, zdejsi soud ma za to, ze sice lze souhlasit s odsouzenym, kdyz tvrdi, Ze se jedna o
technickou normu (ostatné k tomu se vyjadfil i Ustavni soud ve shora uvedeném usnesenf sp. zn.
I11. US 3354/16), nicméné nelze s nim souhlasit v tom smyslu, Ze tato norma nebyla spravné
notifikovana, a nemohla byt proto aplikovana. Ustanoveni § 4 zakona o navykovych latkach nebylo
dosud zasadné novelizovano, tedy nebylo tifeba jej ani notifikovat, jak bude odavodnéno nize. Dale
ustanoveni § 8 ve znéni pfedpisu bylo novelizoviano novelou ¢. 273/2013 Sb. dcinnou od 1. 1.
2014, tato notifikovana byla, jak uvidi sim odsouzeny, a to pod ¢islem 2012/329/CZ. Stejné tak
bylo zakonem ¢. 273/2013 Sb. novelizovano ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a), kdy timto byla
zavedena vyjimka ze zakazu péstovani konopi obsahujiciho vice nez 0,3 % THC v podobé¢ licence.
Nasledovala vsak novela tohoto ustanoveni ve formé zikona ¢. 50/2013 Sb., ktera sice zfejme
notifikovana nebyla, ale v ohledu na ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) ani nemusela, jelikoZ se jednalo
pouze zrudeni véty za stfednikem tohoto ustanoveni, vyjimka ze zakazu na zaklad¢ licence byla
ponechana.

A za druhé, pokud pak odsouzeny tvrdi, ze zaroven meéla a musela byt notifikovana i vsechna
ptedchozi znéni tohoto prfedpisu, pfijata pred vstupem do EU, tak tato argumentace neni ni¢im
podlozena a nevyplyva ani ze samotného znénf smérnice ¢. 98/34/ES, pozdéji nahrazené smérnici
¢.2015/1535, ani z ptedlozené judikatury soudniho dvora. Z uvedeného rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 11. 1. 1996, C-273/94, totiz zadna takova povinnost také nevyplyva, tento
se tyka skutkove odlisného piipadu, kdy nova technickd norma vychazejici z jiné, starsi technické
normy méla byt notifikovana.

Z téchto duvodu soud ani nepovazuje za nutné pferusit fizeni a podat pfedbéznou otazku
Soudnimu dvoru Evropské unie, jelikoz vyklad ani aplikace unijniho prava zde neni sporna.

S ohledem na shora uvedené je pak nutné dojit k zavéru, ze prvni namitka odsouzeného by
nesplnila ani druhou kumulativni podminku ustanoveni § 278 trestniho fadu, tedy tato skutecnost

Shodu s proopisem potvrzuje Anna Mazlovd.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

50T 7/2018

neni zplsobild sama o sobé ani v kombinaci s jinymi, jiz znamymi skutecnostmi, zptsobit zménu
pavodniho rozhodnuti ve véci.

Pokud jde o druhou namitanou vadu, a zaroven jediny navrhovany dukaz, kterym je nova Metodika
odbéru reprezentativniho vzorku rostlinného materialu, tento dikaz nelze povazovat za novy, ani
takovy, ktery by byl schopen zménit ptivodni rozhodnuti ve véci. Jak vyplyva ze sdéleni Policejniho
prezidia, Policie pfi odbéru a zpracovan{ vzorku postupovala podle doporuceni ENFSI a UNODC,
a na zakladé téchto doporuceni pak byla vydana i shora uvedena metodika, tuto metodiku pak nelze
povazovat za novou, kdyz vychazi z doporuceni, podle kterjch pracovala pracovisté Policie CR i
doposud.

V tomto piipad¢ pak vzorek zpracovaval Odbor kriminalistické techniky a expertiz, ktery je
pfislusnym a akreditovanym pracovistém pro zpracovani takové analyzy. Se vzorkem zajisténého
rostlinného materialu pak dle Zadosti o odborné vyjadfeni (¢. 1. 201-203) bylo nakladano s ohledem
na tehdy platné internf pokyny Policie, tedy s ohledem na Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢.
26/2011 a podle rozkazu Krajského feditelstvi policie JmK ¢. 25/2010. Dale jak uvadi Policejni
prezidium v odpovédi odsouzenému, snizeni vzorku pfedepsanymi postupy lze povazovat za
souladny postup.

V ptipadé odsouzeného je také nutné pfipomenout, ze byl odsouzen za spachani trestného cinu
podle § 283 odst. 1, 3 pism. b), ¢) trestniho zakoniku, kdy vyroba byla provadéna ve velkém
rozsahu, tedy jednalo se o 17,5 kg toxikomansky vyuzitelné rostlinné hmoty. I pokud by soud
odhlédl od celkového mnozstvi THC zjisténého v zajisténych rostlinach, i pfesto by nebyla opét
naplnéna ani druha kumulativni podminka ustanoveni § 278 trestnfho fadu, jelikoz by nemohlo
dojit ke zméné puvodniho rozhodnut{ ani v kombinaci s jinymi dikazy, kdyz jednani odsouzeného
by stale naplfovalo skutkové znaky ustanoveni § 283 odst. 1, 3 pism. b) trestniho zakoniku.

Pokud pak odsouzeny uvadi, Ze bylo zahdjeno fizeni ohledné skute¢nosti, ze v Ceské republice
neexistuje zadny zavazny predpis stanovujici zptusob méfeni THC v rostlinach, tak tato skutecnost
neni pro toto fizeni nijak relevantni, a tato relevance nevyplyva ani z zadného podani odsouzeného,
soud se tim tedy dale nezabyval.

Ke tfeti a ¢tvrté namitané vadé se pak lze obecné zopakovat, ze obnova fizeni miff k odstranéni
nedostatkt ve skutkovych zjisténich soudu, jejim ucelem vsak nenf zjist’'ovat spravnost pavodniho
rozhodnuti. Uéelem fizeni je tedy posoudit nové skutecnosti a dukazy, které soudu nebyly znamy
pii jeho rozhodovani a posoudit jejich schopnost zménit skutkovy stav véci.

Ke tfeti namitané vadé 1ze navic uvést, ze, jak judikoval Ustavni soud ve svém usneseni. sp. zn. IV.
US 178/03, v fizeni o povoleni obnovy nelze novou skute¢nost spatfovat ve vadé v pravnim
posouzen{ véci, které je dovozeno z jiného vykladu pravni normy. Soud tak rozhodoval za
tchdejstho pravaiho stavu, a novy vyvoj judikatury nemtZe ovlivnit jeho tehdejsi rozhodovani,
pr1cemz zde je nutné dodat, ze plenarni nalez Ustavniho soudu Pl US. 98/20 ani nedopada pfimo
na véc odsouzeného, kdyz tento se tykal zejména ustanoveni § 289 odst. 3 trestniho zakoniku,
potazmo § 285 trestniho zakoniku.

Nakonec c¢tvrtou oznacenou vadou, tedy dle nazoru odsouzeného Spatnou pravni kvalifikaci
skutku, se zabyval jak nalézaci, tak zejména odvolaci a nasledn¢ dovolaci soud. Dovolani
odsouzeného bylo Nejvyssim soudem CR odmitnuto, a to s podrobnjm odavodnénim a
argumentaci vztahujici se mimo jiné i k pravni kvalifikaci. V tomto ohledu tak nezbyva, nez odkazat
odsouzeného na dané pasaze rozsudku odvolactho soudu a usneseni Nejvysstho soudu CR, a také
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dodat, ze tyto namitky nelze povazovat za nové skutecnosti ani dikazy, a nadto zopakovat, Ze se s
nimi soudy jiz jednou zakonnym zptsobem vyporadaly.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal zadny ustavnépravni nesoulad norem trestnfho prava
s ustavnim pofadkem, dospél také k zavéru, ze neni na mist¢ podat v této véci navrh k Ustavnimu
soudu na zruseni danych ustanoven{ trestnfho zakoniku.

Soud tak uzavird, ze nebylo zjisténo, ze by vysly najevo skutecnosti, jez je mozno oznacit za nové,
dfive soudu neznamé, takového charakteru, Ze by byly zpusobilé samy o sobé ¢i ve spojeni s dal§imi
dikazy odavodnit jiné rozhodnuti ve véci samé. Soucasné nebyly soudu pfedlozeny zadné dikazy
dffve neznamé s naznacenym potencialem. Nevyslo najevo nic, co by nasvédcovalo tomu, Ze
navrhované dukazy v dobé standardniho dokazovani pfedlozeny byt nemohly, kdyz soucasné
z hlediska obsahu navrhovanych dikaznich prostfedki se nejedna o dikazy relevantni ve smyslu
pfinosu novych informaci, jez by mohly mit vliv na rozhodnuti ve véci samé.

Na zakladé vyse uvedeného lze tedy jednoznacné shrnout, ze odsouzenym uvadéné skutecnosti,
které by mohly vyplyvat z tdajné novych, difve soudu neznamych dukazui, nelze povazovat za
skute¢nosti ani dukazy, které by mohly pfi jejich jakémkoliv hodnoceni vést ke zméné skutkovych
zjisténi a v dasledku toho k jinému rozhodnuti, at’ jiz o viné ¢i trestu, proto soud rozhodl tak, ze
navrh na povoleni obnovy fizeni podle § 283 pism. d) trestniho fadu zamitl, kdyz neshledal davody
obnovy.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ je pifpustna stiznost, kterou lze podat do 3 dnt ode dne jeho oznameni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Brné.

Brno 16. ¢ervna 2022

Mgr. Ing. Dagmar Bordovska v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s proopisem potvrzuje Anna Mazlovd.



