¢.j. 5 To 226/2021-576

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 3. listopadu 2021 odvolani
obZalovaného L.S., narozeného XXXXX v XXXXX t.C. ve vazbé ve Vazebni véznici a Gstavu
pro vykon zabezpecovaci detence Brno, proti rozsudku Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 25.
8.2021, ¢j. 3T 143/2019-531, a v senit¢ slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Hany Kleinové a
soudct JUDr. Josefa Teplého a Mgr. Lenky Kralikové rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d), odst. 2 trestnfho fadu se napadeny rozsudek zrusuje ve vyroku
o ving, pod body 1 az 6, 20 az 27, v celém vyroku o trestu a ve vyroku o ulozeni ochranného

opatfeni.

Podle § 259 odst. 3 pism. a) trestniho fadu se nové rozhoduje tak, Zze

obZalovany

L.S., narozeny XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX, nyni ve vazb¢ Vézenska

sluzba CR, Vazebni véznice a Ustav pro vykon zabezpecovaci detence Brno, Jihlavska 12,

je vinen, Ze
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1) v blize nezjisténé dobé od meésice cervence 2014 do 21. 12. 2017 poté, co zapujcil v blize
nezjistény den v mésici cervnu 2014 poskozenému D.V. financni ¢astku 2 000 K¢ a pozadoval po
3 tydnech vraceni této castky zpét, pod pohruzkou oznameni pujcky rodicim poskozeného nebo
na Policii CR, vylakal od poskozeného jeho intimni fotografie v réiznych sexualnich situacich, které
poskozeny nafotil dle jeho instrukci, kdy ve vyhriazkach pokracoval i nadile a pod pohrizkou
zvefejnéni intimnich fotografii, které od néj vylakal, opakované po ném pozadoval razné financni
hotovosti v ¢astkach v rozmezi 100 az 300 K¢, které mu poskozeny pfedaval na Obchodni akademii
v Hodoniné na ulici Velkomoravska 13, kterou spolecné studovali, a dale pod stejnou pohrizkou
zvefejnéni intimnich fotografii vyzadoval osobni blizkost poskozeného, jeho poslusnost a dalsi
vytvafeni a zasilani intimnich fotografii, na kterych byl poskozeny v riznych sexualnich pozicich
dle jeho instrukci, kterych takto vylakal nejméné 91 kusu, nacez opakované pozadoval financ¢ni
hotovost a nataceni a zasilani videi, ve kterych byl poskozeny opét v raznych sexualnich pozicich
podle instrukei obvinéného, kterych takto vylakal nejméné 17, kdy tak zpusobil poskozenému D.V.,

nar. XXXXX, celkovou skodu ve vysi nejméné 5 400 K¢, pficemz konkrétné

- v blize nezjisténé dobé¢ v cervenci 2014 vylakal od poskozeného D.V. nejméné 10 kusu jeho
intimnich fotografii, na kterych byl zachycen poskozeného ztopofeny penis a bficho a na
nckterych byl poskozeny i s oblicejem a celym télem, které poskozeny sam dle instrukci
obvinéného nafotil a elektronicky aplikaci Messenger mu je nasledné zaslal, a to pod
pohrtzkou, ze pokud toto poskozeny nevykona, oznami pujcku, kterou poskozenému poskytl,
jeho rodi¢im nebo Policii CR,

- v prabéhu mésice zatf 2014 vylakal od poskozeného D.V. finanéni hotovost v celkové vysi 300
az 400 K¢, kterou mu poskozeny pifedal v nékolika splatkich na Obchodni akademii v
Hodoning, a to pod pohrizkou, pokud toto nevykona, zvetejni intimni fotografie, které od n¢j
vylakal,

- v blize nezjisténé dobé od mésice fijna 2014 do blize nezjisténé doby mésice ledna 2016 pfinutil
poskozeného D.V. v nékolika pfipadech k pfedani riznych financnich ¢astek s cetnosti od 1x
mésicné az do 2x tydné, dale po poskozeném pozadoval, aby byl neustile v jeho osobni
blizkosti, aby s nim byl o pfestavkach, bavil se s nim, pficemz tyto pozadavky si vynucoval opét
pod stejnou pohruzkou, ze zvefejni intimni fotografie, které na ném v minulosti vylakal, kdy za

toto obdobi mu poskozeny piedal celkovou ¢astku ve vysi nejméné 3 500 K,
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- v blize nezjisténé dobé od mésice brezna 2016 do dubna 2016 pozadoval po poskozeném D.V.
penize nebo sexualni uspokojeni rukou nebo usty, a to pod pohruzkou, ze pokud toto
nevykona, zvefejni jeho intimn{ fotografie, které od néj vylakal, nacez poskozeny sexualni
uspokojeni odmital a v n¢kolika splatkich mu na Obchodni akademii v Hodoniné predal
celkovou ¢astku ve vysi 800 az 1 000 K¢,

- v blize nezjisténé dobé od kvétna do konce cervna 2016 vylakal od poskozeného D.V. v
nezjisténém poctu pfipadi celkovou castku ve vysi 500 K¢, kterou mu poskozeny predal v
né¢kolika splatkach na Obchodni akademii v Hodoning, a to vSe pod pohruzkou, ze pokud toto
nevykona, zvefejni jeho intimni fotografie, které od néj vylakal,

- v bliZze nezjisténé dobé mésice zaif a ffjna 2016 pod pohruzkou zvetfejnéni intimnich fotografii,
které od poskozeného D.V. jiz vylakal, pozadoval po poskozeném nafoceni dalsich fotografii,
na kterych bude poskozeny nahy a bude vidét jeho ztopofeny penis, pficemz poskozeny toto
pod uvedenou pohrizkou ucinil, fotografie sim nafotil a elektronicky aplikaci Messenger mu
zaslal cca 7 svych intimnich fotografif, nafocenych podle instrukei obvinéného,

- od listopadu 2016 do dubna 2017 pod pohruzkou zvefejnéni intimnich fotografii, které od
poskozeného D.V. vylakal, pozadoval nafoceni dal$ich intimnich fotografii, na kterych bude
poskozeny nahy a bude vidét jeho ztopofeny penis, pficemz poskozeny toto pod uvedenou
pohrtzkou ucinil, fotografie saim nafotil a elektronicky aplikaci Messenger mu zaslal cca 5 svych
intimnich fotografif,

- od dubna 2017 do cervna 2017 po pohrizkou zvefejnéni intimnich fotografif, které od
poskozeného D.V. jiz vylakal, pozadoval nafoceni dalsich intimnich fotografii podle jeho
instrukci, pficemz poskozeny toto pod uvedenou pohrazkou ucinil, fotografie sim nafotila a
elektronicky aplikaci Messenger mu zaslal nezjistény pocet svych intimnich fotografii,

- v blize nezjistené dob¢ v meésici cervau 2017 pozadoval po poskozeném D.V. natoceni
intimnich videi, na kterych bude poskozeny masturbovat, anebo si strkat prsty do krku, a to
pod pohruzkou, ze pokud toto nevykona, zvefejn{ jeho intimni fotografie, které od néj vylakal,
pficemz poskozeny natocil blize nezjistény pocet svych intimnich videf, které mu v elektronické
podobé v blize nezjisténé podobé zaslal,

- v bliZze nezjisténé dobé od mésice zafi 2017 do 21. 12. 2017 pod pohrizkou zvefejnéni
intimnich fotografii, které od poskozeného D.V. jiz vyzadal, pozadoval nafoceni dalsich
intimnich fotografii podle jeho instrukci, pficemz poskozeny mu elektronicky pfes aplikaci

Messenger zaslal blize nezjistény pocet svych intimnich fotografii,
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2) v blize nezjisténé dob¢é mésice fijna 2014 pozadoval po poskozeném D.V. sexualni uspokojeni
rukou, a to pod pohruzkou, ze pokud toto nevykona, zvefejni jeho intimni fotografie, které od n¢j
dffve vylakal, nacez jej poskozeny v blize nezjisténé dobé mésice fijna 2014 pod uvedenym
natlakem v satné¢ Obchodni akademie v Hodonin¢ sexualné uspokoijil rukou az do ejakulace semene

na podlahu satny,

3) v blize nezjisténé dobé v mésici dubnu nebo kvétnu 2016 pozadoval po poskozeném D.V.
sexualni uspokojeni rukou nebo usty, a to pod pohrazkou, ze pokud toto nevykona, zvefejni jeho
intimni fotografie, které od néj difve vylakal, nacez jej poskozeny v blize nezjisténé dob¢é mésice
dubna nebo kvétna 2016 pod uvedenym natlakem v satné¢ Obchodni akademie v Hodoniné

sexualné uspokoijil usty az do ejakulace semene na podlahu Satny,

- v blize nezjisténé dobé mésice cervna 2016 pfinutil poskozeného v satné Obchodni akademie
v Hodoniné k sexualnimu uspokojeni své osoby, a to tak, ze poskozeného pfinutil uspokojit jej
usty az do ejakulace semene na podlahu satny, a to pod pohrazkou, ze pokud toto nevykona,

zvefejni jeho intimni fotografie, které od néj jiz dfive vylakal,

4) v blize nezjistené dobé¢ meésice listopadu 2016 pozadoval od poskozeného D.V. sexudlni
uspokojeni rukou, a to pod pohrizkou, ze zvefejni jeho intimni fotografie, které od néj jiz difve
vylakal, nacez jej poskozeny v blize nezjisténé dobé mésice listopadu 2016 pod uvedenym natlakem
v $atné Obchodni akademie v Hodoniné sexualné uspokojil rukou az do ejakulace semene na

podlahu Satny,

5) v blize nezjistené dob¢ mesice dubna 2017 piinutil poskozeného D.V. v satné¢ Obchodni
akademie v Hodoniné k sexualnimu uspokojeni své osoby, a to tak, ze poskozeného pfinutil
uspokojit ho usty az do ejakulace semene na podlahu satny, a to vse pod pohruzkou, Zze pokud toto

nevykona, zvefejni jeho intimni fotografie, které od néj dfive vylakal,

- v blize nezjisténé dobé meésice cervna 2017 pozadoval od poskozeného D.V. své sexualni
uspokojeni usty a dale pozadoval, Ze poskozeného bude uspokojovat tsty i on, a to pod
pohrtzkou, ze pokud toto nevykona, zvefejni jeho intimni fotografie, které od néj dfive vylakal,

nacez jej poskozeny pod uvedenym natlakem v mésici ¢ervnu 2017 v $atné Obchodni akademie
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v Hodoniné sexualné uspokojil usty, coz obvinény ¢inil 1 poskozenému, kdy se pfi této ¢innosti
oba n¢kolikrat vystfidali, oba bez ejakulace semene,

- v bliZze nezjisténé dobé v mésici srpnu 2017 piinutil poskozeného D.V. v misté svého trvalého

bydlist¢ v Kyjové na ulictc XXXXX k sexualnimu uspokojeni své osoby, a to tak, ze

poskozeného prinutil uspokojit jej rukou pod pohruzkou, Ze zvefejni jeho intimni fotografie,

které od né¢j jiz dfive vylakal,

6) v obdobi nejméné od 17. 12. 2016 do 19. 1. 2018 ve svém notebooku zn. Lenovo 80E5 model:
G50 S/N: PFOATCPK MTM: 80E5033BCK MO: PF 582014 pfechovaval ve slozce s nizvem
,,Lvicatko.slsx“ podslozce dick-non face nejméné 6 intimnich fotografii poskozeného D.V., na
kterych je poskozeny zachycen se ztopofenym udem, které od poskozeného jiz difve natlakem

vylakal, kdy mu bylo znamo, Ze v uvedené dob¢ poskozeny nedovrsil véku 18 let,

v nasledné uvedené dobé¢ v misté svého tehdejsiho bydlisté na adrese Kyjov, XXXXX, pfipadné na
dalsich mistech v Kyjov¢ a jinde, pod smyslenymi divéimi identitami kontaktoval prostfednictvim
socialni sit¢ Facebook osoby muzského pohlavi ze svého okoli a pod piislibem zaslani divcich
erotickych fotografii, je pfimél k pofizeni jejich intimnich fotografif, zobrazujicich je v polohach,
vyzyvaveé predvadéjicich sva intimni mista, zejména obnazeny ztopofeny penis a obnazené hyzdé

(dale jen intimni fotografie) a takto:

7) nejpozdéji dne 24. 12. 2017, pod falesnou identitou "S.P." kontaktoval T.K., narozeného
XXXXX, na jeho facebookovém profilu "T.K." a nasledn¢ od n¢j vylakal nejméné 21 jeho
intimnich fotografif a poté, pod pohrizkou jejich zvefejnéni, po ném pozadoval dalsi jeho intimni
fotografie nebo neupfesnénou financni ¢astku v fadu tisicikorun nebo oralni sex, ktery by mél

poskytnout L.S., ¢cemuz jiz T.K. nevyhovel,

8) blize nezjistené¢ho dne v fijnu 2018, pod falesnou identitou "S.P." kontaktoval D.K., narozeného
XXXXX, na jeho facebookovém profilu "D.K.", kterému v jejich vzajemné komunikaci zaslal
intimni fotografie jeho bratra T.K., narozeného XXXXX, a pod pohrizkou jejich zvefejnéni,

pozadoval po D.K. jeho intimni fotografie, které mu vsak D.K. nezaslal,

pficemz takto ziskané fotografie pak L.S. nasledn¢ do 19. 1. 2018 pfechovaval nejméné v miste
svého bydlisté na adrese Kyjov, XXXXX, ve svém notebooku znacky Lenovo 80E5 Model: G50-
80, S/N: PFOATCPK, MTM:80E5033BCK, MO:PFIXB582014, tedy az do doby, kdy tento
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notebook dobrovolné vydal dne 19. 1. 2018 policejnimu organu v trestni véci vedené pod ¢.j.

KRPB-9554/TC-2018-060671,

9

a) v blize nezjisténou dobu pocatkem bfezna 2019 pod smyslenou pohrazkou podani trestniho
oznameni za udajné uzivani drog a pod smyslenou hrozbou ovlivnéni trestnfho fizeni znamou jeho
advokatky z Okresniho statniho zastupitelstvi v Hodoniné a ulozenim nepodminéného trestu
podnéti svobody v pfipadé, ze mu Z.L., narozeny XXXXX, nevyhovi v jeho pozadavcich, jej
pfinutil k tomu, aby v jeho tehdejsim bydlisti v XXXXX, na sidlisti XXXXX, jej oraln¢ i rukou
uspokoijil az do vyvrcholeni a dale pod opakovanou smyslenou pohruzkou podanim trestniho
oznameni za udajné znasilnéni M.K., kterého se mél Z.L. dopustit a pod dal§i smyslenou
pohruzkou s poukazem na kontakt na statni zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi
v Hodoniné a , kriminalku®, pfipadné¢ uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody, kdyz mu
nevyhovi v jeho pozadavcich, jej pfinutil v ¢etnosti nejméné tfikrat tydné v obdobi od bfezna 2019
do cervna 2019, na raznych mistech, ale predevs$im v bydlisti Z.L., ptipadné v podchodu pod
zeleznicni tratf v Kyjové na ul. Nadrazni, k tomu, aby jej oralné a rukou uspokojoval az do jeho

vyvrcholeni,

b) v blize nezjisténé dobe¢, nejméné od bfezna 2019 do cervna 2019, pod smyslenou pohrazkou
statni zastupkyni Okresnfho statniho zastupitelstvi v Hodoniné a ulozenim nepodminéného trestu
odnéti svobody, kdyz mu nevyhovi v jeho pozadavcich, pfinutil Z.L., narozeného XXXXX, k
zasilani jeho intimnich fotografif a videi prostfednictvim aplikace messenger, v cetnosti jednou az
dvakrat tydné, v baliku po cca 10 fotkach, kdy mu Z.L. takto zaslal nejméné 200 svych intimnich

fotografii a nejméné 5 videf se svoji masturbaci,

pficemz takto ziskanou 1 fotografii, na které je poskozeny zachycen pred zrcadlem, tzv. selfie
obliceje, s odrazem postavy v zrcadle, oblecen pouze do trenyrek, které ma castecné stazené do
puli hyzdi, pak L.S. nasledné¢ do 18. 9. 2019 pfechovaval nejméné v misté svého bydlist¢ na adrese
XXXXX, XXXXX, ve svém stolnim pocitaci s HHD o velikosti 320 GB, SN: WCAT14091012 a
dale ve svém mobilnim telefonu znacky Huawei P9 LITE, IMEI1: 867572032788804, IMEI2:
867572032818817, tedy az do doby, kdy dany mobiln{ telefon a pocita¢ dobrovolné¢ vydal dne 18.
9. 2019 policejnimu organu v ramci svého zadrzeni, resp. pfi provadéni domovni prohlidky ve svém

bydlisti,

10)
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a) v bliZze nezjisténou dobu od kvétna 2019 do konce cervence 2019 v celkem v 7 az 10 piipadech
pod smyslenou pohruzkou, Zze na néj bylo podano trestni oznameni za piti alkoholu a koufeni
marihuany a za pfislib, pokud mu poskozeny vyhovi v jeho pozadavcich, dokaze toto oznameni
pfes néjakou statni "kurdtorku" vyfesit tak, aby z toho nic nemél, pfinutil P.K., narozeného
XXXXX, k tomu, aby jej v podchodu pod zelezni¢ni trati v Kyjové na ul. Nadrazni oralné a rukou

uspokojoval az do jeho vyvrcholen,

b) v blize nezjisténé dobé, nejméné od kvétna 2019 do konce cervence 2019, pod smyslenou
pohrtzkou, Ze je na n¢j podano trestni oznameni za pitf alkoholu a koufeni marihuany a pfislib, ze
kdyz mu vyhovi v jeho pozadavcich, dokaze toto oznameni pfes néjakou statni "kuratorku" vyfesit
tak, aby z toho nic nem¢él, pfinutil P.K., narozeného XXXXX, k zasflan{ jeho intimnich fotografii
a videi prostfednictvim aplikace messenger, v cetnosti jedenkrat az tiikrat tydné, v baliku po cca 10

fotkach, kdy mu takto zaslal nezjistény pocet svych intimnich fotografif a videi,

pficemz takto ziskanych 6 videi, na kterych poskozeny nahy masturbuje, strka si prsty do analniho
otvoru a ruzné pfedméty do ust, pak L.S. nasledné do 18. 9. 2019 pfechovaval nejméné v misté
svého bydlisté na adrese XXXXX, XXXXX a na jinych nezjisténych mistech, ve svém mobilnim
telefonu znacky Huawei P9 LITE, IMEI1: 867572032788804, IMEI2: 867572032818817, tedy az
do doby, kdy dany mobilni telefon vydal dne 18. 9. 2019 policejnimu organu v ramci svého

zadrzeni,

11) v bliZze nezjisténé dobé¢ zacatkem letnich prazdnin 2019 pod silni¢nim mostem na ul. Strazovska
v Kyjove pii hfe "flaska", kterou hral s J.K., narozenym XXXXX, poté, co se J.K. zcela vysvlékl
do naha, coz bylo soucasti hry, dal obvinény J.K. kol spocivajici v tom, ze obvinénému umozni
se sexualné uspokojit ,,vystifkanim se“ na jeho zadek, coz J.K. odmitl, chtél z mista odejit, nacez
mu obvinény sdélil, Ze mu oblec¢eni nedd a ze se nesmi obléknout dokud nesplni zadany tkol,
vraceni obleceni podminoval splnénim daného ukolu, obvinény obleceni vratil az poté, co J.K.

souhlasil, ze se obvinény sexualné uspokoji ,,vystifkanim se“ do pradla J.K., coz obvinény ucinil,

12) v blize nezjisténé dobé¢, nejméné od 22. 5. 2019 do 2. 6. 2019, v mist¢ svého bydlisté na adrese
XXXXX, XXXXX, ptipadné na dalsich nezjisténych mistech, pod smyslenou divei identitou
"XXXXXX" kontaktoval prostfednictvim socialni sit¢ instagram J.K., narozeného XXXXX, na
jeho instagramovém profilu "J.K." a pod pfislibem zaslani divcich erotickych fotografif ho pfimél
k potizeni jeho intimnich fotografii a takto od né¢j vylakal nejméné 14 jeho intimnich fotografii, na

kterych je poskozeny nahy se ztopofenym penisem,
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pficemz takto ziskané fotografie pak obvinény L.S. nasledné do 18. 9. 2019 pfechovaval nejméné
v misté svého bydlisté na adrese XXXXX, XXXXX, ve svém stolnim pocitaci s HHD o velikosti
320 GB, SN: WCAT14091012 a dale ve svém mobilnim telefonu znacky Huawei P9 LITE, IMEI1:
867572032788804, IMEI2: 867572032818817, tedy az do doby, kdy dany mobiln{ telefon a pocitac
dobrovolné vydal dne 18. 9. 2019 policejnimu organu v ramci svého zadrzeni, resp. pii provadéni

domovni prohlidky ve svém bydlisti,

13) v blize nezjisténé dob¢, nejméné od 27. 7. 2019 do 5. 8. 2019, v mist¢ svého bydlisté na adrese
XXXXX, XXXXX, pfipadné na dalsich nezjisténych mistech, pod smyslenou divéi identitou
"XXXXXX" kontaktoval prostfednictvim socialni sité Instagram D.V., narozeného XXXXX, na
jeho instagramovém profilu " XXXXX " a pod pfislibem zaslani divcich erotickych fotografif ho
piimél k pofizeni jeho intimnich fotografii a videi a takto od né¢j vylakal nejméné 3 jeho intimni

fotografie ve spodnim pradle a 2 videa, ve kterych D. V. masturbuje,

pficemz takto ziskané fotografie a videa pak L.S. nasledné do 18. 9. 2019 pfechovaval v misté svého
bydlisté na adrese XXXXX, XXXXX, ve svém stolnim pocitaci s HHD o velikosti 320 GB, SN:
WCAT14091012 a dale dané fotografie pfechovaval ve svém mobilnim telefonu znacky Huawei
P9 LITE, IMEI1: 867572032788804, IMEI2: 867572032818817, tedy az do doby, kdy dany mobilni
telefon a pocita¢ dobrovolné vydal dne 18. 9. 2019 policejnimu organu v ramci svého zadrzeni,

resp. pfi provadéni domovni prohlidky ve svém bydlisti,

14) dne 4. 8. 2019 v 18:19 hodin na instagramovém profilu vystupujic pod identitou divky
"XXXXX", kontaktoval D.J., narozeného XXXXX na jeho instagramovém profilu "XXXXX",
kterému v jejich vzajemné komunikaci nasledné zaslal nejprve na jeho profil "XXXXX" intimni
fotografie Zeny a poté pozadoval po poskozeném na oplatku vyhotoven{ a zaslani jeho intimnich
fotografii a videi (jako napf. ztopofeny penis, analni praktiky s pomuckami), které poskozeny
vytvoiil a "divee" zaslal, kdy nasledné obvineény, pod identitou divky, z profilu "XXXXXX", po
poskozeném pozadoval, aby mél pohlavni styk s muzem, coz byla nejprve podminka, aby se pak
osobné¢ mohl s "divkou" vidét, a kdyz poskozeny pohlavni styk s muzem odmital a rizné se
vymlouval, se poskozenému na messenger ozval pod svym skute¢nym profilem "L.S.", se kterym
v obav¢ ze zvefejnéni svych intimnich fotografii a videf zacal poskozeny komunikovat s tim, zda
spolu budou mit analni styk, nacez soubézné pod identitou divkyz profilu "XXXXXX"
poskozenému pohrozil, Ze pokud nebude mit pohlavni styk s muzem, rozesle jeho znamym zaslané
fotografie a videa, kdy po vzdjemné komunikaci a domluveé obvinény v doposud blize nezjistény

den, pravdépodobné v sobotu dne 10. 8. 2019 nebo v nedéli 11. 8. 2019, v dob¢ kolem 15:00 hodin
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vyzvednul poskozeného doma, v jeho bydlisti v Archlebové, nasledné s timto jel do Kyjova na ulici
Nadrazni, kde po poskozeném v podchodu, pod Zelezni¢ni trati, vedoucim k nemocnici vyzadoval
nejprve oralni styk, coz poskozeny ucinil a poté na tomto ve stoje provedl nechranény analni styk
s vyvrcholenim do poskozeného, kdy tyto praktiky po poskozeném pod profilem "XXXXXX"
vyzadoval i nadale, na coz si poskozeny s obvinénym, na jeho skutecném profilu na messengeru
"L.S.", dal psal, zaslal mu intimn{ fotografie s tim, Ze obvinény po poskozeném nasledné vyzadoval
sex ve Ctyfech s dalsimi dvéma muzi, k ¢emuz nedoslo, pficemz poskozenému psal, ze pokud

nebude spolupracovat, ze se spoji s "K." a rozeslou jeho fotografie a videa,

- nacez vyse popsanym jednani nejméné od 4. 8. 2019 do 20. 8. 2019, v misté¢ svého bydlist¢ na
adrese XXXXX, XXXXX, pfipadné¢ na dalsich nezjisténych mistech, pod uvedenou smyslenou
divei identitou "XXXXXX" kdyz kontaktoval prostiednictvim socidlni sit¢ instagram D.J.,
narozeného XXXXX, na jeho instagramovém profilu "XXXXX" a pod piislibem zaslani div¢éich
erotickych fotografii ho pfimél k pofizeni jeho intimnich fotografii a videi, takto od né&j vylakal
nezjistény pocet jeho intimnich fotografii a videi, na¢ez mu dale poskozeny na jeho natlak zaslal
dalsi své intimni fotografie v nezjisténém poctu prostrednictvim socialnf sit¢ messenger ze svého

profilu "D. J." uz na jeho skute¢ny profil "L.S.",

pficemz takto ziskanych 18 fotografii, na kterych je poskozeny pfevazné zachycen nahy v riznych
erotickych polohach se ztopofenym penisem a 5 videi, na kterych je poskozeny masturbuje, strka
si umely penis hluboko do ust, strka si prsty do analnitho otvoru, pak L.S. nasledné¢ do 18. 9. 2019
pfechovaval nejméné v misté svého bydlisté na adrese XXXXX, XXXXX, ve svém stolnim pocitaci
s HHD o velikosti 320 GB, SN: WCAT14091012, dale 3 fotografie, na kterych je poskozeny
zachycen v erotickych pozicich a 3 videa, na kterych si poskozeny strka umély penis hluboko do
ust, ve svém mobilnim telefonu znacky Huawei P9 LITE, IMEI1: 867572032788804, IMEI2:
867572032818817, tedy az do doby, kdy dany mobiln{ telefon a pocita¢ dobrovolné¢ vydal dne 18.
9. 2019 policejnimu organu v ramci svého zadrzeni, resp. pfi provadéni domovni prohlidky ve svém

bydlisti,

tedy
ad 1)
jiného pohrazkou jiné tézké ujmy nutil, aby néco konal,

ad 2) azZ 4)
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jiného pod pohrizkou jiné tézké ujmy donutil k pohlavnimu styku a spachal ¢in jinym pohlavnim

stykem srovnatelnym se soulozi a na ditéti,
ad 5)

jiného pod pohrazkou jiné tézké Gjmy donutil k pohlavnimu styku a spachal ¢in jinym pohlavnim

stykem srovnatelnym se soulozi,

ad 6)

pfechovaval pornografické grafické dilo, které zobrazuje dité,
ad 7), 8)

dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani jiného pohrizkou jiné tézké 4jmy
donutit k pohlavnimu sebeukajeni, k obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani, jehoz se

dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, avsak k jehoz dokonani nedoslo,
ad 9a), 10a), 14)

jiného pohruzkou jiné tézké Gjmy donutil k pohlavnimu styku spachaného jinym pohlavnim stykem

provedenym zpusobem srovnatelnym se souloz,
ad 9b), 10b), 11)

jiného pohrazkou jiné tézké ujmy donutil k pohlavnimu sebeukajeni, k obnazovani nebo jinému

srovnatelnému chovani a spachal takovy ¢in na ditét,
ad 9b), 10b), 12) az 14)
pfechovaval fotografické pornografické dilo, které zobrazuje dite,

zneuzil dité k vyrobé pornografického dila,

tim spachal

ad 1)
ptecin vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku,
ad 2) azZ 4)

trojnasobné provinéni znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestniho zakoniku,
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ad 5)

zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku,
ad 6)

pfecin vyroba a jiné nakladani s détskou pornografif podle § 192 odst. 1 trestniho zakoniku.
ad 7), 8)

dvojnasobny pfecin sexualni natlak podle § 186 odst. 1 trestniho zakoniku spachany ve stadiu

pokusu dle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku,

ad 9a), 10a), 14)

zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a, b) trestniho zakoniku,
ad 9b), 10b), 11)

pfecin sexualni natlak podle § 186 odst. 1 odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku,

ad 9b), 10b), 12), aZ 14)

pfecin vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 trestniho zdkoniku,

pfecin zneuzit{ ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu

odnéti svobody v trvani 5 (péti) let nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody

zaftazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci:
-1 ks stolniho pocitace s grafickou kartou, ¢teckou karet a DVD mechanikou
-1 ks micro SD karty Kingston 16Gb.

Podle § 70 odst. 6 trestniho zakoniku propadla véc pfipada statu.
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Podle § 99 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému uklada ochranné sexuologické 1é¢eni

ambulantni formou.

Podle § 257 odst. 1 pism. a) trestniho fadu se napadeny rozsudek zrusuje ve vyroku o viné pod
bodem 7) az 19) a v rozsahu zruseni se véc pfedklada k rozhodnuti o pfislusnosti Vrchnimu soudu

v Olomouci.

Oduavodnéni:
. Napadenym rozsudkem rozhodl Okresni soud v Hodoniné takto cit.:
ObzZalovany

L.S., narozeny XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX, nyn{ ve vazb¢ Vézenska
sluzba CR, Vazebni véznice a Ustav pro vykon zabezpecovaci detence Brno, Jihlavska 12,

je vinen, Ze

1) v blize nezjistené dob¢ od meésice cervence 2014 do 21. 12. 2017 poté, co zapujcil v blize
nezjistény den v mésici cervnu 2014 poskozenému D.V. finanéni ¢astku 2 000 K¢ a pozadoval po
3 tydnech vraceni této castky zpét, pod pohrazkou oznameni pujcky rodicim poskozeného nebo
na Policii CR, vylakal od poskozeného jeho intimni fotografie v riznych sexualnich situacich, které
poskozeny nafotil dle jeho instrukci, kdy ve vyhrazkach pokracoval i nadale a pod pohruzkou
zvefejnéni intimnich fotografii, které od néj vylakal, opakované po ném pozadoval razné financni
hotovosti v ¢astkach v rozmezi 100 az 300 K¢, které mu poskozeny pfedaval na Obchodni akademii
v Hodonin¢ na ulici Velkomoravska 13, kterou spolecné studovali, a dale pod stejnou pohrizkou
zvefejnéni intimnich fotografii vyzadoval osobni blizkost poskozeného, jeho poslusnost a dalsi
vytvateni a zasilani intimnich fotografii, na kterych byl poskozeny v ruznych sexualnich pozicich
dle jeho instrukci, kterych takto vylakal nejméné 91 kusu, nacez opakované pozadoval financni
hotovost a nataceni a zasilan{ videi, ve kterych byl poskozeny opét v raznych sexualnich pozicich
podle instrukei obvinéného, kterych takto vylakal nejméne 17, kdy tak zpusobil poskozenému D.V.,
nar. XXXXX, celkovou skodu ve vysi nejméné 5 400 K¢, pficemz konkrétné

- v blize nezjisténé dobé v cervenci 2014 vylakal od poskozeného D.V. nejméné 10 kusu jeho
intimnich fotografif, na kterych byl zachycen poskozeného ztopofeny penis a bficho a na
nckterych byl poskozeny i s oblicejem a celym télem, které poskozeny sam dle instrukei
obvinéného nafotil a elektronicky aplikaci Messenger mu je nasledné zaslal, a to pod
pohrtzkou, ze pokud toto poskozeny nevykona, oznami pujcku, kterou poskozenému poskytl,
jeho rodi¢am nebo Policii CR,

- v prabéhu mésice zaff 2014 vylakal od poskozeného D.V. finanéni hotovost v celkové vysi 300
az 400 K¢, kterou mu poskozeny prfedal v nékolika splatkich na Obchodni akademii v
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Hodoning, a to pod pohruzkou, pokud toto nevykona, zvefejni intimni fotografie, které od n¢j
vylakal,

- v blize nezjisténé dobé od mésice fijna 2014 do blize nezjisténé doby mésice ledna 2016 pfinutil
poskozeného D.V. v n¢kolika pfipadech k pfedani ruznych financ¢nich ¢astek s ¢etnosti od 1x
mésicné az do 2x tydné, dale po poskozeném pozadoval, aby byl neustile v jeho osobni
blizkosti, aby s nim byl o pfestavkach, bavil se s nim, pficemz tyto pozadavky si vynucoval opét
pod stejnou pohruzkou, ze zvefejni intimni fotografie, které na ném v minulosti vylakal, kdy za
toto obdobi mu poskozeny predal celkovou ¢astku ve vysi nejméné 3 500 K¢,

- v blize nezjisténé dobé od mésice brezna 2016 do dubna 2016 pozadoval po poskozeném D.V.
penize nebo sexualni uspokojeni rukou nebo usty, a to pod pohrizkou, ze pokud toto
nevykona, zvefejni jeho intimn{ fotografie, které od néj vylakal, nacez poskozeny sexualni
uspokojeni odmital a v n¢kolika splatkich mu na Obchodni akademii v Hodoniné pfedal
celkovou ¢astku ve vysi 800 az 1 000 K¢,

- v blize nezjisténé dobé od kvétna do konce cervna 2016 vylakal od poskozeného D.V. v
nezjisténém poctu piipadi celkovou castku ve vysi 500 K¢, kterou mu poskozeny pfedal v
né¢kolika splatkach na Obchodni akademii v Hodoning, a to vSe pod pohrizkou, ze pokud toto
nevykona, zvefejni jeho intimnf fotografie, které od néj vylakal,

- v bliZze nezjisténé dobé mésice zaif a ffjna 2016 pod pohruzkou zvetfejnéni intimnich fotografii,
které od poskozeného D.V. jiz vylakal, pozadoval po poskozeném nafoceni dalsich fotografii,
na kterych bude poskozeny nahy a bude vidét jeho ztopofeny penis, pficemz poskozeny toto
pod uvedenou pohrizkou ucinil, fotografie saim nafotil a elektronicky aplikaci Messenger mu
zaslal cca 7 svych intimnich fotografii, nafocenych podle instrukei obvinéného,

- od listopadu 2016 do dubna 2017 pod pohruzkou zvefejnéni intimnich fotografii, které od
poskozeného D.V. vylakal, pozadoval nafoceni dalsich intimnich fotografii, na kterych bude
poskozeny nahy a bude vidét jeho ztopofeny penis, pficemz poskozeny toto pod uvedenou
pohriazkou ucinil, fotografie sam nafotil a elektronicky aplikaci Messenger mu zaslal cca 5 svych
intimnich fotografii,

- od dubna 2017 do ¢ervna 2017 po pohrizkou zvefejnéni intimnich fotografii, které od
poskozeného D.V. jiz vylakal, pozadoval nafoceni dalsich intimnich fotografii podle jeho
instrukci, pficemz poskozeny toto pod uvedenou pohrazkou ucinil, fotografie sim nafotila a
elektronicky aplikaci Messenger mu zaslal nezjistény pocet svych intimnich fotografii,

- v blize nezjistené dob¢ v meésici cervnu 2017 pozadoval po poskozeném D.V. natoceni
intimnich videi, na kterych bude poskozeny masturbovat, anebo si strkat prsty do krku, a to
pod pohriuzkou, ze pokud toto nevykona, zvefejn{ jeho intimni fotografie, které od n¢j vylakal,
pficemz poskozeny natocil blize nezjistény pocet svych intimnich videf, které mu v elektronické
podobé v blize nezjistené podob¢ zaslal,

- vbliZze nezjistené dobé od mesice zati 2017 do 21. 12. 2017 pod pohruzkou zvefejnéni
intimnich fotografii, které od poskozeného D.V. jiz vyzadal, pozadoval nafoceni dalsich
intimnich fotografii podle jeho instrukci, pficemz poskozeny mu elektronicky pfes aplikaci
Messenger zaslal blize nezjistény pocet svych intimnich fotografii,

2) v blize nezjisténé dobé mesice fijna 2014 pozadoval po poskozeném D.V. sexualni uspokojeni
rukou, a to pod pohruzkou, ze pokud toto nevykona, zvefejni jeho intimni fotografie, které od n¢j
dffve vylakal, nacez jej poskozeny v blize nezjisténé dobé mésice fijna 2014 pod uvedenym
natlakem v $atné¢ Obchodni akademie v Hodonin¢ sexualné uspokoijil rukou az do ejakulace semene
na podlahu satny,

3) v blize nezjisténé dobé v mésici dubnu nebo kvétnu 2016 pozadoval po poskozeném D.V.
sexualni uspokojeni rukou nebo usty, a to pod pohriazkou, ze pokud toto nevykona, zvefejni jeho
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intimni fotografie, které od néj difve vylakal, nacez jej poskozeny v blize nezjisténé dob¢é mésice
dubna nebo kvétna 2016 pod uvedenym natlakem v Satné¢ Obchodni akademie v Hodoniné
sexualné uspokoijil usty az do ejakulace semene na podlahu satny,

- v blize nezjisténé dobé mésice cervna 2016 pfinutil poskozeného v satné Obchodni akademie
v Hodoniné k sexualnimu uspokojeni své osoby, a to tak, ze poskozeného pfinutil uspokojit jej
usty az do ejakulace semene na podlahu $atny, a to pod pohrazkou, Zze pokud toto nevykona,

zvefejni jeho intimni fotografie, které od néj jiz dfive vylakal,

4)v blize nezjisténé dobé mésice listopadu 2016 pozadoval od poskozeného D.V. sexualni
uspokojeni rukou, a to pod pohrazkou, ze zvefejni jeho intimni fotografie, které od néj jiz diive
vylakal, nacez jej poskozeny v blize nezjisténé dobé mésice listopadu 2016 pod uvedenym natlakem
v $atné Obchodni akademie v Hodoniné sexualné uspokojil rukou az do ejakulace semene na
podlahu $atny,

5)v blize nezjistéené dobé meésice dubna 2017 piinutil poskozeného D.V. v satné Obchodni
akademie v Hodoniné k sexualnimu uspokojeni své osoby, a to tak, ze poskozeného pfinutil
uspokojit ho usty az do ejakulace semene na podlahu satny, a to vSe pod pohriuzkou, Zze pokud toto
nevykond, zvefejni jeho intimni fotografie, které od néj dfive vylakal,

- v blize nezjisténé dobé meésice cervna 2017 pozadoval od poskozeného D.V. své sexualni
uspokojeni usty a dale pozadoval, Ze poskozeného bude uspokojovat usty i on, a to pod
pohrtzkou, ze pokud toto nevykona, zvefejni jeho intimni fotografie, které od néj dfive vylakal,
nacez jej poskozeny pod uvedenym natlakem v mésici cervnu 2017 v satné¢ Obchodni akademie
v Hodoniné sexualné uspokoijil usty, coz obvinény ¢inil i poskozenému, kdy se pii této cinnosti
oba nékolikrat vystfidali, oba bez ejakulace semene,

- v bliZze nezjisténé dobé v mésici srpnu 2017 pfinutil poskozeného D.V. v misté svého trvalého
bydlisté¢ v XXXXX na ulici XXXXX k sexualnimu uspokojeni své osoby, a to tak, Ze
poskozeného prinutil uspokojit jej rukou pod pohruzkou, Ze zvefejni jeho intimni fotografie,
které od n¢j jiz difve vylakal,

6)v obdobi nejméne od 17. 12. 2016 do 19. 1. 2018 ve svém notebooku zn. Lenovo 80E5 model:
G50 S/N: PFOATCPK MTM: 80E5033BCK MO: PF 582014 pfechovaval ve slozce s nizvem
,Lvicatko.slsx® podslozce dick-non face nejméné 6 intimnich fotografii poskozeného D.V., na
kterych je poskozeny zachycen se ztopofenym udem, které od poskozeného jiz difve natlakem
vylakal, kdy mu bylo znamo, ze v uvedené dob¢ poskozeny nedovrsil veku 18 let,

v nasledné uvedené dobé v misté svého tehdejsiho bydlisté na adrese Kyjov, XXXXX, pfipadné na
dalsich mistech v Kyjov¢ a jinde, pod smyslenymi divéimi identitami kontaktoval prostfednictvim
socialni sit¢ Facebook osoby muzského pohlavi ze svého okoli a pod piislibem zaslani divcich
erotickych fotografii, je pfimél k pofizeni jejich intimnich fotografii, zobrazujicich je v polohach,
vyzyvavé predvadéjicich sva intimni mista, zejména obnazeny ztopofeny penis a obnazené hyzdé
(dale jen intimni fotografie) a takto:

7) nejpozdéji dne 17. 5. 2015, pod falesnou identitou "K.S." kontaktoval J.N., narozeného
XXXXX, najeho facebookovém profilu "].N." a nasledné¢ od n¢j vylakal nejméné 20 jeho intimnich
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fotografii, pficemz poté, pod pohrizkou jejich zvefejnéni, po ném pozadoval zaslani dalsich jeho
intimnich fotografii, které mu vsak J.N. jiz nezaslal,

8) nejpozdeji ve dnech 17. 5. 2015 a 13. 7. 2015, pod falesnou identitou "K.S." kontaktoval D.K.,
narozeného XXXXX, na jeho facebookovém profilu "D.K." a nasledné od né¢j vylakal nejméne 11
jeho intimnich fotografif, pficemz poté, pod pohruzkou jejich zvefejnéni, po ném pozadoval zaslani
dalsich jeho intimnich fotografii, které mu vsak D.K. jiz nezaslal,

9) nejpozdeji ve dnech 8. 8. 2015 a 11. 8. 2015, pod falesnou identitou "E.Z." kontaktoval J.P.,
narozeného XXXXX, na jeho facebookovém profilu "J.P." a nasledn¢ od n¢j vylakal nejméne 7
jeho intimnich fotografii, pficemz poté, pod pohruzkou jejich zvefejnéni, po ném pozadoval zaslani
dalsich jeho intimnich fotografii nebo videozaznamu zachycujiciho jeho masturbaci, cemuz jiz J.P.
nevyhové¢l,

10) nejpozdéji ve dnech 7. 8. 2015 a 16. 8. 2015, pod falesnou identitou "K.S." kontaktoval T.K.,
narozeného XXXXX, na jeho facebookovém profilu "T.K." a nasledné¢ od n¢j vylakal nejméné 35
jeho intimnich fotografii, pficemz poté, pod pohrizkou jejich zvefejnéni, po ném pozadoval
neupfesnénou financni ¢astku nebo dalsi jeho intimni fotografie, cemuz jiz T.K. nevyhové¢l,

11) nejpozdéji dne 16. 8. 2015, pod nezjisténou falesnou divéi identitou kontaktoval T.K.,
narozeného XXXXX na jeho facebookovém profilu "T.K." a nasledn¢ od n¢j vylakal nejméné 11
jeho intimnich fotografii, pficemz poté, pod pohrizkou jejich zvefejnéni, po ném opakované
pozadoval pod falesnou identitou "E.Z." 1 jinymi, zaslani dalsich jeho intimnich fotografii, které
mu viak T.K. jiz nezaslal,

12) nejpozdéji ve dnech 16. 8. 2015 a 15. 9. 2015, pod falesnou identitou "E.Z." kontaktoval S.F.,
narozeného XXXXX, na jeho facebookovém profilu "S.F." a nisledné od n¢&j vylakal blize
nezjisténé mnozstvi jeho intimnich fotografii, pficemz poté, pod pohriuzkou jejich zvefejnéni, po
ném pozadoval dalsi jeho intimn{ fotografie, které mu SE. v nezjisténém poctu, ze strachu ze
zvefejnéni jeho jiz difve zaslanych intimnich fotografii, zaslal, pficemz od n¢j takto vylakal jeho
intimn{ fotografie v celkovém poctu nejméné 65 kust,

13) nejpozdéji dne 15. 9. 2015, pod falesnou identitou "E.Z." kontaktoval ]J.L., narozeného
XXXXX, na jeho facebookovém profilu "J.L." a nasledné o néj vylakal blize nezjisténé mnozstvi
jeho intimnich fotografii, pficemz poté, pod pohrizkou jejich zvefejnéni, po ném pozadoval dalsi
jeho intimni fotografie, které mu J.L. v nezjiSténém poctu, ze strachu ze zvefejnéni jeho jiz dfive
zaslanych intimnich fotografii, zaslal, pficemz od n¢j takto vyldkal jeho intimni fotografie v
celkovém poctu nejméné 63 kust,

14) nejpozdeji dne 15. 9. 2015, pod falesnou identitou "E.Z." kontaktoval J.M., narozeného
XXXXX, na jeho facebookovém profilu "].M." a nasledné od néj vylakal nejméné 8 jeho intimnich
fotografii, pficemz poté, pod pohriazkou jejich zvefejnéni, po ném pozadoval zaslani dalsich jeho
intimnich fotografii, které mu vsak J.M. jiz nezaslal,

15) nejpozdéji dne 15. 9. 2015, pod falesnou identitou "E.Z." kontaktoval D.P., narozeného
XXXXX, na jeho facebookovém profilu "D.P." a nasledné od n¢j vylakal 1 jeho intimni fotografii,
pficemz poté pod pohrizkou jejtho zvefejnéni, po ném pozadoval dalsi jeho intimni fotografie,
které mu D.P., ze strachu ze zvefejnéni jeho jiz dfive zaslané intimni fotografie, zaslal, v celkovém
poctu nejméné 6 kust,
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16) nejpozdeji dne 15. 9. 2015, pravdépodobné pod falesnou identitou "S.P." kontaktoval J.R.,
narozeného XXXXX, na jeho facebookovém profilu "" a nasledné¢ od n¢j vylakal nejméné 9 jeho
intimnich fotografif,

17) nejpozdéji dne 24. 11. 2015, pod falesnou identitou "T.G." kontaktoval D.K., narozeného
XXXXX, na jeho facebookovém profilu "D.K." a nasledn¢ od n¢j vylakal blize nezjistény pocet
jeho intimnich fotografii, nejméné vsak 14, pficemz poté jiz D.K. kontaktoval osobné a pod
pohrizkou zvefejnéni jeho intimnich fotografii po ném pozadoval neupfesnény pohlavni styk, se
kterym D.K., ze strachu ze zvefejnéni jeho intimnich fotografii, nejprve souhlasil, nasledné se mu
vs$ak nepodrobil,

18) v pribéhu blize nezjisténé doby nejpozdéji dne 3. 12. 2015 az do doby 3. 12. 2016, pod falesnou
identitou "E.Z." kontaktoval R.S., narozeného XXXXX, na jeho facebookovém profilu "R.S." a
nasledné¢ od n¢j vylakal blize nezjistény pocet jeho intimnich fotografii, pficemz poté pod
opakovanou pohruzkou jejich zvefejnéni a nasledné i pod pohrazkou Gjmy na zdravi opakované
pozadoval zaslani dalSich jeho intimnich fotografii, které mu R.S. opakovan¢ zasilal, ze strachu ze
zvefejnéni jeho jiz dffve zaslanych intimnich fotografii, nacez od néj takto vylakal nejméné 13 jeho
intimnich fotografif,

19) nejpozdéji dne 29. 1. 2016, pod falesnou identitou "E.Z." kontaktoval P.H., narozeného
XXXXX, na jeho facebookovém profilu ,,P.H.* a nasledné od néj vylakal nejméné 5 jeho intimnich
fotografii,

20) nejpozdé¢ji dne 24. 12. 2017, pod falesnou identitou "S.P." kontaktoval T.K., narozeného
XXXXX, na jeho facebookovém profilu "T.K." a nasledné¢ od néj vylakal nejméné 21 jeho
intimnich fotografif a poté, pod pohruzkou jejich zvefejnéni, po ném pozadoval dalsi jeho intimni
fotografie nebo neupfesnénou financéni ¢astku v fadu tisicikorun nebo oralni sex, ktery by mél
poskytnout L.S., ¢emuz jiz T.K. nevyhov¢l,

21) blize nezjisténého dne v ifjnu 2018, pod falesnou identitou "S.P." kontaktoval D.K,,
narozeného XXXXX, na jeho facebookovém profilu "D.K.", kterému v jejich vzijemné
komunikaci zaslal intimni fotografie jeho bratra T.K., narozeného XXXXX, a pod pohrtazkou jejich
zvefejnéni, pozadoval po D.K. jeho intimni fotografie, které mu vsak D.K. nezaslal,

pficemz takto ziskané fotografie pak L.S. nasledné¢ do 19. 1. 2018 pfechovaval nejméné v misté
svého bydlisté na adrese XXXXX, XXXXX, ve svém notebooku znacky Lenovo 80E5 Model:
G50-80, S/N: PFOATCPK, MTM:80E5033BCK, MO:PFIXB582014, tedy az do doby, kdy tento
notebook dobrovolné vydal dne 19. 1. 2018 policejnimu organu v trestni véci vedené pod ¢.).
KRPB-9554/TC-2018-060671,

22)

a) v blize nezjisténou dobu pocatkem bfezna 2019 pod smyslenou pohrizkou podani trestniho
oznameni za udajné uzivani drog a pod smyslenou hrozbou ovlivnéni trestnfho fizeni znamou jeho
advokatky z Okresniho statniho zastupitelstvi v Hodoniné a ulozenim nepodminéného trestu
podnéti svobody v pfipade, ze mu Z.L., narozeny XXXXX, nevyhovi v jeho pozadavcich, jej
pfinutil k tomu, aby v jeho tehdejsim bydlisti v XXXXX, na sidlisti XXXXX, jej oraln¢ i rukou
uspokoijil az do vyvrcholeni a dale pod opakovanou smyslenou pohruzkou podanim trestntho
oznameni za udajné znasilnéni M.K., kterého se mél Z.L. dopustit a pod dalsi smyslenou
pohrazkou s poukazem na kontakt na statni zastupkyni Okresniho statntho zastupitelstvi
v Hodoniné a ,kriminalku®, pfipadné¢ uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody, kdyz mu
nevyhovi v jeho pozadavcich, jej pfinutil v ¢etnosti nejméné tfikrat tydné v obdobi od bfezna 2019
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do cervna 2019, na riznych mistech, ale pfedev§im v bydlisti Z.L., pfipadn¢ v podchodu pod
zeleznicni trati v Kyjové na ul. Nadrazni, k tomu, aby jej oralné a rukou uspokojoval az do jeho
vyvrcholen,

b) v blize nezjisténé dobé¢, nejméné od bfezna 2019 do cervna 2019, pod smyslenou pohrizkou
statni zastupkyni Okresnfho statniho zastupitelstvi v Hodoniné a ulozenim nepodminéného trestu
odnéti svobody, kdyz mu nevyhovi v jeho pozadavcich, pfinutil Z.L., narozeného XXXXX, k
zasilani jeho intimnich fotografii a videi prostfednictvim aplikace messenger, v ¢etnosti jednou az
dvakrat tydné, v baliku po cca 10 fotkach, kdy mu Z.L.. takto zaslal nejméné 200 svych intimnich
fotografii a nejméné 5 videf se svoji masturbaci,

pficemz takto ziskanou 1 fotografii, na které je poskozeny zachycen pfed zrcadlem, tzv. selfie
obliceje, s odrazem postavy v zrcadle, oblecen pouze do trenyrek, které ma castecné stazené do
puli hyzdi, pak L.S. nasledné¢ do 18. 9. 2019 pfechovaval nejméné v mist¢ svého bydlisté na adrese
XXXXX, XXXXX, ve svém stolnim pocitaci s HHD o velikosti 320 GB, SN: WCAT14091012 a
dale ve svém mobilnim telefonu znacky Huawei P9 LITE, IMEI1: 867572032788804, IMEI2:
867572032818817, tedy az do doby, kdy dany mobiln{ telefon a pocita¢ dobrovolné¢ vydal dne 18.
9. 2019 policejnimu organu v ramci svého zadrzeni, resp. pfi provadéni domovni prohlidky ve svém
bydlisti,

23)

a) v blize nezjisténou dobu od kvétna 2019 do konce cervence 2019 v celkem v 7 az 10 piipadech
pod smyslenou pohruzkou, Ze na né¢j bylo podano trestni oznameni za pitf alkoholu a koufeni
marihuany a za pfislib, pokud mu poskozeny vyhovi v jeho pozadavcich, dokaze toto oznameni
pfes n¢jakou statni "kuratorku" vyfesit tak, aby z toho nic nemél, pfinutil P.K., narozené¢ho
XXXXX, k tomu, aby jej v podchodu pod zelezni¢ni trati v Kyjové na ul. Nadrazni oralné a rukou
uspokojoval az do jeho vyvrcholen,

b) v blize nezjisténé dobé¢, nejméné od kvétna 2019 do konce cervence 2019, pod smyslenou
pohrtzkou, Ze je na né¢j podano trestni oznameni za pitf alkoholu a koufeni marihuany a pfislib, Zze
kdyZz mu vyhovi v jeho pozadavcich, dokaze toto oznameni pfes né¢jakou statni "kuratorku" vyfesit
tak, aby z toho nic nemél, pfinutil P.K., narozeného XXXXX, k zasflan{ jeho intimnich fotografii
a videi prostfednictvim aplikace messenger, v ¢etnosti jedenkrat az tiikrat tydné, v baliku po cca 10
fotkach, kdy mu takto zaslal nezjistény pocet svych intimnich fotografif a videf,

pficemz takto ziskanych 6 videi, na kterych poskozeny nahy masturbuje, strka si prsty do analnitho
otvoru a ruzné pfedmeéty do ust, pak L.S. nasledné do 18. 9. 2019 pfechovaval nejméné v miste
svého bydlist¢ na adrese Kyjov, XXXXX a na jinych nezjisténych mistech, ve svém mobilnim
telefonu znacky Huawei P9 LITE, IMEI1: 867572032788804, IMEI2: 867572032818817, tedy az
do doby, kdy dany mobilni telefon vydal dne 18. 9. 2019 policejnimu organu v raimci svého
zadrzeni,

24) v blize nezjisténé dobé zacatkem letnich prazdnin 2019 pod silni¢cnim mostem na ul. Strazovska
v Kyjove pii hie "flaska", kterou hral s ].K., narozenym XXXXX, poté, co se J.K. zcela vysvlékl
do naha, coz bylo soucasti hry, nebot’ kdyz nechtél plnit jeho zadané dkoly, musel vysvléct ¢ast
svého obleceni, dal ].K. dkol spo¢ivajici v tom, aby jej po dobu 20 sekund oralné uspokojoval, coz
J.K. odmitl a chtél z mista odejit, nacez mu obvinény sdélil, ze nikam neptjde, kdy jeho obleceni
mél v tu chvili u sebe a fekl mu, ze mu obleceni neda a Ze se nesmi obléknout dokud nesplni zadany
ukol, nacez J.K. od obleceni odstrkaval, kdyz si tento chtél své obleceni vzit, toto mu neumoznil,
fyzicky mu v tom branil svym télem a vraceni obleceni podminoval splnénim daného tkolu,
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pficemz J.K. pod danym natlakem nasledné pfinutil k tomu, Ze jej tento po dobu cca 20 sekund
oralné uspokojoval,

25) v blize nezjisténé dob¢, nejméné od 22. 5. 2019 do 2. 6. 2019, v mist¢ svého bydlisté na adrese
XXXXX, XXXXX, pfipadné na dalsich nezjisténych mistech, pod smyslenou divéi identitou
"XXXXXX" kontaktoval prostfednictvim socialni sit¢ instagram J.K., narozeného XXXXX, na
jeho instagramovém profilu "J.K." a pod piislibem zaslani div¢ich erotickych fotografif ho pfimél
k pofizeni jeho intimnich fotografii a takto od néj vylakal nejméné 14 jeho intimnich fotografii, na
kterych je poskozeny nahy se ztopofenym penisem,

pficemz takto ziskané fotografie pak obvinény L.S. nasledné do 18. 9. 2019 prechovaval nejméné
v mist¢ svého bydlisté¢ na adrese XXXXX, XXXXX, ve svém stolnim pocitac¢i s HHD o velikosti
320 GB, SN: WCAT14091012 a dale ve svém mobilnim telefonu znacky Huawei P9 LITE, IMEI1:
867572032788804, IMEI2: 867572032818817, tedy az do doby, kdy dany mobiln{ telefon a pocitac
dobrovolné¢ vydal dne 18. 9. 2019 policejnimu organu v ramci svého zadrzeni, resp. pfi provadéni
domovni prohlidky ve svém bydlisti,

26) v blize nezjisténé dobé¢, nejménc od 27. 7. 2019 do 5. 8. 2019, v misté svého bydlisté na adrese
Kyjov, XXXXX, pifpadn¢ na dalsich nezjisténych mistech, pod smyslenou divei identitou
"XXXXXX" kontaktoval prostfednictvim socialni sité Instagram D.V., narozeného XXXXX, na
jeho instagramovém profilu " XXXXX " a pod pfislibem zaslani divcich erotickych fotografif ho
piimél k pofizeni jeho intimnich fotografif a videi a takto od n¢j vylakal nejméné 3 jeho intimni
fotografie ve spodnim pradle a 2 videa, ve kterych D. V. masturbuje,

pticemz takto ziskané fotografie a videa pak L.S. nasledné do 18. 9. 2019 pfechovaval v misté svého
bydlist¢ na adrese Kyjov, XXXXX, ve svém stolnim pocitaci s HHD o velikosti 320 GB, SN:
WCAT14091012 a dale dané fotografie pfechovaval ve svém mobilnim telefonu znacky Huawei
P9 LITE, IMEI1: 867572032788804, IMEI2: 867572032818817, tedy az do doby, kdy dany mobilni
telefon a pocita¢ dobrovolné vydal dne 18. 9. 2019 policejnimu organu v ramci svého zadrzeni,
resp. pfi provadéni domovni prohlidky ve svém bydlisti,

27) dne 4. 8. 2019 v 18:19 hodin na instagramovém profilu vystupujic pod identitou divky
"XXXXX", kontaktoval D.J., narozeného XXXXX na jeho instagramovém profilu "XXXXX",
kterému v jejich vzajemné komunikaci nasledné zaslal nejprve na jeho profil "XXXXX" intimni
fotografie Zeny a poté pozadoval po poskozeném na oplatku vyhotoven{ a zaslani jeho intimnich
fotografii a videf (jako napf. ztopofeny penis, analni praktiky s pomuckami), které poskozeny
vytvofil a "divee" zaslal, kdy nasledné obvinény, pod identitou divky, z profilu "XXXXXX", po
poskozeném pozadoval, aby mél pohlavn{ styk s muzem, coz byla nejprve podminka, aby se pak
osobn¢ mohl s "divkou" vidét, a kdyz poskozeny pohlavni styk s muzem odmital a rizné se
vymlouval, se poskozenému na messenger ozval pod svym skute¢nym profilem "L.S.", se kterym
v obav¢ ze zvefejnéni svych intimnich fotografii a videf zacal poskozeny komunikovat s tim, zda
spolu budou mit analni styk, nacez soubézné pod identitou divkyz profilu "XXXXXX"
poskozenému pohrozil, Ze pokud nebude mit pohlavni styk s muzem, rozesle jeho znamym zaslané
fotografie a videa, kdy po vzdjemné komunikaci a domluvé obvinény v doposud blize nezjistény
den, pravdépodobneé v sobotu dne 10. 8. 2019 nebo v ned¢li 11. 8. 2019, v dob¢ kolem 15:00 hodin
vyzvednul poskozeného doma, v jeho bydlisti v Archlebove, nasledné s timto jel do Kyjova na ulici
Nadrazni, kde po poskozeném v podchodu, pod Zeleznic¢ni trati, vedoucim k nemocnici vyzadoval
nejprve oralni styk, coz poskozeny ucinil a poté na tomto ve stoje provedl nechranény analni styk
s vyvrcholenim do poskozeného, kdy tyto praktiky po poskozeném pod profilem "XXXXXX"
vyzadoval 1 nadale, na coz si poskozeny s obvinénym, na jeho skutecném profilu na messengeru
"L.S.", dal psal, zaslal mu intimni fotografie s tim, ze obvinény po poskozeném nasledné¢ vyzadoval
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sex ve Ctyfech s dal$imi dvéma muzi, k ¢emuz nedoslo, pficemz poskozenému psal, ze pokud
nebude spolupracovat, ze se spoji s "K." a rozeslou jeho fotografie a videa,

- nacez vyse popsanym jednani nejméné od 4. 8. 2019 do 20. 8. 2019, v misté svého bydlisté na
adrese Kyjov, XXXXX, pfipadné na dalSich nezjisténych mistech, pod uvedenou smyslenou divéi
identitou "XXXXXX" kdyz kontaktoval prostfednictvim socidln{ sit¢ instagram D.J., narozeného
XXXXX, na jeho instagramovém profilu "XXXXX" a pod piislibem zaslani div¢ich erotickych
fotografii ho pfimél k pofizeni jeho intimnich fotografii a videi, takto od n¢j vylakal nezjistény
pocet jeho intimnich fotografii a videi, nacez mu dale poskozeny na jeho natlak zaslal dalsi své
intimni fotografie v nezjisténém poctu prostiednictvim socialni sité messenger ze svého profilu
"D.J." uz na jeho skute¢ny profil "L.S.",

pficemz takto ziskanych 18 fotografii, na kterych je poskozeny pfevazné zachycen nahy v rtiznych
erotickych polohach se ztopofenym penisem a 5 videi, na kterych je poskozeny masturbuje, strka
si umely penis hluboko do ust, strka si prsty do analntho otvoru, pak L.S. nasledné¢ do 18. 9. 2019
pfechovaval nejméné v misté svého bydlisté na adrese XXXXX, XXXXX, ve svém stolnim pocitaci
s HHD o velikosti 320 GB, SN: WCAT14091012, dale 3 fotografie, na kterych je poskozeny
zachycen v erotickych pozicich a 3 videa, na kterych si poskozeny strka umeély penis hluboko do
ust, ve svém mobilnim telefonu znacky Huawei P9 LITE, IMEI1: 867572032788804, IMEI2:
867572032818817, tedy az do doby, kdy dany mobiln{ telefon a pocita¢ dobrovolné¢ vydal dne 18.
9. 2019 policejnimu organu v ramci svého zadrzeni, resp. pfi provadéni domovni prohlidky ve svém
bydlisti,

tedy
ad 1)
jiného pohrazkou jiné tézké ujmy nutil, aby néco konal,
ad 2) azZ 4)
jiného pod pohrizkou jiné tézké Gjmy donutil k pohlavnimu styku a spachal ¢in jinym pohlavnim
stykem srovnatelnym se soulozi a na ditéti,

ad 5)

jiného pod pohrazkou jiné tézké Gjmy donutil k pohlavnimu styku a spachal ¢in jinym pohlavnim
stykem srovnatelnym se soulozi,

ad 6)
ptechovaval pornografické grafické dilo, které zobrazuje dite,
ad 7-15, 17, 18)

jiného pohruzkou jiné tézké ujmy donutil k pohlavnimu sebeukajeni, k obnazovani nebo jinému
srovnatelnému chovani a spachal takovy ¢in na ditéti a dopustil se jednani, které bezprostredné
smefovalo k dokonani jiného pohruzkou jiné tézké Gjmy donutit k pohlavnimu sebeukajeni,
k obnazovani, a nebo jinému srovnatelnému chovani a spachat takovy ¢in na ditéti, jehoz se
dopustil v umyslu trestny ¢in spachat avsak k jehoz dokonani nedoslo,

ad 20)

dopustil se jednani, které bezprostiedné smetrovalo k dokonani jiného pohruzkou jiné tézké Gjmy
donutit k pohlavnimu sebeukajeni, k obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani, jehoz se
dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, avsak k jehoz dokonani nedoslo,

ad 21)
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dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfrovalo k dokonani jiného pohrazkou jiné tézké Gjmy
donutit k pohlavnimu sebeukajeni, k obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani, jehoz se
dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, avsak k jehoz dokonani nedoslo,

ad 7-19)

pfechovaval fotografické pornografické dilo, které zobrazuje osobu, jez se jevi byt ditétem,
zneuzil dité k vyrobé pornografického dila,
ad 22a, 23a, 24, 27)

jiného pohruzkou jiné tézké Gjmy donutil k pohlavnimu styku spachaného jinym pohlavnim stykem
provedenym zpusobem srovnatelnym se souloz,

ad 22b, 23b)

jiného pohruzkou jiné tézké ujmy donutil k pohlavnimu sebeukajeni, k obnazovani nebo jinému
srovnatelnému chovani a spachal takovy ¢in na ditét,

ad 22b, 23b, 25-27)

pfechovaval fotografické pornografické dilo, které zobrazuje osobu, jez se jevi byt ditétem,
zneuzil dité k vyrobé pornografického dila,

¢im spachal

ad 1)
pokracujici pfecin vydirani podle § 116 trestniho zakoniku k § 175 odst. 1 trestnfho zakoniku,
ad 2) azZ 4)

trojnasobny zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestnfho
zakoniku, pod bodem 3 pokracovanim dle § 116 trestntho zakoniku,

ad 5)

pokracujici zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 116 trestntho zakoniku k § 185 odst. 1, odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku,

ad 6)
pfecin vyroba a jiné nakladani s détskou pornografif podle § 192 odst. 1 trestniho zakoniku.
ad 7-15, 17, 18)

pfecin sexudlni natlak dle § 186 odst. 1 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku dilem dokonany a dilem
nedokonany ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku k § 186 odst. 1 odst. 3 pism. a)
trestntho zakoniku,

ad 20)

pfecin sexualni natlak dle § 186 odst. 1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1
trestnfho zakoniku,

ad 21)

pfecin sexualni natlak dle {186 odst. 1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestnitho
zakoniku,

ad 7-19)
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pfecin vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii dle § 192 odst. 1 trestniho zakoniku,
pfecin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie dle § 193 odst. 1 trestnfho zakoniku,

ad 22a, 23a, 24, 27)

zv1ast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a, b) trestniho zakoniku,
ad 22b, 23b)

pfecin sexudlni natlak dle § 186 odst. 1 odst. 3 pism. a) trestniho zdkoniku,

ad 22b, 23b, 25-27)

pfecin vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 trestniho zakoniku,
pfecin zneuzit ditéte k vyrobé pornografie dle § 193 odst. 1 trestnfho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 tr. zakonfku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 5 (péti) let.

Odsouzeni je nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody
zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci:
-1 ks stolniho pocitace s grafickou kartou, ¢teckou kareta DVD mechanikou

-1 ks micro SD karty Kingston 16Gb.

Podle § 70 odst. 6 trestniho zakoniku propadla véc pfipada statu.

Podle § 99 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se obzalovanému uklada ochranné sexuologické lécent
ambulantn{ formou.

. Proti tomuto rozsudku si podal v¢as odvolani obzalovany L.S.. Jeho odvolani sméfovalo ¢astecné
do vyroku o vin¢ a dale do vyroku o trestu. Obzalovany upozornil, ze prohlasil svou vinu ve smyslu
ustanoveni § 206¢ odst. 1 trestniho fadu ze spachani skutka 6 — 16, 19 — 21, 25 a 26 napadeného
rozsudku a pokud jde o body 22b, 23b a 27 napadeného rozsudku pouze v ¢asti, kde je mu
vytykano, ze pfechovaval fotografické, pornografické dilo, které zobrazuje osobu, jez se jevi byt
ditetem, a zneuzil dit¢ k vjrob¢é pornografického dila. Okresni soud v uvedeném rozsahu jeho
prohlaseni viny pfijal. Rozsudek napada ve vyroku o viné v rozsahu skutktt 1- 5, 7 a 18, 22a a 23a,
24, 22b a 23b napadeného rozsudku pouze v ¢asti téchto skutku, kde je mu vytykano, Ze jiného
pohruzkou jiné tézké ujmy donutil k pohlavnimu sebeukajeni, k obnazovani nebo jinému
srovnatelnému chovani a spachal takovy ¢in na ditéti a v rozsahu skutku 27 napadeného rozsudku
v ¢asti tohoto skutku, kde je mu vytykano, Ze jiného pohrizkou jiné tézké djmy donutil
k pohlavnimu styku spachaného jinym pohlavnim stykem provedenym zptsobem srovnatelnym se
soulozi. Obzalovany namitl, Ze vlastnimu hodnoceni véci se napadeny rozsudek vénuje na tfech
stranach, jeho skutkové zavéry jsou nespravné stejné jako pravni. Skutkovy stav zjistény nalézacim
soudem nema oporu v provedeném dokazovani, rozpory ve skutkovych zjisténi nejsou
v napadeném rozsudku feseny, doslo k poruseni zasady in dubio pro reo. Soud I. stupné se pii
ukladani trestu nevypofadal se zavérem znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
sexuologie, ze kterého se podava, Ze jeho ovladaci schopnosti byly snizeny az podstatné v dusledku
psychosexualni nezralosti se sadistickymi rysy. Ve véci rozhodoval vylouceny pfisedici JUDr. Karel
Longaver, ktery ma blizko k otci poskozeného D.V.. V této souvislosti zopakoval skute¢nosti, které
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byly pfedmétem rozhodnuti Okresniho soudu v Hodoniné a Krajského soudu v Brné a poukazal
na nalez Ustavniho soudu, sp. zn. P1.US 13/06 ze dne 8. 7. 2008. Dle obzalovaného mésto Kyjov
a Hodonin jsou spise homofobni komunity, stejnopohlavni pary to v téchto méstech nemajf lehké.
Poskozeny mél ze svych rodic¢u strach, nechtél je zklamat, proto si penize na opravu pocitace
vypujcil od néj, jejich vztah pfed rodidi tajil. Partnersky vztah s poskozenym V. byl potvrzen svédky
M.S., P.H. a F. S.. Obzalovany citoval sdéleni poskozeného V. v ramci znaleckého zkoumani.
Zminil vypoved svédkyné D., ktera uvedla, Ze ji poskozeny prosil, aby tuto skutec¢nost nesdélila
jeho rodicum. Vypoved' této svédkyné je tieba povazovat za vérohodnou. Mezi nim a poskozenym
dochazelo k neshodam, coz je bézna soucast vztahu. Obzalovany hodnotil vypoved poskozeného
V. jako zmatecnou, nesourodou, rozpornou, poskozeny si rozhodné skutec¢nosti nepamatuje.
Zminil zavér znaleckého posudku, ze u posuzovaného V. nebyla zjisténa psychicka djma. Odmita
jeho tvrzeni, Zze cekal Ctyfi roky, protoze mél za to, ze po maturité jej obzalovany nechd na pokoji.
Z vypovédi poskozeného lze logicky ucinit zavér, ze neni cisté heterosexualn{ orientace. Ve véci
byly provedeny dukazy, které jeho vypoved zpochybnuiji, napt. vypovéd svédka G., ktery ho mél
s poskozenym  piistihnout ve tfidé. Uvaha soudu, Ze hodnovérnost svédecké vypovédi
poskozeného V. nebyla zdsadnim zptsobem vyvracena dal$imi provedenymi dukazy, je vadna.
Zpochybnil vérohodnost svédecké vypovedi rodi¢t poskozeného, ze jim homosexualita nevadji,
poukazal na vypoveéd svédka S., ktery byl pfitomen, kdyz se rodice poskozeného dotazali: ,.to si
jako sukate do prdele? Zminil také vipoved svédkyne D., Ze po rozhovoru s rodici poskozeného
na ni pusobilo, Ze si nepieji, aby se zvetejnilo, ze jejich syn je gay. Dle obzalovaného z provedenych
dakazua vyplyva, Zze mezi nim a poskozenym V. existoval partnersky vztah, kterého si on povazoval.
Listinné dukazy jeho vinu nepotvrzuji, z tzv. listeckti nevyplyva jakykoliv natlak, vyhruzka, vydirani
poskozeného. Rovnéz nebylo prokazano, Ze tyto listecky otec poskozeného V. nevybiral, resp.
nevybiral z téchto listecka ,,pouze zavadné®. Zminil listinu sepsanou poskozenym V., ve které
potvrzuje, ze je mezi nimi vztah a Ze vse je dobrovolné a oboustranné. Pokud je o listinu oznacenou
,»B. Mir*, zde se nehovoii o navraceni zapujcky, on vsak neni pravné vzdélan. Nebylo prokazano,
ze by od poskozeného V. vylakal jakoukoliv finanéni hotovost, ze by vylakal intimnf fotografie, ze
by mezi nim a poskozenym doslo k nedobrovolnému sexualnimu kontaktu, ze by jim byl
poskozeny V. pfinucen k sexualnim praktikim pod pohrizkou zvefejnéni intimnich fotografii.
Poskozeny V. nahradu Skody neuplatnil. Obzalovany se dale zabyval znaky skutkové podstaty
trestného cinu podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku s tim, Zze nebylo prokazano, ze néjaka
konkrétni vyhrazka mohla v poskozeném V. vzbudit jeji duvodnost a poukazal na rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1415/2013. Pokud jde o skutky 2 — 5
napadeného rozsudku provedenym dokazovanim nebyla zjisténa subjektivni stranka trestného
¢inu. Pokud jde o skutky pod bodem 17 a 18 oduvodnéni napadené¢ho rozsudku, o téchto dvou
skutcich nijak nepojednava. Pokud jde o skutky 22a, 22b, 23a, 23b, 24, 27napadeného rozsudku
provedenym dokazovanim se nepodafilo prokazat, ze by k témto skutkim doslo. Jeho obhajoba
nebyla vyvricena, sexualni kontakt s poskozenym L. byl dobrovolny. Vypovéd tohoto
poskozeného nelze povazovat za vérohodnou, komunikace prostrednictvim socialni sit¢ mezi nim
a poskozenym L. neexistuje. Obzalovany dale zpochybnil vérohodnost svédecké vypovedi svédka
K. z divodu zajmu o divku svédkyni D., ktera vsak chovala city k nému tj. k obzalovanému. Pokud
jde o skutky pod body 23a, 23b, jediny dikaz podporujici obzalobu je samotna vypovéd
poskozeného K., kterou soud bez jakéhokoliv blizstho oduvodnéni oznacil jako pravdivou. K bodu
24 napadeného rozsudku upozornil na svédeckou vypoved poskozeného K. pii hlavnim liceni 30.
9. 2020. Ke skutku pod bodem 27 napadeného rozsudku, uvedl, Ze poskozeny J. se s profilem
HXXXXX“ nedrzel zpatky, pfi konverzaci na néj nedélal zadny natlak. Dle obzalovaného
z konverzace vyplyva, ze se mu sexualni kontakt s nim libil a vyhledava ho znovu. Soud 1. stupné
nedostate¢ne¢ zhodnotil tuto konverzaci. Obzalovany nesouhlasi s hodnocenim svédeckych
vypovédi poskozenych soudem I. stupné v oduvodnéni rozsudku pod bodem 38. Nalézaci soud
nepiihlédl k zajisténym konverzacim s poskozenymi J. a K.. Spachani skutkt ad 22a, 23a, 24a a
¢asti 27 napadeného rozsudku ze zjisténého skutkového stavu v zadném piipadé nevyplyva. Vyrok
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o trestu nebyl dostatecné odiavodnén, soud nepfihlédl k tomu, ze v nezanedbatelné ¢asti skutkt
prohlasil vinu. Obzalovany navrhl, aby Krajsky soud v Brné vyroky napadené odvolanim zrusil,
zCasti byl zprostén obzaloby podle § 226 pism. a) trestnfho fadu a ve zbytku zprostén podle § 226b
trestniho fadu nebo aby véc vratil soudu I. stupné k novému rozhodnuti.

. Na zakladé podaného odvolani pfezkoumal Krajsky soud v Brné¢ napadeny rozsudek 1 fizeni, které
mu pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Dale postupoval podle § 254 odst. 1 véta druha
trestnfho fadu.

. Rizeni, které piedchazelo napadenému rozsudku, nevykazuje podstatné vady. Byla zejména
zachovana ustanoveni trestniho fadu zabezpecujici pravo obhajoby, objasnéni véci a prava na
spravedlivy proces. O namitce podjatosti ohledné pfisedictho JUDr. Karla Longavera jiz bylo
rozhodnuto usnesenim Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 12. 8. 2020 sp. zn. 3T 191/2020 ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 25. 8. 2020 sp.zn. 8 To 273/2020 a nasledn¢
usnesenim Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 20. 1. 2021 ¢&.j. 3T 143/2019-405 ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 4. 2. 2021 sp.zn. 7 To 32/2021. Ani odvolaci soud
nezjistil zadné skutecnosti, které by prokazovaly vztah mezi ptisedicim JUDr. Karlem Longaverem
a T. V. (otcem poskozené¢ho D.V.), ktery by byl duvodem pro vylouceni tohoto piisediciho
z vykonavan{ ukont v projednavané véci, tak jak to stanovi ust. § 30 odst. 1 trestniho fadu. Nalez
Ustavniho soudu citovany v odavodnéni odvolani na tento piipad nedopada.

Soud 1. stupné ve véci provedl rozsahlé dokazovani, a to v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5
trestniho fadu, tedy tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o kterém nejsou duvodné pochybnosti
v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Provedené dukazy nalézaci soud v naprosté vétsiné
zhodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestnfho fadu a v souladu se zasadami formalni
logiky (jedna se o skutky uvedené v napadeném rozsudku pod bodem 1 — 6, pod body 20, 21, 22a,
22b, 23a, 23b, 27). Pokud jde o skutek popsany ve vyroku napadeného rozsudku pod bodem 24,
zde doslo ze strany nalézactho soudu k zasadnimu pochybeni. Skutkové véta napadeného rozsudku
v casti uvedené pod bodem 24 neodpovida zadnému dikazu provedenému pfed nalézacim
soudem. Pokud jde o tento skutek, nalézaci soud mél k dispozici svédeckou vypoved poskozeného
J.K. pfi hlavnim liceni a vypovéd obzalovaného. Ze zadné z téchto vypovedi se nepodava jednani
obzalovaného tak, jak je popsané ve vyroku napadeného rozsudku pod bodem 24. Namitky
obzalovaného uvedené v odivodnéni odvolani jsou proto v této ¢asti davodné. Krajsky soud se
ztotoznuje 1 s namitkou obzalovaného, ze v oduvodnéni napadeného rozsudku chybi hodnoceni
dukazi k bodu 17 a 18. Pokud jde o ostatni namitky uvedené v odavodnéni odvolani, tyto jsou
castecné neobjektivni a nelogické, ¢astecné spekulativni.

. Odvolani obzalovaného sméfovalo pfedev§im do hodnoceni dikazi soudem I. stupné a je
v podstatné casti opakovanim obhajoby, kterou obzalovany uplatnil pfed nalézacim soudem.
Obhajoba obzalované¢ho byla postavena na tvrzeni, ze vSechny intimni kontakty s poskozenymi
probihaly dobrovolné, nebylo prokazano, ze na poskozenych vylakal intimni fotografie a finanéni
prostredky, nebylo prokazano, ze poskozenym vyhrozoval a soucasné nelogicky namitl, ze nebylo
prokazano, ze jeho vyhruzky byly zpusobilé vzbudit u poskozenych divodnou obavu. Svédecké
vypovedi poskozenych nejsou dle obzalovaného pravdivé. Poskozeni vypovidali kfive, protoze jsou
napojeni na svédka M.K., se kterym se pohadal. D. V. nevypovidal pravdu, protoze se obaval reakci
svého okoli a svych rodict na skute¢nost, ze je gay. Obzalovany se doznal pouze k méné zavazné
trestné c¢innosti, ktera byla prokazana mimo svédeckych vypovedi poskozenych i emailovou
korespondenci a také intimnimi fotografiemi poskozenych ulozenych v jeho notebooku, v jeho
stolnim pocitaci, pifpadné v jeho mobilnim telefonu (odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika,
odvetvi analyza dat a zkouman{ nosicu dat).

. Obhajoba obzalovaného byla spolehlive vyvracena dukazy provedenymi pfed nalézacim soudem.
Ani odvolaci soud stejn¢ jako soud nalézaci nemél pochybnosti o vérohodnosti svédecké vypoveédi
poskozeného D.V.. Rozpory vjeho vypovédich jsou naprosto nepodstatné. Rovnéz je pro
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posouzeni vérohodnosti nepodstatné, ze si poskozeny nezapamatoval veskeré udalosti, ke kterym
v pribéhu ctyf let doslo nebo ze se k trestnimu fizeni nepfipojil s narokem na nahradu skody.
Svédek D. V. pfesné popsal, co vedlo ke vzniku kontaktu s obzalovanym, tj. poskytnuti pajcky na
opravu pocitace. Svédek také popsal, jak se z divodu této pujcky stal predmétem vydirani
obzalovaného, ktery po ném pozadoval urcita plnéni, financéni prostfedky, foceni intimnich
fotografii podle instrukci obzalovaného, poskytnuti sexualnftho uspokojovani a dalsi plnéni.
Vypoved tohoto svédka neni vnitfné rozporna a neni osamocena. Naopak je v souladu s dal$imi
dukazy provedenymi pfed nalézacim soudem. Jedna se zejména o svédecké vypovedi rodica tohoto
poskozeného, svédecké vypovedi spoluzakii poskozeného a obzalovaného. Svédecka vypoved
poskozeného je vsouladu se zavéry znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi
psychologie, psychiatrie a sexuologie, ze kterych se podava, ze je poskozeny D. V. heterosexualné
orientovan, nema sklony ke lhani a zkreslovani prozitych udalosti. Poskozeny je na rozdil od
obzalovaného submisivni osobou. Svédek D. V. jednoznaéné vypovedél, Ze k fyzickym kontaktim
s obzalovanym nikdy nedoslo z jeho strany dobrovolné, ale snazil se plnit pokyny obzalovaného
ze strachu, aby nedoslo ke zvefejnéni jeho intimnich fotografii. Spoluzakim se svéfil teprve poté,
co se jeho intimni fotografie objevily na internetu, muzi jej nepfitahovali. Je zfejmé, ze to bylo
prave zvefejnéni intimnich fotografii poskozeného a zvysujici se natlak ze strany obzalovaného, co
vedlo k odhaleni jednani obzalovaného. Nemuze obstait nazor obzalovaného, Ze rodice
poskozeného D.V. nepiijimali pozitivne skutecnost, ze je jejich syn homosexualni, nebot’ se méli
dotazat: ,to si jako Sukite do prdele?” Takto pronesena otizka nazor na homosexualitu
nevyjadfuje, ale pouze se tyka sexualni praktiky. Zcela bezvyznamné je vyjadfeni svédkyné P.D., co
pochopila z rozhovoru s rodi¢i poskozeného D.V.. Ze svédecké vypovédi lze zjistit pouze
skutecnosti, které svédek vidél nebo slysel. [jvahy svedka o tom, jak na néj zapusobilo to, co slysel,
jsou subjektivnim hodnocenim a spekulaci. Vzhledem k tomu, Ze syn svédkyné¢ D. mél ve své
dispozici intimni fotografie jejich syna, nabizi se logicky uvaha o obavach svédku ze zvefejnéni
téchto intimnich fotografii. Odvolaci soud stejné jako nalézaci soud nezjistil Zadné skutecnosti, pro
které by svedek D. V. vypovidal zamérnée v neprospéch obzalovaného a ani zadné jiné skutec¢nosti,
které by jeho vypovéd znevérohodnovaly. Ke sdélenim poskozeného v ramci znaleckého
zkouman{ nelze pfihlizet. Vypovéd' tohoto svédky je v souladu zejména svédeckymi vypoveédmi
spoluzaka L.M., P.H. a R. G.. Z téchto vypovédi se podava, ze obzalovany daval poskozenému
rozkazy, poskozeny necht¢l byt v pfitomnosti obzalovaného, obzalovany ho mé¢l za otroka. Vztah
podiizenosti poskozené¢ho a nadfizenosti obzalovaného se podava ze svédecké vypovedi R. G,
ktery chovani obzalovaného vici poskozenému oznacil za povysenecké. Kdyz poskozeného
pfistihl ve tifidé¢, jak stoji se stahnutymi kalhotami pfed sedicim obzalovanym, poskozeny mu to
nasledné vysveétlil tak, Ze to musel udélat pod néjakou vyhrazkou. Poté co svedku P.H. dosla na
facebook zprava z facebookového profilu ,,S.P.“ s intimnimi fotkami poskozeného, byl poskozeny
smutny, styd¢l se, svédkovi se svéfil, ze je obzalovanym vydiran, ze mu mus{ posilat intimni fotky.
Falesny profil ,,S.P.“ obzalovany pouzil nasledné ke kontaktu s dalsim poskozenym T.K. (bod 7,
bod 20 v napadeném rozsudku). Ttidn{ ucitelku poskozeného a obzalovaného svédkyni A.B. o této
skuteénosti informovali. Tato obzalovaného oznacila za sebevédomého, ctizddostivého a ¢lovéka
s organizacnimi schopnostmi. Z téchto svédeckych vypovédi se také podava, ze spoluzaci
obzalovaného a poskozeného nijak zvlast’ ,,nefesili* skutecnost, ze by mohli byt milenecky par, o
véce se zacali zajimat poté, co se stupniovalo nadfazené chovani obzalovaného vuci poskozenému a
poté, co se na internetové seznamce gayu objevily intimni fotografie poskozeného D.V., konkrétné
intimni fotografie, které obzalovany pfechovaval ve svém notebooku zn. Lenovo a které
poskozeného pfinutil vytvofit vyhrazkami (vypovéd svédka D.V., kopie , listecka® s pifkazy a
pokyny obzalovaného). Vypoveéd poskozeného je také v souladu se svédeckymi vypoved'mi jeho
rodict a ¢astecne se svédeckou vypovedi matky obzalovaného. Z téchto vypovedi se podava, ze se
rodice poskozeného a matka obzalovaného snazili situaci fesit, a to na popud poskozeného,
nicméné obzalovany donutil poskozeného vyhrozovanim k obnoveni kontaktu, k dal$imu
poskytovani finanénich prostredku, vytvafeni a zasilani fotografii v sexualnich pozicich podle jeho
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instrukci, podfizovani se mu, znovu nutil poskozeného, aby ho sexualné¢ uspokojoval tak, jak je
popsano ve skutkové vété napadeného rozsudku pod bodem 1 az 5. Vypovéd poskozeného je
v souladu 1 s listinnymi duakazy a s obsahem slozky v notebooku obzalovaného. Nadfazenost
obzalovaného vuci poskozenému se podava i z obsahu fotokopii , listecka®, které predlozil otec
poskozeného zalozenych na ¢l. 7 az 14 svazku 6. spisu. Z téchto fotokopii se podavaji ,,rozkazy,
nafizeni a stanoveni podminek* vydavana obzalovanym poskozenému. Z trestné cinnosti vici
tomuto poskozenému je obzalovany usvédcovan i obsahem kopie listiny oznacené jako ,,B. mir
cl. 32 svazek 6. spisu, ze které se jednoznacné podava vydirani poskozeného ohledné poskytnuti
financnich prostfedkii a nadfazené chovani poskozeného wici obzalovanému. Namitky
obzalovaného o mozném vybéru ,listecki® otcem poskozeného jsou pouhou spekulaci. Zcela
naivn{ je i namitka ke kopii listiny oznacené jako ,,B. mir “ ohledné skutecnosti, ze obzalovany
neni pravné vzdélan. Obzalovany byl studentem stfedni skoly a zcela nepochybné byl schopen
rozlisit rozdil mezi vracenim a poskytnutim financnich prostfedki. Navic z obsahu této listiny se
podavaji dalsi dkoly a povinnosti pro poskozeného. Krajsky soud konstatuje, ze dlouhodobé
jednan{ obzalovaného ma zejména s ohledem na skutecnost, ze obzalovany byl v prabé¢hu skolniho
roku s poskozenym téméft v kazdodennim kontaktu, spolu navstévovali nejenom stejnou skolu, ale
1 stejnou tfidu, znaky tyrani. Jednalo se o sledovani, dlouhodobé pohruzky, které spocivaly
v informovani rodi¢t poskozeného o poskytnuté ptjcce a zvefejnéni intimnich fotografii, které
podle instrukci obzalovaného poskozeny nafotil. Byly to zejména intimni fotografie poskozeného,
co obzalovany pouzil k vytvofeni natlaku a naslednému pfinuceni poskozeného k plnéni jeho
pokynt, pfip. pifkazt. S ohledem na vSeobecné znamou velmi snadnou moznost sdilen{ fotografii
na socialnich sitich, nemél ani odvolaci soud zadné pochybnosti o tom, ze pohrizka obzalovaného
zvefejnénim intimnich fotografif u poskozeného vzbuzovala divodnou obavu. To, ze vyhrozovani
obzalovaného bylo velmi ucinné, potvrzuje doba, po kterou se poskozeny obzalovanému
podfizoval. Obzalovany nakonec svoje vyhruzky také splnil tim, ze intimni fotky poskozeného
umistil na gay seznamku (svédecké vypovédi poskozeného, .M. a P.H.) a ukazal je nejméné
jednomu svému kamaradovi (vipoveéd svédka M.S.). V neprospéch obzalovaného vypovidali jako
svédci 1 jeho kamaradi (vypoved svédka M.S.), a to svédci F.S., J.F. a M.S., pfed kterymi fesil
,»vztahové problémy* s poskozenym D. V.. Obzalovany se oznacoval jako polobth a velky
manipulator (vypovéd’ svédka M.S.). Svédek J.F. uvedl, ze obzalovany na zakladni skole Sikanoval
poskozeného D.V., sledoval ho a chodil pfed jeho bydliste. Svédek F.S. vypovedeél, Zze mu
poskozeny potvrdil, Ze maji s obzalovanym vztah, obzalovany poskozeného oslovoval jménem
nebo jako lvicatko, o intimnich fotografiich poskozeného nic nevédél.

. Chovani obzalovaného vuéi poskozenému je v souladu i s charakteristikou jejich osobnosti.
Poskozeny D. V. je dle zavéra znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie,
psychiatrie a sexuologie, mén¢ vyzralou osobnosti, nez by odpovidalo jeho v¢ku, se snizenou
frustracni toleranci, omezenou seberegulaci, nadprimérné zranitelnym sebevédomim, vyssi
submisivitou, zvySenou zavislosti na okoli, nevyhranénosti v dimenzi intro extroverze. Intelekt
poskozeného je mirné¢ nadprumérny bez znamek patologie, ze sexuologického hlediska je
heterosexualné orientovan, obecna vérohodnost je v podstaté zachovana a reprodukce udalosti
muze byt ovlivnéna faktorem casu. Stejné tak je zachovana specificka vérohodnost jeho vypovédi,
nema sklony k vymysleni a zamérnému zkreslovani udalosti. Projednavanymi udalostmi v dobé
jejich béhu byl nadlimitné psychicky zatizen. Prozival strach z odhaleni a negativné prozival nutnost
splnit a snaset n¢které tkony. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvetvi psychiatrie a
sexuologie a klinické psychologie se podava, ze u obzalovaného nebyla zjisténa dusevni choroba
v uzsim slova smyslu. Jeho osobnost neni plné vyzrala a jsou v ni pfitomny narcistické rysy. Jeho
chovani bylo cilené, sexuiln¢ motivované a dobfe psychomotoricky koordinované.
Z psychiatrického hlediska byly rozpoznavaci i ovladaci schopnosti obzalovaného plné zachovany.
Pokud se tyka sexuologického hlediska, 1 zde byly rozpoznavaci schopnosti obzalovaného plné
zachovany, jeho ovladaci schopnosti byly snizeny az podstatné v dusledku psychosexualni
nezralosti se sadistickymi rysy. Ke snizeni ovladacich schopnosti obzalovaného dochazelo pii
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pfimém fyzickém kontaktu, napf. pfi sexualnich aktivitach. Obzalovany je manipulatorem, ktery
preferuje manipulativni nepfimé formy jednani. Jeho intelekt je umistén mezi dobrym primérem a
mirnym nadpramérem.

9. Obzalovany je z dalsf trestné c¢innosti popsané v napadeném rozsudku pod body 20 — 23a,b, 25,
26, 27 usveédcéen téméf shodnym zplsobem provedeni, fotografiemi ulozenymi v jeho pocitaci a
v jeho mobilnim telefonu a svédeckymi vypovéd'mi zejména poskozenych T.K., D.K., Z.I.., P.K,,
J.K., D.V. a DJ.. Obzalovany navazoval opakované kontakty s osobami muzského pohlavi
mladsimi 18 let pod falesnymi zaminkami. Obzalovany pod falesnou identitou mladé zeny a
zaminkou navazani kontaktu s mladou Zenou ziskaval od téchto nezletilych osob — poskozenych
intimni fotografie. Jedna se o skutky uvedené v napadeném rozsudku pod body 20, 21, 25, 26, 27.
V nékterych pfipadech obzalovany vyhrozoval poskozenym i podanim trestniho oznameni za
udajné znasilnéni - bod 22a napadeného rozsudku, nebo zminkou o smysleném trestnim oznameni
pro idajnou trestnou ¢innost a nabidkou pomoci ovéem za sluzby poskytované poskozenym - bod
23a napadeného rozsudku. Obzalovany takto podvodné ziskal od poskozenych material pro
vydirani a nasledné tento material vici poskozenym opakované pro uspokojeni svych predevsim
sexualnich potfeb uplatiioval, obdobn¢ jako vuéi poskozenému D.V.. Obzalovany od téchto
poskozenych vyzadoval pod pohrizkou zvefejnéni intimnich fotografii nebo jinymi vyhruzkami
podobna plnéni a sluzby jako po poskozeném D.V. tj. dalsi intimni fotografie, financni castky,
sluzby v podobé poskytovani sexualntho uspokojovani tak, jak jsou popsana v napadeném
rozsudku pod body 20, 21, 22a, 22b, 23a, 23b, 27 napadené¢ho rozsudku, dokonce poskozené
pouzil jako nastroj k manipulaci s dal$imi poskozenymi (vypovéd svédka Z.IL. a MK.).
Obzalovany ziskané intimni fotografie poskozenych piechovaval ve svém stolnim pocitaci
piipadné mobilnim telefonu - body 22b, 23b, 25, 26, 27 napadeného rozsudku. Ze svédeckych
vypovedi poskozenych se podava strach z jednani obzalovaného, soucasné i ucta k obzalovanému,
ktery se oznacoval za poloboha a za schopného kohokoliv znicit, dale bezmoc, bezradnost
(sveédecké vypovedi D.J., MK, P.K., Z.I..). O agresivité¢ obzalovaného vici poskozenym sveédéi i
vypovedi svedka D.K. a M.K.. Svédek J.F. popsal chovan{ obzalovaného od ledna 2019, kdy sebou
bral ,,ven* décka, ke kterym se choval jako ,,$éf a snazil se s nimi manipulovat. Obzalovany
v tomto jednani pokracoval i pfesto, ze bylo proti nému zahdjeno trestni stthani ve véci
poskozeného D.V. vlednu 2018 (skutky uvedené pod bodem 21, 22a,b az 27 napadeného
rozsudku). Obzalovany se i z vazby snazil ovlivnit vypoveéd nejméné jednoho svédka (vypoved
svedka M.K.). Pouze poskozeny D. J. se rozhodl vydirani ze strany obzalované¢ho ukoncit
oznamenim na policii. Ani odvolaci soud stejn¢ jako soud I. stupné nezjistil ani u téchto svédka
zadné skutecnosti, pro které by tito jednotlivi poskozeni vypovidali zamérné v neprospéch
obzalovaného, a také nezjistil zadné skutecnosti, které by sveédecké vypovedi poskozenych
zneverohodnovaly. Namitka obzalovaného ohledné ovlivnéni svédeckych vypovedi poskozenych
svédkem K., je naivn{ snahou vyhnout se trestnimu stthan{ pro zavaznéjsi trestnou c¢innost.

10.Skutkova zjistén{ soudu I. stupné byla s vyjimkou skutku uvedenému v napadeném rozsudku pod
bodem 24 spravna. Pokud jde o tento skutek, odvolaci soud doplnil dokazovani zopakovanim
svedecké vypovedi poskozeného J.K. a vypovedi obzalovaného. Po takto doplnéném dokazovani
dospél odvolaci soud k zavéru, ze obzalovany v blize nezjisténé dobé zacatkem letnich prazdnin
2019 pod silnicnim mostem na ul. Strazovska v Kyjove pii hie "flaska", kterou hral s J.K,,
narozenym XXXXX, poté, co se J.K. zcela vysvlékl do naha, coz bylo soucasti hry, dal obvinény
J.K. dkol spocivajici v tom, ze obvinénému umozni se sexualné uspokojit ,,vystiikanim se na jeho
zadek, coz J.K. odmitl, chtél z mista odejit, nacez mu obvinény sdélil, ze mu obleceni neda a ze se
nesmi obléknout dokud nesplni zadany tkol, vraceni obleceni podminoval splnénim daného dkolu,
obvinény obleceni vratil az poté, co J.K. souhlasil, Ze se obvinény sexualné uspokoji ,,vysttikanim
se“ do pradla J.K., coz obvinény ucinil. Svédecka vypoveéd poskozené¢ho v tomto piipadé
koresponduje i s vypoveédi obzalovaného. Toto jednani obzalovaného, kdy pohruzkou jiné tézké
ujmy (krajné ponizujici situace poskozeného, ktery se nachazel zcela nahy na misté vefejnosti
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pfistupném), obzalovany donutil poskozeného, aby ztstal obnazeny az do sexualniho uspokojeni
obzalovaného, napliuje vSechny zakonné znaky skutkové podstaty jednoho z utoku pfecinu
sexualni natlak podle § 186 odst. 1 odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku.

11.Spravna skutkova zjisténi ve vyse uvedeném rozsahu vsak nalézaci soud nepodfadil zcela pod
spravnou pravni kvalifikaci. Obzalovany se trestné ¢innosti uvedené v napadeném rozsudku pod
bodem 2 az 4 dopustil jako mladistvy, proto toto jeho jednani meélo byt kvalifikovano jako
provinéni ve smyslu § 6 zikona ¢. 218/2003 Sb.

12.Z vyse uvedeného je zfejmé, ze napadeny rozsudek vykazuje vady uvedené v § 258 odst. 1 pism.
b, ¢, d trestnfho fadu. Proto Krajsky soud v Brné podle § 258 odst. 1 pism. b), c), d), odst. 2
trestniho fadu napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o viné, pod body 1 az 6, 20 az 27, v celém
vyroku o trestu a ve vyroku o uloZeni ochranného opatfen.

13.0dvolaci soud na skutkovych zakladech soudu I. stupné¢ pokud jde o skutky uvedenymi
v napadeném rozsudku pod body 1 az 6, 20, 21, 22a, 22b, 23a, 23b, 25, 26, 27 tzn. s vyjimkou
bodu 24, napadeného rozsudku, kde rozhodl na zakladé¢ doplnéni dokazovani, uznal obzalovaného
vinnym ad 1 pfecinem vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku, ad 2 az 4 trojnasobnym
provinénim znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestntho zakoniku, ad 5 zvlast’
zavaznym zlo¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku, ad 6
pfecinem vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 trestniho zakoniku, ad
7, 8 (body 20, 21 v napadeném rozsudku) dvojnasobnym pfecinem sexualni natlak podle § 186
odst. 1 trestniho zakoniku spachany ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku, ad 9a,
10a, 14 (body 22a, 23a, 27 v napadeném rozsudku) zvlast’ zavaznym zlocinem znasilnéni podle §
185 odst. 1, odst. 2 pism. a, b) trestniho zakoniku, ad 9b, 10b, 11 (body 22b, 23b, 24 v napadeném
rozsudku) pfecinem sexualni natlak podle § 186 odst. 1 odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku, ad 9b,
10b, 12 az 14 (body 22b, 23b, 25 az 27 v napadeném rozsudku) pfecinem vyroba a jiné nakladani
s détskou pornografif podle § 192 odst. 1 trestniho zakoniku, pfecinem zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku. Obzalovany svym jednanim naplnil vSechny
zakonné znaky skutkovych podstat vyse uvedenych trestnych ¢int. Pokud jde o subjektivni stranku
trestnych ¢ind, jednal obzalovany ve vsech pfipadech v amyslu pfimém.

14.0Obzalovany byl ohrozen thrnnym trestem odnéti svobody podle zakonné trestni sazby uvedené v
§ 185 odst. 2 trestnitho zakoniku ve vyméfe od dvou do deseti let. Obzalovanému pouze
polehc¢ovalo, Ze nebyl dosud soudné trestan. Obzalovanému naopak pfitézovalo, ze mu byl ukladan
trest za vice umyslnych trestnych ¢ind, a to vysoce spolecensky skodlivych, kterych se navic dopustil
opakovanymi utoky. Obzalovany pachal trestnou cinnost vuci poskozenému D.V. po velmi
dlouhou dobu a pfi téméf kazdodennim kontaktu s poskozenym v prab¢hu skolntho roku.
Obzalovany se trestné ¢innosti dopoustél promyslené a vuci vice osobam. Obzalovanému také
vyrazné pfitézovalo, ze pachal trestnou ¢innost i poté, co bylo zahajeno jeho trestni stthani pro
trestnou c¢innost spachanou vuaci poskozenému D.V.. U obzalovaného byla pfitom
z psychiatrického hlediska pln¢ zachovana schopnost své jednani ovladat a rovnéz byla plné
zachovana schopnost rozpoznat nebezpecnost svého jednani pro spolecnost. Pouze ze
sexuologického hlediska byly jeho schopnosti ovladat svoje jednani z davodu psychosexualni
nezralosti se sadistickymi rysy snizeny az podstatn¢ (zavéry znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie). Soud I. stupné pii ukladani trestu nerespektoval
ustanoveni § 38 a § 39 trestnfho zakoniku, pfecenil vyse zminéné zavéry znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie, zcela rezignoval na tucel trestu, kterym je ochrana
spolecnosti pfed pachateli zavaznych trestnych ¢ind. Nalézaci soud pii ukladani trestu nepiihlédl
k zavéram znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, podle kterého lze
z psychologického hlediska povazovat resocializac¢ni moznosti obzalovaného za omezené. Tento
zavér znalce koresponduje s chovanim obzalovaného v priabéhu trestniho fizeni, ze kterého se
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nepodava ani minimalni sebereflexe. Nalézaci soud také nepiihlédl k tomu, zZe trestna cinnost
pachana zpisobem, jakym se ji dopustil obalovany, je na tizem{ Ceské republiky znaéné rozsifena.
Okresn{ soud tedy zcela ignoroval tcel trestu, kterym je prevence. Trest odnéti svobody, ktery byl
obzalovanému napadenym rozsudkem ulozen, je proto trestem nepfiméfené mirnym, tedy
nezakonnym. Naprava obzalovaného a predevsim ochrana spolecnosti by byla zajisténa pfi ulozeni
uhrnného trestu odnéti svobody v posledni tfetiné zakonné trestni sazby. S ohledem na zasadu
zakaz reformace in peius ulozil krajsky soud obzalovanému za trestnou ¢innost, kterou ho uznal
vinnym podle § 185 odst. 2 trestntho zakonfku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku thrnny
trest odnéti svobody v trvani péti let nepodminéné, tedy jest¢ v prvni poloviné zakonné trestni
sazby. Pfi splnéni podminek uvedenych v § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku byl obzalovany
pro vykon trestu odnéti svobody zafazen do véznice s ostrahou. Obzalovany ke spachani
pfedmétné trestné ¢innosti uzil stolni pocitac s grafickou kartou, ¢tecku karet s DVD mechanikou
a micro SD karty Kingston 16Gb. Proto krajsky soud podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku
obzalovanému ulozil trest propadnuti téchto véci.

15.Ze zavéra znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie se podava,
ze progndza dalsiho vyvoje osobnosti obzalovaného ve vztahu k protispolecenskému jednani je
problémova. Pobyt obzalovaného na svobodé bez ulozeni ochranného 1éceni je pro spolecnost
nebezpecny, nebot’ vzhledem k velmi rozsahlému a stereotypnimu sexualné delikventnimu jednani
je zde vyrazné riziko recidivy. Dle zavéru citovaného znaleckého posudku by bylo vhodné
obzalovanému ulozit sexuologické ochranné lécent, které by bylo doplnéno edukac¢nim programem
zaméfenym na normy lidského chovani a pravni pfedpisy. Proto krajsky soud rozhodl podle § 99
odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a ulozil obzalovanému ochranné sexuologické léc¢eni ve formé
ambulantni.

16.Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym i pfecinem sexudlni natlak podle § 186 odst.
1, odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 186 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku. Téchto trestnych
¢inu se mél obzalovany dopustit skutky popsanymi v napadeném rozsudku pod body 7 az 15,17 a
18. Dale byl napadenym rozsudkem obzalovany uznan vinnym pfecinem vyroba a jiné nakladani
s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 trestntho zakoniku a pfecinem zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie podle § 193 odst. 1 trestntho zakoniku. Téchto trestnych ¢inti se mél obzalovany
dopustit jednanim popsanym ve skutkové véte napadeného rozsudku pod body 7 az 19. Jednalo se
o pokracujici trestnou ¢innost. Obzalovany mél pfitom skutky uvedené pod body 7, 9 a 11
napadeného rozsudku spachat na détech mladsich 15 let. Konkrétné se jedna o skutky pod bodem
7 poskozeny J.N., narozeny XXXXX, doba spachani 17. 5. 2015, skutek pod bodem 9 poskozeny
J.P., narozeny XXXXX, doba spachani 8. 8. 2015 a 11. 8. 2015, skutek pod bodem 11 poskozeny
T.K., narozeny XXXXX, doba spachani 16. 8. 2015. Obzalovany, pokud jde o skutky 7 az 16 a 19,
prohlasil vinu a nalézaci soud prohlaseni viny pifijal. Obzalovany se téchto skutkti dopustil jako
mladistvy. Jednani obzalovaného mélo byt kvalifikovano jako provinéni sexualni natlak podle § 186
odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku. Na tento trestny ¢in stanovi trestni zakonik trest odnéti
svobody ve vymetfe od 5 do 12 let. Vzhledem k této trestni sazbé¢ je podle § 17 odst. 1 trestnfho
fadu pfislusnym k projednani véci krajsky soud v prvanim stupni, nikoliv okresni soud. S otazkou
vécné pifslusnosti se mél vypofadat jiz soud I. stupné. Tato povinnost vsak piislusi 1 odvolacimu
soudu.

17.Proto Krajsky soud v Brné podle § 257 odst. 1 pism. a) trestntho fadu napadeny rozsudek zrusil ve
skutcich pod bodem 7 az 19 a véc postoupil k rozhodnuti o pifislusnosti nejblize nadfizenému
soudu Okresnfho soudu v Hodoniné a Krajského soudu v Brné, tj. Vrchnimu soudu v Olomouci
k rozhodnuti o piislusnosti. Krajsky soud v Brné takto postupoval, pfestoze si je védom
skutecnosti, ze obzalovany, pokud jde o skutky 7 az 16 a 19 napadené¢ho rozsudku prohlasil vinu a
okresni soud podle § 206¢ trestniho fadu prohlaseni viny obzalovaného piijal. Tento postup soudu
I. stupné vsak nevylucuje postup odvolaciho soudu podle § 257 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu,
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nebot’ dle nazoru krajského soudu o prohlaseni viny rozhodl vécné nepfislusny soud. V tomto
piipadé¢ si podal odvolani proti napadenému rozsudku pouze obzalovany. Krajsky soud v Brné
rozhodl podle § 257 odst. 1 pism. a) trestniho fadu, pfestoze sije s ohledem na zakaz reformace
in peius védom, ze pokud by Vrchni soud v Olomouci rozhodl o tom, Ze je k projednani a
rozhodnuti ve véci vySe uvedenych skutkti pfislusny krajsky soud, tento soud by nemohl i
v ptipadeé, ze by dospél k zavéru, ze byl spachan trestny ¢in podle § 186 odst. 1, odst. 5 pism. a)
trestniho zakoniku, obzalovaného uznat vinnym timto trestnym ¢inem a nemohl by mu ulozit ani
dalsf trest.

Pouceni o opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pifipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).
Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst.l trestniho fadu).

-obvinény  pouze prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena muze i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhijce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestnho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nélezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestnftho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestnfho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a diavody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestnfho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni ¢astkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravonim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestntho fadu). Pausalni ¢astka nakladt v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10.000,- K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 3. 11. 2021

JUDt. Hana Kleinova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Milana Haslikova



