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Usnesendi

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v sendté& sloZeném z pfedsedkyné
sendtu JUDr. Aleny Je¥ikové a soudcd JUDr. Ivana Si3my

a JUDr. Zdeiiky Sindel&¥ové v pravnl v&ci navrhovatelt a) R
,? '
]

b) XOR
—-——-——--- —

BUSINESS LTD., London N3 1RL, 4th Floor, Lawford House, Albertplace,

M -

spojené kr&lovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, obou
zastoupenych JUDr. Petrem Zimou, advokadtem v Praze 2, Slezska 13,
ps¢: 120 00, <) M s -

psC: idastnika ¥fizeni Tepldrny Brno, a.s.,
Brno-Lesna, Okruzni 25, PsSC: 638 00, 1IC: 46347543, =zastoupené
JUDr. Petrem Fialou, advokatem v Brnég&, Meznikova 273/13,
ps€¢: 616 00, o neplatnost usneseni mimo¥adné valné hromady,
k odvelani navrhovatell a), b) proti usneseni Krajského soudu v Brné

ze dne 2.4.2007, &.3. 50 Cm 77/2005, 50 Cm 50/2005-89,

takto:

I. Navrh na pFferuSeni odvolaciho #izeni a pFedloZeni véci

Ustavnimu soudu se z ami t & .

II. Usneseni Xkrajského soudu se v odstaveci II. vyroku

Potvrzuije.

III. Ve zbyvajici napadené ¢asti, to je v odstavei III. vyroku,

se usneseni krajského soudu m é& n i1 takto:

Je vykonstelnd o 7 K ZoEz>

PR
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Navrhovatelé a), Db), c) jsou povinni zaplatit obchodni
spole&nosti na nédhrad® nakladd ¥izeni pred krajskym soudem kaZdy
astku 3.533,30 K&, do tfi dntt od pravni moci tohoto usneseni, a to

k rukdm zastupce spole&nosti JUDr. Petra Fialy.

1v. Navrhovatelé a), b), c) jsou povinni zaplatit obchodni
spolednosti na plné nahradd nakladd odvolaciho fizeni kazdy castku
6.771,10 K&, do tii dnt od pravni moci tohoto usneseni, a to k rukam

zastupce spoleénosti JUDr. Petra Fialy.

&7 : ;

Shora oznalenym usnesenim krajsky soud rozhodl, Ze zamitd navrh
na predloZeni véci Ustavnimu soudu (odstavec I. vyroku), dale zamitl
navrh navrhovateltl a), b), c)} na ur&eni neplatnosti usneseni valné
hromady spoleénosti Tepldrny Brno a.s., kterid se konala 28.7.2005
a kterym bylo rozhodnuto o prechodu vSech ostatnich zaknihovanych
G&astnickych papira na hlavniho akcionafe podle ust. § 183i a nasl.
Oobch?Z  (odstavec II. vyroku) a zavédzal navrhovatele spoleCné
a nerozdilné& zaplatit obchodni spoleénost na nakladech Fizeni d&astku
10.600,- K&, a to do tEi dntt od pravni moci tohoto usneseni k rukam
jejich =zastupce (odstavec III. vyroku). Krajsky soud rozhodnuti
odivednil tim, Ze po provedeném dokazovani dosp&l k zavéru, Ze pokud
se tyka formalnich pfedpokladl stanovenych v § 183 a § 131 ObchZ po
pfezkoumani rozhodnuti wvalné hromady, Ze tyto byly splné&ny, kdyZ
bylo prokdzano, Ze navrhovatelé byli k datu konani napadené valné
hromady akcionafi obchodni spolenosti a navrhy byly podény v&as, to
je v zakonem stanovené propadné t¥im&siéni 1haté&. Pokud navrhovatelé
uvadéli jako davod neplatnosti skutecnost, %e nebyla dodrZena 30-ti
denni 1huté ke schvaleni této valné hromady, krajsky soud uzaviel,
¢ valna hromada konand dne 28.7.2005 byla mimofadnou valnou
hromadou svolanou k Zadosti hlavniho akcion&fe, lhuta pro svelani je
tedy podle § 181 odst. 2 ObchZ stanovena na 15 dni. S ohledem na to,
¥e valnad hromada byla svoléna pozvankou uvefejnénou v deniku Lidoveé
noviny dne 12.7.2005, byla svolana véas. Krajsky soud, pokud se tyka
némitky navrhovateld o nespravedlivosti vyse protiplnéni, odkézal na
to, %e v tomto Fizeni tato namitka projednévana nebyla, nebot
neplatnost usneseni valné hromady o pfechodu ostatnich u&astnickych
cennych papir® na hlavniho akcionafe nemti¥e byt =zaloZena na
stanovené vy3i protiplnéni. Krajsky soud se rovnéZ neztotoZnil ani

.
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s namitkami navrhovatelli tykajici se rozporu upravy § 183i a néasl.
CbchZz s Ustavou CR, nebot pfedmé&tné ustanoveni ObchZ bylo
novelizovdno, a proto shledal, Ze nejsou naplnény podminky pro
pfedlofeni v&ci Ustavnimu soudu CR s navrhem na zruSeni této zakonné
Upravy. N&vrh navrhovateld na pfedloZeni v&ci Ustavnimu soudu CR
proto zamitl. Dle krajského soudu také namitka rozporu usneseni
piedm&tné valné hromady s komunitdrnim prévem, konkrétnd se sm&rnici
EU &. 2004/25-EC neni davodnd, nebot zde by pfipadlo pouze v tvahu
domdhat se po stédtu ndhrady 3Skody zplsobené tim, Ze stat nezajistil
spravnou implementaci smérnice EU do svého préavniho ¥adu. Dle nézoru
krajského soudu také mnémitka navrhovateld o porufeni dohody
o ochran& investic neni davodnd, nebot dohoda mezi ESFR a Spolkovou
republikou N&mecko a CSFR a Velkou Brit&nii spadaji do oblasti
mezindrodniho prava vefejného a nesm&fujici va&i Jjednotlivelim
pravnickym &i fyzickym osobém, pfislusSnikim smluvnich sté&td, nybri
vi¢i samotnym smluvnim statim. Z toho vyplyva, Ze navrhovatellm
z téchto dohod nevnikaji pf¥imo Zadn& prava ¢&i povinnosti, ani
spoleCnosti, kterd pfijala rozhodnuti dle ust. § 1831 a n&sl. Obchz.
Krajsky soud ze v3ech téchto diovodl navrhy viech t¥i navrhovateld
spojené ke spole&nému Fizeni v celém rozsahu zamitl. O nahrads
nadkladi fizeni rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 o.s.?.

Proti tomuto usneseni podali navrhovatelé a), b) vdas odvolani,
a to pouze do odstavce II. a III. vyroku a na jedndni odvolaciho
soudu dne 22.5.2008 znovu navrhli, aby véc byla pfedloZfena Ustavnimu
soudu. Navrhovatelé a) a b) shodné namitali, Ze ochrana vlastnického
préva k akciim ve vlastnictvi minoritnfich akciona#Q poZiva na rozdil
od pravni dpravy CR v jingch zemich EU vy33i stupeih ochrany proti
chovani® majoritnich akciond#fi. Pouk&zali p¥itom, na podporu svého
argumentu, na rozhodnuti Evropské komise pro lidskd prava ve véci
Bramelit a Malstrdm versus Svédsko a citoval z tohoto rozhodnuti.
Pokud krajsky soud zminil rozhodnuti Ustavniho soudu IV. 0S 720/01,
jednd se pravni situace jiné, a to prevodu jméni jakoito premény
spoleCnosti. Odvolatelé setrvali na svém stanovisku, 2e pravni nizor
krajského soudu na lhitu urdenou ke svolani mimo¥&dné valné hromady
neni spravny, nybrZ ze slovniho systematického vykladu pomoci
analogie, autorského vykladu a teologického vykladu je zFejmé,
Ze tato lhlta musi byt stanovena ve smyslu ust. § 184 odst. 4 obecn&
minimdln& 30 dnl. Na podporu svého stanoviska odkézali i na
konkrétni préavni literaturu, kterd zastavad stejny zavdr. Odvolatelé
a), b) pripustili, Ze implementa&ni 1lhtita ke dni konani mimofadné
valné hromady jesSté neuplynula, ale zdkonoddrce narodniho stéatu byl
povinen i pfed uplynutim lhuty pro implementaci se zdrZfet jednani,
kterd by byla v rozporu s udelem 13. smdrnice. To se Vv tomto ‘
konkrétnim p¥ipadé nestalo. Krajsky soud, ktery o vé&ci rozhodoval, :
byl pfinejmen3im povinen k eurokonformnimu vykladu &eské pravni s
Upravy a mezi pravidla eurokonformniho vykladu pat#i i to, Ze je
nutné vykladat ustanoveni néarodniho pfedpisu podle smyslu daného mu
komunitdrnim pravem. Odvolatelé a), b) pFipustili, ¥e mezinarodni
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smlouvy o podpofe a ochrané investic jsou uzavfeny mezl staty,
ale jsou to vSechno mezinadrodni smlouvy, ale neni pochyb o tom,
7e nékteré p¥imé naroky soukromopravniho charakteru lze dovozovat
pfimo z mezindrodnich smluv. JestliZe v daném pfipadé =zakonodarce
neuvedl p¥esny datum, k némuZ m& byt ocenéni provedeno, pak je nutno
tuto mezeru v zdkoné vyklddat v souladu s mezindrodni smlouvou
a nikoliv rozporu s ni. Odvolatelé ©poukézali rovn&Z na to,
¥e k pfechodu akcii doSlec v rozporu s kogentnim ust. § 61 odst. 2
CbchZ, tedy Ze od3kodnéni za akcie bylo hlavnim akciondfem stanoveno
k nespravnému rozhodnému dni. Protiplné&ni neucinil hlavni akcionafr,
nybrZ jen znalec a takovy postup je v rozporu s ust. § 183m odst. 1
Cbchz. Vlastni akciond? proto neposkytl ani vlastni zdlvodnéni vyse
protiplnéni a takovy postup je v rozporu s ust. § 183j odst. 3
ObchZ. Podle néazoru odvolateld Je nutné rozliSovat pojem
spravedlnost od pojmu p¥iméFenosti. Spravedlnost 3je ryze pravni
poujem, které v Fizeni podle § 183k ObchZ zkoumat nelze, takZe se
jim soud musi =zabyvat v tomto Iizeni. VS8echny namitané a soudem
piehlédnuté argumenty pfedstavuji rozpor s pravnimi predpisy ve
smyslu § 131 ObchZ a nevztahuje se na né vyhradu § 183k odst. 5 a 6
ObchZ, nebot Zadny o uvedeni argumentd nepfedstavuje namitku
nepriméfeného protiplnéni. Na zavér odvolatelé poukdzali i na to, Ze
hlavni akciona? vyuZil prévo vykupu pozdé, pokud by se tento piipad
Tidil ust. § 183n odst. 3 ObchZ ve znéni platném v dobé&, kdy hlavni
akciondt¥ pozadal o pravo vykupu. Zakonodirce podle nazoru odvolatell
nespravné udélil hlavnim akciondflim v pFfechodnych ustanovenich
jakési dodateéné pravo spodivajici v tom, Ze prave vykupu mohou
uc¢init i za situace, kdy k nabidce p¥evzeti ¢&i k nabyti rozhodného
podilu doslo i v ddvné minulosti za podniky, kdyZ je uplatni do t¥i
mésich od u&innosti zdk. &. 216/2005 Sb. To je p¥ipad také obchodni
spole¢nosti Teplarny Brno, a.s., kde nabidka pfevzeti byla podle
tehdej3i 1Gdajd KCP provedena v r. 2002. Rovn&Z rozhodny podil driZel
hlavni akciond? 3iZ dels3i dobu. Z toho odvolatelé a), b) dovodili,
Ze tato obchodni spoleénost nesplilovala podminky stanovené v § 183n
odst. 3 ObchZ. Z té&chto vSech duvoddl navrhovatelé a), b) shodné
navrhli, aby odvolaci soud usneseni krajského soudu zmé&nil a névrhu
vyhove&l.

Navrhovatelé a) b) v reakci na rozhodnuti Ustavniho soudu ve
véci P1.US 56/05 doplnili odvolani je3té& o skutednosti opirajici se
0 obsah odvodnéni tohoto rozhodnuti Ustavniho soudu. Poukazali
zejména na to, %Ze v dob& rozhodovidni mimoFfadné valné hromady
obchodni spole&nosti Tepldrny Brno, a.s. nebyl zaji%t&n dohled Ceské
narodni banky nad vyté&sn&nim minoritnich akciond¥a. Tehdy platna
prévni dprava neznala institut pPFezkumu Ceskou n&rodni bankou
upravenou pozdéji ust. § 183i odst. 5 ObchZ. Odvolatelé poukdzali na
mista uvedeného rozhodnuti, ve kterych Ustavni soud se o vstup CNB
do tohoto Fizeni opirad a argumentuje timto p#i svém pravnim zavéru
© Gstavnosti zakonné Upravy vyté&sn&ni minoritnich akcionara.
Z tohoto odvolatelé dovodili, pokud v dobé& jejich vytésnéni ze
Spole¢nosti Teplarny Brno, a.s. tato ochrana minoritnich akcion&ft
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v obchodnim z&koniku obsa¥ena nebyla, je nutno povaZovat takovouto
zékonnou Gpravu za protidstavni. Trvall proto na tom, aby odvolaci
soud ,vyslyZel vyzvu Ustavniho soudu k uUstavnékonformnimu vykladu
ustanoveni obchodniho z&koniku o pravu vykupu“ a vyslovil neplatnost
usneseni valné hromady spole&nosti Tepléarny Brno, a.s. konané dne
28.7.2005 nebo aby v&c p¥edlozil Ustavnimu soudu.

K odvolani navrhovatellt a), b) se vyjadfila obchodni spolelnost
Teplarny Brno, a.s. a poukdzala v ném na spravnost argumentd, které
pou¥il krajsky soud v odivodnéni tohoto rozhodnuti, ze kterych
vyplynul zav&r, Ze majetkova ulast ve formé& akcii nezaruéuje nemenné
postaveni ani absolutni rovnost akcionafd, poukazal ptitom na
usneseni Ustavniho soudu IV. US 720/01. Pokud se tyk& 1lhlty ke
svolani valné hromady, jednd se jednozna¢éné€ o mimofadnou valnou
hromadu a k jejimu svoldni plati 15-ti denni 1lhlta, nikoliv 30-ti
denni. Obchodni spolelnost proto uzavfela, fe v3echny lhity
stanovené obchodnim =zakonikem pro svolédni mimo¥adné valné hromady
byly dodr¥eny a neni tak namisté& domdhat se vysloveni neplatnosti
usneseni pFijatych na valné hromadd z tohoto divodu. Pokud se tyka
rozporu pravni Gpravy vyté&sn&ni minoritnich akciondfl s komunitérnim
pravem, konkrétn& s TFindctou smérnici, poukdzali na to, Ze smérnice
jako pramen komunitdrniho pravé nezavazuje pifimo pEisluBniky
¢lenskych statl EU, ale ukladd témto c&lenskym statdm uvést svou
pravni Upravu do stavu, ve kterém by odpovidala obsahu smérnice,
a to v tzv. implementa&ni 1lhtté&. Marnym uplynutim této lhlty nabyva
smdrnice pF¥imého 1U&inku, ov3em pouze vertikdlniho, to Jje vztahu
‘jednotlivec a stét, nikoliv horizontédlniho, to je wve vztahu
jednotlivec - jednotlivec. V dob&, kdy byla do Ceského pravniho fadu
zavedena préavni Gprava squeeze-outu, stejné& Jjako v dob& konéani
mimofadné valné hromady dalsiho ucastnika Fizeni, lhita
k implementaci tzv. TFindcté smérnice je3té& neuplynula. Navrhovatelé
se proto nemohou dovolavat pravidel obsaZenych ve smérnici vac&i
dal$im udastnikim ¥izeni. Navic T¥indcta smérnice dopada na piipady,
ve kterych fjsou predm&tem vykupu pouze kébtované cenné papiry,
zatimco akcie dal3iho u&astnika ¥izeni v dobé& uplatn&ni prava dle
§ 1831 kétované nebyly. Pokud se tykad rozporu pravniho pfedpisu
2z dohodou o ochran& investic, obchodni spolenost poukazala na to,
Ye povinnosti obsaZené v téchto dohodadch nesm&fujici pfimo proti
Jednotlivei, ale va&i smluvnim statim, to je via¢i statdm samotnym.
Dal%i u&astnik ¥izeni tyto dohody nemohl sam poruSit a navrhovatelé
va&i nému proto nemohou vznaZet jakékoliv naroky, které by se
zakladaly vyhradn& na obsahu té&chto smluv. Dal3i ucastnik fizeni
- obchodni spole&nost m&la i za to, %Ze pouZiti ust. § 61 odst. 2
ObchZz pro tento p¥ipad neni moZny, nebot institut prava vykupu
udastnickych cennych papird je zaloZen na pfechodu vlastnického
préva akecii a na nésledném uspokojeni majetkovych nérokd dot&enych
akcion&ffi ze strany nabyvatele, to je hlavniho akciondfe, vyplatou
protiplndni. Nelze ani analogicky pouZit dpravu tvkajici se
vypotadaciho podilu, kdyZ uZast spoleénika ve spole&nosti zanikéa
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pfevodem podilu. Pokud se tykd odvolateli tvrzeného rozporu postupu
hlavniho akciondfe s ust. § 183m odst. 1 ObchZ, Ze vy3i protiplné&ni
neur&il hlavni akciona¥, nybrZ znalec, povaZovala tento =zavér za
nespravny. Obchodni spolenost piipustila, Ze hlavni akcionaf
vychazel pf#i stanoveni vySe protiplnéni =z dal3ich informacénich
zdrojt i z prib&Znych konzultaci se znalcem. Takovyto postup nejenize
neni nijak protiprdvni nebo =z&vadny, ale naopak Jje Zadouci, nebot
jenom tak byl hlavni akciondf schopen zjistit, Ze se jim pfedloZeny
navrh usneseni mimo*¥&dné valné hromady mnebude v uréeni vySe
protipln&ni odchylovat od znaleckého posudkuy, jak mu to nakonec
uklada i ust. § 1839 odst. 4 ObchZ ve znéni platném do 28.9.2005.
Pokud se tyka rozporu postupu hlavniho akcionafe s ust. § 1837 odst.
3 ObchZ, byla obchodni spoleénost pfesvédéena, Ze veBkeré podminky
pro svolani wvalné hromady i pro rozhodnuti o pfechodu ostatnich
akcii na hlavniho akcionafe byly splnény, nebot zdivodnéni vySe
‘protiplndni mezi tyto pfedpoklady v daném pripadé& nepatfilo. Ust.
§ 183k odst. 5 ObchZ vyslovn& stanovuje, Ze n&vrh na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady nelze na nepfimé&fenosti vy3e
protipln&ni =zakladdat, a proto pouZiti ust. § 56a ObchZ pro tento
pfipad a namiténi rozporu s touto zakonnou upravou neni namisté.
Obchodni spoleénost se rovné&Z domnivala, Ze vySe protiplnéni urcena
hlavnim akcionafem byla spravedliva, nebot byla pfiméfend triZni
hodnot& akcii. Spravnost této Uvahy pfedstavenstva obchodni
spole&nosti potvrzuje i stanovisko Komise pro cenné papiry. Proto
nelze dovodit poru3eni ust. § 183J odst. 2 ObchZ. Ze vSech té&chto
davodd navrhla, aby odvolaci soud usneseni krajského socudu jako
vécné spravné potvrdil.

odvolaci soud prezkoumal usneseni krajského soudu v odvolanim
napadené &asti, jakoZ i fizeni, které Jjeho vydani p¥edchazelo
(§ 211, 211la, 212 a 212a o.s.¥.), dokazovadni doplnil, a poté dospé&l
X zavéru, Ze odvolani navrhovatel® a), b) nejsou divodna.

Mezi u&astniky tohoto ¥izeni nebylo sporné, Ze mimocf&dné valna
hromada spole&nosti Teplarny Brno, a.s., kterd se konala dne
28.7.2005, rozhodla hlasy hlavniho akciond¥e (TEZA Holding, a.s.,
1&: 26955385) o prechodu viech ostatnich ucastnickych cennych papirt
spole&nosti u&astnika na hlavniho akcionafe. Bylo nesporné,
e hlavni akciond¥ mé&l ve vlastnictvi 859.757 ks akcii, coZ odpovidéa
97,08% podilu na zAkladnim kapitdlu ulastnika, a proto mohl
poustupovat podle ust. § 1831 a nésl. ObchZ. Rovn&z tak bylo
nesporné, ¥e navrhovatelé jsou pro toto fizeni aktivné legitimovani,
kdy¥ byli v dob& rozhodovani mimofddné valné hromady vlastniky akecii
obchodni spolednosti Teplarny Brno, a.s., Ze oznameni o konani této
mimo¥adné valné hromady bylo provedeno otidténim oznameni
v celostatnd distribuovaném deniku Lidové noviny, a to dne 12.7.2005
a mimotradnad valné hromada se konala 28.7.2005.. Mezi UCastniky Ffizeni
nebyl sporny ani obsah pozvanky, kterd obsahovala vSechny
nédle¥itosti vyZadované v § 183j Obchz.

(1]
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S ohledem na odvolaci némitku navrhovateld a), b), Ze hlavni
akciond¥ neur&il hodnotu protiplné&ni, ale stanovil Ji dle znaleckého
posudku, kdyZ takovy postup byl v rozporu s ust. § 183m odst. 1
pism. b) ObchZ, doplnil odvolaci soud proto dokazovani sd&lenim
obsahu Z&pisu z jednani pFedstavenstva spoleénost TEZA Holding, a.s.
ze dne 28.6.2005 a zjistil:

Jedndni ptedstavenstva spoleCnosti TEZA Holding a.s.,

18: 26955385, ktexs onalo dne 28.6.2005 od 15 hodin byli
pfitomni _ T 3 o pfedseda pifedstavenstva a &lenové

$ M P 'a J \ " V bodé 2 oznageného
.Stanoveni vy3e protipln&ni a projednani zA&v&ru znaleckého posudku
k doloZeni pEimé&¥enosti jeho vy3e“, CoIr v navrhl stanovit
vy&i protiplné&ni za jednu zaknihovanou kmenovou akecii spolelnosti
Tepldrny Brno, a.s. zn&jici na majitele o Jmenovité hodnoté
1.000,- K&, na &astku 1.883,- K& a tento navrh zdbvodnil

dosavadnimi, jakoZ i do budoucna plénovanymi hospodéd¥skymi vysledky
spole&nosti Tepldrny Brno, a.s., stavem jejiho majetku, souasnym
a olekavanym vyvojem ekonomickych podminek na trhu s energiemi,
jakoZ 1 soufasnym a oclekdvanym vyvojem makroekonomickych podminek
v réamci CR i stfedoevropského regionu a téZ zavéry pEedbé&inych
konzultaci uskuteénénych se 2znalcem Ing. Vlastimilem Zajickem.
Nidsledn& potom pFedseda pFfedstavenstva o v seznamil
ostatni ¢&leny predstavenstva s tim, Ze spolelnosti byl pfedéan
znalecky posudek ¢&. 31/2005 zpracovany Ing. Vlastimilem Zajickem
k doloZeni p#imé&fenosti protiplnéni, které bude spole&nosti TEZA
Holding a.s. poskytnuto v ramci uplatné&ni prava vykupu ucastnickych
cennych papird ostatnim akciond¥im spoleénosti Teplérna Brno, a.s.
a soulasnd sd&lil, %e znalec v pfedloZeném posudku dospé&l k zavéru,
e za pFim&Ffenou vy3i protiplnéni, JeZ by mé&la byt v ramci prava
vykupu Ucastnickych cennych papird spoleénosti Teplarna Brno, a.s.
poskytnuto ostatnim akciond?tm této spolednosti, povaZuje c<castku
1.882,79 K& za jednu akcii. Po podrobné debaté& se pFedstavenstvo
spoleénostli shodlo, Ze vy3e protipln&ni navrhovand predsedou
pfedstavenstva Jje pFim&Fené hodnoté akcii spolefnosti Teplarny Brno,
a.s. a navrh predsedy prPedstavenstva, aby ¢éstka protiplnéni =za
jednu zaknihovanou kmenovou akcii spole&nosti Teplarny Brno, a.s.
znéjici na majitele, o jmenovité hodnoté 1.000,- K&, byla stanovena

na 1.883, - K¢, byl jednomyslné pEijat. zapis =z jednani
pfedstavenstva Jje podepsan zapisovatelem - M( P
a predsedou predstavenstva T v

Z obsahu =zdpisu 2z jedndni pfedstavenstva hlavniho akcionafe
TEZA Holding a.s. uUCastnika ¥izeni obchodni spolenosti Teplarny
Brno, a.s. tak Jjednoznalné& vyplynulo, Ze tato odvolaci néamitka
navrhovateld a), b) neni davodna. 7 obsahu zapisu z jednéani
bfedstavenstva hlavniho akciond¥e je z¥ejmé, Ze to byl hlavni
akciona¥ prostfednictvim svého statutarniho orgénu - predstavenstva,
ktery ur&il hodnotu protipln&ni a teprve poté tuto stanovenou
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hodnotu protiplnéni doloZil stran Jeji piim&Ffenosti znaleckym
posudkem Ing. Zajicka. Odvolaci soud proto uzaviré, Ze nezjistil po
doplnéném dokazovadni rozpor postupu hlavniho akciona¥e s kogentnim
ust. § 183m odst. 1 ObchZ, nebot dospél po doplnéném dokazovani
k z&véru, Ze protiplnéni v tomto pfipadé uréil hlavni akciona#. To,
Ze hlavni akciondf¥ p¥i urcéeni wvySe protiplnéni m&l k dispozici jiZ
znalecky posudek, na tomto =zavéru odvolaciho soudu nic nemlZe
zménit. Jiny postup by s nejvét3i pravdépodobnosti nevedl ke splnéni
dal3iho z&konného poZadavku - ust. § 183j odst. 4 ObchZ ve znéni ke
dni 28.7.2005 (to Jje kondni mimo¥&dné valné hromady), tedy Ze navrh
usneseni valné hromady se nesmi v urdeni vy3e protipln&ni odchylovat
od zdivodnéni vy3e protiplnéni nebo od znaleckého posudku podle
odstavce 6. V navaznosti na ust. § 183j) odst. 6 ObchZzZ, kdy hlavni
akciond¥ je povinen spolu se Zadosti o svoldni mimofadné valné
hromady podle § 183i odst. 1 dorulit i spolednosti zdOvodn&ni urdeni
vySe protiplnéni, popf. znalecky posudek, ktery je v tomto pFipadé
vyZadovan, je zrejmé, Ze vy3e protiplnéni stanovenid hlavnim
akciondfem a protiplné&ni stanovené znaleckym posudkem musi byt
v podstat@ totoZné velidiny.

Odvolaci soud proto povaZuje tuto odvolaci namitku odvolatell
a), b) za nedivodnou.

Skutkovd zji3t&ni ucinénd krajskym soudem =z ostatnich jim
provedenych dbtkazl jsou spravnd, odvolaci soud z nich proto pfi svém
pravnim hodnoceni vé&ci vychdzel.

Pokud se t¥kd odvolaci namitky spocivajici v tom, Ze krajsky
soud mé€l odepfit minoritnim akciondfim pravo na soudni ochranu, kdyZ
v rozporu s kogentnim ust. § 61 odst. 2 ObchZ bylo od3kodné&ni za
akcie stanoveno hlavnim akciondfem k nespridvnému rozhodnému dni,
odvolaci soud nepovaZuje pouZiti analogické fpravy ust. § 61 odst. 2
CbchZ pro tento pfipad za p¥iléhavé. Ust. § 61 odst. 2 ObchZ
vyslovné& upravuje vznik prava na vypofradaci podil za situace, kdy
u¢ast spoleénika na spoleCnosti zanikd jinak neZ p¥evodem podilu.
Narok pfevodce - spole&nika Jje v tomto pfipadé uspokojen uplatou,
kterou obdrZzi od obchodni spolelnosti, aniZ by obchodni podil
zanikl. Ke stejnému zavéru je tfeba dospét i pokud dojde k zaniku
uasti spole&nika ve spoleénosti a jeho obchodni podil pFejde na
t¥eti osobu. I v tomto p¥ipadé podil nezanika, pouze se mé&ni nositel
obchodniho podilu. V pfipadé pouZiti postupu ust. § 183i a nasl.
ObchZ dochazi k p¥echodu vlastnického préva k akciim a poté
uspokojeni majetkovych narokd minoritnich akciond#d ze strany
hlavniho akciona¥e vyplatou protiplnéni. Jednd se proto o odliZnou
situaci, kterd Je vycerpdvajicim zplsobem upravena samostatné
(§ 1831 a nésl. ObchZ) a jakékoliv aplikace ust. § 61 odst. 2 ObchZ
je proto vyloulena. RovnéZ namitka navrhovateld a), b) spodivajici
Vv rozporu s ust. § 56a ObchZ, kdyZ k rozhodnuti valné hromady doZlo
Pfi porudeni absolutniho =zakazu zneuZivani prava, neni divodna,
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nebot pokud hlavni akcionay vyuZije platné pravni Upravy, kterd mu
umozZiiovala a umoZiiuje vykoupeni akeii ostatnich akciond#%, neni
moZné hovo¥it o zneu¥ivani prava vét3iny. Pokud odvolaci soud na
zdkladé doplné&ného dokazovéni uzaviel, 3e postup hlavniho akcionare
pfi stanovent vySe protiplnéni byl v souladu s ust. § 183m odst. 1
a § 183j odst. 4 a 6 ObchZ, nemiZe' byt ani takto stanovena vyse
vypofadani povazovina za nespravedlivou. Jiné okolnosti, ze kterych
by bylo moZno zneuziti vét3iny dovodit, nebyly tvrzeny a ani nevysly
najevo.

Pokud se tykad dalii odvolateli tvrzené vady, kterou je
postiZeno vyté&snéni minoritnich akcionarti ze spolefnosti, kdyZ dle
jejich nazoru m&lo pravo hlavniho akcionire zaniknout, pokud nebylo
uplatnéno do t¥#i m&sict od uplynuti doby zdvaznosti nepodminéné
a8 neomezené nabidky p¥evzeti dle § 183m odst. 1 pism. a) nebo do t¥#i
nésicl ode dne nabyti rozhodného podilu (§ 183 odst. 3 ObchZz ve
znéni platném pfed novelou zik. ¢. 377/2005 Sb.), odvolaci soud ma
za to, Ze pokud hlavni akciona? postupoval dle p¥echodnych
ustanoveni, a to &&asti paté ¢&l. V odst. 4 gzak. ¢. 216/2005 Sb.
a vyuZil prévo vykupu i za situace, kdy k nabyti rozhodného podilu
v tomto konkrétnim pfipadé do8lo v davné minulosti, nemtZe byt
takovyto postup hlavniho akciond¥e povaZovan za nezdkonny. Pokud by
toti% k nové pravni dpravé obchodniho zakoniku dle zak. &. 216/2005
Sb., a to konkrétné ust. § 183n odst. 3 ObchZ, ktery nové stanovil
propadnou t¥imé&siéni 1hitu pro hlavni akcionife k uplatnéni prava
vikupu, nebylo v pfechodnych ustavenich tohoto z&kona (&&asti paté
€l. V. odst. 4) umoZnéno prévo vykupu i tém akciond#dm, kteri nabyli
rozhodny podil ve spole&nosti jiz dfive, byla by tatoc zidkonna lUprava
vaéi této skupin€ hlavnich akciond¥d diskriminaéni a ve svém
disledku by zalo¥ila nerovnost mezi akciond¥i jak jsou definovani
V ust. § 183i odst. 1 ObchZ.

Pokud odvolatelé m&li za to, Ze prvoinstan&ni soud nespravné
Pravné posoudil charakter valné hromady dle ust. § 1831 Obchy
a dovodil, Ze se jedna o mimo¥adnou valnou hromadu svolavanou dle
ust. § 181 odst. 1, 2 ObchZ a postaduje tedy k jejimu svolani 15-ti
denni 1htta, odvolaci soud s vyslovenym pravnim nézorem soudu
Prvniho stupn& souhlasi. V ust. § 184 odst. 3 Obchz a spolecnost se
od této privni Gpravy neuchylila, se uvadi, #Ze valnd hromada se koni
nejméné jednou za rok, nejpozdé&ji viak do 6-ti mé€sict od posledniho
dne u&etniho obdobi. Oproti tomu mimofadna valna hromada, jak je ve
Smyslu ust. § 181 odst. 2, tak § 183 odst. 1 ObchZ, se svolava na
Zadost akcionare &i akciond#t. I kdy® v ustanoveni § 1831 a nasl.
ObchZ z&kon pouziva pojem valna hromada, nikoliv mimo¥adna valna
hromada, JiZ pojmové de zfejmé, Ze se jednd o mimo#adnou valnou
hromadu svolanou pfedstavenstvem na Zadost hlavniho akcionafe. Pokud
tedy tato mimo¥adna valna hromada byla svolina ve 1htté del3i nes3
zakonem pozadovanych 15 dna, byla svolana fadn& a véas. Cdvolaci
Soud p¥i vysloveni tohoto pravniho =zavaru shodného se z4veéry
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prvoinstanéniho soudu, vychdzel i =z judikatury Nejvys&iho soudu
(napf. 29 Cdo 866/2007-101) a pro strudnost tohoto rozhodnuti na
obsah rozhodnuti Nejvy&3iho soudu odkazuje.

S ohledem na to, Ze oba odvolatelé setrvali i pfes Nalez
Ustavniho soudu ve v&ci sp. zn. P1.0S 56/05 na némitce spo&ivajici
v tom, Ze pravni Uprava vykupu uCastnickych cennych papirt platna ke
dni konéni valné hromady spole&nosti, to je 28.7.2005, byla
v rozporu s fUstavnimi principy, odvolaci soud se i touto namitkou
zabyval, av3ak neshledal, Ze tato dprava, podle které bylo v tomto
konkrétnim pifipadé€ postupovéno, je v rozporu s Gstavnimi principy,
a to z nasledujicich dfivodua:

a) Ceskad Gprava prava vykupu =zahrnuje princip pEezkumu
zakonnosti opatfeni vedoucich k prfechodu vlastnictvi, to Jje
zédkonnosti postupu p¥i svolavani a rozhodovani wvalné hromady.
«StraZcem z&konnosti® postupu svol&dvani a jedndni valné hromady je
nota¥ (§ 183i odst. 2 Obchz), ktery je p¥i poskytovani pravni pomoci
vazadn zakony a dal3imi obecn& zavaznymi pravnimi pfedpisy a ve
stanovenych pfipadech odmitne poskytnuti pravni pomoci. Kontrola
souladu postupu hlavniho akcionadfe a pfedstavenstva akciové
spoleCnosti ze zAkonem provad&né notafem pFi sepisu nota¥ského
zapisu o prib&hu a usneseni valné hromady je podle odvolaciho soudu
dostateCnou garanci z&konnosti postupu t&chto osob (E&st prvni,
§ 52a a nasl. zak. &. 538/1992 Sb.).

b) zajisténi plného od3kodnéni vyvlastfovanych akciona#t
odvolaci soud uvadi, Ze z&kon pfiznadvd minoritnimu akcionafi pravo
na ,p¥rimé¥ené protipln&ni“ za G&astnické cenné papiry, jejichiZ
vlastnictvi ztradci v disledku rozhodnuti wvalné hromady po jeho
zvefejnéni a uplynuti zakonné lhity. ~Spravedlivost® tohoto
protiplnéni posuzuje pfedstavenstvo cilové spolednosti. Urdeni vyse
protiplnéni je v&ci hlavniho akcionafe (§ 1837 odst. 6, § 183k odst.
1 pism. b/ ObchZ), jeho% ,libovile“™ p¥i ur&eni vyS5e v3ak neni
neomezend. Hlavni akciondf® musi vy$i protiplnéni doloZit znaleckym
pPosudkem. Znalec je p¥i své <&innosti vazadn zékonem a podléha
i trestnéprdvni odpov&dnosti (§ 6, § 8, § 11 z4ak. &. 36/1967 Sb.),
§ 185 tr. zdk. U%el posudku je definovan jiZ zadanim utkolu znalce.
Pfedstavenstvo spolednost se ke spravedlivosti vy3e protiplnéni
vyjadfuje, Jjeho vyjad¥eni neni rozhodnutim tykajicim se obchodniho
vedeni spole&nosti, ale udelem je poskytnout minoritnim akcionafZtm
informaci o nézoru spole&nosti k urd&ené vy8i protiplnéni (§ 1837
odst. 2 ObchZ). Regula&ni Ffunkci postupu hlavniho akciondfe p#Fi
urleni vySe protiplnéni plni mo#ny pFezkum prim&Fenosti protiplnéni
soudem.

'c) pravni Uprava procesu o ochranu prava akcilonafe na pfim&¥ené
¢i spravedlivé protipln&ni neni podle odvolaciho soudu i pEi zplisobu
této Gpravy nelstavni. Pravidla pro pfezkum pfimé&fenosti protiplnéni
V soudnim Fizeni Jjsou urditd a je na obecnych scudech, aby vyklad
téchto pravidel provedli Ustavné-konformnim zpdsobem tak, aby
majetkove pravo vyté&sné&ného akcionafe bylo efektivnd chran&no
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v souladu s principem p#iméfenosti zdsahu do tohoto 3jeho prava
a principem rovnosti ochrany prav v3ech akciond¥d. S timto ndzorem
neni v rozporu ani z&kaz napadnutelnosti usneseni valné hromady
z davodu nepfim&fenosti protiplnéni. V p¥ipadé ziské&ni kvali-
fikovaného podilu na spoleénosti Jjinym akciondfem nemliZe minoritni
akciond? divodné& predpokladat ,jistotu a nem&nnost* svého postaveni.
7 tohoto pohledu je mo¥no odkédzat na usneseni IV. US 720/01 ze dne
25.3.2003. Ma v8ak pradvo na ochranu svych majetkovych prav, ktera
nemohou byt zkrédcena ve prospéch majoritniho akciondfe (princip fair

price). Ochranu tohoto prava mu uvedend z&konn& itprava podle
odvolacfho soudu poskytuje, jak Jje uvedeno vyZe, v p¥ezkumu
pfimé&fenosti protiplnéni. Ostatné nelze pfehlédnout, Ze zakon

stanovi omezeni pro majoritniho akciondfe spocivajici v prekluzi
jeho pravniho vykupu (§ 183n odst. 3 ObchZ), a z tohoto pohledu byla
i pravni dprava, podle které bylo v této konkrétni vé&ci postupovano,
proporciondlni. Novelou obchodniho z&koniku v Casti prava vykupu
WCastnickych cennych papir®, kterou z8konodarce inkorporoval do této
zdkonné dUpravy rovndZ i pFfezkum stanovené vy3e protiplné&ni Ceskou
narodni -bankou (§ 183i odst. 5 ObchZ wve 2znéni a¢inném do
31.3.2008 }, je pouze prohloubenim ochrany minoritnich akcionaft
pfed svévoli hlavniho akcionafe. Ustavnost =zakonné dpravy vSak
nemiZe byt, jak bylo odivodné&no vyde, zaloZena pouze na dohledu
CNB. Tento z&v&r odvolaciho soudu podporuje i rozhodnuti OUstavniho
soudu IV. US 2744/07.

Ve wvztahu k nédmitkdm tvykajicich se rozporu pfedmétné pravni
Gpravy s komunitérnim prévem odvolaci soud zdlraziiuje, Ze tzv.
Tfindctd smérnice (smé&rnice Evropského parlamentu a Rady 2004/25/ES)
se vztahuje jen na kétované akcie, o néZi se v tomto pfipadé& nejedni,
a proto se vznesenou namitkou rozporu ceské pravni upravy vykupu
cennych papirdt s komunitarnim pré&vem v tomto #izeni neni t¥eba
.zabyvat.

Odvolaci soud z vyd3e uvedenych divodd nedospdl k zavéruy,
Ze zdkonna dprava vykupu udastnickych cennych papird v platném znéni
ke dni 28.7.2005 je v rozporu s lstavnim pofadkem CR, a proto navrh
navrhovateld a), b) na pferudeni odvolaciho ¥izeni a pfedloZeni véci
Ustavnimu soudu zamitl.

Odvolaci soud ze shora uvedenych dvod usneseni krajského
soudu v odstavci II. jako vécné spravné potvrdil (§ 219 o.s.F®.).

Pokud jde o odstavec III. vyroku napadeného usneseni, kterym
bvlo rozhodnuto o nadhradé nakladl Fizeni, odvolaci soud rozhodnuti
soudu prvniho stupné zménil (§ 224 odst. 1, § 220 odst. 3 o.s.®.),
ovSem Jjen Vv tomto sméru, £Ze zavadzal navrhovatele a), b) a «c)
k povinnosti zaplatit spolednosti na nahrad& nakladd fizeni pFed
krajskym soudem ka¥dého stejny dil u&eln& vynaloZenych nakladd
Spoleénosti ve vy3i 3.533,30 K& (vy3e ndhrady nékladd Eizeni
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spoleénosti pfed krajskym soudem byla vypol&tena spravn&), kdyZ neni
divodu, aby navrhovatelé a), b) a ¢) byli k jejich nédhradé zavazani
spoleCné a nerozdilné&, kdyZ ve smyslu ust. § 131 odst. 12 ObchZ
plati, Ze k fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
je spojeno kaZdé dalsi fizeni o neplatnosti téhoZ usneseni,
neznamend to, Ze navrhovatelé se stavaji ,nerozluénymi spole&niky"“,
pfiemZ kaZdy =z navrhovateldl miZe tento navrh podat samostatné
a samostatné s nim mdZe také disponovat.

O nahradé& ndkladl odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle
ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.?. tak, Ze p¥fiznal v tomto
fizeni Usp&3né spole&nosti pravo na plnou nahradu nakladil odvolaciho
Fizeni ve vyS8i celkem 20.313,30 K&. Stanovené néklady odvolaciho
fizeni se skladaji =z C&stky 15.000,- K& pfedstavujici odménu
advokata dle vyhl. &. 484/2000 Sb. ve zné&ni wvyhl. &. 277/2006 Sb.,
dvakrat pau3alni nédhrady hotovych vydaji po 300,- K& dle ust. § 13
odst. 3 wvyhl. ¢&. 177/1996 Sb. wve zn&ni vyhl. &. 277/2006 Sb.
(vyjad¥eni k odvoléni, ugast na jednéni odvolaciho soudu),
cestovného  osobnim automobilem =z Brna do Olomouce a  zpdt
k odvolacimu jednéni ve vy3i vdéetn& opotfebeni 1.070,- K& (celkem
160 km p¥i prim. spot¥eb& 8, 1 a nafty v cen& 31,20 K& stanovené dle
vyhl. &. 357/2007 Sb.) a nahrady za ztratu &asu na cest&
zdstupce spoleCnosti k jedn&ni odvolaciho soudu, to je 4 ptlhodiny
po 100,- K&, coZ celkem ¢&ini 17.070,- K&. 2astupce spole&nosti
rovnéz osvéd&il, Ze je platcem DPH, a proto odvolaci soud p¥iznal i
jeji ndhradu ve vy3i 3.243,30 KE. Odvolaci soud v celkové vysi
20.313,30 K& nahradu ndkladl odvolaciho ¥izeni spole&nosti p¥iznal,
nebot se jeji za&stupce Jjinych neZ takto vyudtovanych nakladd
odvolaciho fizeni vyslovné vzdal. S ohledem na vy%e uvedené byli
navrhovatelé a), b) a c) zavazéani, aby spolednosti - k rukém jejiho
zastupce - uhradili na nédhradé néakladd odvolaciho Pizeni ka¥dy 1/3
vySe uvedené &astky, to je 6.771,10 K&.

Poucéeni: Proti tomuto usneseni n e n 1 dovolani p#ipustné,
ledaZe by na zakladé dovolani podaného do odstavce
ITI. vyroku ve 1hité do dvou mé&sicd od dorudeni
tohoto usneseni odvolaciho soudu k Nejvy$iimu soudu
v Brn& u Krajského soudu v Brnd dospd&l dovolaci
soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma wve véci
samé po pravni strance z&sadni vyznam (§ 237 odst.
1 pism. ¢/ o.s.EF.).

V Olomouci dne 27. kvétna 2008

JUDr . {ATeRa Jeéfkové
pfedség & _genatu
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