¢.j. 48T 13/2020-1422

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné senatu JUDr. Dity Repkové, Ph.D.,
a piisedicich Zdenky Hajkové a Dagmar Rozkydalové v hlavnim liceni konaném dne 12. kvétna
2022 v Brné

takto:
ObzZalovany

F.M., narozeny XXXXX, jednatel obchodni spole¢nosti, trvale bytem XXXXX, t. ¢. ve
vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici XXXXX,

je vinen, Ze

v blize nezjisténé dobé od 2. 1. do 3. 1. 2015 na nezjisténém misté, spolecné s dalsim pachatelem
odvezl telo poskozeného L.S., nar. XXXXX do lesniho porostu Chfibské vrchoviny v katastru
obce Korycany ve Zlinském kraji, kde jej v blizkosti hradu Cimburk zakopali hluboko do zemée
mezi vzrostlym porostem lesa tak, aby co nejvice ztizili pfipadné nalezen{ téla, pficemz s ohledem
na zpusob pohibeni téla L.S. je zfejmé, ze F.M. i dalsi pachatel si byli védomi toho, ze L.S. nezemftel
pfirozenym zpusobem, nybrz blize nezjiSténym nasilnym jednanim neznamé osoby ¢i osob na
neznamém miste, pficemz zakopani téla na odlehlém mist¢ a jeho posypani chemickou latkou
urychlujici hnilobny proces mélo vést ke ztizeni pfipadného nalezeni téla 1 odhalen{ skutecného
pachatele ¢i pachateld,

tedy

pachateli trestného ¢inu pomahal v umyslu umoznit mu, aby unikl trestnimu stthani,
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¢imzZ spachal

pfecin nadrzovani podle § 366 odstavec 1 trestnfho zakoniku,

a odsuzuje se

za tento trestny ¢in a sbihajici se zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestnfho zakoniku, pfecin
obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1 trestnfho zakoniku, pfecin pfechovavani
omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 2, odst. 4 trestniho zakoniku a zlocin
nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1, odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku,
kterymi byl uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2020 ¢. j. 52 T
5/2020-3724, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. 2. 2021 ¢. j. 4 To
58/2020-3942,

podle § 283 odst. 3 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 2 trestnfho zakoniku k souhrnnému

nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) let.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno b) trestntho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu
zafazuje do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to:

- zluta krystalicka latka na varném skle -S-metamfetamin (6%) 126,30 g,

- zluta krystalicka latka na varném skle - S-metamfetamin (6%) 141,90 g,

- hnéda krystalicka latka v Buchnerové nalevece o praméru 30 cm,

- banka o objemu 11 s tekutinou -S-metamfetamin (7%) 903 g,

- 2l barka s ¢irou tekutinou, -1-fenylpropan-2-on,

- pfedloha z destila¢ni kolony o objemu 250 ml, obsahujici kapalinu -S-metamfetamin (67
%) 216 g,

- banka v destila¢ni koloné o objemu 301 s obsahem 15 1 hnédé tekutiny -S-metamfetamin
(16 %) 1804 g,

- pfedloha tfthrdla banika pod chladicem o objemu 201, plna ¢iré kapaliny - S-metamfetamin
(15 %) 2657 g,

- banka 100 ml, obsahujici 50 ml zluté tekutiny,

- 2 ks zip sacku obsahujici bilou krystalickou latku fenethylamin,

- rucné psané poznamky na jednotlivych kusech papirt a v poznamkovém bloku,

- kanystr o objemu 0,51 obsahujici prazracnou kapalinu — benzaldehyd,

- zaznamy z chromatografu,

- pisemné poznamky a odborné texty,

- 7 ks org. lahvi s obsahem kyanid sodny -6 ks po 0,5 plné, 1ks po 11 naplnén do poloviny,

- 1 ks org balen{ Chroman sodny 200g,

- 1 ks org baleni Dvojchroman amonny cca 400g,

- 1 ks org. baleni Oxid chromovy ¢isty cca 300g,

- 2 ks org lahev kyslicnik Arzenity sublim. ¢isty,

- 1 ks org baleni kyanid draselny,

- 1 ks org baleni fosfor trichlorek - chlorid fosfority,

- Arzen 1 ks org. lahve,

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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2 ks org. baleni Brom po 250ml,
injekeni stifkacka do 1/2 zaplnéna tmavé hnédou hmotou A9 - tetrahydrocannabinol, 1,321

g

plastova zkumavka s napisem R. Vizovice 10.8 s krystalickou latkou -S-metamfetamin
0,377,

lékovka s hlinikovou folii,

10 ks sack se susenou rostlinou hmotou -A9 - tetrahydrocannabinol, 9,220 g,

sklenicka se susenou rostlinou hmotou -A9 - tetrahydrocannabinol, 5,619 g,

sesit s ruéné psanymi poznamkami,

mobilni telefon NOKIA 1600 IMEL XXXXX, véetné SIM O2 tel. ¢. XXXXX,

mobilni telefon NOKIA 1208 IMEL XXXXX se SIM tel.c. XXXXX,

mobilni telefon NOKIA 1600 IMEIL: XXXXX, vcetné SIM O2 tel. ¢. XXXXX,

listecek s psanymi poznamkami "Lidovy 6000" Ekonom 200, Krystal 400, Novosad 100,
pisemnosti s poznamkami chemické postupy,

5 ks tablet (4 ks bilé barvy, 1 ks hnédé barvy) - MDMA,

krystalicka latka hnédé barvy v zip sacku — MDMA,

zluta krystalickd litka v ZIP sic¢ku - S/R-metamfetamin, 0,454 g,

obal od Kinder vajicka s pyrotechnickou slozi,

gl

naboj 26,5 mm sig s upravenou iniciaci,

1ks lahev 4BromToluen,

2 ks plechovky s Fosgen 2x 500 ml latky Fosgen,

kovovy reakeni kotel,

mobiln{ telefon NOKIA 66101 IMEI: XXXXX vcetné SIM karty tel. ¢. XXXXX,
3 ks sudu o obsahu 180 1 oznacené napisem Styren,

1 ks sudu o obsahu 180 1 oznaceny napisem Alfamethylstyren,

rtut’ ve sklenéné lahvicce 338 g brutto,

3 ks pevnych diska do PC,

PC — zakladni jednotka s jednim pevnym diskem namontovanym uvnitf a jednim pevaym
diskem volné polozenym s napisem ,,original,

Monomethylamine - 1 plechovy sud o vaze 180 kg s obalem 199 kg,

Morpholine - 4 plechové sudy o vaze GR 228 kg, NT 210,

Natrium Borohydrid - 3 plechové sudy o hmotnosti 10 kg,

Potassium Methylate - 1 sud o objemu 50 kg,

Sodium Borohydride - 1 plechovy sud o vaze 2 kg.

Podle § 70 odst. 4 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to:

566 g trhaviny dinitrotoluen,
délostfelecky naboj raze 57 mm tifstivy,

ust’ovy nastavec hlavné — tlumic hluku vystfelu,

Podle § 71 odst. 1 trestntho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti nahradni hodnoty,

ato:

financ¢ni hotovost 198 000 K¢ a 257 384 K¢,

2 ks smaltové reaktory o objemu 50 I vyrobeny spol. Lampart,

déleny kotel vyrobeny f. Friess, material Hastelloy ¢22 o objemu 156 1,
vakuova rotacni odparka vyrobena spol. Heidolp, model Laborota 20E.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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Podle § 43 odstavce 2 trestniho zakoniku se rusi ve vztahu k F.M. vyrok o trestu z rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2020 ¢. j. 52 T 5/2020-3724, ve spojeni s usnesenim
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. 2. 2021 ¢. j. 4 To 58/2020-3942, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto
zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené M.K., nar. XXXXX,
bytem XXXXX, ndhradu nemajetkové ujmy ve vysi 100 000 K¢, pficemz podle § 229 odstavec 2
trestniho fadu se poskozena odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové Gjmy na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Obzalobou statntho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 3. 12 2020 ¢. j.
1 KZV 18/2020-120, bylo obzalovanym F.M. a M.M. kladeno za vinu spachani zvlast’ zivazného
zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. i), j) trestnfho zakoniku, kterého se méli dopustit
tak, ze v blize nezji§téné dobé od 2. do 3. 1. 2015 v rodinném domé F.M., XXXXX, po pfedchozi
domluvé a naplanovani spoleéné usmrtili se soucasné trestné stthanym M.M., nar. XXXXX,
poskozeného L.S., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, a to tak, ze jej nejprve vylakali do
uvedeného domu, kde jej za uziti nasili povésili za obé ruce na jefab, nasledné ho rozzhavenou
nerezovou ty¢{ opakované palili na téle, opakované jej rovnéz uvedenou tyc¢i udefili do hlavy
a dalsich ¢asti téla, poté jej dusili pomoci igelitového pytle, ktery mu natahli na hlavu, coz vedlo ke
smrti poskozeného, jehoz télo spole¢né nalozili do automobilu M. a nasledné odvezli do lesnitho
porostu Chiibské vrchoviny v katastru obce Korycany ve Zlinském kraji, kde jej v blizkosti
zficeniny hradu Cimburk, pfiblizné 35 km od mista cinu, zakopali hluboko do zemé
mezi vzrostlym porostem lesa tak, aby co nejvice ztiZili pfipadné nalezeni téla, pficemz motivem
jejich jednani bylo potrestani L.S. za opakované kradeze jimi vyrabénych navykovych latek
a finan¢nich hotovosti, zbaveni se definitivné L..S. a tim eliminovani dalsich kradezi a tedy 1 ztraty
ziskd z drogové trestné cinnosti, pfipadné jejiho odhaleni, v neposledni fadé¢ pak i osobni zast” F.M.
a M.M. vuci LS.

Na zakladé¢ dukazt shromazdénych v piipravném fizeni a provedenych v fizeni pfed soudem,
vyslechu obzalovanych, svédka T.Z.(opakované), ].M., P.M., ] K., M.K., TR., D.M,, ].G., Z.M.
policejntho agenta, znalkyn MUDr. Marty Holanové a PhDr. Blanky Zapletalové, znalce MUDr.
Jittho Hladika, po pfecteni protokolu o vypovedi svedkyne Z.S., MK, a svedka T. a M. S., jakoz i
po provedeni listinnych a vécnych dikazt, dospél soud ke skutkovym zjisténim, jeZ jsou patrna
z vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany F.M. vypovedeél, ze se vénuje ovocnafstvi a vyrobe destilata, vzdélanim je vyvojaf
raketovych motort. S obzalovanym M. se ndhodné seznamil zhruba mezi roky 2010-2014.
Obzalovany M. ho nasledné navstévoval jednou za dva tydny ¢i za mésic. Pozadal obzalovaného
M., aby mu ve firm¢ patfici jeho otci vyrobili vét$i nerezovou nadobu, dal mu na to zalohu mezi
10 - 15 tisici K¢. Obzalovany M. se pofad vymlouval, ale nadobu nevyrobil. Poté se dohodli, Ze si
nadobu v prostorach dané firmy vyrobi sam. Od té doby jezdival o vikendech pomérné casto za
obzalovanym M. do firmy, a ten mu umoznoval vyrabét tam nerezové nadoby. Za to daval

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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obzalovanému M. tzv. medik, coz byl tekuty legalni stimulant. Smyslem této ¢innosti bylo, aby si
narkomani nenicili zdravi nelegalnimi drogami a nevystavovali se trestnimu postihu. Latku zvanou
medik konzumoval obzalovany M. v pomérné velkém mnozstvi, daval mu ji jednou za dva ¢i tii
tydny vzdy, kdy? jeli do vyrobny. Cast této latky daval obzalovany M. i svoji tehdejsi ptitelkyni
P.M.. Obzalovany M. netusil, jaké chemické latky on vyrabi, chodil po Kyjové a vykladal o tom 1Zi.
Marihuana, ktera se u n¢j nasla pfi domovni prohlidce, patfila obzalovanému M., ktery tvrdil, ze ji
péstuje. Kolem konce roku 2014 dal obzalovanému M. na vyzkouseni jest¢ néjaké legalni
stimulanty, fekl mu, at’ je nedava nikomu dal$imu a ze spisového materialu pak zjistil, Ze obzalovany
M. tyto stimulanty rozdaval a zfejmé ¢astecné i prodaval. V roce 2014 se seznamil s poskozenym.
Ten mu dvakrat donesl néjaké véci k prodeji, v prvnim pfipadé od néj nic nekoupil, ve druhém
piipadé koupil nabijecku do auta, protoze mu poskozeného bylo lito. Dva tydny ¢i mésic poté za
nim pfisel T.Z., u kterého poskozeny v té dobé bydlel, a fekl mu, ze nabijecka, kterou od
poskozeného koupil, byla ukradena jeho znamym ¢i sousedim, prodal mu ji tedy zpét. Zhruba na
zacatku podzimu pak pfiSel Z. 1 s poskozenym a donesli mu syr na udobfenou za zalezitost
s nabfjeckou. Toto byl jejich jediny kontakt, poskozeny mu nikdy nic neukradl, Z. mu nikdy
nenabizel nahradu ni¢eho, co by poskozeny ukradl a poskozeny nikdy nebyl v zadné obytné
mistnosti jeho domu ani v jeho laboratofi. V roce 2014 stimulanty, které by mu poskozeny mohl
ukrast, ¢i je od néj pfipadné kupovat, ani nemél. Navic by u néj poskozeny nepoznal, co presné
jsou stimulanty, které ma ukrast, na lahvickach byly chemické vzorecky. Jednou, nékdy mezi lety
2013 22015 se mu v garazi ,ztratilo* 200 K¢ nebo 20 eur, které odhodil na stolecek spolu s doklady,
ale pak je zase nasel, coz fekl asi i obzalovanému M.. Poté uz poskozeného nevidél, Z. vidél nekdy
na jafe 2015, tehdy mu vykladal, ze si mysli, ze on nebo obzalovany M. zpusobili, Ze poskozeny
skocil ¢i spadnul do studny. Z. byl tehdy pravdépodobné hodné zfetovany a bylo to naposledy, co
ho vidél. Z. sice uvadi, ze ho pfisel navstivit snad dva tydny po zmizeni poskozeného, to si on vsak
nemysli, protoze kdyz pfisel, tak ma za to, ze v garazi uz nestal traktor, ktery tam staval v zimé. Asi
tyden ¢i mésic poté mu obzalovany M. fekl, Ze Z. chodi po Kyjové a vyklada prakticky totéz, co
pfedtim fekl pfimo jemu o poskozeném a studni. Obzalovany M. jest¢ fikal, ze Z. $if néjakou
druhou hrizostrasnou historii o tom, ze poskozeného méli oni dva nékde zakopat. Netusi, zda tuto
nebo zda ji fikal obzalovany M., ktery si vymysli, co ho napadne. Byl z toho znechuceny
a pfedpokladal, Zze poskozeny nékam utekl, aby se kvuli svym kradezim skryl pfed policii.
Obzalovany M. nasledné chodil tak jednou za pul roku s tim, Ze zase slysel né¢jakou historku, kterou
mél Z. vypravet o tom, jak on ¢i obzalovany M. méli zavrazdit poskozeného, bral to tehdy uz jako
nechutny vtip. Poté se 16. 3. 2019 obzalovany M. dostavil na navstévu. Vylezlo z néj, ze se opét
osklivé pohadal se svou tehdejsi pfitelkyni M. a k tomu nelenil dodat to, Ze ho strasné nastval pan
M.. Panu M. on totiz jednou prodal malé mnozstvi ,,mediku®, coz rozéililo obzalovaného M.,
nebot’ to bral tak, ze ,,medik* je pro n¢j. Kdyz obzalovanému M. fekl, ze v Zadném piipadé¢ nechce,
aby pana M. mlatil, zacal M. vymyslet, jak skvélé by bylo nékoho povésit na jefab a tyrat ho, jak by
to asi na toho ¢lovéka pusobilo. Odpovédél mu, Ze by to na né oba pusobilo velice $patné, doslova
snad, Ze by se z toho pochcali, coz obzalovaného M. nadchlo. On uz se o tom nechtél dal bavit,
obzalovany M. si vSak v tu chvili vzpomnél na Z. a zacal vymyslet, jak Gzasné by bylo pomstit se
mu za 17, které mél Gdajné §i¥it. Rekl, Ze by se rad dostal do pekla a Ze tam se ¢lovék nejlip dostane
tim, Ze nékoho povési na jetab. On celkem asi devétkrat nesouhlasil s tim, co obzalovany M. fikal,
to je vsak v originalnim textu, v pfepise uz to neni. Kdyz obzalovany M. fikal ,,no a to bychom m¢li
n¢koho zakopat vedle toho uz zakopaného, kdybychom veédéli, kde to je, byla to reminiscence na
to, co slysel od T.Z.. Myslel tim, ze principialné by méli nékoho zakopat vedle ¢lovéka, ale ze vibec
nevédi, kde je poskozeny zakopany, tak se tomu zasmali, protoze to bylo absurdni. Nevi, jestli
obzalovany M. v té dob¢ veédel, kde je poskozeny zakopany, Ze je vibec n¢kde zakopany. On sam
vychazel z toho, ze se poskozeny n¢kam odstehoval. Obzalovany M. mu nefekl nic o tom, Ze by
veédel, ze poskozeny zemfel. Sleéné M. obzalovany M. vykladal né¢jaké hrizostrasné smyslenky o
smrti poskozeného a porucil ji, Ze jemu o tom nesmi nic fict. Ona se k nému vzdy chovala korektné,

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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nedavala najevo, ze by si myslela, Ze nékoho vrazdi, postupné vsak pfi svych vypovédich v trestnim
fizeni dopliovala dals§i a dal$i hriizy, coz ma patrné souvislost s tim, ze je tézkda narkomanka.
Protoze nemél s obzalovanym M. zadné spolecné znamé krome jeho pfitelkyné a T. Z., nemél se
jak dozvedét, ze chodi po Kyjove a vyklada, ze nékoho zabil. Kdyby to véd¢l, okamzité by se s nim
pfestal bavit. Je absurdni, aby poskozeného mucil ve své garazi, ktera je malé rozlohy, a navic je
v centru Kyjova, obklopena infrastrukturou. Kazdou zimu v garazi staval jeho traktor, dalo se tam
akorat projit, ne tam nékoho mucit. Jefaby tam zadné nemél, pouze dva zvedaky. Jeden z nich tam
mél od konce roku 2018, coz muze dokazat jeho majitel, a to druhé je tzv. kladka na zvednuti
motoru z osobniho vozidla. Tato kladka ma nosnost asi 50 kg a sama o sobé neni schopna nic
zvedat, musel k nf na konci roku 2017 pfimotat kusem dratu pakovy mechanismus, kterym se velmi
pomalu da néco zvednout. Ma za to, Ze ani jeden ze zminénych zvedakt nedokaze nic zvednout
do vyse vetsi nez 1,5 metru, nikdy to ani nezkousel a nikoho na to nevésel. Pfimo nad zminénou
kladkou byla kabina traktoru. Obsah odposlechu, které se u n¢j délaly, byl pfi pfevodu z nahravky
do textové podoby zfalSovan. Psychologické posudky na jeho osobu obsahuji asi 110 - 120 1zivych
tvrzeni, mimo jiné se v nich tvrdi, Ze mél laboratof ve sklepé, coz nikdy nemél. Obzalovany M. jako
misto, kde mélo k vrazdé dojit, nepopisuje jeho prujezd domu, ale dilnu firmy ,,Nerezova vyroba
Z.M.“ v Dubnanech, ktera je na kraji obce na samoté, majf tam jefaby a nerezové dilenské vybaven.
Ptimo pfes tenkou zed' od jeho garaze maji byt sousedé, maji také vyhled do jeho dvora a ¢aste¢ny
vihled k prijezdu. Casteéné také vidi do jeho predsitiky, protoze jsou zde prosklené dvefe. Do
ulice vedou dfevéna vrata, ktera oddéluji gardz od pomérné frekventovaného chodniku. Jakékoli
slovo se fekne v garazi, je slyset na chodniku a naopak. Do dvora je také ptimy vyhled z chodniku,
ktery vede mezi vlakovym nadrazim, kolejistém a jeho domem, resp. dvorem. Vlastni i rodinny
dim ¢. XXXXX, ktery soused{ s jeho domem. V tomto sousednim domé je také prijezd, nejsou
v ném zadné zvedaky ani jefaby. Ziidil si zde dilnu, ve které ma drobné nafadi na opravy traktoru,
neni zde zadné misto, kde by bylo mozné n¢koho véset na jetab, mucit ¢i vrazdit. Policisté odmitli
jak v domé ¢. 2086, tak v domé ¢. XXXXX hledat jakékoli stopy po poskozeném s tim, ze vedi,
ze by nic nenasli, a pfece mu nebudou pomahat. Policie provétfovala jeho pfipojovani k internetu
a zjistila, ze 3. 1. 2015 se na internet nepfipojil, on se vsak né¢kdy na internet nepfipojoval i tyden.
Argument, ktery souvisi s pocasim v inkriminované dob¢ a tim souvisejicim stavem pudy, kdy
okolo pfedmétného data nemélo mrznout a hlina tedy méla byt zptsobild pro kopani do zemé,
neni pravdivy, protoze kdyz mrzne, tak za dva dny Zadna hlina nerozmrzne. S ohledem na teploty
dokladané zpravou Ceského hydrometeorologického tfadu mohla v té dobé hlina rozmrznout do
hloubky 5 - 10 cm, ani to ne. Na to, aby se viibec dalo rypat do zemé, musi tat alespon tyden v kuse.
Poskozeného nikdy nikam nevozil, modrou plachtu, ktera se u néj v auté nasla, pouzival na sbér
svestek, mél takovych plachet vice. V auté vozil brigadniky na pole, vozil v ném i chemikalie, ze
kterych vyrabél aromata do destilatt. Pokud se v auté vysypaly $vestky nebo vycakl kvas, muselo
se to uklidit, proto mohly byt n¢které stopy poskozeny chemikaliemi. Pokud obzalovany M. uvadi,
ze po muceni poskozeného byl pouzit mofici gel, neni to pravda, v pfipadé pouziti takového gelu
by ostatné zustaly stopy kyseliny fluorovodikové na podlaze 1 zdech, a to minimalné sto let.
Obzalovany M. mu tvrdil, Ze ma kladny vztah k magii, na mysli mél cernou magii. Také mu tvrdil,
ze ma kladny vztah k masovym vrahum. Po Kyjove se vykladalo, ze T.Z. vaif pervitin, braval od
n¢j chemikalie, tak soudi, ze to byla pravda. Pokud by byl néjak exponovany v souvislosti se smrti
poskozeného, neriskoval by v roce 2015 vyrobu legalnich stimulantt, kvuli které nakonec skon¢il
ve vézeni. Tyto stimulanty vyrabél prakticky za vyrobni cenu z jakési moralni povinnosti vici
chudakim narkomanim a zemfelému V.. Obzalovany M. také v jedné ze svych 1z tvrdil, Ze
udajnému vrahovi poskozeného mél poskozeny krast fet a pak se nechat osukat, coz u n¢j
nepfipada v uvahu, protoze neni homosexual ani bisexual. V této souvislosti mohl mluvit o souziti
poskozeného s T.Z.. Pokud by byl poskozeny zasypany né¢jakym hydroxidem, na jeho skeletu by
se nasly stopy uhli¢itanu sodného nebo draselného, k cemuz nedoslo. Svedkyni M.K., ktera uvedla,
ze poskozeny mél k ,,Chemikovi® chodit pro drogy, nikdy nevidél, takze urcité¢ nemuze védét nic
relevantniho. V Kyjové se bavil jen se svymi pracovniky, obzalovanym M., jeho pfitelkyn{ a jednou
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za pul roku ho pfisel navstivit pan Z., coz skoncilo pfed péti lety. Poskozeného videl tfikrat.
S nikym dal§im se v Kyjové nebavil, jeho pfatelé jsou vétsinou odstéhovani v Cechach, uéf na
vysokych §kolach. Davod, proc se s vyse uvedenymi lidmi bavil, pfestoze byvali nafetovani, byl ten,
ze se mu odst¢hovali pratelé. Zesnuly V. mu kladl na srdce, Ze je prostfednictvim téch legalnich
stimulanta potfeba chudakim fet’akim pomoct, aby netrpéli, tak se podle toho fidil, bral to jako
moraln{ povinnost. Motiv obzalovaného M., aby o ném vykladal 1zi, si vysvétluje tak, ze obzalovany
M. se dostal do vazby z jeho pohledu zcela jisté kvtli nému, a sice kvili tomu, Ze prodal par gramu
né¢jakych jeho stimulantd. Ma za to, Zze z vazby mu psal obzalovany M., a nikoli on jemu. Kdyz
obzalovaného M. pustili z vazby, napsal mu nékolikrat, at’” ho pfijde navstivit, coz ucinil proto, ze
jeho matka pfijit nemohla a jeho dals§i znamy, pan Kratochvil, za nim nemohl piijit kvali policii,
kdy mu policisté fekli, ze pokud za nim jesté pfijde, zaviou ho. Proto uvazoval v tom smyslu, ze
obzalovaného M. uz nemohou zaviit, kdyz ho pustili, a pozval ho na navstévu. Obzalovany M. jej
ptisel opravdu navstivit, ma pocit, ze dokonce dvakrat, a fikal mu tehdy, Ze je vse v pofadku. Kdyz
za nim byl obzalovany M. 30. 12. 2019, fikal mu, ze je vySetfovany pro vrazdu néjakého S. a ze by
si mél vzpomenout, ze byli 2. 1. 2015 u n¢j ve firm¢, kdy on si toto realné nepamatoval. Od té doby
obzalovaného M. nevidel. Dile k dotazu uvedl, Ze legalni stimulant je ten, ktery nenf na seznhamu
nelegalnich stimulant. Licenci na n¢j nema, nebyl nikym schvélen, byl v rezimu ,,potravinového
dopliku®. S obzalovanym M. nikoho ani nic nikdy nezakopaval. Osoba, o které se v odposlesich
mluvi jako o F., je T. Z.. Za vrata k nému domu chodil jest¢ pan M., odebiral od néj legalni
stimulanty a slivovici. Nevzpomina se, ze by n¢kdy nékoho fyzicky potrestal za néjakou kradez.
V minulosti mu byl odcizen kfovinofez, nedoslo vsak k nasilnému fesen{ této situace a kfovinofez
nakonec dostal zpét. Nikdy nebyl na Zzadné hodiné bojovych sporti. Misto, kde byl nalezen
poskozeny, navstivil poprvé az s policil. Az do svého zadrzeni a uvaleni vazby nevlastnil zadny
ochranny chemicky oblek ani respiratory. Kdyz svédek Z. uvadél, Ze jedna z verzi, které mu fekl
obzalovany M., byla, ze s poskozenym $li spolu od domu, myslel tim nikoli jeho dim, ale dam pana
M.. U otce obzalovaného M. v diln¢ jsou dva jefaby, o téch obzalovany M. blouznil, kdyz mluvil
ve vazebni cele s policejnim agentem. Svédek Z. si na né nepamatuje, protoze tam byl urcité pred
vice nez $esti lety. Dale uvedl, Ze se obzalovany M. mél bavit se dvéma spoluvézni, ze doslo k dalsim
dvéma vrazdam. Mrtvoly maji byt dle M. u n¢j, rozpustené v n¢jakych chemikaliich, dale mélo dojit
k vleceni ¢lovéka pfivazaného na fetézu za vozidlem, kdy fidicem mél byt pravdépodobné opét on.
Rovnéz mu nyni napsal difvéjsi spoluvézen, Ze je v kontaktu se dvéma vézni, kterym predtim M.
tikal, Ze on mu vyhodil do povétii n¢jakou hraz i se Zivym bobrem. Vsechny tyto informace jsou
smyslené. I dalsimu jeho aktualnimu spoluvézni vykladal obzalovany M. néjaké hruzostrasné
historky.

K vypovedi obzalovaného M. v hlavnim liceni doplnil, Ze nemél s poskozenym zadny spor, coz by
jist¢ mohl dosveédcit pan Z.. Neni pravda, ze se s poskozenym seznamil pfes pana Z. ani, ze mu
poskozeny prodal ukradeny kompresor. Rovnéz nenf pravda, ze by mu poskozeny ukradl penize,
to si obzalovany M. asi vymyslel na zakladé toho, ze se jednou zminil o penézich, které se mu
zatoulaly. Neni proto pravda, Zze by cht¢l poskozeného jen listit, nevi, pro¢ by to délal. Obzalovany
M. k nému poskozeného nikdy nevedl, nebyl k tomu davod, Ze se u n¢j v dome poskozeny udusil
a ze ho nasledné s obzalovanym M. zakopali, jsou také vymysly, cely dé¢j ohledné tohoto je
smysleny. Baleni poskozeného do modré plachty si obzalovany M. pravdépodobné vymyslel proto,
ze mu v roce 2017 ¢i 2018 jednou pomahal se sbérem $vestek v sadé a pfi tom pouzivali modrou
plachtu. V roce 2015 se vsak do obchodu Zempo Stober v Kyjové dodavaly plachty zelené, nikoli
modré. Kdyby s obzalovanym M. vynaseli z domu néjakou velkou véc v plachté kratce po Silvestru,
urcité by si toho vSimli sousedi. Pokud méli s télem odjet bilym Renaultem, je zde podobnost s tim,
ze bily Renault ma otec obzalovaného M. jako firemni dodavku. On mél Volkswagen Transporter.
Ry¢ ve svém aute tou dobou, kdy byla zmrzla zemé, mit ani nemohl, k nicemu by mu nebyl. To, ze
udajné fekl obzalovanému M., co ma fikat, prameni nejspis$ z toho, ze se mu M. zminoval, Zze ho
otravuje Z.. V takovém pfipadé obzalovanému M. mohl fict, ze pokud nema se smrti poskozeného
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nic spole¢ného, nema se ceho obavat. Jedinym prodejcem stimulantt okolo Kyjova byl pan M..
Ohledné¢ tvrzeni o pervitinu/metamfetaminu si obzalovany M. za ty roky néjak upravil nazev,
vzorek, ktery tehdy V. pfinesl, byl n¢jaky methoxy-fenethylamin. U nasili, které dle obzalovaného
M. mélo probéhnout na poskozeném, je nesmysl, aby zaroven v dob¢, kdy mél byt adajné venku
na zahradé¢, nic neslysel, protoze ze zahrady je slySet, co se v pfedsini déje. Ohledné jeho tvrzené
spojitosti s bojovymi sporty se mozna obzalovanému M. zminoval, ze jeho znamy, byvaly policista,
ucil kung-fu na zakladni $kole, a ten si to mohl zapamatovat. Ze mél udajné dvakrat uZit nasili, neni
pravda, naposledy se popral na zakladni skole. Ke znaleckému posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie — specializace klinicka psychologie a
souvisejicim vyslechum znalkyn v hlavnim liceni uvedl, ze v ném spatfuje snahu ucelové ho
poskodit a dat za pravdu obzalovanému M., pficemz mu znalkyné vlozily do ust velké mnozstvi 12
a mnoho véci si vymyslely ¢i domyslely. Lzi zaznamenal a pfedal je policistovi, ktery posudek
zadaval ke zpracovani, ten vsak prohlasil, Ze nejde o tak zasadni véci, aby ovlivnily vysledek
znaleckého zkoumani. V posudku je s ohledem na jeho tvrzeni versus tvrzeni obzalovaného M.
chybné uvedena informace o laboratofich u néj doma. Dale jsou zde vnitini rozpory spocivajici
napiiklad v tom, Ze je na jedné stran¢ uvadéno, ze mu nezalezi na vzdélani, na druhé strané, ze se
zabyva odbornymi vécmi. Obzalovany M. je nazyvan jednou pravdomluvnym, jednou lhafem.
Citovy chlad, ktery je mu pfipisovan, mohl pramenit z toho, ze pfed znaleckym zkoumanim mu
bylo feceno, ze pujde k advokatovi, a on nema rad, kdyz mu lidé 1Zou, k takovym lidem ma odstup.
Citovy chlad vuci nékomu, u koho vidi, Ze se ho snazi dostat do vézeni, je pochopitelny. Jinak ma
deset, mozna vic, kamarada, ma je desitky let. Znaleckym posudkem je zpochybnéno, ze by mél
mit Spatnou pamét’, tento problém vsak skutecné ma, a to uz od gymnazia, byl v tomto sméru
nejhorsi ve tide.

Poté, co byl usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 10. 2021 ¢. j. 3 To 69/2021-1296
zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 6. 2021 ¢.j. 48 T 13/2020-1232, a véc vracena
soudu I. stupné obZalovany M. svoji vypoveéd doplnil, Ze v pudé je vzdy pfitomen uhli¢itan
vapenaty a kfemen, jejich smés je omitka, tedy stavebni odpad bézné skladkovany v okoli obci, jako
jsou Korycany. Vapno je stavebnina se silnym protiplisnovym ucinkem, neni ho tedy mozné nalézt
v okolif lebky pokryté plisni. Nikdy nevlastnil sudy louhu, ten ovsem ve velkém pouzivaji vafici
pervitinu. L.S. Zil s dvakrat odsouzenym vaficem pervitinu T.Z., ktery ho propleskaval. Z. difve
vlastnil dodavkovou verzi gkody Forman. S. byl chronicky bez penéz, ale mél staly maly ptisun
pervitinu od Z.. Chtél se dostat k obzalovanému M. kvuli rozsifen{ pfisunu drog za sex. On L.S.
nejméné ¢tvrt roku nevyhledaval ani sim, ani s M. pomoci, coz by bylo nemyslitelné, pokud by se
citil okraden. S. na néj nemél telefonni ¢islo, nikdy si nevolali a neudrzovali zadny kontakt, nebyl
kupcem ani prodejcem jeho stimulantt. Zacatkem roku 2015 se pravdépodobné pracovné setkal
se zesnulym V., bud v Kyjove, nebo v Nedvédici. Nikdy fyzicky nenapadl obzalovaného M.,
naopak kvuali M. jej napadl vézen. M. mu tvrdil, Ze ma jeho rodina bodyguarda A., ktery pro n¢j
opakované fesil spory s lidmi tak, ze doty¢ného nacpal do kufru auta a to stacilo. Pry mohl A.
zavolat kdykoli a ten ho nékam odvezl nebo pro néj néco zatidil. Dale od obzalovaného M. vi, ze
jeho otec v dobé¢ jeho narozeni utloukl k smrti kulturistu a byl za to odsouzen. Firma M. otce nebo
jeho otec sam vlastnil bilou dodavku Renault ¢i jiné bilé dodavky, které byly v obdobi kolem roku
2015 parkovany v arealu zamecnické dilny v Dubnanech. Nasledné vlastnil také minimalné dvé
vozidla typu SUV, se kterymi jezdil do lesa. V zamecnické dilné Z.M. byly pouzivany dva jetaby a
ziravé mofidlo. Jedna z firem Z.M. byla stavebni firma, pficemz jeden z materialt ve stavebnictvi
je ivapno. Obdobné, jako policista H. vytvofil druhy, nepravy pfepis odposlecht z jeho laboratofe,
vytvoftil 1 druhou verzi pfepist odposlecha z M. cely. Zatimco v prvnim pfepisu bylo uvedeno, ze
M. tika, ze vlastn{ zamecénickou dilnu a kdyz ma s nékym sport, tak doty¢ného v dilné povesi na
jetab a pouzije autogen a kulatinu, a také zde bylo uvedeno, ze misto, kde se cely skutek stal, je
dilna na okraji blize neurcené vesnice, po necelém roce a bezvysledné prohlidce prostor dilny
v Dubnanech byl text upraven do podoby, kde se zcela ztraci, Ze zamecnicka dilna ma byt mistem
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¢inu. Pokud vsak dle nové verze pfepisu odposlechu ma byt mistem cinu jeho rodinny dum
v centru Kyjova, nesed{ udaj o vzdalenostech, protoze by policista musel zménit M. uvedenych 35
km na 16 az 20 km.

ObZalovany zesnuly M.M., jehoz trestni stthani bylo v mezidobi (po vraceni véci odvolacim
soudem) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. e) trestniho fadu zastaveno z dtivodu jeho umrti, vypovedél,
ze poskozeny, kterému se kvili malému vzristu fikalo M., ukradl néjaké penize obzalovanému M.
a ten ho proto chtél zbit. Kdyz doslo k oné kradezi, Zil a spal poskozeny s T.Z.. Rikal, at’ to
s obzalovanym M. d4 do pofadku, protoze skoro o nic neslo, ale on strasné zufil, je to zasadovy
clovek. T.Z. za nim byl, v podstaté se mu vysmali, fikal, ze kdyby ho mohl aspon listit, byl by
spokojeny. Poskozeny mu zavolal a chtél po ném néjaké drogy, on mu fikal, Ze nic nema, at’ k nému
nechodi, ale stejné pfisel. M¢l jit zrovna k obzalovanému M., tak se k nému poskozeny pfipojil.
Poskozeny byl strasné nenazrany, Sel po drogach, nemél, co se jich tyce, zadnou soudnost, okradal
kde koho a pak fekl, Ze je uz takovy a ze se s tim neda nic délat. Pfisli k obzalovanému M. domad,
on zustal na dvofe, kde si zapalil, a kdyZ poté asi za 15 minut pfisel, byl poskozeny zamotany do
modré igelitové plachty na sbér ovoce. Obzalovany M. ho tak sbalil a ffkal mu, ze poskozeného
nc¢kam odveze a tam ho zbije. On fikal obzalovanému M., Ze tak poskozeny nemuze dychat, tak
ho rozbalili. V prvni chvili, kdyz uvidél jeho télo, mu pfipadalo, ze je poskozeny v bezvédomi.
Zacali ho ozivovat, ale uz nedychal. Potom mu dal obzalovany M. na vybér, jestli chce odejit, nebo
mu pomuze poskozeného uklidit, tak s nim jel zakopat ho. To, co je mu kladeno za vinu, se zaklada
na odposlechu z cely, kde byl predtim kvuli drogam, spoluvézent mu tam vykladal, jak ctvrti lidi, tak
mu on fekl o né¢jakém povéseni, nebyla to vsak pravda, protoze na tom misté zadny jefab nebyl a
on nikoho zabit nechtél, vlastné na néj zbyla mrtvola. S obzalovanym M. se zacal bavit asi pfed
osmi lety, bral od n¢j drogy. Vzajemné spolupracovali, daval mu nerezovy material od nich z firmy,
n¢kdy do této firmy po pracovni dobé chodili a obzalovany M. si zde soustruzil. Kdyz si obzalovany
M. objednal néjakou chemikalii, tak se to muselo skladat Destou (vysokozdviznym vozikem),
dovezlo to chemické auto a nebylo by mozné to vykladat u néj ve vilové ctvrti. Délal cokoli, o co
ho obzalovany M. zadal, neslo o zadné strasné véci a jako zavisly clovek si ho hyckal, protoze byl
jeho zdrojem drog. M. drogy pouze vyrabél, nebyl jejich uzivatelem. On sam drogy uziva 27 let. T.
Z., kterému se fika ,,F.“, zna, oba brali drogy, n¢kdy si je mezi sebou navzajem davali. Pfes Z. se
seznamil s poskozenym. Poskozeny byl fet’ak, zil dlouho na ulici, kradl, aby mél na drogy. Piimo
od n¢j poskozeny drogy nebral, k obzalovanému M. ho dovedl Z., jestli je bral od n¢j, nevi, protoze
ho tam nikdy nepotkal, jen vi, Ze na néj obzalovany M. nadaval. Kdyz chtél poskozeny jednou
drogy od néj a pfisel za nim, tvafil se, Ze pfichazi za Z.. Poskozeny mél u obzalovaného M. doma
ukrast néjaka eura. Z. ho tam dvakrat pfivedl a on poté pfisel s néjakymi vécmi, néco mu nabizel
(ma za to, ze $lo o kradeny kompresor), M. to od n¢j vzal a pii té piilezitosti doslo ke zminéné
kradezi. Obzalovany M. totiz nechaval doma poruznu volné lezet penize a véfil, Ze by si nikdo, kdo
ho navstivi, nedovolil je vzit. Nasledné policie pfisla na to, ze kompresor je kradeny, tak ho
obzalovany M. vratil Z.. Dale uvedl, ze v den udalosti odvedl poskozeného k obzalovanému M.,
ktery ho po ném cht¢l jako vanocni darek to, aby mohl poskozeného zmlatit a vybit si na ném zlost
z okradeni. Nikdo neplanoval Zzadnou vrazdu. Kdyz ho vedl, m¢l na sobé poskozeny kozenou
bundu a rifle. Kdyz nasledné odesel na 15 minut na zahradu, bylo to z duvodu, ze necht¢l byt
piitomen bit{ poskozeného, bylo mu ho lito, pfestoze si svym chovanim koledoval. Pfi zachumlani
do plachty nemél poskozeny nic na hlave, na obliceji ani v ustech. Ruce a nohy mél omotané
izolepou, pficemz nohy mél omotané u kotnikt a ruce vepfedu smotané. Mél na sob¢ boty a byl
obleceny, nemél zadné viditelné zranéni. Nejprve ho ozivoval on, poté obzalovany M.. Poskozeny
pii ozivovani lezel na zemi v pfedsini, ruce mu rozvazali a on mu daval dychani z dst do ast. V ten
moment mu z ust poskozeného do jeho ust natekla n¢jaka tekutina. Malem se pozvracel, zhroutil
se, byl v soku a uz nic nedelal, sedé¢l tam pak nekolik hodin. Nevi, zda pfi snaze ozivit poskozeného
pohyboval s hlavou, ani jak mél hlavu poskozeny, nedokaze to popsat, protoze byl hodné
nafetovany. Netusi, pro¢ byl poskozeny zabaleny v plachté, obzalovaného M. se na to nikdy neptal.
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Nejprve v momenté ozivovani poskozeného chtél zavolat sanitku, kdyz byl ale poskozeny mrtvy,
uz to neslo. Poté zpanikafil a nechtél jit sedét za néco, co nespachal. V ¢asové prodlevé mezi
umrtim poskozeného a momentem, kdy odjeli, sedél celou dobu ve druhé mistnosti. Obzalovany
M. jel natankovat naftu do auta, on na n¢j ¢ekal nékolik hodin, mezitim se setmélo. Cely incident
s poskozenym se odehraval odpoledne piiblizné od dvou do péti hodin, stmivalo se v té dobé
rychle. Té¢lo tehdy lezelo v pfedsini, zabalené v plachté, ve které ho pak nalozili do auta.
Obzalovany M. ho nepfemlouval, aby mu s odklizenim téla pomohl, pouze mu dal na vybér, zda
mu chce pomoci, & ne. Nasledné odjeli M. dodavkou bilé barvy. Ridil obzalovany M., on je
odmalicka slepy na jedno oko a nefidi. Misto, kam se pojede, nevybiral nikdo, dojeli na néj spis
nahodng, §lo o Chiiby. T¢lo nesli asi 50 metrii od mista parkovani. VSechno nacin{ vzal obzalovany
M., jezdil sadit stromky, a tak mél s sebou ryce v auté. Vzal také chemikalii. On mu pouze pomohl
s télem. Ma za to, ze ry¢ méli s sebou pouze jeden, kopal vétsinou M., on se mu snazil pomoct, ale
jak byl nafetovany, tak okolo n¢j spi$ jen pobihal. Po vykopani jamy do nf vysypali t¢lo z plachty,
na n¢j vysypali velky pytel s vapnem ¢i louhem a télo zakopali. Plachtu si poté vzal obzalovany M.
s sebou, on ji uz nevidél. Vétsinou se o tom pak nebavili, bavili se o tom az asi po 5 letech. On se
o tom bavil se svou piitelkyni, protoze z toho byl v soku a hodné¢ bral drogy. Chodit s ni zacal asi
meésic po udalosti, fekl ji to s odstupem né¢kolika mésicu, pricemz ji fekl i o roli obzalovaného M..
Pritelkyné se jmenovala P.M., také brala drogy, byli spolu 5 let a jeho zadrzenim vztah skoncil.
Pokud nyni uz byvala pfitelkyné na policii vypovédéla, ze ji fekl, Zze obzalovany M. m¢l
poskozeného omracit nebo plesknout, nenf to tak, vypovidala pod drogami a pod natlakem policie.
Stejné tak ji nefekl, ze se za poskozenym zaviely dvefe a méla zaznit véta, ze uz neodejde, ani ze
méli byt celou dobu v pfedsinice a Ze obzalovany M. dal poté poskozenému na hlavu igelitku. T. Z.
poskozeného hledal a dorazel na néj, protoze védél, ze poskozeny Sel za nim, ale snazil se ho odbyt.
Z. tvrdil, ze on poskozenému volal, aby za nim pfisel, ale neni to pravda, naopak poskozeny volal
jemu a otravoval ho, nacez on mu fikal, at’ za nim nechodi, ale stejné pfisel. O roli obzalovaného
M. nikdo v jejich obci nevédél, vidén s poskozenym byl jen on. Ve vézeni se na cele zacali
trumfovat, kdo je vétsi darebak. Clovek, se kterym se v tomto smyslu bavil, byl na néj nasazeny, a
to kvuli odposlechum, které se tykaly drog a ve kterych zaznélo néco o vrazdé se zakopanim.
Odposlouchavany rozhovor probtfhal mezi nim a obzalovanym M. asi dva dny pfed tim, nez ho
zatkli. Tykal se clovéka jménem S.M., ktery mu dluzil penize a kterému proto obzalovany M. necht¢l
prodavat drogy. V ramci tohoto rozhovoru padla i zminka o tom, zda by dokazali najit misto, kam
zakopali poskozeného, zda toho padlo vic, nevi, protoze mistnost, ve které se bavili s obzalovanym
M., byla nasycena drogami, konkrétné¢ metamfetaminem. Pokud mluvili o osobé¢ jménem M.,
jednalo se o H.M.. Clovek, se kterym se bavil ve vézeni na cele, za nim po propusténi piiblizné
jednou ¢i dvakrat za mésic jezdil. Délal ksSefty s Vietnamci, ukazoval mu penize, fikal, ze néco
nc¢kam pasuje. Tvrdil, Ze jezdi po celé Evropé, pfevazi véci z mista na misto a za to je placeny.
Jednou u né¢j nechal krabici, kterou nasledné za tyden vyzvedl. Tvtdil, Ze jsou v ni obrazy, které
nemuze vézt pies hranice. Tento ¢lovék mu také nabizel, ze mu sezene drogy, slo vsak o velké
objemy v fadu kilogramu, o které on nestal. Také mu ten clovék uz v cele a i poté po propusténi
nabizel, ze da zlikvidovat lidi, ktef{ proti nému mohou sveédcit. To, ze by obzalovany M.
poskozeného zbil, mu nepfimo vyhovovalo, protoze poskozeny, ktery se na ném snazil parazitovat,
by ho poté také uz nechal na pokoji. Divodem, pro¢ obzalovany M. vse popira, je to, Ze je chytfejsi
nez on a doufa, ze to zustane celé na ném. Pro obzalovaného M. nebyl problém poskozeného
pfemoci, protoze délal bojové sporty a poskozeny byl polovi¢ni. V minulosti mu obzalovany M.
vypravel, ze cloveka, ktery mu ukradl kfovinofez, nézné proklepl Zeleznou ty¢i. Obzalovany M.
nem¢l v obydli zadné jefaby, kdyz potfeboval néco rozebrat, délal to u nich v zamecnické dilné.
Dva jetaby s plachtou, které byly zadokumentovany pii domovni prohlidce, nikdy nevidél. V cele
fekl spoluvézni, ze matka poskozeného Zije s kriminalistou, tuto informaci mél od T.Z.. Dale mu
fekl, ze onen kriminalista za nim ten den byl a Sel pryc. Nefikal, ze kdyz nékoho dvé hodiny mlat,
tak ho potom nepusti. Nevi, co vSe v cele napovidal, byl k tomu vyprovokovany, celé to bylo
v nadsazce a vymyslené. V celém jejich jednani nehrala zadnou roli kulatina, nikdo misto neuklizel

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.



11 48T 13/2020

mofici pastou. Neni sadista, rukopisné povidky se sadisticko-sexualni tematikou, které mél ve svém
bydlisti, byly jen jeho pervitinovymi fantaziemi. Neni vyznava¢em satanismu. V dob¢, kdy hodné
uzival drogy, trpél toxickymi psychézami, okolo roku 2015 mél hodné halucinaci, védél viak, co je
realita a co ne. Nuncaky, které byly zajistény v jeho nemovitosti, mu zbyly po bratrovi. Kulatiny
a dal$i nerezové véci mél v pokoji pouze vystavené, protoze ho fascinovaly, neslouzily k zadnému
ucelu. Po predestieni fotodokumentace na ¢.1. 195-197 potvrdil, ze uzita byla plachta vyobrazeného
typu. K tomu, co m¢l dle tvrzeni obzalovaného M. aktualné vykladat spoluvéznum, uvedl, ze ve
vézeni se s nikym nebavi, je skoro porad sam, dané osoby ani nezna. Ve styku byl jen tfi mésice v
lété s jednim Slovakem. S ostatnimi vézni sice pfichazi do styku pfi eskortovani, nic z toho, co tvrdi
obzalovany M., jim ale nefikal. To, co vypravél na policejni cele v ramci odposlechd, bylo pfehnané,
ale bylo to zasazené do realu, délo se to v urcitém rozsahu. Pozemek, kde stala dilna jeho otce, pfed
Sesti lety hlidal vratny. Permanentné je tam kamerovy systém, hlida to bezpecnostni sluzba, ktera
ma zaznamy o kazdém vstupu. Kazdy mél svuj cip, i on, nevi vsak, zda se ty zaznamy vedou tak
dlouho.

Po vraceni véci nalézacimu soudu soudem odvolacim zesnuly M. doplnil, Ze nikdy nefidil auto,
kdykoli potfeboval nékam odvézt, vozil ho M.. Od svého otce si nepujcoval klice od aut, dvakrat
¢i tiikrat si pjcil dodavku z firmy, kdyz potteboval M. néco odvézt. To, co sdéloval utajovanému
svédkovi, si vétSinou vymyslel, protoze se snazil byt zajimavy. Nikdy ale netvrdil, Ze je kralem
fet’akt nebo ze vymyslel n¢jaké patenty. Prab¢h incidentu, ktery se mél stat, popsal jako néjaky
hollywoodsky film, protoze se v kriminale nudil a myslel, Ze ¢im vic neuvéfitelné bude vse znit, tim
spis to proti nému nebude nikdo moci pouzit. Potfeboval se jen svéfit s tim, ze se zicastnil néjaké
vrazdy.

Svédek T. Z. vypovedel, ze ma prezdivku F.. Dlouhodobé nitrozilné uziva pervitin, v minulosti byl
za drogy dvakrat odsouzen. Oba obzalované zna z Kyjova uz mnoho let, fesil s nimi i drogy. Difve
navstévoval obzalovaného M. a obzalovany M. navstévoval jeho. Do doby zmizeni poskozeného
nem¢l s obzalovanymi zadny konflikt. Poskozeny u n¢j asi rok a pul bydlel, nelze fict, Zze by si byli
blizci. V den zmizeni poskozeného doma pracovali, okolo 14 hod. mu poskozeny fekl, ze pojede
na kole za obzalovanym M., ze s nim ma néco domluveného a uz se nikdy nevratil. Okolo 17 hod.
volal obzalovanému M., ktery mu na dotaz, kde je poskozeny, fekl, ze tam byl a Sel pryc.
V nasledujicich dnech se snazil poskozeného ruzné sehnat, po asi ¢tyfech dnech mu obzalovany
M. fekl, ze byl poskozeny u nich, ale protoze mel navstévu, vyhnal ho. Shanél poskozeného i u
obzalovaného M., ten mu vsak k jeho zmizeni nefekl nic. S obzalovanym M. se bavil v nasledujicich
dnech vicekrat a ten mu fekl nékolik verzi, co se stalo. Jedna z verzi byla, ze pfisli na ulici, kde bydli
obzalovany M., tam poskozeny nasedl na kolo a odjel. Nasledné se po Kyjove vykladalo n¢kolik
verzi ohledné¢ zmizeni poskozeného. Jeden clovék mu fekl, Ze vidél obzalovaného M.
a poskozeného, snad dokonce bez kola, jit smérem po cesté. Kolo se nasledné nikdy nenaslo.
Poskozeny daného dne odjizdél za obzalovanym M. skrz drogy, byli néjak domluveni. Penize na
drogy s sebou poskozeny nemél. On saim od poskozeného nikdy zadné drogy nemeél, od
obzalovaného M. bral parkrat néco podobného pervitinu, co se také aplikovalo nitrozilné. Jinak
obzalovany M. palil kofalky, kolem toho se hodné bavili, chodivali kostovat. Obzalovani M. a M.
se kamaradili pfedevs§im kvuli vyrobé nerezovych soucastek na Maturovy pokusy. Poskozeny
jednou ukradl obzalovanému M. 20 euro, kradez se nijak nevyfesila. Pipadu, kdy poskozeny nékde
néco ukradl, bylo vic, i jemu samotnému néco ukradl, coz zjistil az poté, co zmizel. Nikdy neslysel
o tom, ze by se poskozeny snazil své kradeze kompenzovat tim, ze by se nabizel jako prostitut.
Jednou se stalo, ze poskozeny ukradl ve spole¢ném sklepé sousedovi malou nabijecku v hodnoté
500 K¢ a prodal ji obzalovanému M.. Kdyz se to dozvedel, nabijecku od obzalovaného M. koupil
zpet a vratil ji sousedovi — nedovede fict, jestli u toho s nim byl poskozeny. Kdyz byl u
obzalovaného M., vykladal mu, ze mu poskozeny ukradl tu dvacetieurovku a ze je to parchant,
nebylo to vice nez 3-4 mésice pfed zmizenim poskozeného. Z fotografii oblec¢eni poskozeného,
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které mu byly predlozeny v pfipravném fizeni, poznal bundu s ¢ervenym zipem, kterou sam
opravoval, a krat’asy, které mél poskozeny daného dne na sobé¢, protoze bylo teplo. Opasek
poskozeného nasel v inoru v parku povéseny na odpadkovém kosi, ma za to, ze ho mél poskozeny
také na sob¢ v den zmizeni. Obzalovany M. mél u sebe doma v dilné vSechno mozné. Kladku-jefab
mél v prajezdu, pouzival ji, kdyz se néco opravovalo. V diln¢ otce obzalovaného M. nebyla uvnitf
zadna takova zafizeni, venku nevi. Na poskozeném si nikdy nevynucoval sexualn{ vztah, byly tam
jen pokusy. Nikdy nezaznamenal v chovani obzalovaného M. ani obzalovaného M. projevy agrese.
Nevi o tom, ze by poskozeny prodal obzalovanému M. néjakou jinou véc krom nabijecky. Nevi o
tom, ze by poskozeny dluzil obzalovanému M. penize.

Pii svém dal$im vyslechu, kdy byl opétovné vyslychan v hlavnim liceni poté, co véc byla po
odvolacim fizen{ vracena soudu nalézacimu, doplnil, Ze k obzalovanému M. s L.S. nechodil, byl
tam jen jednou, kdyz vyfizovali situaci, ze S.M. prodal kradenou nabijecku. On tehdy M. vratil za
nabijecku penize, véc se vyfesila v poklidu. L. chodil k obzalovanému M. sam, jednou se stalo, ze
tam sebral desetieurovku nebo dvacetieurovku, k tomu se obzalovany M. vyjadfil ve smyslu, ze ,,je
to parchant®. Nechodil tam ale pro drogy, ale ochutnavat kotalky. L. nikdy od obzalovaného M.
drogy nepfinesl, slysel vsak o tom, ze L. a muz zvany M., ktery posléze zemfel, pfinesli M. n¢jaké
véci a udajné si za to vzali fet. Obzalovany M. mél plny dum chemikalii. I.. ho znal krat$i dobu nez
on, nikdy nemluvil o tom, ze by mél z obzalovanych M. ¢i M. strach. V den, kdy L. vidél naposledy,
si L. okolo poledne domluvil telefonicky schiizku s obzalovanym M.. Predtim ho nevidél ¢tyfi dny,
v noci z 1. na 2. ledna u néj L. pfespal. Kdyz odchazel, nemél penize, slo o to, ze mél dostat néjakou
drogu zadarmo, pravdépodobné pervitin v sypkém stavu. Odesel okolo druhé hodiny odpoledne,
byl nalehko obleceny, ptjcil si od néj kolo, které se nasledné uz nikdy nenaslo. On se po ném zacal
shanét okolo ¢tvrté ¢i paté hodiny odpoledne, jako prvnimu volal obzalovanému M., ktery mu fekl,
ze tam byl a odesel. Poté se pokousel obzalovanému M. jest¢ parkrat dovolat, ale nepodafilo se mu
to. Cekal na néj doma, u toho silehl a usnul. Poté jej hledal vickrat, od obzalovaného M. se dozvédél
n¢kolik verzi. Prvni byla ta, Zze L. pfiSel k M. domut a ten ho vyhnal, protoze mél navstévu.
V nasledujici verzi obzalovany M. tvrdil, ze s nim Sel nékam na XXXXX ulici blizko bydliste
obzalovaného M. a tam ze L. nasedl na kolo a odjel. Obzalovany M. mu nikdy nepotvrdil, ze by
ten den dal L. drogy. Incidenty s nabijeckou a ukradenymi penézi probéhly ten samy mésic nebo
v rozpéti dvou meésict, od L. zmizeni to bylo s odstupem tif az ¢tyf mésica. L. se mu nesvéroval,
zda chodi za obzalovanymi, mysli si vsak, ze za obzalovanym M. byl vicekrat. Nevi o tom, ze by
meél L. za néco jemu ¢i jinym platit télem, co se tyce placeni, tak céroval. Svédei o ném a L.
vypovidali jako o partnerech proto, ze u néj L. rok a pul zil. Doplnil, Ze je drzitelem fidi¢ského
prakazu, v soucasnosti vozidlo nevlastni, v minulosti mél modrého Favorita combi registrovaného
na svou osobu. Pokud si n¢kdy pujcoval od nékoho auto, pak pouze od svého bratra cerveny
osobni Citroen. Obzalovany M. zadnym vozidlem nejezdil, chodil pésky. Do prace pry jezdil
s otcem autem, to v$ak on nikdy nevidél. Obzalovany M. mél také néjakého Favorita, asi modrého,
poté mél néco jiného. Delsi dobu zpét s nim nékdy jezdil, obzalovany M. ho nikdy nevozil, nemé¢l
v té dobé jeste fidicak, tak potfeboval, aby mu on néco odiidil. Nevi o tom, ze by obZalovany M.
pouzival obzalovaného M. jako fidice, kdyz potfeboval nékam zavézt. K rozporu ohledné aktualni
vypovedi, dle které si on sam drogy vyrabél, nevi proto, zda je obzalovany M. prodaval ¢i mél
n¢koho, kdo by zprosttedkovaval prodej, a vypovédi minulé, ve které pfipoustél odbér nitrozilné
aplikované latky podobné pervitinu od obzalovaného M., uvedl, Ze se odvolava na minulou
vypoved. Pfi domaci vyrobé drog pouzival kyselinu fosforecnou a kyselinu chlorovodikovou.
Kdysi si v obchodé koupil litr a mél ho doma spoustu let, protoze pii vyrobé pouzival jen malé
mnozstvi. Na zahradé ma nehasené vapno, nevi, jestli tam bylo v roce 2015. Louh v roce 2015
vlastnil. V soucasné dobé u n¢j prebyva jeden muz, za ubytovani mu neplati.
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Svédek |.M. vypovédél, Zze s obzalovanym M. byli delsi dobu kamaradi, bavili se pfedevsim o
problémech v zemédélstvi, s tim souvisi, ze kontaktoval jeho pravnicku ohledné heveru — zvedaku
na rozpuleni traktoru. S obzalovanym M. pulili traktor kvuli viméné spojky, prevezl se k nému jeho
zvedak, ktery tam poté zustal. Je to dilensky jerab, fika se mu Zirafa, trubkovy, pevné konstrukce
ze silnosténnych material, hydraulicky, s nosnosti asi 1 tuna. Dany zvedak je skoro 2 m dlouhy a
1,5 m vysoky. Rameno zdvihne vys, nez 1,5 m, muze se pod néj postavit dospély clovék. Zdvihnout
se na takovém zvedaku da cokoliv, co nepusti pojist’ovaci ventil, clovék se na ném urcité zvednout
da. Obzalovany M. m¢l zvedak doma asi pul roku v roce 2018, o Velikonocich se pak udélal zatah.
Predtim ho mél pujceny jeste jednou, nevi vsak, kdy to bylo. Nevi o tom, ze by mél obzalovany M.
v domé jiny zvedak, nez tento. Asi 40 cm pod ramenem zvedaku je oko s hakem. Kdyz se zvedak
pujcoval poprvé, transportoval se na voziku za autem, udélali jakousi brzdu a hned se to vracelo.

Svédkyné P.M. vypovédéla, ze v soucasné dobé asi 4 - 6 mésicti nepoziva drogy ani zadné Iéky.
Obzalovany M. je jeji byvaly pfitel, obzalovaného M. zna jako kamarada. S obZalovanym M. spolu
byli od 30. 1. 2015 do 21. 4. 2019, kdy u nich byla kriminalka. Bydlela tehdy u nich doma,
obzalovany M. se ji ujal poté, co ji nasel na ulici. S obzalovanym M. spolu uzivali pervitin, nefekne,
jak casto. Parkrat za dobu souziti se pohadali az tak, ze doslo na fyzicky kontakt. Obzalovanému
M. vyrabél obzalovany M. néjaké nerezové nadoby, takze se u néj spolecné stavovali tak tfikrat
tydné. Nechodila k M. vzdy, kdyz tam byl obzalovany M., jen nékdy. Poskozeny byl jeji spoluzak
ze Skolky, na zakladni skole byl asi o rok niz. Asi bral drogy, spole¢n¢ je vsak nebrali. Obzalovany
M. se ji chvilku poté, co se k nému nast¢hovala, pod vlivem drog svéfil s tim, ze méli poskozeného
né¢jak vylakat, dosli spolecné k obzalovanému M., poté ho méli nécim omamit, néjak ho museli
pfemistit a pry u M. v zadvefi mu strcili na hlavu néjaky igelit a odesli. Poté se vratili a zkontrolovali,
jestli poskozeny dycha ¢i ne a pak pry se ho chtéli né¢jakym zptsobem zbavit, sanitku asi nevolali.
Pry ho méli nalozit do auta a nékam vyvézt do lesa. Zbavit se poskozeného méli kvili jeho udajné
kradezi, o muceni ¢i biti nic nezaslechla. Znovu se o tom s obzalovanym M. nikdy nebavila.
Obzalovany M. se o tom bavil vickrat, pofad opakoval tu samou verzi. Ze zacatku mu nevéfila,
s odstupem ¢asu kvuli opakovani asi ano, nemohla to vak védet jisté, protoze zezacatku se do toho
montovalo to, ze to mohl byt pan Z.. Obzalovany M. pusobil, ze ho to trapilo. S obzalovanym M.
o nicem takovém nikdy nemluvila, a to proto, Ze ji obzalovany M. fekl, aby na sobé nedavala znat,
ze neco takového vi. V dobe, kdy byl obzalovany M. ve vazbe, spolu danou véc netesili, nezadal ji,
jak ma vypovidat. O tom, jakym zpusobem mél poskozeny pfijit o zivot, hovofila pouze jednou
s panem K., ten vsak fekl, Ze se o tom nechce bavit, Ze to neni jeho véc. O perverznich fantaziich
obzalovaného M. mozna cetla v néjakém deniku, v Zadné z nich nefiguroval sacek pfes hlavu ¢i
duseni, o pfedstavach, ze by se miloval s muzem, nevi. Vi o tom, zZe se obzalovanému M. mél ztratit
kfovinofez, nevi vsak, kdo to me¢l udélat, ani, jak se véc fesila.

Svédek J.K. vypovédél, ze obzalovaného M. zna pratelsky, obzalovaného M. vidél dvakrat v zivoté.
Slysel o zmizeni M., P.M. vykladala po barech, Ze ma byt nalozeny n¢kde v sudu a pak, ze ma byt
zakopany, Ze ho nékdo zastielil. Ze ma byt M. nalozeny u obzalovaného M. v sudu vykladalo vic
lidi. Kazdy Kyjovak mél jinou verzi toho, co se mélo stat. Piimo s obzalovanymi se o nicem
takovém nikdy nebavil.

Svedkyné M.K vypovedela, ze obzalovaného M. zna po celou dobu, co byla uzivatelkou drog.
Obzalovaného M. nezna ani podle pfezdivky ,,Chemik®, nikdy ho nevidéla. K dotazu stran zmizeni
poskozeného vypovédéla, ze jiz ve vykonu trestu k tomuto vypovidala a za svoji tehdejsi vypovédi
si stoji. Stravila s obzalovanym M. vikend, kdy se ji pfiznal, jakym zptsobem sprovodil ze svéta
poskozeného. Ze se tam ten incident odehral, ze ho zakopal, Ze by mél byt v XXXXX. Obzalovany
M. ji vykladal, ze se tam poskozeny objevil, ze s nim chtél navazat blizsi vztah, protoze by mél u
nc¢ho vétsi piisun drog, proto se mu chtél dostat k télu. Protoze mél obzalovany poskozeného plné
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zuby, zavedl ho k nim do prijezdu nebo sklepa, tam mu nasadil sacek na hlavu, nechal ho tam
udusit, pak ho odvezl a zakopal v XXXXX. Nevi, jestli sim nebo s nékym, o tom se nebavili. Dale
k tomu fekl, ze mrtvolu pod dva metry do zemé zakopanou ani prasata nenajdou. Dale doplnila,
ze pod vyrazem ,navazat bliz§i vztah® chapala, ze poskozeny byl jak gay, tak heterosexual, byl
prodejny, chtél s obzalovanym M. navazat sexualni kontakt. K nasazeni pytliku na hlavu
poskozeného mél obzalovany M. uvést, ze takové lidi nemuze vystat. Dale upfesnila, Ze se skutek
mél odehrat ,,pod barakem® — jak maji garaz, sklep ¢i prijezd, prosté v obydli obzalovaného M.,
jen o patro niz, kde ho mél pfipoutat k radiatoru. Dale uvedla, Zze obzalovaného M. nikdy nevidéla
f{dit motorové vozidlo. K upfesnéni ¢asu, kdy se od obzalovaného méla tuto informaci dozvédét,
uvedla, ze to bylo jiz néjakou dobu pfedtim, co byla ve vykonu trestu. Bylo to pfed jejim nastupem
do vykonu trestu, mozna v roce 2018 nebo 2019. S touto informaci nijak nenalozila, v prvni chvili
tomu nevéfila, pak se ji to rozlezelo v hlavé. Nevi, pro¢ nesla na policii, méla strach. Kdyz ji to
obzalovany M. sdéloval, byl pod vlivem drog. O tomto by mél védét i J.G., ktery to mél védét také
od obzalovaného M..

Svédek J.G. vypovedél, ze obzalovaného M. zna od vidéni, obzalovaného M. zna delsi dobu. Ani
od jednoho drogy nebral, drogy si vyrabél sam pro sebe. K obzalovanému M. do domu nesmél, vi
akorat, ze daval lidem praci v zahradé, jezdil traktorem a mél vinohrad. Vi, kdo byl M., mlady kluk,
ktery kvuli drogam zménil svoji orientaci z holek na kluky. Zna i T.Z.(F.), kdyz bydlel na ulici, tak
k nému chodil na obéd. Z. s poskozenym byli par. Dne 1. ledna se od Z. dozvédél, ze poskozeny
zmizel. Z.. mél z toho nervy, ze mu policisté pfekopali zahradu, sim tomu velkou vahu nepfikladal.
O zmizeni poskozeného se vykladalo kde co, kazdy to hazel na kazdého. Obzalovany M. a Z. byli
dffve kamaradi, oni to na sebe hazeli. Sam se dozvédél, ze méli na poskozeném vyzkouset néjakou
drogu, kterou on nerozchodil. Zna i M.K,, ta si nékdy vymysli. Nikdy neslysel, Ze by do zmizeni
poskozeného byl zapojen obzalovany M., jen védél o hadkach mezi M.Z.. K dotazu doplnil, ze
fyzickou agresi u nikoho zminénych nezaregistroval. S M. K. se o nicem detailné nebavil, nevi o
tom, ze by méla néjaky kratkodoby vztah s obzalovanym M..

Svédkyné D.M., matka obzalovaného M., vypovedéla, ze si syn obcas pfivedl néjakou pritelkyni
domu, vétsinou byly nezaméstnané. Syn pracoval u svého otce, jeho vyplata chodila na jeji ucet. Vi,
ze byl syn zavisly na drogach. Nevi, ze by byl dealer. Zacalo to, kdyz nastoupil do Hodonina na
ucebni obor, zadny vyucni list neziskal. S jeho zavislosti se snazili bojovat, ale on ji fekl, Ze si muze
délat, co chece. Nevyhodila ho na ulici, to neslo. Poskozeného neznala. Pokud se tyka vanocnich
svatki v roce 2014, pijizdi obvykle deera z Cech, mezi svatky se stavi i syn. Nedokaze presné fici,
zda doslo v tom obdobi k nécemu zajimavému ¢i neobvyklému. Uklizela na détském oddéleni, od
roku 2013 se tam ménila okna. Chodila do prace 1 o vikendech, dé¢laly se dvanactky. V domé bydlela
v tu dobu jest¢ babicka obzalovaného, ktera se tam nast¢hovala v roce 2011, ta méla pokoj hned
vedle ného. Pokud jde o prostory v domé, doje jsou vrata do garaze, kotelna a prostory. Vchazi se
tam z domu nebo z venku. Nevi o tom, Zze by v téch dnech byl nékdo u syna na navsteve.
Obzalovany M. obcas syna dovezl, néco délali v Dubnanech. Byli v pfatelském vztahu. Pro syna
obzalovany M. hodné znamenal. Nevi, jestli si od n¢j néco nosil. Do synova pokoje neméla pfistup.
Doplnila, Ze v prijezdu jejich domu se nenachazi zadny radiator, z kotelny vedou trubky. Babicka
méla pfehled o navstévach. Syn se v roce 2014 rozesel s P.K., v roce 2015 pfisla P.M., ktera u nich
zacala bydlet. Syna se neptala na zmizeni poskozeného, vi, ze néco o zmizeni né¢jakého kluka fikali
sousedé. Syn mival takové predstavy, povidal si sim pro sebe, mél pocit, Ze ho stale nékdo sleduje,
kontroluje. Spolu si nepovidali. Syn nema fidi¢sky prikaz a vozidlo nikdy nefidil. Oblast, kde bydli,
je takova ctvrt’ rodinnych domka.

Sveédek T.R. vypovedel, Ze byl s obéma obzalovanymi na cele od 29. 4. do 13. 5. 2021. Obzalovani
se mezi sebou hadali o trestné ¢innosti. Obzalovany M. vy¢ital obzalovanému M., Zze ho do toho
namocil. Obzalovany M. zase fikal, ze mél M. skoncit v sudu jako ti dalsi. Jesté na eskorté v Brné
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se potkal s néjakym odsouzenym, ktery mu fikal, ze se potkal s obzalovanym M. ve vazebni cele a
obzalovany M. se mu mél svéfit, ze u obzalovaného M. vyrabél néjaké sudy, do kterych schovaval
mrtvoly, a ze za dodavkou tahal néjakého clovéka na fetézu. V tu dobu tam byl pfitomen i
obzalovany M., ale to ani nevédeli, ze se jedna o n¢ho, ten tam tenkrat jen mlcel. Obzalovany M.
nebyl ve véznici napaden, pouze byl zadrzen dalsim vézném, kdyz chtél napadnout obzalovaného
M..

Z vypovédi svedkyné Z.S. se podava, ze dobfe zna obzalovaného M., byl pro ni jako bratr. P.M.
zna také, kamaradky vsak nebyly, M. na ni zarlila. Poskozeného znala z ubytovny, kde spolecné
bydleli. Obzalovaného M. osobné nezna, jen slysela, Zze vafil drogy. T.Z. nezna vibec. Diiv byla
uzivatelkou navykovych latek, nyni jen koufi marihuanu. Pokud vi, tak poskozeného zacali hledat
uz ke konci roku 2014. V roce 2015 méla nastoupit do vykonu trestu, od bfezna byla pfed trestem
na utcku, odjela z Kyjova. Neni si védoma toho, ze by se ji P.M. nebo n¢kdo jiny zminoval o tom,
ze by mohl byt poskozeny zavrazdén. Nevéfi tomu, ze by obzalovany M. byl néc¢eho takového
schopny.

Z vypovedi svedkyné M.K., matky poskozeného, ktera byla v hlavnim liceni ¢tena, bylo zjisténo,
ze poskozeny sni zil ve spolecné domacnosti do roku 2011, pak zacal bydlet na ubytovné
a nasledné u T.Z.. Bral drogy, nepracoval, byl na socialnich davkach. Navstévoval ji kazdy den,
obcas mu davala penize i jidlo. Naposledy ho vidéla o Vanocich roku 2014, na Silvestra ji jesté volal
a pral ji do nového roku. N¢kolikrat se ji zminioval, ze se boji smrti a ze se boji chodit po méste,
byl vystraseny, vic k tomu nevi. Celych pét let ji trapilo, kde syn byl, nespala kvuli tomu. Vi, Ze ji to
syna nevrati, ale bude pozadovat ¢astku za pohfeb a za téch pét let, co vytrpéla.

Z vypovedi svédka T.S., bratra poskozeného, ktera byla v hlavnim liceni ¢tena, soud zjistil, Ze
s poskozenym nikdy nezil ve spole¢né domacnosti. Poskozeny bydlel nejprve u matky, poté u
jistého Z. a on u svych prarodict. Poskozeny nechodil do prace a nemél zadny piijem, hodné bral
drogy. On ani prarodi¢e mu nedavali zadné penize, nevi, kde penize shanél. Vidali se piiblizné
jednou tydne, poskozeny se nikdy nesvéfil, Zze by se bal o zivot nebo ze by mu n¢kdo vyhrozoval.
Svédek M.S., otec poskozeného, uvedl, ze s poskozenym zil pouze po dobu jeho prvniho roku
zivota, pak jej vidél jako plnoletého. Zacali se normalné bavit, potkavali se nahodou na pivu
a podobné. Naposledy se vidéli tyden pfed tim, nez poskozeny zmizel, potkali se pfed nadrazim,
kde poskozeny koufil marihuanu. Poskozeny se mu nikdy nesvéfoval, vic se bavil s bratrem.

Policejni agent v postaveni utajeného svédka vypovédeél, ze byl s obzalovanym M. v roce 2019 deset
dnt umistén na cele ve Vazebni véznici Brno, nasledné byli v kontaktu ctyfi dny v ffjnu po M.
propusténi. Jejich vztah byl viele kamaradsky, obzalovany z né¢j nemél respekt ani strach a nebylo
patrné, ze by mél fyzické ¢i psychické obtize. Byl pfehnané aktivni, pofad chodil po cele, mluvil o
drogach a jejich vyrobé s kamaradem F.. Ohledné vyroby drog dost pfehanél, ifkal, ze vyrabéji
synteticky kokain, ze jsou z polystyrenu schopni udélat pervitin a podobné. Popisoval, ze drogy
uziva 27 let, na 1éceni byl dvakrat, ale nemélo vyznam. Nepocit'oval zadné abstinen¢ni ptiznaky,
coz oduvodnoval tim, Zze jeho kamarad F. vyrabi velmi kvalitn{ drogy. Nem¢l agresivni vykyvy,
mluvil o sobé jako o géniovi a Sikulovi. Zminoval, ze vse zdédi po svém bohatém otci, a Ze jsou na
n¢j v Kyjove vsichni odkazani, protoze prodava drogy, je tam krilem fet'akd a ma absolutné
zjednany respekt. Jediny exces mél se spoluvézném ve sprse, kdyz mu tam vypravel, Ze je extrémneé
nebezpecny. Obzalovaného M. pokladal za svého nejlepsiho kamarada a modlu, stale o ném mluvil
a obdivoval jeho chytrost pfi praci s chemikaliemi. Byli pofad spolu, kdyz byl M. v zapfahu a délal
drogy, on se o n¢j staral, nosil mu nakupy a dohlizel na var. V souvislosti s odhalenim drogové
trestné ¢innosti necitil vaci M. zast’, zlobil se na n¢jaké Kyjovaky a fikal, Ze je bude muset zabit. Po
propustén{ z vazby byl obzalovany M. za M. asi dvakrat na navstévé, jejich vztah byl stale
kamaradsky, dokonce planoval, Ze az budou M. pfevazet z véznice, pokus{ se ho osvobodit. M. mu
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fekl, aby to nedélal, Ze je mu ve vézeni dobfe. Ve vztahu k L.S. bylo znat, Ze ma v sobé vnitfni boj,
zda o tom mluvit ¢i nemluvit, ze zacatku nemluvil uplné konkrétné. Zadrhaval se, vymyslel vhodna
slova, nechtél to fict, ale pak se k tomu sam zase vratil. Zdalo se, ze Strmisku nenavidél, protoze
byl gay a okradal je i lidi ve vsi a Zze byli v podstaté predem domluveni, ze to s nim neskon¢i dobfte.
Vse se S. se pry odehralo v dilné¢ u otce, nezminil, jak se tam dostali. S. jim zavolal, jestli nemaji
né¢jaké drogy, ze si pfijde, obzalovany M. mu fikal, at’ radsi nechodi. Za deset minut za nimi vsak
pfisel, M. ho dostal jako darek. Povésili ho na jefab, dali pod néj dvé plachty a sami se ustrojili tak,
aby na nich nezutstaly zadné stopy, méli chemické respiratory, aby necitili pach spalené krve.
Rozpalili tficitku kulatinu autogenem a dostal ji do zadku. Poté se rozhodli ho zabit a zakopat,
protoze by to, ze ho mucili dvé hodiny, urcité¢ nékde praskl. Chtél mu podle muslimského prava
ustfthnout na stfihac¢ce obé ruce, od toho ho vsak M. odradil, protoze by museli uklizet jesté
stithacku. Pfi dklidu dilny tam stfikali néjakou kyselinu na zniceni stop DNA, vSechno to sumélo.
Mrtvolu nasledné nalozili do dodavky, prvni vybrané misto piejeli, protoze se ve tmé dobfe
neorientovali, na dal$im misté, které vybrali, bylo auto s lidmi, tak jeli dal. Z toho mél $patny pocit,
piisté musi mit diru uz vykopanou. Kopali s M. oba spolecné, vzali si pervitin, aby na to méli silu.
Pouzivali ry¢ a lopatu, trvalo jim to pét hodin, protoze M. chtél nejlepsi dilo. Vrazda se odehrala
bud’ 1. ledna pfed pulnoci nebo 2. ledna po pulnoci, télo zakopavali 2. ledna v noci, kdy byla obleva
a mékka zem, den na to pak zacalo mrznout a poté snézit. M. si chtél ze Setrnosti ponechat plachtu,
ve které bylo télo zabaleno, on mu vsak fekl, Ze je to hloupost, tak ji hodili do diry. Dale doplnil,
ze mimo véznici se s obzalovanym potkali nékdy v srpnu na Kyjovskych slavnostech, kam ho i
s dal$im agentem obzalovany pozval a stravili s nim asi dvé hodiny. Poté mu obzalovany dal adresu
domt a on ho asi ¢tyfikrat navstivil, z toho naposled spolu travili asi ¢tyfi dny. Mimo vykon vazby
se obzalovany choval prakticky stejné, byl mnohomluvny, nezdalo se, ze by bral drogy a i sam jejich
uzivani negoval. Cestou k rybniku v Kostelci mu zvenci ukazoval objekt dilny, byla nejspis nckde
na okraji Kostelce. Kdyz obzalovanému fikal, Ze ma problém s jednim muzem z Karviné, kvuli
kterému je ve vazbé, a Zze by od néj potfeboval sluzbu, nabidl mu, Ze to udéla stejné jako s L., ze
vykope diru a usmrti ho. On po ném chtél, aby to bylo na stejném misté, jako byl zakopan S., s ¢imz
obzalovany nemé¢l problém. Popisoval, Ze pro néj bylo neptijemné kopat tu diru s mrtvolou, ale
samotna vrazda byla hracka a nezanechala na jeho psychice zadné stopy. S tim, aby si ho zakopal
on sam, obzalovany nesouhlasil, nebot’ mélo jit o svaté misto, kde je potfeba provést néjakou
specialni modlitbu ¢erné magie, spocivajici v prokleti duse. Popisoval, ze takto provedl ¢ernou
magii i s L. a uvéznil jeho dusi v téle. Obzalovany chtel diru vykopat sam, fikal, Ze mu na to staci
jedna noc a jediné, co potiebuje, je ry¢ a lopata. Krumpac pouzit nechtél, protoze mél pry
vyzkouSeno, ze s nim se uzka a hluboka dira kopat neda. Naradi si planoval sam koupit a na misto
se dostat na kole. Mluvil o tom, Ze je dulezité dat mrtvému pytel na hlavu, hodit télo do jamy,
zasypat ho vapnem, na to igelit, na igelit vykopané kameny, aby byl dostatecné zatizeny, a pak vse
zasypat hlinou. Rikal, e maji vipna hodné, protoze ho potiebovali k neutralizaci chemikalii
v né¢jakych domech a néjakém skladu, ktery méli v byvalé slepicarné. Zalit mrtvolu kyselinou
odmital, protoze ta je cenna pro vyrobu drog. Konkrétni misto, kde bylo télo L.S. nalezeno, se
nachazelo asi kilometr od mista, kam jej zavedl obzalovany. Tehdy je vyzvedl dalsi z policejnich
agentu a jeli autem do Korycan, poté lesem po asfaltové cesté, nacez zastavili na parkovisti u kifzku,
kde vedly lesni cesty. Néjakou dobu $li po jediné z lesnich cest, ktera vedla z kopce az ke kfizovatce,
kde se jedna z lesnich cest stacela nalevo az o 180° a druhd vedla v pravém thlu piimo doleva dola.
U prvni se zastavil, zacal se ohliZet na levou stranu, koukal na tu zpétnou stoosmdesatku a tplné
se nervové zhroutil, tfasl se, potil a nemohl mluvit. Rikal, Ze je z toho tplné hotovy, Ze to misto je
stradné zI¢é a je mu Spatné z toho, ze se tam vratil. O vrazdé mu obzalovany vypravél nékolikrat,
zpusob provedeni popisoval vzdy shodné, gestikuloval u toho, pusobilo to vérohodné. Mucent si
pry uzival, byl naprosto v klidu, ¢ekal né¢jakou reakei, ale ta nepfisla. M¢élo se to odehrat v dilné¢
nckde na okraji Kostelce. Vzhledem k tomu, ze s ¢isténim dilny bylo tehdy dost prace, by dalsi lidi
asi stiflel v lese, ale to by si neuzil. Byl pfesvédcen, ze policie jej nevede jako podezielého, protoze
nemaji télo. Dal$imu policejnimu agentovi pii setkani v Kyjové o vrazdé vypravél hned po
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seznameni, také ffkal, Zze o tom napiSe knihu. S ostatnimi spoluvézni o vrazdé¢ nemluvil
Nezminoval, ze by nékoho zabil uz dfiv, pry to ale pro n¢j bylo tak snadné, ze se k tomu asi vrat,
ze by se tim mohl zivit. Otec o néj difv moc nejevil zajem, postupem casu se vsak jejich vztah
zlepsoval, otec mél snahu ho zaclenit do spolec¢nosti a nabidl mu praci. Nemluvil o tom, ze by mél
otec na vrazdé jakykoli podil. K dotazu doplnil, Ze o vérohodnosti toho, co mu obzalovany M.
vypravel, jej presvédcilo nejen to, ze o tom obzalovany pomérné piesné vypravel, ale 1 ukazoval,
naznacoval, ze kdyz tfeba fikal, Ze mu dali pytel, tak pfesné ukazal, nakrocil jednou nohou, obéma
rukama ukazal pohyb, jakoby pfetahoval nékomu ve vysce bficha pytel na hlavu.

Svédek Z.M., otec M.M., vypovédél, Ze se jeho syn zacal s obzalovanym M. kamaradit asi v roce
2015. V roce 2016 ¢i 2017 spolu byli pofad, obzalovany M. ho vozil do prace, délali si v dilné véci
z nerezu. V roce 2017 ¢i 2018 dal synovi od dilny klice, na pager mu chodily informace o tom, kdy
v diln¢ jsou. Jeho firma sidli v Dubnianech v arealu byvalého statniho statku, je tam dost velky
pohyb lidi, na vjezdu jsou kamery. Ma zde jednu dilnu o rozloze asi 500 m?, ve které jsou dva jefaby,
soustruhy, ohranovak, niazky a svafecky. Nosnost jefabu je asi 1,5 tuny, vyska 3,5 m. Jefaby jsou
pouzivany k montazi vyrobkua. Syna nutil pracovat, vozil ho do prace, daval mu plat, on si vSak
v praci lehl a spal, byl zaméstnanec na ostudu. Jeho drogova historie je strasna, dvakrat ho dal na
1écenti, ale nevyslo to. Syn byl liny pracovat, musel na to mit naladu. Narodil se na jedno oko slepy,
fidit auto nikdy nechtél. Kdyz syn jezdil do dilny s obzalovanym M., pracoval M., jesté tam na
soustruh chodil néjaky Z. ¢i Z.. M. si tam vyrab¢l velké nadrze, protoze likvidoval chemikalie. L.S.
neznal. Kamery v dilné nesleduje nonstop, dalo by se vsak dohledat, zda tam nékdo byl, protoze o
tom chodi sms a kdyz se dilna nezakéduje v osm vecer, vola bezpec¢nostni sluzba. Kdo do dilny
vesel, je zjistitelné podle koédu. Tato bezpecnostni opatfeni existuji od roku 2014, proto, Ze mu
z dilny byla ukradena spousta véci. V roce 2015 zacali zaméstnanci v dilné pracovat nikoli v patek
2. ledna, ale az v pondé¢li 5. ledna. Tou dobou v diln¢ nemohli byt jeho syn a obzalovany M., neméli
jesté klice, takze by si je od néj museli pjcit. Od roku 2015 do soucasnosti vlastnil on a jeho firma
¢tyfi dodavky Renault, néjaka osobni auta, Nissan do lesa a od roku 2019 Volkswagen Amarok.
Mel poboc¢ku ve Strazi pod Ralskem, kde jezdili zaméstnanci s bilou Sestimistnou dodavkou
Renault. V roce 2018 ¢i 2019 si od néj obzalovany M. pujcil dodavku, kdyz jel do Anglie, jeho syn
automobily nevyuzival. Jeho znamy z Kyjova P.A. pfezdivany ,,A.“ se se synem nekamaradil,
nedélal mu fidice. Stale vlastni zamecnickou dilnu, jefaby v ni jsou stejné. V ramci podnikani
pouziva v malém mnozstvi kyselinu na moteni svart, nejvic ji mél desetilitrovy kanystr. Hasené
vapno nepouziva. K synovi M.M. doplnil, Ze je to takovy pohadkat, hodné¢ lze, drogy bere od
ctrnacti let. Projevy agrese u néj nezaznamenal. Kdyz se vratil z druhého 1éceni, trpél samomluvou
a tiky, poté, co se zacal kamaradit s obzalovanym M., to pfestalo. Nevi, zda byl ve stavech po poziti
drogy uplné mimo realitu. Ve vézeni syna nenavstivil.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a oboru zdravotnictvi, odvétvi

psychiatrie — specializace klinickda psychologie (¢.l. 523-562), zpracovany znalkynémi
MUDtz. Martou Holanovou a PhDr. Blankou Zapletalovou se podava, ze obzalovany M. netrpi

psychotickou ani jinou zavaznou dusevni poruchou. Jeho rozumové schopnosti odpovidaji dolni
hranici normy, jeho osobnost je méné vyzrala, vykazujici histrionské a opozicnické rysy.
Dlouhodobé zneuzival navykové latky, pfedevsim metamfetamin (pervitin) a THC (marihuanu).
Byl na nich zavisly, ale dokazal od nich také abstinovat, pokud byl motivovan, netrpél v této
souvislosti psychotickymi stavy. Sexudlni deviace u néj nebyla prokazana. Obzalovany M. rovneéz
netrpi psychotickou ani jinou zavaznou dusevni poruchou. Ma nadpramérné rozumové
schopnosti, jeho osobnost je uzavfena, sebestfedna a citové chladna. Popira abusus alkoholu a
jinych navykovych latek, nebylo prokazano, ze trpi sexualni deviaci. V dob¢ spachani trestného
¢inu byl dusevni stav obzalovanych obdobny jako v dobé znaleckého vysetfeni. Na inkriminované
jednani, pokud se ho dopustili tak, jak je jim kladeno za vinu, si s nejvétsi pravdépodobnosti
pamatuji, jednali promyslené a cilené. Pokud jednali pod vlivem navykové latky, pak jeji poziti
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nemélo na jejich rozpoznavaci a ovladaci schopnosti podstatny vliv, kdy tyto byly v dobé pachani
trestného ¢inu u obou posuzovanych zcela zachovany. Pobyt obzalovanych na svobodé neni
z psychiatrického hlediska nebezpecny. Jejich osobnostni struktura je fixovana a neni lécbou
zménitelna. Oba jsou schopni abstinovat od navykovych latek. Nejsou dany podminky pro ulozeni
zadného druhu ochranného léceni ani zabezpecovaci detence. Obzalovany M. je sebevédomy, rad
se pfedvadi, je spolecensky, omezené pfizpusobivy a pracovné nedostate¢né zaclenény, méné
afektivné stabilizovany. Jeho inteligence odpovida dolnimu pasmu normy. Obzalovany M. je
sebevédomy, podprumérné spolecensky, ve vztahu k lidem vykazuje projevy despektu, nizké
tolerance a citového chladu. Ovlada své afekty a preferuje asketicky zivotni styl. Jeho
pfedpokladana inteligence je nadpriamérna, pfi aktualné vysoké sebekontrole a nizké motivaci ke
spolupraci vsak byla zjisténa pouze norma. U obou obzalovanych je zfejmy sklon k verbalni formé
agresivity, zvysené tendence k agresivite¢ fyzické u nich zjistény nebyly. Oba obzalovani disponuiji
normalni paméti a jsou schopni vypovidat vérohodné, ve shod¢ s realitou. Jejich resocializace je
snizena, na Sestibodové resocializaéni Skale v pfipadé obou ohodnocena stupném ¢. 3 - 4 (4. jako
mén¢ realna). K nepfiznivym okolnostem resocializace patif jejich osobnostn{ struktura, pozitivné
muze pusobit jejich normalni inteligence a skute¢nost, Ze u obou se jedna o prvni trestni stthani.
Ani jeden z nich nemél poskozeného rad a nejsou u nich v souvislosti s jeho smrti pfitomny pocity
viny a vycitky svédomi.

PhDr. Blanka Zapletalova v hlavnim liceni k obsahu znaleckého posudku a souvisejicim dotazim
doplnila jest¢ v dobé¢, kdy obzalovany M. zil, ze obzalovany M. nemad, co se paméti tyce, sklony si
véci prikraslovat, kdyz si jimi neni jisty. Histrionské a pfedvadivé rysy jeho osobnosti se projevuji
v oblasti fantazie, kde je schopen vyrazné fabulovat. Pokud na sebe chce upozornit ¢i byt zajimavy,
je schopen si vymyslet. Nebyly u néj zjistény charakteristické indikatory organického poskozeni
(mozku) v dusledku dlouhodobého soustavného uzivani drog, mezi které patii nerovnomeérny
pokles inteligence a zejména vyrazny pokles paméti, proto zneuzivani navykovych latek nemuselo
byt tak zavazné, jak sam tvrdi. Obzalovany M. je schopen dlouhodobé¢ lhat, informace by vsak
v takovém pfipadé ménil a rozhodné by nepokracoval v nékterych charakteristickych rysech po tak
dlouhou dobu, jako je tomu u jeho vypovédi. Oba obzalovani maji vysoké sebevédomi —
obzalovany M. v tom, ze je legendou, co se tyce drog, je povrchné spolecensky a povrchné citovy,
nema velky vztah k majetku. Oproti tomu obzalovany M. ma velky vztah k majetku, je spofivejsi,
zije izolovan¢ a je tak spokojeny. Zasah do majetkové stéry by si obzalovany M. nenechal libit. Co
se zasad tyce, obzalovany M. se fidi podle momentalnich okolnosti, je svym zptusobem spolecensky
1 nespolecensky, hodny i zakefny. Obzalovany M. si potrpi na to, aby byl respektovan. Prestoze se
fyzicka agresivita v testech neprojevila ani u jednoho z obzalovanych, fyzického nasili popsaného
v obzalobé¢ je obzalovany M. schopen.

MUDr. Marta Holanova v hlavnim liceni k obsahu znaleckého posudku a souvisejicim dotazim
doplnila, Ze abusus navykovych latek ma na kazdého jedince individualni vliv, kdy rozhodujici je
v tomto ohledu osobnost a svym zpusobem i genetické dispozice. U dlouhodobych toxikomanu ¢i
alkoholikti jsou vétsinou patrné znamky urcitého postizeni kognitivnich funkci, clovék postupné
degraduje. Existuji vSak také typy osobnosti, které se, specialné u nealkoholovych zavislosti, stavaji
dominantnimi, urcitym zpusobem se szivaji s drogou, ktera deformuje jejich charakter, nedochazi
vsak u nich k degradaci z hlediska kognitivnich funkci. Obzalovany M. byl jiz od doby dospivani
velmi zvlastni, jeho osobnost je drogami spiSe akcentovana a tyto nemely tak vyrazny vliv na jeho
intelekt. Abusus navykovych latek je soucasti jeho nezdrzenlivé osobnostni struktury a potteby
prezentovat se v oblasti drog jako expert. Abstinenci od drog povazuje za jeden z moznych
zpusobu zivota, neucinil vsak smérem k nf Zadné zasadni rozhodnuti, proto nebyl doporucen zadny
typ ochranného léceni. Sexualné deviantni sklony nebyly ani u jednoho z obzalovanych zjistény,
pokud obzalovany M. vytvofil povidku s néjakym abnormalnim popisem sexuality, mohlo k tomu
dojit proto, ze se kamaradil s clovékem, néjakym R., ktery mél udajné neustile sadistické
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prupovidky, a on chtél toto pfedat dale, aby byl zajimavy. Obzalovany M. je vyrazné autoritativni,
dokaze vzbudit respekt a poradit si, kdyz se mu néco nelibi. Vztah obZalovanych M. a M. byl velmi
funkc¢ni, kdy obzalovany M. byl ,,mozkem* — nékym, kdo dokazal néco vyrobit, a obzalovany M.
expertem na kvalitu, zkousen, ¢ili takovym délnikem. Motiv spoluprace obzalovaného M. s policii
tkvél v tom, ze na sobé nechtél nechat to, Ze by se podilel na sadistické aktivit¢ v dobé¢, kdy m¢l
poskozeny zemiit. Pokud je ¢lovék dlouhodobé zvykly uzivat pervitin, nejsou pod jeho vlivem
naruseny rozpoznavaci a ovladaci schopnosti.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékatstvi (¢.1. 481-491), zpracovany
znalcem MUDx. Jifim Hladikem a znalkyni MUDr. Markétou Kulvajtovou stran prohlidky a pitvy

muze neznamé totoznosti PP 146/20 se podava, ze k pitvé byla dodana kostra dospélého lidského
jedince s chybéjicimi veskerymi mékkymi tkanémi, pouze se zachovalymi ostravky vlasa hnédé
barvy délky asi 1 cm. Lebka, panev a rozméry dlouhych kosti, véetné obvodu hlavy, odpovidaly
jedinci muzského pohlavi, mladého véku asi do 30 let, menstho vzrastu. Na zakladé vypoctu byla
vyska stanovena na pramérnych 168 cm. Na kostfe nebyly zjistény zadné urazové zmény ani stav
po predeslych poranénich kostry charakteru zhojenych zlomenin. Rovnéz nebyly zjistény zadné
chorobné zmény kosti. K pfitomnosti ptipadnych poranéni ¢i chorobnych zmén mékkych tkani ¢i
organu se vzhledem k Gplné skeletizaci nebylo mozné vyjadfit. Vzhledem k ¢asovému odstupu od
zemfelého jednoznacné svedéi pro smrt nasilnou s naslednym odklizenim t¢la, tedy pro tcast druhé
osoby ¢i osob na smrti poskozeného. V daném piipadé¢, vzhledem k absenci poranéni na kostfe,
by smrt bylo mozno vysvétlit napf. otravou, pifip. mechanickym nasilim ptasobicim na krk —
skrcenim, rdousenim, zakrytim nosu a ust, coz vzhledem k absenci veskerych organt, vcetné
chrupavek hrtanu, a zachovani pouhé kostry, prokazat nelze. Rovnéz by nebylo mozno vyloucit
napf. vykrvaceni pfi fezné nebo bodné rané ¢i ranach se zasazenim velkych cév bez poranéni
skeletu. Uplna skeletizace s absenci viech mékkych tkani nelze vzhledem k mistu nalezu, za
pfitomnosti jednoho ze znalct, vysvétlit samotnym ulozenim do jflovit¢é homogenni pudy
v hloubce cca 140 cm. Uvedena skeletizace by svédcila pro chemické pusobeni na mekké tkane,
kdy zasypani zemfelého nehasenym vapnem s naslednym zahazenim mrtvoly zeminou a naslednym
hasenim vapna na téle zemfelého tuto skeletizaci dobfe vysvétli. Na zakladé uvedeného nalezu se
nelze zcela objektivné vyjadfit k dobé smrti, s pfihlédnutim k uvedenym skutecnostem vsak smrt
mohla nastat pfed vice nez péti lety. Na zakladé zubniho vzorce bylo zjisténo, ze chrup zemfelého
vykazoval v dolnf ¢elisti vlevo shodné znaky s chrupem L.S., nar. XXXXX z roku XXXXX, kdy
zubni vzorec byl veden u praktické zubni lékatky MUDr. Ireny Holusové, Kyjov. Neménné je
chybéni 6. zubu vlevo dole, kdy tento zub byl na porovnavaném zubnim vzorci L.S. z roku
XXXXX oznacen jako mrtvy zub. Nasledné mohlo dojit k jeho samovolnému vypadnuti, piipadné
k vyjmuti u jiného zubniho lékafe. Nepfitomnost plomby lze vysvétlit jejim vypadnutim,
k profezani zubu doslo fyziologicky v pribéhu dospivani. Nové kazy mohly vzniknout po
poslednim zaznamenaném zubnim vysSetfeni v roce XXXXX. Dle zdravotn{ karty XXXXX,
praktické 1ékatky pro déti a dorost, Kyjov, L.S., nar. XXXXX, neutrpél v obdobi od 22. 5. 1998 do
16. 9. 2010 Zadnou zlomeninu ani operaci tykajici se kosterniho aparatu. Nasledné byl poskozeny
dle vypisu VZP registrovan od 6. 9. 2012 u Vézenské sluzby a v roce 2014 mu byl diagnostikovan
chronicky virovy zanét jater typu C. Pfipadné zlomeniny ¢i operace kosti nebyly v dostupné
zdravotnické dokumentaci uvedeny. Zdravotnické zaznamy jsou tak ve shod¢ s kosternim nalezem
muze neznimé totoznosti PP 146/20, u kterého nebyly na kostfe zjiStény zadné zmény po
pfedeslych zlomeninach a rovnéz nebyly zjistény chorobné zmény ¢i stav po prodélané operaci
kosti.

Nasledne byl znalecky posudek doplnén k zadani soudu tak, ze zavéry tykajici se skeletizace tcla

zemfelého byly konstatovany na zakladé stavu téla, ke kterému za béznych okolnosti, jimiz se
rozumi ulozeni v zemi v dostate¢né hloubce a bez pfitomnosti spodni vody, dochazi za ¢asovy
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usek asi 10 let, oznacovany jako tleci doba. Pokud ke skeletizaci v jilovité homogenni pudé
a hloubce asi 140 cm dojde podstatné dfive, svédci to pro ptsobeni dalsiho faktoru urychlujictho
rozklad, resp. rozpad mékkych tkani. Vzhledem ke zpusobu ulozeni téla pod zemi lze vyloucit
pusobeni biologického faktoru napf. v podobé hmyzu ¢i lesni zvéfe, a zbyva faktor chemicky, tedy
pouziti bézné dostupné Zziraviny, jako je napf. nehasené vapno ¢i louh

MUDrx. Jiff Hladik v hlavnim liceni doplnil, Ze minimaln{ tleci doba je 10 let a zde po necelych péti
letech veskeré mekkeé tkané chybély a skelet byl v pudé vyrazné degradovan, coz neni pfi takovémto
ulozeni do hrobu obvyklé. Lze proto usuzovat na pouziti chemikalie — opakované se v takovych
piipadech setkal s pouzitim vapna, pouziva se také Savo. Na kostfe nebyla zjisténa zadna poranéni,
ani napfiklad nafezy na zebrech, se kterymi jsou casto spojena bodna poranéni hrudniku, ¢i
napiiklad stopy po stielnych poranénich na lebce. Nelze prokazat otravu, teoreticky by bylo mozné
prokazat otravu té¢zkymi kovy, které se ukladaji v kostech. Vlastni pficinu smrti nelze urcit.
V ptipadé zavéseni poskozeného na jefab by mohla vzniknout poranéni mékkych tkani, tato vsak
nebyla z kosternich poztstatka zjistitelna. Pfi teoretickém ptisobeni nasilf vedeného trubkou nebo
baseballovou palkou by nemuselo dojit ke zlomenindm, ale naptiklad jen ke krevnim vyronim ¢i
pohmozdéninam, které se opét tykaji mekkych tkani. V dalsim vyslechu poté, co byl znalecky
posudek doplnén, dale uvedl, Zze stupen rozkladu téla s ohledem na dobu nalezu neodpovidal
pifirodnim hnilobnym zménam tak, jak by probihaly v pfipadé, Ze by bylo télo kratce poté, co doslo
k amrti, zahrnuto zeminou z vykopané diry. Kdyby doslo k tomu, Ze by télo nebylo ihned
pohibeno, ale bylo by ponechano na vzduchu, kde by dochazelo v pokojovych podminkach
k hnilobnym zménam a napifklad po mésici by bylo jiz v pokrocilém stavu hniloby do hrobu
ulozeno, mohla by se tim sice hniloba teoreticky urychlit, stale by to vSak neodpovidalo tomu, Ze
prakticky chybély veskeré mekké tkané a chrupavcité skloubeni panevnich kosti a patefe bylo
zruseno z anatomické souvislosti. Muselo zde pusobit néco, co rozklad urychlilo. Na nalezenych
ostatcich nebyly Zadné znamky pouziti louhu, po té dob¢ se uz nedalo urcit nic. V piipadé, Ze by
louh byl skute¢né pouzit, by leptal mékké tkané, ale uz by nerozleptal kosti. Chemickou analyzou
by nebylo mozné urcit ani pouziti vapna, nebot’ vapnik je zakladni slozka kosti, takze slouceniny
by nebylo mozné oddélit. Nalez bilych hrudek az do velikosti sn¢hové koule, které vykazovaly
stopy uhli¢itanu vapenatého, v blizkosti kosternich ostatkd, by odpovidal posypani vapnem,
protoze uhlicitan vapenaty se do pudy nedostane nahodné. Pouziti vapna by nezastavilo hnilobny
proces, hniloba ma v dané hloubce moznost se rozvinout, probihd viceméné anaerobné. Piipadné
popaleniny by byly na kostech zfejmé az pokud by se jednalo o popaleniny nejvyssiho, ctvrtého
stupné, nebot’ tehdy dochazi k zuhelnaténi. Popaleniny prvnfho, druhého a tfetiho stupné se na
kostech neprojevuji. Popaleniny jako takové nekrvaci, negeneruji tedy krevni stopy a stiikance.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi fyzikalni chemie ze dne 19. 6. 2020 soud
zjistil slozeni, puvod, vyskyt a staff bilé hmoty, zajiSténé na mist¢ nalezu téla poskozeného.
Z odborného vyjadfeni se dale podava, ze stopy vykazuji vlastnosti uhlicitanu vapenatého (CaCos)
znecisténého malym mnozstvim kfemene (S10;) — stopy ¢. 1 a 2, uhlic¢itanu vapenatého s pfimési
hydroxidu vapenatého [Ca(OH),| znecisteného malym mnozstvim kfemene — stopa ¢. 7. K ptvodu
pfedlozenych stop se nelze vyjadfit, obecné bylo konstatovano, ze synteticky uhlic¢itan vapenaty
vznika mj. chemickou reakei hydroxidu vapenatého (téz znamého jako hasené vapno ¢i vapenny
hydrat) s oxidem uhli¢itym. S timto zptsobem vzniku je pak i konzistentni nalez zbytka hydroxidu
vapenaté¢ho ve stope €. 7. Ke staff zkoumaného materialu se nelze vyjadtit (¢.l. 577-578).

Zpracovatel citovaného odborného vyjadfeni Ing. M. Koudela, ktery byl po vraceni véci odvolacim
soudem rovnéz vyslechnut, uvedl, Ze ke zkoumani byly pfedloZzeny tfi stopy, jednalo se o bily
hrudkovity material. Pouzity byly metody elektronova mikroskopie s rentgendifrakéni analyzou,
rentgenfluorescencni analyza a Ramanova spektroskopie. Na zakladé téchto metod bylo shodné
zjisténo, ze jde o uhlic¢itan vapenaty, vznikly nikoli jako pfirodni mineral kalcit ¢i aragonit, ale
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synteticky na zakladé reakce hydroxidu vapenatého (hasené vapno) s oxidem uhli¢itym, ptipadné
jesté s mezistupném, kdy mohl vzniknout cestou uhaseni paleného vipna a nasledné reakce
s vodou a oxidem uhli¢itym za vzniku uhli¢itanu vapenatého. V jednom vzorku byly zji§tény i stopy
hydroxidu vapenatého. Takovyto material maze byt nalezen, pokud v daném mist¢ dojde k aplikaci
haseného vapna na pudu. Struktura dané latky zjisténa rentgendifrakéni analyzou vylucuje, aby se
zjisténa latka vyskytovala v pfirodé ve formé mineralu, nebot’ u pfirodnich materiald jsou
jednoznacné dané jak krystalické modifikace, tak meziatomové vzdalenosti. S ohledem na mnozstvi
vzorku nebylo mozné urcit, jaké mnozstvi dané slouceniny se vyskytovalo na misté nalezu, v ramci
vzorku se vSak jednalo o uhli¢itan vapenaty s pfimésemi v podobé stopovych mnozstvi
kfemicitanu, coz jsou slouceniny, které se vyskytuji v ptdé, pisku a horninach. I na zakladé
zkouman{ vzorku tedy bylo zfejmé, ze byl odebran z pudy. S nejvétsi pravdépodobnosti se tento
material do pudy dostal pusobenim clovéka. Na zakladé provedenych analyz nelze rozlisit, zda se
mohlo jednat o stavebni odpad nebo rozklad ¢i reakéni produkt oxidu nebo hydroxidu vapenatého,
oxid vapenaty nebyl ve vzorcich zjistén. Pfi haseni paleného vapna neboli pfechodu oxidu
vapenatého na hydroxid vapenaty, se uvolnuje velké mnozstvi tepla. Zaroven je hydroxid vapenaty
ziravinou, ¢imz je dano pusobeni na tkané. Co se tyce moznosti zjistit nyni v pudé chemikalie, které
do nf byly zaneseny v roce 2015, velmi zalezi na mistnich a atmosférickych podminkach, hloubce
vrstvy, mnozstvi protékajici vody a piistupu vzduchu a oxidu uhlic¢itého. Nelze se tedy jednoznacné
vyjadfit, bylo by nutné ovéfeni prostfednictvim experimentu, pokud by vSak hypoteticky doslo
k nanosu vapna do néjaké jamy a jejimu zaneseni zeminou, je pravdépodobné, ze by tam doslo
k nalezu podobnych utvara a struktur.

Shora vypsané dikazy v podobé vypovédi obzalovanych, svédka a zavért znalca byly doplnény
listinnymi dukazy shromazdénymi v piipravném fizeni, jakoz i dalsimi listinami. Obzalovany M.
byl dle protokolu o zadrzeni osoby podezielé zadrzen dne 11. 3. 2020 (¢.l. 46-47). Protokolem
o provérce na misté ze dne 12. 3. 2020 bylo ztotoznéno misto hrobu poskozeného (¢.1. 51-56) a
byla provedena fotodokumentace (¢.1. 131-134). Na zakladé protokolu o vydani véci ze dne 23. 1.
2020 byly vydany osobni motorova vozidla VW Transporter, RZ XXXXX a Skoda Octavia, RZ
XXXXX vlastnika F.M. (¢.I. 174) a na zaklad¢ ptikazu k prohlidce jinych prostor ze dne 23. 1. 2020
(¢.1. 180-183) byly provedeny jejich prohlidky a opatfen protokol s fotodokumentaci (¢.I. 184-221).
Na zakladé piikazu k provedeni domovni prohlidky a prohlidky pozemku a pifkazem k provedeni
prohlidky jinych prostor ze dne 3. 3. 2020 byly provedeny prohlidky rodinného domu v obci Kyjov
— XXXXX, prostor k nému piinalezejicich a pfilehlych pozemkd, ve vlastnictvi D.M., uzivanych
téz M.M., a vyrobni haly — budovy v obci XXXXX a prostor k ni pfinalezejicich, ve vlastnictvi
Z.M., uzivanych téz M.M. (¢l 226-233), jejichz vysledky jsou dokladovany protokoly
s fotodokumentaci (¢.1. 234-320, 322-357). Pii domovni prohlidce v misté bydlist¢ obzalovan¢ho
M. byly nalezeny mimo jiné ruéné psané literarni pokusy se sexualni tematikou zaméfené na
sadomasochismus, homosexualitu a castecné i pedofilii (¢.I. 1101-1179). Na zakladé ptikazu
k provedeni domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemku ze dne 15. 4. 2019 byly
provedeny prohlidky rodinnych domu v ulici XXXXX, prostor k nim pfinalezejicich a piilehlych
pozemku, ve vlastnictvi obzalovaného M. (¢.l. 787-789), jejichz vysledky jsou dokladovany
protokolem s fotodokumentaci (¢.1. 790-865).

Ve vztahu k obzalovanym (v jiné trestni véci — viz nize) bylo provadéno sledovani objekta na ulici
XXXXX a osob obou obzalovanych (¢.l. 377-379) za pomoci skryt¢ umisténych technickych
prostredkd, o kterém byly vyhotoveny protokoly (¢.l. 382-385) a prepsany zajmové hovory
obzalovanych M. a M. mezi sebou a obzalovaného M. se spoluvézném v cele — agentem Policie CR
(&1, 386-398). Pouziti agentit Policie CR bylo povoleno opatienim Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 25. 6. 2019 sp. zn. Nt 2004/2019 (&1 1067-1071). Zprava o pouziti agentd PCR vyhotovena
Utvarem specialnich ¢innosti sluzby kriminalni policie a vySetfovani sumarizuje zjisténi, kterjch
bylo za pomoci nasazeni agentt dosazeno (¢.1. 1072-1082).
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V protokole o ohledani mista nalezu mrtvého muze s fotodokumentaci ze dne 13. 3. 2020 je
popsano a zadokumentovano misto, kde bylo nalezeno télo poskozeného, a popsany okolnosti
ohledani tohoto mista (¢.l. 422-462). Protokol o ohledani mrtvého muze neznamé totoznosti
s fotodokumentaci ze dne 13. 3. 2020 dokumentuje zjisténi z prohlidky téla poskozeného (¢.1. 463-
480).

Ve véci bylo Kriminalistickjm tstavem PCR zpracovano nékolik dalich odbornych vyjadfent.
Odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika, ze dne 28. 4. 2020 obsahuje
hodnoceni stop zajisténych ve vozidlech VW Transporter, RZ XXXXX a Skoda Octavia, RZ
XXXXX obzalovaného M. z hlediska pfitomnosti biologického materidlu a jedné ze zajisténych
stop ve vztahu k bukalnimu stéru matky poskozeného; ze zajisténého vzorku oznaceného BIO-29
z predlozené stopy ¢. 5 (pracovni rukavice), bylo mozné vyloucit ptibuzensky vztah mezi osobou,
ktera je puvodem biologického materialu ve vzorku BIO-29 a matkou poskozeného (¢.1. 401-407).
Odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika ze dne 14. 4. 2020 obsahuje hodnoceni
jedné z vyse oznacené stopy BIO-29 ve vztahu k bukalnim stéram otce a bratra poskozeného
s vysledkem negativnim (¢.1. 410-411). Dle odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odveétvi
genetika nebyly vzajemnym porovnanim stanovenych profili DNA nalezeny znaky, které by
vylucovaly biologicky pfibuzensky vztah mezi vzorkem z kosti neznamého muze a vzorkem matky,
otce a bratra poskozeného S., ¢imz lze biologicky pfibuzensky vztah mezi nimi povazovat za
prakticky prokazany (¢.l. 497-499). Odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odveétvi fyzikalni
chemie a mechanoskopie ze dne 11. 6. 2020 a s dodatkem ze dne 15. 7. 2020 obsahuje zjisténi
ohledné poskozeni ponozky nalezené u téla a mozného zpusobu a puvodu jeho vzniku. Nebyl
pfesné zjistén zpusob poskozeni vlaken, mezi vlakny pletaze ponozky byla nalezena tmavé hnéda
az ¢erna hmota seschla do Supinek, ktera vykazovala druhovou shodu se zaschlou krvi na zakladée
optickych vlastnostf; pro jednoznacné prokazani ¢i vylouceni krevni stopy je nutnosti zkoumani
z odvétvi biologie (¢.I. 503-515). Dalsim odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi
biologie a genetika ze dne 9. 7. 2020 a dne 28. 7. 2020 byl analyzovan biologicky material na
odévnich svricich poskozeného, pficemz u pfedmétné ponozky bylo konstatovano, ze je
prostoupena zaschlou tmavé hnédou az cernou hnilobnou tekutinou a zbytky drolivé sedobilé
hmoty adipocire; nebyla na ni nalezena krev. Na odévnich svricich poskozeného nebyla zjisténa
krev. S ohledem na poskozeni tkani degradacnim procesem se vyrazné snizila moznost stanoveni
profilu DNA a ze vzorku se nepodatilo izolovat DNA v dostatecné kvalit¢ a mnozstvi potfebném
pro stanoveni relevantniho profilu DNA (¢.. 595-599, 603-606). Odborné vyjadieni z oboru
kriminalistika, odvétvi biologie a genetika ze dne 3. 6. 2020 obsahuje hodnoceni stop zajisténych
pii domovni prohlidce na adrese XXXXX a prohlidce jinych prostor na adrese XXXXX z hlediska
ptitomnosti biologického materialu a nasledného ustanoveni DNA profilu ze stanovenych stop,
pficemz byla po porovnani tohoto profilu zjisténa shoda s profilem DNA obzalovaného M.,
z dalSich stop nebyla zjisténa zadna shoda tohoto profilu s udaji ulozenymi v Databazi DNA (¢.1.
568-573). Listinné dukazy byly doplnény i vécnym dikazem v podobé prehrani zaznamu o
provedeni prohlidky na misté¢ nalezu t¢la poskozeného. Byly rovnéz piehrany zvukové zaznamy
hovoru obzalovaného M. s dalif osobou (agent Policie CR) ve vazebni cele dne 11. 7. 2019.

Ze zpravy Univerzity Pardubice ze dne 17. 7. 2019 se podava, ze obzalovany M. dne 21.6.1997
ziskal titul Ing. v oboru Teotie a technologie vybusnin (¢l 627). Na zikladé zpravy Ceského
hydrometeorologického ustavu ze dne 1. 8. 2019 byl zjistén stav pocasi ve dnech 31. 12. 2014 az
6.1. 2015 vlokalit¢ Kyjov, okres Hodonin (¢.I. 628-632). Na zakladé ztotoznéni kosternich
pozustatk byl Mestskym tfadem Korycany vystaven umrtni list poskozeného (¢l 681).
Prostfednictvim zaznamu z policejntho informaéntho systému bylo zjisténo, ze obzalovany M.
nikdy nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni k fizeni motorového vozidla v CR ani na dzemi jiného
clenského statu EU, nebyl nikdy trestan za fizeni motorového vozidla bez platného fidi¢ského
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opravnéni a policejnimi hlidkami byl kontrolovan vzdy v pozici spolujezdce. Obzalovany M. je
drzitelem fidi¢ského opravnéni k fizeni motorového vozidla v CR a policejnimi hlidkami byl
opakované kontrolovan v pozici fidice (¢.l. 683-688). Opisy z evidence Rejstifku trestd bylo
zjisténo, ze obzalovany M. ma jeden zaznam z roku 1998, kdy bylo upusténo od potrestani.
Obzalovany M. nema zadny zaznam (¢.1. 866-867). K osobam obzalovanych soud dale zjistil, Ze
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2020 sp. zn. 52T 5/2020 ve spojeni s usnesenim
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. 2. 2021 sp. zn. 4 To 58/2020 byl obzalovany M. uznan
vinnym zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
asjedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku, pfecinem obecného ohrozeni
z nedbalosti podle § 273 odst. 1 trestntho zdkoniku, pfecinem pfechovavani omamné a
psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 2, odst. 4 trestnfho zakoniku a zlo¢inem nedovoleného
ozbrojovani podle § 279 odst. 1, odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. b) trestntho zdkoniku, za coz mu
byl ulozen thrnny trest odnéti svobody v trvani 11 roku, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice
se zvysenou ostrahou. Dale mu byl ulozen trest propadnuti véci. Obzalovany M. byl ve vyse
oznacené trestni véci uznan vinnym zlocinem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestnfho zakoniku, zlocinem
vyroby a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286
odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku a pfecinem pfechovavani omamné a psychotropni latky
a jedu podle § 284 odst. 1 trestnfho zakoniku, za coz mu byl uloZzen thrnny trest odnéti svobody
v trvani 9 rokd, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice se zvysenou ostrahou; dale i trest
propadnuti véci.

Po vraceni véci nalézaci soud doplnil dokazovani dalsimi listinami, z nichz zjistil, ze T. Z. nebyl
v letech 2014 az 2016 evidovan jako vlastnik ani provozovatel zadného motorového vozidla (..
1374). Opisem z evidence Rejstiiku trestt bylo zjisténo, ze Z. M. byl v minulosti tfikrat odsouzen
a potrestan, ve vSech pfipadech se vSak na néj diky zahlazeni odsouzeni hledi, jako by odsouzen
nebyl (¢.1. 1396). Dile bylo z pfipojeného spisu Krajského soudu v Brné sp. zn. 52 T 5/2020
zjisténo, ze na zaklad¢ pifkazu k provedeni domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor a
pozemku ze dne 15.4.2019 byly provedeny prohlidky rodinnych domu v obci XXXXX ¢.p.
XXXXX, vulici XXXXX ¢.0. XXXXX, prostor k nim pfinalezejicich a pfilehlych pozemkd,
osobntho motorového vozidla tov. zn. Skoda Octavia 1U, reg. zn. XXXXX a osobniho
motorového vozidla tov. zn. VW Transporter, reg. zn. XXXXX, vse ve vlastnictvi obzalovaného
M., kdy vysledky prohlidek jsou dokladovany protokoly s fotodokumentaci (¢.1. 294-394, 401-421).
Na zakladé pfikazu k provedeni prohlidky jinych prostor ze dne 15.4.2019 byla provedena
prohlidka vyrobni haly — budovy v obci XXXXX a prostor k ni pfinalezejicich, ve vlastnictvi Z.M.,
uzivanych téz M.M., jejiz vysledky jsou dokladovany protokolem s fotodokumentaci (¢.1. 573-593).

Soud dale konstatuje, Zze z oduvodnéni usneseni Vrchnfho soudu v Olomouci ze dne 14. 10. 2021
¢.j. 3 To 69/2021-1296, kterym byl ztusen rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 6. 2021 ¢. j.
48 T 13/2020-1232, a jimz byl zesnuly obzalovany M. uznan vinnym pfecinem nadrzovani podle
§ 366 odst. 1 trestntho zakoniku a obzalovany M. podané obzaloby zprostén, se podava,
ze odvolanimi statnfho zastupce a obzalovaného M. napadeny rozsudek byl dle zavéru soudu
II. stupné nejasny a skutkova zjisténi soudu nalézactho neuplna, pficemz se soud I. stupné
nevypofadal se vsemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Soud odvolaci se ztotoznil se
zavérem soudu nalézaciho stran zavéru o nasilné smrti poskozeného S. (viz bod 19 citovaného
usneseni). Odvolaci soud s ohledem na hodnoceni vérohodnosti vypovédi svédka ulozil soudu
nalézacimu, aby v nasledujicim fizen{ vyslechl policejniho agenta pfedevsim ke schizkam této
osoby s obzalovanym M. po jeho propusténi z vazebni véznice. Soud odvolaci soudu I. stupné také
ulozil, aby se vypofadal s moznymi divody podavani vicero verzi vypovédi obzalovanym M., a to
s ohledem na znalkynémi posuzovanou osobnost obzalovaného, jakoz 1 jeho navazujici postaveni
v trestnim fizenif; dale aby se zaobiral jednak casovymi souvislostmi pohybu obzalovanych a
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poskozeného v dobé¢, kdy mélo dojit k usmreeni a podradit je k vipovédim obzalovaného M., tak
svédka Z. Dale je tfeba, aby se soud vypofadal podrobnéji, pro¢ neuvéfil obzalovanému M. a
obsahu jeho vypovédi, kdyz osoby, jimz se svéfil ohledné smrti poskozeného, vypovidaly shodné
informace s jeho vypovédi. Soud se ma dale zabyvat otazkou zpusobu dopravy téla poskozeného
na misto jeho nalezu, pfipadné uvést adekvatn{ alternativu ¢i objasnit, zda moznost zapojeni jiné
osoby je natolik realna, ze by vyvolala pochybnosti v posloupnosti tvrzeni, ktera poskytl
obzalovany M. a dal$i svédci, resp. jak vyplyva z dalsich dukaza (zajisténé vozidlo VW Transporter
obzalovaného M. ¢i absence fidi¢ského opravnéni obzalovaného M.). Dle odvolaciho soudu se ma
soud I. stupné zaobirat duvody, pro¢ véfi ¢i nevéif skute¢nostem uvadénym obzalovanym M., a
pokud dovozuje zapojen obzalovaného M. do odstranéni téla poskozeného, lze poskytnout jinou
verzi, jejiz realnost bude mit vliv na divodné pochybnosti pfi konstatovani viny obzalovanych.
Soud nalézaci se ma dale vypofadat s tvrzenim obzalovaného M. k pouziti vapna ¢i jiné chemikalie
k zahlazeni stop a urychleni tleciho procesu, k tomu pifpadné vyslechnout znalce z piislusného
oboru. Soud I. stupné se dle nazoru odvolaciho soudu ma dale zabyvat divodem, pro¢ by
obzalovany M. tésné po zmizeni L..S. daval toto do souvislosti s obzalovanym M. a nasledné uvadél,
ze prave M. nese vinu na usmrceni poskozeného, dale se ma soud I. stupné vénovat otazce
motivace, kterou mohli mit obzalovani ke spachani ¢inu kladeného jim za vinu, a to ve svétle
znaleckého zkoumani, pfipadné jejich trestni minulosti. Rovnéz se ma soud vratit k hodnoceni
rozhovoru mezi obzalovanymi, ktery byl zachycen v prostorovém odposlechu z laboratofe ci
otazce odvozu téla motorovym vozidlem.

Po doplnéni dokazovani v souladu s pokynem odvolactho soudu, hodnotil soud vSechny shora
popsané dikazy jednak jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti a dospél k zavéru, Ze v fizeni pred
soudem se nepodafilo obzalobé prokazat, ze zalovany skutek byl proveden zptusobem popsanym
v obzalob¢, a Ze se jej dopustil po pfedchozi domluveé a naplanovani citovanym zptusobem
obzalovany M. se zesnulym M..

Na zaklad¢ vyse uvedeného dokazovani a hodnoceni dikazi ma soud za nepochybné prokazané,
ze zesnuly M. organy ¢inné v trestnim fizenf dne 11. 3. 2020 pfivedl do oblasti, kterou oznacil jako
misto zakopani téla poskozeného L.S., nar. XXXXX, pficemz po nasledném prazkumu
oznaceného mista (800 metr vzdusnou carou od obce Korycany, pobliz mista v mapé oznaceného
jako vrchol Vrsava) a jeho okoli bylo nalezeno v hrob¢ o rozmérech cca 170 x 130 cm v hloubce
1,15 metru télo v podobé kosternich pozustatkt. Na zakladé znaleckého zkoumani znalct z oboru
soudniho Iékafstvi ma soud za prokazané, Ze se jednalo o nalez kostry bez mékkych tkani muze ve
véku do 30 let, mensiho vzrastu (168 cm). Chrup zemielého vykazoval v dolni celisti vlevo shodné
znaky s chrupem L.S. z roku XXXXX. Dle odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi
biologie a genetika ma soud za prokazané, ze z kosti izolovany profil DNA odpovida osobé
muzského pohlavi, ktera neméla zaznam v databazi DNA; jeho porovnanim s DNA profily
izolovanymi z kontrolnich stért matky, otce a bratra poskozeného S. byl prokazan biologicky
piibuzensky vztah. Soud ma tedy za to, ze zesnuly M. ukazal misto zakopani téla poskozeného L.S.,
pficemz s ohledem na vypoved svédka Z. soud mohl ustalit i skute¢nost, ze ke zmizeni a nasledné
smrti poskozeného doslo ve dnech 2. — 3. 1. 2015. Tyto skutecnosti citované v obzalobé statniho
zastupce Krajského statntho zastupitelstvi v Brné ze dne 3. 12. 2020 sp. zn. 1 KZV 18/2020 ma
soud za prokazané. Dalsi skutecnosti zde citované vsak v fizeni pfed soudem prokazany nebyly.

Soud nema za prokazané, ze k usmrceni poskozeného S. doslo po pfedchozi spolecné domluvé a
naplanovani obzalovanym M. a zesnulym M., kdyz tato skutecnost nevyplynula ze zadné
objektivizované skutecnosti. Sam zesnuly M. ve své vypovedi, ktera ma usvedcovat ze spachani
skutku obzalovaného M., uvedl, Zze poskozeného zavedl k obzalovanému M. (jako ,,vanocni
darek®), aby ten mohl poskozeného zmlatit a vybit si na ném zlost z okradeni. Vyslovné uvedl, Zze
nikdo vrazdu neplanoval. Nasledné¢ ve své vypovédi popsal, ze poskozeny byl zabaleny v plachté,
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aby byl odvezen nékam, kde bude bit. Nemél zadné zranéni, ale nedychal, nejprve ho ozivoval sam,
pak 1 obzalovany M.. Na zakladé¢ této vypovédi rozhodné nelze mit za to, Ze mezi obzalovanym M.
a zesnulym M. existovala néjaka dohoda ,spole¢né usmrtit poskozeného L.S.“, a to ani
v eventualnim amyslu. Verze, ktera zminuje vylakani poskozeného S. k obZzalovanému M., je verze
uvedena svédkyni M., ktera ji méla slySet od zesnulého M. kratce poté, co se k nému nast¢hovala.
K vypovedi této svédkyné soud uvadi, ze zesnuly M. ve své vypovedi vyvracel, ze by néjakou
takovou verzi svédkyni sdélil, pokud ji mél néco fict, tak to bylo nékolik mésict poté, co spolu
zacali zit. K osobé svédkyné M. soud uvadi, Ze jeste z protokolu o jeji vypoveédi v ptipravném fizeni
je zfejmé, ze svédkyné byla pod vlivem drog i pfi své tehdejsi vypovédi, ze pfitomny obhajce
namital jeji nezpusobilost k vypovédi. Svédkyné uvedla, ze byla zavisla na drogach, uzivala je
spolecné se zesnulym M.. Nelze pominout i napt. vypovéd svédka K., ktery uvedl, ze svédkyné M.
vykladala po barech, Ze ma byt poskozeny ulozeny nékde v sudu (u M.), pak Ze ma byt zakopany,
anebo zastfeleny. Pokud tedy zesnuly M., ktery byl zdrojem informaci, které soudu sd¢lila svédkyne
M., popira vérohodnost jeji verze, dal$i svédek K. vypovidal o dalsich jinych verzi amrti
poskozeného, které sdélovala svédkyné M., i se zfetelem k prokazané drogové minulosti této
svedkyné ma soud za to, ze nelze skutkovy stav ustalit na jeji vypovedi, ktera neni podporovana
zadnym dal$im dukazem. Vypoved M. navic neni zcela logicka, kdyz uvedla, Ze ,,méli poskozeného
né¢jak vylakat, dosli spole¢né k obzalovanému M., poté ho méli nécim omamit, néjako ho museli
pfemistit a pry u M. v zadvef{ mu strcili na hlavu néjaky igelit a odesli.“ Pro¢ by obzalovany M. se
zesnulym M., pokud by chtéli usmrtit poskozeného, jej nejprve omamili (¢im?), nasledné premistili
(odkud a kam?), aby mu u M. v zadveii dali igelit na hlavu? Pochybnosti o vylakani poskozeného
jsou dale zvySovany i vypovédi (opakovanou) svédka Z., ktery uvedl, ze to byl poskozeny S., kdo
volal zesnulému M., aby si u néj obstaral drogu, coz odporuje terminu ,,vylakani. Tato skutecnost
opakované sdélena svédkem Z. navic vyvraci vypovéd zesnulého M., Zze poskozeny od né¢j drogy
nebral. V tomto ohledu se pak jevi i nelogickym tvrzeni zesnulého M. spocivajici v tom, ze
obzalovany M. po ném chtél poskozeného ,,jako vanoc¢ni darek®, nebot’ pokud by platilo tvrzeni
zesnulého M., ze k nému poskozeny nechodil, protoze od néj nebral drogy, jak jinak by mohl
zesnuly M. ,,obstarat poskozeného jako vanocni darek®.

Pokud jde o popis usmrceni poskozeného S., jak je citovano v podané obzalobé, soud na zakladé
pfedlozenych dikazt takovy nazor obzaloby nesdili. Obzaloba pifi popisu skutku vychazela
z informaci, které sdélil zesnuly M. policejnimu agentovi v dobé svého vazebniho stihan{ v jiné
trestni véci. Ve vztahu k odposlechim z vazebni cely a pouziti agenta 1ze odkazat na opatfeni
soudce Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 6. 2019 sp. zn. Nt 2004/2019 (¢.l. 1067-1071).
Pokud obzalovany M. namital, ze ve vazebni cele byl policejnim agentem vyprovokovan k tomu,
aby vypovidal o spachané trestné cinnosti, nebylo mozné takovou obhajobu pfijmout. Dle
stanoviska trestnfho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014 sp. zn. Tpjn 301/2014 dakaz
ziskany na zakladé policejni provokace je absolutné netucinny v trestnim fizen{ vedeném proti
vyprovokované osobé. Na zakladé provedenych dukaza v podobé Zpravy o pouziti agentt Policie
Ceské republiky (¢.1. 1072-1082), jako na zakladé provedeného zdznamu odposlechu z vazebni
cely soud shledal, Ze obzalovany M. nebyl rozhodné policejnim agentem jakymkoli zptusobem
nucen o skutecnostech, které uvedl, vypovidat; nebylo ani zjisténo, ze by obzalovany M. byl
k takové vypovédi naveden ¢i ,,vmanipulovan®. Naopak bylo zjisténo, ze obzalovany M. vypovidal
zcela spontanné a bez vybizeni ¢i podnécovani agentem. Z prepisu hovort obzalovaného M.
s policejnim agentem z cely vazebni véznice (¢.1. 387-398) 1ze namatkove uvést slova obzalovaného
M.: (...) A on mu Fka, vole, kdyby on té chtél zabit, tak uZ jse§ mrtvej. To za prvé a za druhé, kdyby té chtél zabit, tak
ja bych té zakopal. (...) Ale hovno, kdyz to zakopes dobfe hluboko, mam to vyzkousené. Musi§ vzit pytel vapna,
vykopes metr a pul jamu (...) Oni vi, Ze jsem magor, o mné se vefejné ifkd, Ze zakopavam lidi (...) Dojeli dva policajti,
zmizel suprzmrd jo, ten lozil lidem do bytu (...) Maly mlady dvacetilety ultrazmztd (...) Dojeli za mnou a fikaj{ mne.
On mneé fika hnedka, ¢au, my jsem tady kvali L. a on vi, Ze j4 vim, Ze Zije s jeho matkou a on mné fika, ja ho nehledam,
to jeho matka. Mi ifkd, to jeho mamka a ten, a on mi fika, ale slyseli jsme, Ze tys mu hroznym natvrdo jako borec smu
dal. On zil s jednou buznou a mé natvrdo udala, Ze jsem mu dal drogy a ten borec spadnul do studny...Noo, protoze
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byl borec nafetovany, no. Ale jak on to mohl veédét. Rikim, jako borci, kdyZ vi, Ze spadnul do studny, tak vi, kde ta
studna, tak mé s tim neotravujte, on ju ma na zahradé. Sli a piekopali mu zahradu. Aalale, je fakt, Ze su posledni, kdo
ho vidél. On dosel totiz ke mné dom a chtel néjaky, nejaky fet a tak a je fakt, ze okradl F.. To se taky vi vefejné.
Aaa...pak zmizel (...) No, fekl bych to tak, on, on, on ho cht¢l jako darek, ze ho zbije. A néjak se to zvrtlo. (Agent:
Fanda jo?) No, néjak se to zvrtlo...Moc nevydrzel. Ale hlavne, vi$ co...Ale vis, co to bylo tak, Zze on dostal dost, ale
uz by Sel do spitalu a tam hrozilo riziko, Ze tam budu vole nékoho dvé hodiny mucit vole, mlatit a pak ho pustim, nee.
To jako Ze nejsu pica...(Agent: To prvni, co by vas naprasil, ne?) No jasny. Tak vezmes igelitovy sacek a hodf$ mu ho.
Dostal igelitovy pytel. (...) Noo, potom $el, dostal igelitovy sacek. Jakoze prvni, on ho chtél jako darek, noo, tak ho
dostal jako darek. (...) A proto po mné nikdy nic nechtéj, protoze ja co feknu, vzdycky splnim. Takze to ifkdm lidem
dopfedu. Nechtéj po mné nic, ty chees totiz picovinu, ale v mém Zivoté to funguje tak, Ze ty picoviny se délaji samy.
Protoze on ho chtél odchytit, on ho chtél odchytit, pi¢o, a on mné za dva dny dojde do bariku. Ja jsem nemusel nikoho
chytat. (...) Od té doby vim, pravidlo ¢islo 1, ze kdyz toho ¢loveka chees pustit, nesmis se ho tou zhavou kulatinou
dotknout. (...) No, toz kdyz vemes do ruky ten autogen, to to, jde o to, ze rozzhavi§ kulatinu a konec, jak se zhavi ta
kulatina, to trva chvili (wesrogumitelné), a nez ten konec nazhavis, to chvili trva. (...) Tak jsme se na sebe podivali
s Frantiskem a F. mi fik4, tu jamu jsme kopali a ja ffkam, ja vim, ja ho pustit nechcu (swich) jakoze to. A nikdo mné to
nikdy nedokaze, i kdyby tady byly vole odposlechy, ja se k tomu klidné pfiznam, mné je to u prdele, ale ja jim nikdy
neukazu, kde je, takze vole, neni télo (...) To je jak jednou zacnes zabfijet, tak to, tak to je takové, vi§ co...Tak to
opadne no. To je, kdyz jsme vynesli odpadky, zakopali borca a mi po cesté (nesrozumitelné) napadlo, pico, nebudem se
tim Zivit, to je jednoduchy jak prase (s#ich). On fikd, ne vole. To bylo jednoduchy, chipes, pic, o nic neslo, ani ti to
nepfipadne, ze se néco stalo. (...) Jak jsme se na sebe podivali, ten pohled, bylo jasny, Zze toho kluka z jefabu
nesundame. Prosté jsme ho ani jeden nemeli radi, vole. A jako byl to jeho vanocni darek. Dostal kulatinu do ruky prvni
a bylo (oba smich). On si o to fikal, on fekl, Ze to, Ze ho mizem klidné vymrdat, Ze jenom at’ ho pustime, no. Tak
ho...vymdral, no (oba smich). Ty vole, my nejsme buzny, vi§ co, a oba, oba nas strasné nasralo to, ten pifstup, jak si
myslel, ze nas, jako ta buzna...jasné, Ze se poserem z toho, ze rozdela gaté, no. To mé vzdycky, to mé nasralo a vic, i
kdyby to byla baba, vole. TakzZe borec ani viibec nepfemyslel, vole, Ze jestli s tou orientaci, vole. To to, to nas nasral
nejvic, vole, chapes to? Ze viibec nepfemyslel o tom, Ze jsme oba orientovani jinak, vole. (Agent: Tak vono to byla asi
posledni $ance, co mohl zkusit, vole). No, kdyby to nezkusil, vole, mozna by se mu to nestalo. No, co bys udélal ty
v ten moment, vole? (...) My jsme, my jsme pod nim méli plachtu, my jsme na to byli pfipraveni. To my méli tu
obrovskou modrou plachtu, vis, jsme to m¢li pfipraveny, jsme byli i v kombinézach, jako Ze jsme nenechali absolutné
zadnou stopu. A potom jakoze, a potom jsme jeste vzali (wesrozumitelné) néjakou chemickou sracku a celé to misto
vystifkali jakoZze. My jsme to, my jsme tam nenechali absolutné Zadnou stopu, absolutné. A to ne, nikdo to niky
nedokaze, dokud ho nenajde a ho nenajde, ne neni mozné, to je nemozné. (...) Nee my jsme, to je, to je na kraji, na
kraji vesnice. To bylo prost¢ (nesrogumitelné) ta dilna, vis? To, to, to bylo vSechno tohle v klidu, to bylo vse v klidu. A
pak jsme piejizdeli sice, to byl kus. Nejvetsi, nejvetsi risk byl ten, kdyZ jsme kopali tu jamu a méli jsme ten bali¢ek vedle
nas. To byl ten nejvétsi kopr. To bylo jako (nesrozumitelné), ale prosté kopali jsme jamu a 4 nebo 5 hodin. (...) Sme se
stifdali, vole, ale jakoZe to, v ten moment, kdyz se nékde néco $ustlo nebo tak, sem mél nahnano, musim uznat, jo. Ale
byli jsme uprostied Chfibu a kdo by tam co, pico, d¢lal 2. ledna. (...) Ne, tenkrat zrovna talo, vole, ten den, a potom
znovu zaclo. Talo, ani snfh nebyl, byl roztaty, tii nebo ¢tyii dny talo, vole, potom napadl, co se stalo, napadl snih a
zacalo mrznout. (...) Moc nadsené nevypadl. Nevim, jestli kficel nebo ne, protoze mel, vole, roubik, a tak vole a.. Rekl
bych, Ze se mu to..Uzil si to, uzil si to. Ja nebudu fikat, Ze se mu to libilo, protoze bych kecal, to nevim. Ale urcité by
kticel, ale to bylo (nesrozumitelné) bokem, takze to nemél kdo slyset. Proto vim, Ze ten Slovak tam nemel co délat. Takze
to je tplné bokem dédiny. (Agent: Jakej Slovak?) Noo, tady ten...Uplné bokem, uklizej, $up. (Agent: No..ty nebo F.?)
To uz je jedno. Ale jakoze my jsme, takhle, ja jsem si ho vychutnal, vid'. JakoZe ja jsem $el do chodidel. (...) Borec visi
za ruky. (Agent: Ja myslel, ze ho haknes za nohy, vole, jak prase.) Jak budes chtét, to je jedno, ale neee, ja jsem si ho
uzival tim, Ze. U néj chytnes nohy, Ze, jako vyzujes mu boty a nechas mu ponozky, buzerantovi. Jak mas tu rozzhavenou
kulatinu, tak z toho jde teplo jak svifia, kor z nerezu, to drzi. Tak vole ani nepfilozis, prosteé. Tady pod nohama projedes
jenom téma, kor ten blbecek mel umélohmotny.

Skutec¢nosti uvedené ve vazebni cele zesnuly M. nikdy nezopakoval, ba naopak uvedl, Ze si pfed
spoluvézném (policejni agent) vymyslel a snazil se byt zajimavy. Verzi o mucen{ poskozeného S.
neuvedl zadny ze slySenych svédka. Rovnéz ani ze znaleckého posudku z odvétvi soudniho
lékatstvi nevyplyva, ze by na skeletu poskozeného bylo nalezeno jakékoli zranéni, které by bylo
mozné ocekavat pifi ,,opakovaném udefeni nerezovou tyci do hlavy ¢i dalsich casti tela®.
Z odborného vyjadfeni z odvétvi fyzikalni chemie a mechanoskopie nebyly zjistény znaky typické
pro tepelné poskozeni vlaken ponozky poskozeného (tzv. natavy), nebyly zjistény ani zadné krevni
stopy na této ponozce. Nelze odhlédnout od skutecnosti vyplyvajici z protokolu o ohledani téla
poskozeného, ze tento mél na nohou obuv, v obuvi ponozky, coz odporuje i predstave o muceni
a paleni osoby, které by po takovém tkonu byly navlékany ponozky a obouvany boty. Duseni
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poskozeného pomoci pytle vyloucené neni a jeho usmrceni takovym zpusobem vyloucené neni
(viz nize).

Ve véci slySeny policejni agent k vyse uvedenému vice nedodal, jen zopakoval nékteré skutecnosti,
které byly provedeny k dukazu v podob¢ pfepisu zminovanych odposlecht z vazebni cely. SlysSeny
utajeny svédek doplnil, ze zesnuly M. zprvu nemluvil v cele konkrétné, bylo na ném znat, ze ve
vztahu k poskozenému S. ma v sob¢ vnitini boj, zda o tom mluvit ¢i nemluvit. Zesnuly M. se pifi
vypravéni zadrhaval, vymyslel vhodna slova, nechtél to fict, ale pak se k tomu zase sam vratil. Mimo
vazebni celu se zesnuly M. choval prakticky stejné, byl mnohomluvny, nezdalo se, ze by bral drogy.
Svédkovi popsal, ze pro ného bylo nepffjemné kopat tu diru s mrtvolou, ale samotna vrazda byla
hracka a nezanechala na jeho psychice zadné stopy.

Dale soud doplnuje, Ze ani misto spachani ¢inu dle podané obzaloby se neshoduje se skutkovymi
zjisténimi ucinénymi soudem. Zesnuly M. ve své vypovédi u soudu oznacil jako misto ¢inu dam
obzalovaného M., resp. o pfedsini tohoto domu jako mista ¢inu hovofila i svédkyné M.. Nicméné
v kontextu podané obzaloby, kdy v tomto objektu mél byt umistén jefab, na kterém mél poskozeny
S. viset, nebylo prokazano, ze by v dobé spachani projednavaného skutku bylo takové zaf{zeni
v objektu rodinného domu obzalovaného M. piitomno, resp. pokud bylo hovofeno o néjakém
zafizeni podobném jefabu, jednalo se o dilensky jefab (kladku), o kterém vypovidal svédek M..
Naopak z vypovedi utajovaného svédka vyplynulo, Ze jako misto ¢inu mu byla ukazana zesnulym
M. dilna na okraji obce (dle svédka se jednalo o Kostelec). V kontextu dalsich zjisténi by se tak
mohlo jedna to dilnu otce zesnulého M., ktera je umisténa v obci Dubnany. Takovému zjisténi by
1 odpovidal udaj citovany v obzalobé, a to vzdalenost 35 km tohoto mista ¢inu od mista nalezu téla
poskozeného, nebot’ dilna otce zesnulého M. se nachazi cca 32 km od mista nalezu téla, oproti
vzdalenosti rodinného domu obzalovaného M. na tf. XXXXX , které je vzdalené cca 18 km od
mista ¢inu. Nicméné svédek Z. M. jednoznacné vyloucil, Ze by jeho syn ¢i obzalovany M. byli bez
jeho védomi v dilné v patek 2. 1. 2015, kdyz uvedl, Ze v novém roce se v dilné zacalo pracovat az
v pondé¢li 5. 1. 2015, pficemz v té dobé¢ jesté obzalovany M. ani nedisponoval klic¢i k dilné, tudiz by
se tam bez védomi svédka nemohli dostat. Dle protokolu o prohlidce této dilny nebyly zjistény
zadné relevantni informace vztahujici se k moznému spachani skutku v tomto objektu. Na zakladé
téchto dikazti soud nemohl ucinit jednoznacny zavér (fakticky zadny zavér) o misté spachani
projednavaného skutku.

Dle podané obzaloby mélo byt motivem jednani obzalovaného M. a zesnulého M. ,,potrestani
poskozeného za opakované kradeze jimi vyrabénych navykovych latek a financ¢nich hotovosti,
zbaveni se definitivné poskozeného, a tim eliminovani dalsich kradezi, a tedy i ztraty ziska
z drogové ¢innosti, ptipadné jejiho odhaleni, v neposledni fad¢ pak i osobni zast’ obvinénych vuci
poskozenému®. Ke vztahu poskozeného k obzalovanému M. a zesnulému M. vypovidal pouze
svédek Z., ktery uvedl, ze do doby zmizeni poskozeného nemél se jmenovanymi zadny konflikt.
Poskozeny ukradl obzalovanému M. 20 euro, nijak se to nefesilo, obzalovany M. na to reagoval
tim, ze nazval poskozeného ,,parchantem®. Pak poskozeny ukradl sousedovi malou nabfjecku a
prodal ji obzalovanému M., od kterého ji svédek Z. odkoupil zpét. Svédek Z. s poskozenym
nechodili k obzalovanému M., byli tam spole¢né jen jednou, kdyz se fesila ukradena nabijecka.
Poskozeny mohl chodit k obzalovanému sam, ale ne pro drogy, chodil tam ochutnavat kofalky.
Poskozeny nikdy od obzalovaného M. zadné drogy nedonesl. Poskozeny znal obzalovaného M.
krat$i dobu, nikdy nemluvil o tom, ze by mél z obzalovaného nebo zesnulého M. strach. Ukradeni
téch eur se stalo asi 3 — 4 mésice pred zmizenim poskozeného. Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze ze
zadného dukazu nevyplyva, a to ani z vypovédi obzalovaného M. ¢i zesnulého M., Ze by jim
poskozeny S. mel vubec ne¢kdy ukrast navykové latky, natoz pak opakovane, a pokud se jedna o
financni hotovost, svédek Z. 1 zesnuly M. hovofili o jediné kradezi 20 eur, ktera se dle svédka Z.
nijak nefesila. Za takové dukazni situace lze pak tézko konstatovat, ze likvidace poskozeného by
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méla za nasledek eliminaci dalsich kradeZi (ve vztahu ke jmenovanym) a tedy i eliminaci ztraty zisku
z drogové cinnosti, kdyz nebylo zadnym dikazem prokazano, ze by poskozeny byl odbératelem
drog prave u obzalovaného M.. Zcela hypotetickym a zadnym dikazem nepodlozenym je pak zavér
obzaloby o mozném jednani poskozeného a odhaleni trestné cinnosti pachané obzalovanym M. a
dalsimi osobami i se zfetelem k obdobi pachani drogové trestné ¢innosti, kdy dle trestni véci vedené
a pravomocné rozhodnuté Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 52 T 5/2020 spada pocatek
distribuce, resp. vyroby omamnych a psychotropnich latek do obdobi pocatku roku 2015. Pokud
se jedna o osobni zast’ obzalovaného M. vuci poskozenému, lze pouze poukazat na vypoved
svédka Z., Zze obzalovany oznacil poskozeného za ,parchanta®, coz je samozfejm¢ negativni
oznacent, ale z n¢j té¢zko odvodime moznou zast’ obzalovaného M. vici poskozenému. Naopak
ve vztahu k zesnulému M. ma soud na zakladé vypovédi nejen zesnulého, ale i vypovédi dalsich
svedka (policejni agent, svédkyné K.), ktefi vypovidali konkrétné k tomu, co zesnuly M. o
poskozeném prohlasoval, za prokazané, ze vici poskozenému S. mél zesnuly mnohem vice
negativni vztah, nez by bylo mozné uvazovat u obzalovaného M..

Dle pokynu soudu odvolactho bylo dokazovani doplnéno nejen vyslechem policejniho agenta, ale
opakovanym vyslechem svédka Z., vyslechem Z.M., vyslechem zpracovatele odborného vyjadfeni
Ing. Koudely, specialisty oboru fyzikalni chemie, jakoz i doplnénim znaleckého posudku z odvétvi
soudniho 1ékafstvi véetné vyslechu znalce MUDr. Hladika. Z vypovédi policejniho agenta stran
schtuzek se zesnulym M. uskuteénénych po jeho propusténi z vazby soud nezjistil Zadné nové
relevantni informace ke skutku samému. Svédek se vice vyjadfil k osobé zesnulého M., kdy uved],
ze tento prehanél, kdyz vykladal o vyrobé syntetického kokainu ¢i vyrobé pervitinu z polystyrenu.
Dle svédka nemél zesnuly M. agresivni vykyvy, mluvil o sob¢ jako o géniovi a Sikulovi, Ze jsou na
n¢ho v Kyjove vsichni odkazani, protoze prodava drogy a ma absolutné zjednany respekt. Mimo
vykon vazby se mél zesnuly M. chovat stejné, dokonce se mu nabidl, Ze (agentovi) poskytne
,»sluzbu®, Ze to udéla stejné jako s L., ze vykope diru a usmrti ho. Zesnuly M. popisoval, ze samotna
vrazda byla hracka a nezanechala na ném Zadné stopy, pficemz mél zesnuly M. pomérné pfesné
vypravet ale 1 ukazovat napf. nasazeni pytle na poskozeného — nakrocil jednou nohou, obéma
rukama ukazal pohyb, jako by nékomu pfetahoval ve vysce bficha pytel na hlavu.

Pokud se ma soud dle pokynu soudu odvolacitho dale vypofadat s moznymi divody podavani
vicero verzi zesnulym M., a to ve vztahu k zavéru znalkyn posuzujicich jeho osobnost, snazil se
soud rozsifit dokazovani i vyslechem otce zesnulého, kdy Z.M. uvedl, Ze jeho syn je takovy
pohadkat, hodné lze, drogy bere od ctrnacti let, ale projevy agrese u néj nezaznamenal. Kdyz se
vratil z druhého léceni (zesnuly M.), trpél samomluvou a tiky, poté, co se zacal kamaradit
s obzalovanym M., to pfestalo. K osob¢ zesnulého M. se rovnéz vyjadfil utajeny svédek ve smyslu,
ze zesnuly ,,prehanél ve vztahu k vyrobé drog. Jiz v prvnim svém rozsudku soud hodnotil
vypoved zesnulého M. ve vztahu k zavéru znalkyne PhDr. Zapletalové, kterd sice uvedla, Ze
(zesnuly) M. nema sklony si véci prikraslovat, je vsak schopen vyrazné fabulovat, resp. je schopen
dlouhodobé lhat, informace by vsak v takovém pfipadé ménil a rozhodné by nepokracoval
v nékterych charakteristickych rysech po dlouho dobu. Dle znalkyné MUDr. Holanové pak zesnuly
M. byl od doby dospivani velmi zvlastni, jeho osobnost je drogami spise akcentovana a tyto nemely
tak vyrazny vliv na jeho intelekt. Abusus navykovych latek je soucasti jeho nezdrzenlivé osobnostni
struktury a potfeby prezentovat se v oblasti drog jako expert. Motiv spoluprace zesnulého M.
s policii tkvél v tom, ze na sobé nechtel nechat to, Ze by se podilel na sadistické aktivité v dob¢, kdy
mél poskozeny zemiit. Lze tak shrnout, Zze znalkyné nevyloucily moznost fabulace ze strany
zesnulého M. i jeho snahu prezentovat se vyjimecnym zpusobem. Takové zavéry jsou dle nazoru
soudu v souladu se zavérem soudu o nemoznosti vybéru ,,pravdivéjsi” verze vypovédi zesnulého
M.. Jak uvedla znalkyn¢ PhDr. Zapletalova, zesnuly by meénil informace, coz je zcela zfejmé
z mnozstvi raznych informaci stran skonu poskozeného, jejichz pramenem je pravé a jediné
zesnuly M.. Je nutno zopakovat, ze at’ svédkyné M., tak svédkyné K., potazmo svédek G. ¢i K.,
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méli informace zprostfedkované a nikoli pavodni, pficemz ve vztahu ke jmenovanym svédkynim
se ma jednat o informace pfimo od zesnulého. Rovnéz je zfejmé, ze ve své vypovedi u hlavniho
liceni zesnuly M. uvadél skutecnosti, které byly vyvraceny — napft. ze poskozeny od né¢j drogy nebral
(pfitom dle vypovédi svédka Z. poskozeny odchazel za zesnulym M. z divodu odbéru drogy), ze
poskozeny pfi feseni odkupu kradené nabijecky (kompresoru) ukradl u obzalovaného M. eura
(odporuje vypovedi svédka Z.). Ve vztahu k zavéram znalkyn i zjisténym skutecnostem dospél
soud k zavéru, ze vérohodnost zesnulého M. je silné snizena jeho snahou se prezentovat (jakymkoli
zpusobem) a fabulovat, pficemz i s ohledem na jeho osobnost poznamenanou dlouhodobym
uzivanim omamnych a psychotropnich latek se nelze divit zménam v jeho vypovédich pfi
zachovani urcitych konkrétnich detailt. Ve vztahu k motivu spoluprace zesnulého M. s policii
znalkyné MUDr. Holanova vychazela ze skutecnosti citovanych v obzalobé (sadistické aktivité),
ktera vsak prokazana nebyla. Motiv ,,tthy svédomi®, o némz napft. vypovidal utajeny svédek, se
tudiz nabizi jako dal$i alternativa (bez ohledu na zptsob skonu zesnulého M.).

Ve vztahu ke konkretizaci casovych souvislosti pohybu obzalovaného M., zesnulého M. a
poskozeného v dob¢, kdy mélo dojit k usmrceni poskozeného, soud opakované vyslechl svédka
Z., ktery setrval na své vypovédi z pfedchoziho hlavniho liceni. Na zakladé toho soud shledal, ze
poskozeny dne 2. 1. 2015 v odpolednich hodinach (cca kolem 14:00 hod.), odesel k zesnulému M.,
aby si u néj obstaral drogu, pficemz od té doby jej uz nikdo nevidél. Jiné zjisténi ucinit nelze, a to
ani po doplnéni vipovédi svedka Z., ktery uvedl, ze nasledné po zmizeni poskozeného kontaktoval
zesnulého M., ktery mu uvedl vicero verzi — poskozeného odmitl, protoze mél navstévu, poskozeny
od n¢j odesel neznamo kam, s poskozenym §li do mésta a rozesli se pobliz bydlisté¢ obzalovaného
M.. I tato skute¢nost dokresluje zavér soudu stran osobnostni charakteristiky zesnulého M., jak je
uvedeno v pfedchozim odstavci. Je tak zfejmé, ze kromé vyjadfeni zesnulého M. u hlavntho liceni
(¢t vazebniho zasedani), ze dovedl poskozeného Strmisku k obzalovanému M., resp. vyjadieni
sveédkyné M., ktera vSak pouze opakovala jednu z verzi uvadénou zesnulym M., neexistuje jiny
dikaz o tom, ze poskozeny S. pfedmétny den dosel k obzalovanému M., resp. dukaz, ze poskozeny
ve zdravi odesel od zesnulého M.. K pohybu obzalovaného M. dne 2. 1. 2015 pak nebylo zjisténo
nic, kdy jiz v ptivodnim rozsudku soud uvedl, Ze rozhodné nelze jako dikaz o jeho pfitomnosti ¢i
nepiftomnosti v bydlisti pouzit informace o pfipojeni ¢i nepfipojeni obzalovaného k internetu,
nebot’ je zfejmé, Ze obzalovany M. internetové pfipojeni nevyuzival pravidelné¢ kazdy den a
takovym zpusobem, Ze by absence pfipojeni mohla byt signifikantnim dukazem pro to, ze
v uvedeny den (¢i denni dobu) nebyl pfitomen v mist¢ bydlisté, odkud se obvykle k internetu
pfipojoval, kdyz napf. zde nenf ani zaznam o pfipojeni k internetu ve dnech 26. — 27. 12. 2015
(¢l 664). Takovy dukaz by totiz mohl byt vylozen i tak, ze vzhledem k absenci pfipojeni
obzalovaného k internetu tento nemusel byt vibec piitomen v Kyjove ¢i jeho okoli, a tudiz by byla
vyloucena jeho jakakoli soucinnost se zesnulym M. v rozhodném obdobi.

K namitce odvolaciho soudu ohledné toho, pro¢ soud neuvéril zesnulému M. a obsahu jeho
vypovedi soud uvadi, ze nelze z nékolika verzi, jez uvadeél zesnuly M., vyvodit nepochybny zaver o
tom, jak se skutek stal a kdo jej spachal. Zesnuly ve svém vyslechu u hlavniho liceni uvedl, Ze
v dobg, kdy se m¢él svéfit svédkyni M., bral 3 gramy pervitinu denné, ona brala také drogy. Zesnuly
uvedl, Ze se svéfil po nékolika mésicich, naopak svédkyné M. vypovidala, ze se tak mélo stat brzy
poté, co s M. zacala zit. Svédkyn¢ M. pak dle dalsich svedku vykladala dalsi verze o skonu
poskozeného (ze ma byt nckde v sudu ¢i zastieleny — dle vypovedi svedka K.). Zatimco svedkyné
M. vypovidala i o zapojeni obzalovaného M. do spachani, svédek G. naopak uvadél, ze nikdy
neslysel, ze by do zmizeni poskozeného byl zapojen obzalovany M.. Ve vztahu k vice verzim
uvadénym zesnulym M. stran smrti poskozeného, bez ohledu na verzi vychazejici z odposlechu ve
vazebni cele, nelze pominout i tu skutecnost, kterou zopakoval svédek Z., a to, Ze po zmizeni
poskozeného S. bezprostfedné kontaktoval zesnulého M., ktery mu jiz v tu dobu poskytoval
nckolik verzi o svém setkani s poskozenym, nebot’ to byl pravé zesnuly, s kym byl naposledy
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spatfen poskozeny. Dalsi verzi o smrti poskozeného pak uvedla svédkyné K., ktera popsala
opakovan¢ skutek tak, ze poskozeny pfisel za zesnulym M. pro davku, za niZ chtél zaplatit télem
(sexem), a protoze mél zesnuly M. dle slov svédkyné ,,poskozeného plné zuby*, zavedl ho k nim
do prujezdu nebo sklepa, tam mu nasadil sacek na hlavu a nechal ho tam udusit a zakopal ho nékde
v XXXXX; jestli sam nebo s nékym, o tom zesnuly nemluvil. Byt’ svédek G. ve své vypovédi uved],
ze si svédkyné K. nékdy vymysli, ma soud za to, ze ve své vypovédi svédkyné uvadi faktické
skutecnosti jako zakopani téla poskozeného v XXXXX, coz nebyla schopna uvést napf. svédkyné
M., ktera ale méla k zesnulému M. nejblize. Tato svédkyné rovnéz hovoif o motivu zesnulého M.,
ktery se shoduje i s tim, co zesnuly sdélil policejnimu agentovi. Je zfejmé, ze M. se vymezoval vuci
homosexualim, jakoz opakované popisoval poskozeného velmi negativné (,,superzmrd®) s tim, ze
poskozeny byl schopen za davku prostituovat. A pokud jde o provedeni ¢inu, opakované se
objevuje verze s udusenim poskozeného sackem pfes hlavu, kdy o takovém zpusobu i velmi
konkrétné vypovidal policejni agent, kterému vlastni provedeni ¢inu pfedvedl zesnuly M.. Na
zakladé Zadného z provedenych dikazt nelze naopak tvrdit, ze zesnuly M. daval ihned po zmizeni
poskozeného S. toto do souvislosti s obzalovanym M.. Jednou z verzi, kterou M. sdélil svédku Z.
po zmizeni poskozeného, bylo, ze se s poskozenym rozesel nékde pobliz bydlisté¢ obzalovaného
M., ale to bylo vse. Jelikoz nelze zjistit pfesné obdobi, kdy se mél zesnuly M. svefit svedkyni M.,
ani jaka byla ptvodni verze jim sdélena, nebot’ i od svédkyné M. dal pokracovaly rizné verze o
smrti poskozeného, nelze ani ¢asové pfesné urcit, v jakém casovém okamziku se objevuje zapojeni
obzalovaného M. do zmizeni poskozeného. Prvotni verze totiz byla i ta, ze se zmizenim
poskozeného S. ma co do ¢inéni svédek Z., jak ostatné uvedl i svédek G.. Pokud byl nasledné
(s odstupem mésict i let) v dalsich verzich zminovan obzalovany M., tak vzdy ve vztahu k tomu,
ze u n¢ho v sudu by mél byt ulozeny poskozeny S., v jiném kontextu ale ne. Ani ve vazebni cele se
zesnuly M. nejprve nevyjadfoval k osobé obzalovaného M. coby aktérovi nasili na poskozeném,
jeho jméno je zminovano az nasledné. Z dalsich rozhovoru, které popsal policejni agent u hlavniho
liceni, pak vyplyva, ze zesnuly M. mluvil pouze o sobé a svych pocitech ve vztahu k usmrcovani
lidi, a zminuje pouze sebe jako osobu, ktera by byla schopna se postarat o odstranéni dalsich osob
(a ,,zivit se tim*).

Vyse popsané pochybnosti soudu o vérohodnosti raznych verzi vypovédi zesnulého M.
a hodnovérnosti jeho samotného, resp. hodnovérnosti dalsich svédkua, kdy se jedna o osoby
drogove zavislé, nelze odstranit pfihlédnutim k zavéram znaleckého posudku vypracovaného
znalkynémi PhDr. Zapletalovou a MUDrt. Holanovou, jak je uvedeno vyse, kdyz zavéry znalkyn
nemohou nahrazovat mezery ve skutkovych zjisténich soudu. U zesnulého M. i obzalovaného M.
nebyly znaleckym zkoumanim zjistény agresivni sklony, tyto negovali u obou napf. i slyseni svédci
Z. nebo Z. M.. Pouze svedkyné M. uvedla, ze kdyz zila se zesnulym M., doslo mezi nimi i
k né¢jakému fyzickému nasili, coz ale vice sveédkyné nespecifikovala. Obzalovany M. ani zesnuly M.
nem¢éli do pocatku trestniho fizeni zaznam v Rejstiiku trestu, resp. obzalovany M. zde ma zaznam
z roku 1996, kdy bylo upusténo navic od potrestani. Absence projevené agresivity i bezihonnost
obou jmenovanych je dalsi okolnosti, kterd nepodporuje zaver o sklonu jednoho nebo druhého
k nasili, natoz pak k nasili vedouci ke smrti dalsi osoby. Ohledné¢ vypovedi svédka R. soud uvadi,
ze se jedna o svédka s bohatou trestni minulosti, coz je soudu z Gfedni povinnosti znamo, kdy jiz
tato skutecnost vzbuzuje pochybnosti o vérohodnosti takové vypovédi. Navic svédek vypovidal ke
skutec¢nostem, jez se mely dit mezi zesnulym M. a obzalovanym M. v dob¢ jejich vykonu trestu
odnéti svobody, kdy oba byli umisténi na stejné cele s dalsimi odsouzenymi. Relevance této
vypovédi je ve vztahu k projednavané véci nulova.

Soud doplnuje, ze pokud se v ramci dukazniho fizeni dojde k zavéru, Zze provedené dokazovani
neumoznuje ucinit pfesveédcivy zaveér o viné obzalovaného ¢i obzalovanych bez divodnych
pochybnosti, nema soud povinnost vyslovovat domnénky o tom, jak ke skutku mohlo dojit a kdo
pfipada v uvahu jako jeho mozny (spolu)pachatel (podeziely), a zaujimat k tomu blizs{ stanoviska,
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jestlize takovy jednoznacny poukaz na osobu pachatele, odlisného od obzalovaného, nelze
z provedeného dokazovani ucinit. Takovy postup nepfedvida zadné zakonné ustanoveni, a naopak
se ocitd v pifkrém rozporu se zasadou presumpce neviny (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27.
7. 2021 sp. zn. PL. US 110/20). Je tieba dale ptihlédnout k ustalené judikatute Ustavniho soudu,
ktery jiz v minulosti zduraznil, Ze obecné soudy nemohou rezignovat na posouzeni vérohodnosti
vypovédi svédka (sic), ma-li takova vypoved stézejni vyznam pro prokazani viny (nalez ze dne 29.
4.2008 sp. zn. 1. US 608/06, nalez ze dne 17. 12. 2007 sp. zn. 1. US 375/06). Je tieba zdtraznit, e
uvedené nalezy se tykaji vypovédi svédka, ktery ma zcela odlisné postaveni od obzalovaného, je
poucen o vyznamu své vypovedi, véetné hrozby mozného trestniho postihu. Oproti tomu vypoved
spoluobzalovaného, z niz obzaloba vychazi v této trestni véci, ma zcela jinou kvalitu a je tfeba i tuto
skutec¢nost hodnotit v uvahach o vérohodnosti takové vypovédi, nadto je-li takovych vypovedi
nékolik a jsou v nich shledany rozpory. Ustavni soud v jiné véci uvedl, e dikazni situace, pfi niz
v trestnim fizeni existuje pouze jediny usveédcujici dukaz, je z poznavaciho hlediska nesnadna
a obsahuje v sobé riziko moznych chyb a omyla. V takovych piipadech musi byt vénovana
mimofadna pozornost dikladnému provéfeni tohoto jediného piimého usvédcujictho dukazu
a takovy dikaz musi byt mimotadné peclivé hodnocen (nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2004
sp. zn. IV. US 37/03). Soud dale uvédyi, Ze v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho #adu musi
soud rozhodovat na zakladé skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Rovnéz
z ustavniho principu presumpce neviny (cl. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), véetné
z n¢j plynouci zasady ,,zn dubio pro reo”, vyplyva, ze jsou-li mozné dva ¢i vice vykladu provedenych
dukazu, nelze ucinit zjisténi, které nejvice zatézuje obzalovaného, a to pravé s ohledem na tento
princip, ktery vyzaduje, aby to byl stat (organy ¢inné v trestnim fizenf), kdo nese konkrétni dtikazni
bfemeno a tam, kde existuji jakékoliv pochybnosti, museji byt vylozeny ve prospéch obzalovaného.
Lze-li tedy v trestni véci dospét na zakladé provedeného dokazovani k nékolika co do
pravdépodobnosti rovnocennym skutkovym verzim, ma soud povinnost pfiklonit se k té z nich,
jeZ je pro obvinéného nejpiiznivéjsi, tzn. povede k jeho zprosténi obzaloby (nalez Ustavniho soudu
ze dne 26. 11. 2009 sp. zn. II1. US 2042/08).

Soud se zfetelem k vyse uvedenému shledal, Zze ve vztahu ke skutku, jez je citovan v obzalobé¢,
a jehoz se méli spolecnym jednanim dopustit obzalovany M. se zesnulym M., nemohl ucinit zavér
o tom, ze se takovy skutek stal a ze jej spachali jmenovani. Soud si je védom toho, ze z vyse
citovanych vypovedi Ize ,,vypichnout™ opakujici se skutecnosti v podobé uduseni poskozené¢ho
igelitovym sackem (sackem danym pfes hlavu), coz by odpovidalo jedné z moznych pfic¢in tmrti
poskozeného, jak bylo naznaceno znalci z odvétvi soudniho 1ékafstvi, ale pro ustaleni skutkového
stavu, za jakych okolnosti k tomuto doslo, a pfedevsim kdo takovy ¢in spachal, nemél soud oporu
v provedeném dokazovani. Soud pouze muze zopakovat svij zavér citovany jiz v prvnim rozsudku
ve vecl, ze s ohledem na skutecnost, ze zesnuly M. byl schopen lokalizovat s (urcitou) pfesnosti
hrob s pozutstatky poskozeného, Ize shledat, ze zesnuly M. mél co do ¢inéni s manipulaci s télem
poskozeného.

Ve vztahu k obzalovanému M. soud po doplnéni dokazovani vyslechem znalce z oboru
kriminalistika, odvétvi fyzikalni chemie, i dopliujicim vyslechem MUDrz. Hladika, znalce z odvétvi
soudniho 1ékafstvi, a s pfihlédnutim k dalsim dikazim, jak bude uvedeno nize, shledal, Ze
obzalovany M. musel byt dalsi osobou, ktera se podilela na manipulaci s télem poskozeného a jeho
odklizeni spole¢né se zesnulym M..

Ve vztahu k zajisténému odposlechu z 16. 3. 2019 lze odkazat obecné na ustanoveni § 158d odst.
10 trestniho fadu, dle kterého lze v jiné trestni véci, nez je ta, v niz bylo sledovani provedeno,
pouzit zaznam poftizeny pii sledovani a pfipojeny protokol jako dikaz jen tehdy, je-li v této véci
mj. vedeno fizeni o umyslném trestném cinu. Déle pak soud zjistil, Ze v trestni véci vedené vuci
obzalovanjm M. a M. Policejnim organem Policie CR, Krajského feditelstvi Policie
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Jihomoravského kraje, Uzemniho odboru Hodonin, Oddéleni obecné kriminality Hodonin pod sp.
zn. KRPB-274528/TC-2017-060671 bylo povoleno sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1, 2,
3 trestniho fadu na zakladé rozhodnuti soudkyné Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 17. 7. 2018
sp. zn. V 2-4/2018-15 Nt 861/2018, nasledn¢ prodlouzeno rozhodnutim ze dne 3. 12. 2018 sp. zn.
V 2-11/2018- 17 Nt 857/2018.

Z posudku Ing. Jiftho Kovare, znalce z oboru elektronika, kybernetika a ekonomika, ktery provedl
zvyseni kvality audio zaznamu a pfevedl mluvené slovo do textové podoby, soud zjistil obsah
zajmové komunikace mezi obzalovanymi M. a M. dne 16. 3. 2019 (¢.1. 780-784). Z této lze citovat:

. tak ted’ budu konec¢né spokojeny a zaviu hubu a budu se vibec, a povésim nékoho hned a pak budu

. klid

.. protoze to je takovy muj sen

.1 No

.: to ja chci opravdu vidét jak ten ¢lovek se pochéi

. to urcité se pochei

.. myslis, Zze ne

.t jo urcité jo

. jak

.rasijo

.. ale je to krasnd myslenka

.¢ (dismések) mé veelku, jako mé nevzrusuje predstavivost

.. neee, potom ten clovék se bude chovat uz jinak nez, trosku ho to, napravi ho to

.1 to asi jo

.. v tom sméru, ze bude se vyhybat doty¢nému s kulatinou (s#ich 0ba) a snazit se neexistovat si myslim, jakoze

. on zajde na skoleni k F. a

.. néé, F. bych urcité povésil na... bilyho, ale jenomze nejhorsi je, Ze na to vsichni ¢ekali zrovna hromadu let a bih
jak dlouho jesté budou cekat

.: se n¢jakd dobra piilezitost najde

.. ja véfim tomu, jestli ho mame poslat na vyl, na zahrani¢ni pobyt, tam kam jsme zaplatili letenku

.. nelaskuj

. tak je to jisté, nakonec to stejn¢ zaplatime

1 60

. no ze ho zakopeme hned vedle, kdyz si teda vzpomeneme, kde to bylo (séch) jezis to nevime ani jeden,

.. to pfece nemuzes kamarad byvaly nas

.. ne je to kamarad prave Ze vis co, s kamarddem pravé pohnem a odpustit mu to taky nemizem, to by nam v pekle
zazlivali a nedostali by jsme ty VIP propustky do v$ech zakouti pekla. Jakoze, pfed peklem to bysme nebyli, to ne, to
peklo si zaslouzime o to se snazime cely zivot, ale.

R EERRRRREREREERREERRR

i

EEESEEEE

M..: Ja se nechci dostat do pekla.

M.: Ne, ale tim zptusobem, jakym Zijem, tak se za odménu ptjde do pekla. To je za odménu. Hele do réje jdou vsichni
zkurveni kfest’ani.

M.: Nesoublasné mruci

Na zaklad¢ odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odveétvi fyzikalni chemie ma soud dale za
prokazané, ze zajisténé stopy z mista nalezu téla vykazuji vlastnosti uhlicitanu vapenatého (CaCos)
znecisténého malym mnozstvim kfemene (SiOz) — stopy ¢. 1 a 2, uhlic¢itanu vapenatého s pfimési
hydroxidu vapenatého [Ca(OH),| znecisténého malym mnozstvim kfemene — stopa ¢. 7.
Zpracovatel odborného vyjadreni Ing. Koudela konstatoval, ze se jednalo o uhli¢itan vapenaty
vznikly nikoli jako pfirodni mineral kalcit ¢i aragonit, ale synteticky na zaklade¢ reakce hydroxidu
vapenatého (hasené vapno) s oxidem uhlicitym, pifpadné jesté s mezistupném. Takovy nalez
odpovida aplikaci haseného vapna na pudu. S nejvétsi pravdépodobnosti se tento material do pudy
dostal pusobenim c¢loveka; nebylo mozné urcit, zda se jedna o stavebni odpad. Hydroxid vapenaty
je ziravinou, ¢imz je dano pusobeni na tkan¢. Znalec MUDr. Hladik pak doplnil, Ze s ohledem na
dobu, kdy mél byt skutek spachan, a dobu nalezu kosternich pozistatkd, nalez neodpovidal
pfirodnim hnilobnym zménam tak, jak by probihaly v pfipadé, ze by télo bylo pouze zahrnuto
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zeminou. I za situace, ze by télo nebylo ihned zakopano a ponechano cca mésic na vzduchu, mohla
by se hniloba teoreticky urychlit, ale stale by to neodpovidalo tomu, Ze prakticky chybély veskeré
mékké tkané a chrupavcité skloubeni panevnich kosti a patefe. Muselo zde pusobit néco, co rozklad
urychlilo. Na nalezenych ostatcich nebyly zadné znamky pouziti louhu. Chemickou analyzou by
nebylo mozné urcit ani pouziti vapna, nebot’ vapnik je zakladni slozka kosti, takze slouceniny by
nebylo mozné oddé¢lit.

Na zakladé doplnéného dokazovani ma soud za prokazané, ze télo poskozeného S. bylo zasypano
vapnem, coz opakované¢ sdéloval ve svych vypovédich zesnuly M.. Soud ma rovnéz za prokazané,
ze obzalovany M. jako zemédélec a sadaf pouzival tuto chemikalii pfi zahradnickych a sadafskych
pracich. Svédek Z. M. popfel, Ze by se v jeho dilné¢ vapno nachazelo, oproti tomu vypovédél, jak
zesnuly M. spolecné travil ¢as s obzalovanym M., ktery jej vozil do dilny, pracovali spolu a zesnuly
k obzalovanému M. vzhliZzel. Obzalovany M. rovnéz v rozhodném obdobi disponoval vozidlem,
kterym by bylo mozné odvézt telo poskozeného do mista vzdaleného od mista ¢inu, at’ toto bylo
kdekoliv. Nelze odhlédnout rovnéz od prokazané skutecnosti, ze obzalovany M. oplyval
védomostmi o chemickych reakcich, a tudiz mél moznost instruovat zesnulého M. ohledné pouziti
vapna k urychleni hnilobného procesu a zahlazeni moznych stop. A oproti zesnulému M.
obzalovany M. mohl fidit motorové vozidlo a byl fidicem. Pfi zohlednéni téchto skutec¢nosti 1ze
pak nahliZzet na vyse citovany rozhovor zesnulého M. s obzalovanym M. i pod jinym zornym thlem.
Kdyz totiz zesnuly M. hovofi o tom, ze n¢koho ,,zakopeme hned vedle®, obzalovany M. na to
reaguje zcela spontanné s navazujici replikou, pficemz by bylo mozné pfedpokladat, ze pokud by
neveédél, o cem je fec, asi by to bylo zjevné z toku rozhovoru, jak je napf. zjevné pii jedné
z nasledujicich replik, kdy obzalovany M. odporuje zesnulému M., ze se nechce dostat do pekla.
V této souvislosti nenf od véci upozornit na to, ze zesnuly M. v zachyceném rozhovoru uvadi, ze
je to jeho ,takovy sen povésit nékoho ....vidét, jak se ten ¢lovék pochéi, coz rovnéz podporuje
vyse citovany zaveér soudu o tom, ze skutecnosti uvadéné policejnimu agentovi ve vazebni cele
stran muceni a véseni poskozeného jsou fantaziemi, nikoli realnou vzpominkou na konkrétni
udalost, kdyz jest¢ v roce 2019 zesnuly M. hovofi o tom, Ze jeho snem je néco takového zazit.

57. Jak bylo uvedeno jiz v pfedchozim rozsudku ve véci, soud s ohledem na zptsob ulozeni téla

poskozeného, jeho zasypani na odlehlém misté, jakoz zesnulym M. od pocatku uvadéné ruzné
verze o pohybu poskozené¢ho pfed jeho zmizenim, ma za prokazané, ze poskozeny nezemfel
pfirozenym zpusobem. Oproti tomu nelze jednoznacné konstatovat, zda smrt poskozeného byla
zpusobena nasilnym jednanim pachatele (pachateld) ve smyslu naplnéni znakt skutkové podstaty
zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku, ¢i znaka skutkové podstaty
zvlast’ zavazného zlocinu tézkého ublizeni na zdravi ve smyslu § 145 odst. 1, odst. 3 trestnitho
zakoniku, pfipadné zvlast’ zavazného zloc¢inu ubliZzeni na zdravi ve smyslu § 146 odst. 1, odst. 4
trestniho zakoniku. Lze vsak uzavfit, Ze se jednalo o trestny ¢in umyslny (nedbalostni zavinéni
s ohledem na zpusob zahlazeni ¢inu a odklizeni téla poskozeného nelze pfedpokladat), ktery
spachal jeden ¢i vice pachatelt. Soud ma rovnéz za to, ze pokud by poskozeny zemfel nest’astnou
nahodou ¢i pfirozenym zpusobem, minimalné zesnuly M. by tuto skutecnost na svoji obhajobu
uvedl, coz se ovsem nikdy nestalo, a proto soud setrval na zavéru o nasilném jednani neznamého
pachatele majici znaky minimalné trestného ¢inu ublizeni na zdravi (t¢zkého ubliZzeni na zdravi),
které bylo v pri¢inné souvislosti se smrti poskozeného S.. Na zakladé provedeného dokazovani se
nepodafilo obzalobé pfed soudem prokazat, ze by se uvedeného nasilného jednani dopustil zesnuly
M. ¢i obzalovany M., jak bylo soudem konstatovano vyse, nicméné je zfejmé, ze zesnuly M. se
podilel na odklizeni téla poskozeného, kdyz pomérne piesné urcil misto ulozeni téla i zptsob jeho
zakopani ¢i povétrnostni podminky v dobé zakopani tela, které byly ovéfeny dotazem u
hydrometeorologického ustavu, pficemz je vsak i zfejmé, ze nemohl byt jedinym pachatelem
takového jednani (s ohledem na vyse uvadéné vzdalenosti i prokazanou skute¢nost, ze misto nalezu
kosternich pozistatk poskozeného neni mistem ¢inu, kterym byla smrt poskozeného zpuisobena).
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Prestoze soud neshledal vypovéd' zesnulého M. natolik vérohodnou, aby na jejim zakladé ustalil
skutkovy stav ohledné umrti poskozeného S., nelze ptrehlédnout, ze zesnuly M. nikdy ve svych
vypovédich neoznacil jinou osobu, s niz mél zakopavat télo poskozeného S., nez obzalovaného M..
S piihlédnutim k této skutecnosti a dalsich skutecnosti, jez jsou popsany vyse, soud shledal, ze dalsi
osobou, ktera se podilela na ,,odklizeni* téla poskozeného S., je pravé obzalovany M., ktery
v rozhodném obdobi mél blizky pratelsky vztah se zesnulym M., disponoval vozidlem i fidi¢skym
opravnénim, chemickymi pfipravky vcetné vapna, a soucasné pro zesnulého M. pfedstavoval
wpart’aka® v dobrém 1 zIém, coz je zfejmé z jejich uzké spoluprace nejen v ramci pachani zavazné
trestné ¢innosti souvisejici s vyrobou a distribuci omamnych a psychotropnich latek.

Soud tedy shledal, Ze obzalovany M. ve vyroku citovanym zpusobem naplnil po strance subjektivni
1 objektivni vSechny znaky skutkové podstaty pfecinu nadrzovani podle § 366 odst. 1 trestniho
zakonfku, kdyz (neznamému) pachateli trestného ¢inu pomahal v imyslu umoznit mu, aby unikl
trestnimu stthani. Vzhledem k totoznosti nasledku trestného cinu v podobé smrti poskozeného,
ma soud za to, ze i pfes podstatnou zménu ve skutkovych zjisténich oproti podané obzalob¢ i
usneseni o zahajen{ trestnfho stthani, je totoznost skutku, pro ktery je vedeno trestni stthani
obzalovaného M., zachovana. Soud je rovnéz s ohledem na provedené dokazovani pfesvédéen, ze
obzalovany M. se uvedeného precinu dopustil v umyslu pfimém [§ 15 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku], a to jako spolupachatel, nikoli jako ucastnik na trestném ¢inu hlavniho pachatele, kdyz
ma za to, ze dal$im spolupachatelem tohoto cinu byl zesnuly M., jehoz trestni stthani{ bylo
zastaveno, a tudiz jeho osobu nelze ve skutkové véte vyroku rozsudku jmenovat.

Ackoliv byl obzalovany M. shledan vinnym oproti podané obzalobé toliko pfecinem nadrzovani
podle § 366 odst. 1 trestniho zakoniku, stale je spolecenska skodlivost jeho jednani velmi vysoka,
nebot’ svym jednanim porusil zajem spolec¢nosti na potlacovani zloc¢innosti, kdyz chtél svym
aktivnim jednanim odvratit od pachatele velmi zavazného trestného cinu trestnépravni dusledky
jeho jednan.

V oduvodnén{ pfedchoziho rozsudku se soud vyjadfil k tomu, pro¢ nebyly provedeny obhajobou
navrhované dakazy - dukaz vyslechem sousedi obzalovaného M., ktefi se méli vyjadfit k tomu, zda
mohli slyset pocatkem ledna 2015 néco podezielého z domu obzalovaného M., pficemz je zfejmé,
ze vyznam takovych vypovédi s ¢asovym odstupem vice jak 5 let ztraci svoji hodnotu, resp.
relevanci, kdyz nikdy nebylo na pevno postaveno, ze dum obzalovaného M. je mistem cinu.
Vzhledem k ¢asovému odstupu pak nebyl proveden ani navrhovany dikaz v podobé¢ ohledani ¢i
provérky na misté v bydlisti obzalovaného M.. Nebylo rovnéz zjistovano, zda bylo mozné v roce
2015 zakoupit modrou plachu, o které mluvil ve své vypovedi zesnuly M., nebot’ takové zjisténi
pfesahuje dle soudu ramec dokazovani v této konkrétni véci. S ohledem na vyjadfeni pani J. V.
nebyl proveden ani dukaz jejim vyslechem, kdyz tato soudu sdélila, ze ani nevi, k cemu by vypovidat
méla, resp. ze strany soudu bylo zjisténo, ze by méla vypovidat o vztahu (a spolupraci) jejtho
zesnulého syna s obzalovanym M., tedy jednalo by se o zprostfedkovanou vypoved, ktera
s projednavanou véci rovnéz nikterak nesouvisi. Jak bylo uvedeno vyse k povaze listiny, na niz je
zachycena doba internetového pfipojeni obzalovaného M. v obdobi 25. 12. 2014 — 12. 1. 2015, byl
zamitnut i navrh obhajoby na vyzadani informaci o pfipojeni k internetu za obdobi mnohem delsf,
nebot’ dle nazoru soudu takovy dukaz je nadbyte¢nym. Ve vztahu k navrhovanym svedkam ,,M.*
a T.D.A. soud neshledal, Ze by tito mohli néco relevantniho k véci fict, kdyz se méli pouze
vyjadfovat k tomu, co zaslechli ve véznici od obzalovanych ¢i dalich vézna. Pokud obhajoba
navrhovala provedeni revizniho znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
(ptip. 1 klinicka psychologie) na osobu obzalovaného M., soud obhajobu upozornil, ze revizni
posudek se zadava v pfipade, ze existuji dva posudky s odlisnymi ¢i nejednotnymi nazory, coz
rozhodné neni situace, ktera nastala v prabéhu fizeni pfed soudem, kdyz namitky obhajoby a
obzalovaného M. vuci zavérum znalkyné soud povazuje za zpusob vedeni obhajoby. Obhajobé
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nebylo branéno predlozit soudu novy znalecky posudek, coz se vSak nestalo. Proto ani nebylo
rozhodovano o navrhu na revizni znalecky posudek, nebot’ takovy navrh byl v tomto ohledu
povazovan za nicotny.

V dal§im fizeni byl zamitnut 1 navrh na ohledani mista bydlisté svédka Z., zamecnické dilny svédka
Z.M. ¢i rodinného domu obzalovaného M., kdy jednak k nékterym témto dkonim jiz doslo a byly
provedeny jako dikaz v ramci hlavnfho liceni, pficemz soud s ohledem na casovy odstup od
spachani projednavaného skutku opakované prohlidky téchto prostor povazuje za irelevantni
s ohledem na pohyb osob na danych mistech i obecné plynuti ¢asu. Vyslech bratra svédka Z. soud
rovnéz povazoval za nadbytecny, kdy nikdy nebylo tvrzeno, Ze by tato osoba meéla néjaky vztah
k projednavané véci, coz plati i pro zamitnuti navrhu na slyseni svédka A.A.. Stejné tak nebylo
zpochybnovano fidi¢ské opravnéni obzalovaného M., proto nebyly ve vztahu k této prokazané
skutecnosti dalsi dukazy provadény ¢i vyhledavany. Stran navrhu obzalovaného M. na vyslech ¢i
vyjadfen{ kartografa ke vzdalenostem zfejmych z map, soud takovy navrh pro nadbytecnost také
zamitl, kdyz ke zjisténi takovych skutecnosti neni tfeba zvlastnich znalosti.

Pii tvaze o druhu a vymeéru trestu ve vztahu se soud fidil hledisky uvedenymi v § 37 odst. 1, odst.
2,§ 38 odst. 1, odst. 2, odst. 3 a § 39 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku, kdy vzal pfedevs$im v tvahu
povahu a zavaznost spachaného trestného cinu, pfihlédl k pomérim (osobnim, rodinnym,
majetkovym 1 jinym) na strané obzalovaného, jakoz i kjeho dosavadnimu zpusobu Zzivota
a moznosti jeho napravy, taktéz piihlédl k chovani obzalovaného po ¢inu, jakoz i zvazil ucinky
a dusledky, které lze ocekavat od trestu pro jeho budouci Zivot. Obzalovany ke své osob¢ uvedl,
7e je svobodny a bezdétny. Pusobil jako OSVC v oboru ovocnaistvi, byl majitelem firmy.
Vystudoval VUTCH v Pardubicich. Nikdy neuzival psychotropni latky, coz bylo konstatovano
i znalkynémi. Obzalovany nebyl pfed spachanim projednavaného skutku odsouzen. K jeho osobé
vsak bylo dale zjisténo, ze v mezidobi byl obzalovany pravomocné odsouzen pro zlocin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestnitho zakoniku, pfecin obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273
odst. 1 trestnfho zakoniku, pfec¢in pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284
odst. 2, odst. 4 trestnfho zakoniku a zlo¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1, odst. 3
pism. a), odst. 4 pism. b) trestnfho zakoniku, kterymi byl uznan vinnym rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 15. 10. 2020 ¢. j. 52T 5/2020-3724, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 9. 2. 2021 ¢. j. 4To 58/2020-3942, k thrnnému nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani jedenacti rokd, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice se zvySenou ostrahou;
dale mu byl ulozen i trest propadnuti véci a trest propadnuti nahradni hodnoty.

Obzalovanému tedy polehcuje jeho bezuhonnost [§ 41 pism. p) trestnfho zakoniku], jinou
polehcéujici okolnost soud nezjistil. Obzalovanému naopak pfitézuje, ze se ve vice¢inném soubéhu
dopustil vice trestnych c¢ina [§ 42 pism. n) trestniho zakoniku]. Dle ustanoveni § 366 odst. 1
trestniho zakoniku byl obzalovany v nyni projednavané véci ohrozen trestni sazbou az Ctyfi roky,
nebot’ je zfejmé, ze pomahal pachateli trestného ¢inu, u kterého je trestni sazba mnohem piisnéjsi.
Nicméné s ohledem na ustanoveni § 43 odst. 2 trestnitho zdkoniku bylo nutné pii ukladani trestu
zohlednit, ze obzalovany je odsuzovan soucasné i za trestné ¢iny, kterymi byl uznan vinnym vyse
citovanym rozsudkem Krajského soudu v Brné ve véci vedené pod sp. zn. 52 T 5/2020, a tudiz
ukladat trest v trestni sazb¢ nejpiisnéjsiho ze soubézné spachanych trestnych ¢int, kterym je zlocin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestnftho zakoniku, a jehoz trestni sazba je v rozmezi 8 — 12 let. Ze
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvetvi psychiatrie a klinickd psychologie soud zjistil,
ze resocializace obzalovaného je snizena, na Sestibodové resocializacni $kale ohodnocena stupném
3 -4 (tj. jako méné realna). Vzhledem k vyse uvedenému a zavaznosti vSech trestnych ¢int, kterych
se obzalovany dopustil, jakoz i s pfihlédnutim k povaze trestného ¢inu, u néhoz doslo ze strany
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obzalovaného k nadrzovani, ulozil soud obzalovanému souhrnny nepodminény trest odnéti
svobody v trvani 12 rokd, tedy na samé horni hranici trestni sazby, kdyz soud neshledal divody
pro ulozeni trestu mirnéjstho. Pro vykon ulozeného souhrnného nepodminéného trestu byl
obzalovany v souladu s § 56 odst. 2 pism. b) trestnitho zakoniku zafazen do véznice se zvySenou
ostrahou. Soucasné soud ve vyroku o trestu zopakoval vyrok o trestu propadnuti véci i trestu
propadnuti nahradni hodnoty, jak byl ucinén v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10.
2020 ¢.j. 52T 5/2020-3724, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. 2. 2021
C.j. 4To 58/2020-3942, kteryzto byl ve vyroku o trestu zrusen, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na
tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, niz doslo timto zrusenim, pozbyla
podkladu.

K trestnimu fizeni se v¢as s nairokem nemajetkové 4jmy pfipojila matka poskozeného M.K., a to
ve vysi 100 000 EUR, kdy se ve svém vyjadfeni odvolala na blize nespecifikované rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava. Ve své vypovedi v pfipravném fizeni uvedla, ze celych pét let
ji trapilo, kde syn byl, nespala kvili tomu. Vi, Ze ji to syna nevrati, ale bude pozadovat ¢astku za
pohfeb a za téch pét let, co vytrpéla. K naroku matky poskozeného soud obecné uvadi, ze podle §
2910 zakona ¢. 89/2012, obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,NOZ®),
sktdce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasihne tak do
absolutnfho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil. Vznikne-li skudci
povinnost od¢init clovéku 4jmu na jeho pfirozeném pravu chrainéném ustanovenimi prvni ¢asti
tohoto zakona, nahradif skodu i nemajetkovou Gjmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou 4jmu
odcini 1 zpasobené dusevni utrapy (§ 2956 NOZ). Ve vztahu k ndhradé nemajetkové Gjmy dale
soud konstatuje, ze v piipad¢ zptisobeni zvlast’ zavazného ublizeni na zdravi nebo usmrceni, odcini
sktdce dusevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou vyvazujici
plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti (§ 2959 NOZ).
Pri stanoveni vyse nemajetkové ujmy je tak tfeba pfihlédnout k okolnostem na strané poskozeného,
mezi které patfi zejména kvalita a intenzita pifbuzenského vztahu, vék zemfelého a pozustalych,
materialni zavislost pozustalych osob na usmrcené osobé a v neposledni fadé i moralni
zadostiucinén{ ve formé pravniho postihu skudce. Vzajemny vztah blizkosti mezi ptibuznymi (¢i
osobami blizkymi) a kvalita takového vztahu by méla byt jednim z hlavnich kritérif pfi urceni vyse
nahrady nemajetkové Gjmy. Psychicka bolest ze ztraty osoby blizké je vnimana jako nesnesitelna,
nekdy 1 jako bolest fyzicka, ktera omezuje truchlictho v normalnim zpusobu Zivota, pficemz se
muze rozvinout az do dusevnfho onemocnéni. Na strané¢ skudce je tfeba piihlédnout k jeho postoji
k projednavané véci, dopad udalosti do jeho dusevni sféry i miru jeho zavinéni. Nelze ani
odhlédnout od majetkovych pomérta skidce z duvodu realnosti uspokojeni pfiznanych naroku.
Vyse uvedena kritéria soud hodnoti s ohledem na individualni okolnosti konkrétniho pfipadu,
nicméné je rovnéz nutné s ohledem na stavajici rozhodovaci praxi piihlédnout k obdobnym
piipadim, nebot’ nekonzistentnost rozhodovani soudt by mohla vést k pravni nejistoté vsech
zucastnénych osob. K tomu soud konstatuje, ze v trestnich vécech tykajicich se naroku
nemajetkové ujmy piibuznych a osob blizkych poskozeného se rozpéti relutarni nahrady pohybuje
mezi 240 000 — 500 000 K¢, kdy takové rozpéti odpovida typove neutralnim pifpadim bez
existence zpfisnujicich ¢i naopak zmirnujicich kritérif.

Ke vznesenému naroku matky poskozeného soud konstatuje, ze je zfejmé, ze vztah mezi ni
a poskozenym byl sice narusen vzhledem k jeho zavislosti na psychotropnich latkach, nicméné je
rovnéz zfejmé, ze to byla pravé matka poskozeného, kdo zadal ihned v roce 2015 po policii
prosetfeni zmizeni poskozeného. Je zcela pochopitelné, Ze se matka poskozeného trapila
nevédomosti o tom, kde se jeji syn nachazi ¢i co se s nim stalo. Neékdy prave takova nevédomost
u téch nejblizsich pfinasi mnohem vétsi psychické utrapy nez prokazani smrti takové osoby.
Prestoze nebyl soudu predlozen zadny dukaz o vytrpénych psychickych utrapach matky
poskozeného (napf. v podob¢ 1ékafské zpravy o navstévach psychiatra, psychologa apod.), nelze
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bez dalsiho zpochybnovat jeji vyjadieni o tom, jak nemohla spat a pfemyslela o poskozeném.
Prestoze v fizeni pfed soudem nebylo beze vSech pochybnosti prokazano, ze by jednanim
obzalovaného byla zplisobena smrt poskozeného S., soud ma za prokazané, ze obzalovany
minimalné od doby zmizeni poskozeného védél o jeho umrti 1 o tom, kde se jeho télo nachazi.
Z pohledu trestniho prava byl obzalovany uznan vinnym toliko pfecinem nadrzovani podle § 366
odst. 1 trestniho zakoniku, ale ve vztahu k matce poskozeného lze najit pficinnou souvislost mezi
jeho jednanim a zplGsobenymi utrapami M.K. spocivajici v tom, Ze obzalovany nepochybné
disponoval informacemi o smrti poskozeného i o misté, kde je jeho télo ukryto, a jejich
neoznamenim se védomeé podilel na $patném psychickém stavu matky poskozeného. Vzhledem
k tomu, Ze nebyla prokazana pficinna souvislost mezi jednanim obzalovaného a smrti poskozeného
S., nybrz jina pficinna souvislost (méné zavazné povahy), urcil soud vysi nahrady za nematerialni
ujmu M.K., na jejimz vzniku se obzalovany podilel, ve vysi 100 000 K¢. Vyse této nahrady byla
urcena i s ohledem na majetkové poméry obzalovaného (majitel nemovitosti), a to i s vyhledem
jeho mozného budouctho zaclenéni do fadného pracovniho procesu. Se zbytkem vzneseného
naroku na nahradu nemajetkové ujmy byla M.K. odkazana ve smyslu § 229 odst. 2 trestnfho fadu
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od doruceni opisu rozsudku k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Ve stanovené lhaté musi byt odvolani
odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazi. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsudek muze
odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi.

Odsuzuje-li soud obzalovaného za zlocin k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na
vydani bezduvodného obohaceni, poudi poskozeného o moznosti pozadat o vyrozumeéni o konani
vefejného zaseddni o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava
soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. (§ 228 odst. 4 tr. fadu).

Brno 12. kvétna 2022

JUD:x. Dita Repkova, Ph.D. v. 1.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.



