48T 2/2017-5380

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 2. srpna 2017 v senat¢
slozeném z ptredsedkyné senatu JUDr. Andrey Svobodové a soudcti prisedicich DuSana
Kondyse, Ing. Jana Sochora, takto:

Obzalovani

P.M.,
nar. XXXXX v XXXXX, XXXXX,
bez zaméstnani
trvale bytem XXXXX, XXXXX,
t. ¢. ve vazb¢ ve Vazebni véznici Brno,

IM.,
nar. XXXXX v XXXXX,
invalidni dichodce, bez zaméstnani,
trvale bytem XXXXX, XXXXX, okr. XXXXX,
t. ¢. ve vazb¢ ve Vazebni véznici Brno,

M.O.,
nar. XXXXX v XXXXX,
bez zaméstnani
trvale bytem XXXXX, XXXXX,

t.C. ve vazb¢ ve Vazebni véznici Brno,

LK

—_—T

nar. XXXXX v XXXXX,
bez zaméstnani,
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trvale bytem XXXXX, XXXXX,
t. €. ve vazb¢ ve Vazebni véznici Brno,

ER.,
nar. XXXXX v XXXXX,
zastupkyné vedouci, invalidni diichodkyné
trvale bytem XXXXX, XXXXX,

V.S,
nar. XXXXX v XXXXX,
bez zaméstnani,
trvale bytem XXXXX, XXXXX,
nehldsene bytem XXXXX, XXXXX,

jsou vinni, Ze

.

obZalovani P.M. a J.M. od bliZe nezjisténé doby roku 2012 do 29.2.2016, obZalovana V.S.
nejméné od kvétna 2013 do 29.2.2016, obZalovany M.O. nejméné od zacatku roku 2015 do
29.2.2016, obZalované |.K. a E.R. nejmén¢ od 11.kvétna 2015 do 29.2.2016

ackoli latky alprazolam, bromazepam, diazepam, fentermin, klonazepam, zolpidem jsou jako
psychotropni latky zafazeny do sezamu psychotropnich latek dle Umluvy o psychotropnich
latkach a podle zdkona ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkach jsou jako psychotropni latky
uvedeny v pfiloze 5, seznamu €. 5, v piiloze 7, seznamu €. 7 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sh. o
seznamech navykovych latek a je moZné s nimi zachazet pouze na zaklad¢ piislusného povoleni
k vymezenym ucelim, tak s védomim povahy téchto psychotropnich latek bez piislusného
povoleni

s nasledné¢ popsanym rozdélenim roli pii obstardvani, nabidce, prodeji, distribuci léki
Hypnogen, Stilnox, Sanval, Zolpidem, Apo-Zolpidem, Zolpinox, Lexaurin, Adipex retard,
Neurol, Rivotril, Xanax, Diazepam a dals§i obsahujicich shora uvedené psychotropni latky
za ucelem ziskavat prospéch touto ¢innosti

obzalovani P.M. a J.M. po vzdjemné dohod¢ na zéklad¢ poptavek na internetovych strankach
www.doktoronline.cz a dalsich kontaktii nabizeli a po domluveé na mnozstvi a cené prodavali,
poskytovali opakované dale uvedenym osobam jako i dalSim dosud neztotoznénym osobam
uvedené Iéky obsahujici shora vyjmenované psychotropni latky, kdy pfedmétné 1éky kupovali
v 1ékéarnach v Praze 1 jinde na zéklad€ jimi pad€lanych 1€katskych receptl, které sami vyplnili,
podepsali, opatfili razitkem 1€kait, které si nechali neopravnéné vyrobit, kdy objednavky 1éka
shromazd’oval obzalovany P.M., ktery na jejich zékladé¢ bud’ vyzval obzalovaného J.M.
k padélani lékarského receptu, nebo falesny lékaisky recept vyhotovil sam, nasledné bud’
obzalovany P.M. nebo obZalovany J.M., v n¢kterych ptipadech za finanéni odménu M.H., nar.
XXXXX, vyzvedli vblize nezjisténych 1ékarnach v Praze predmétné l1éky, nebo 1éky na
vyzadani zajistily obZalované |.K. a E.R., a léky byly nasledné zasilany poStou odbérateltim,
kde k uhradé doslo dobirkou, kdy zasilani 1€kti poStou obstaraval obzalovany J.M., ptipadné
obzalovany P.M., nebo 1€ky osobné oproti hotovosti piedavali obzalovani P.M. a J.M. v Praze


http://www.doktoronline.cz/
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v restauraci Dejvicka Sokolovna, Dejvicka 2, Praha, ¢i blizkém okoli této restaurace, nebo na
jinych mistech mésta Prahy, Ostravy, Jihlavy a dalSich, kdy dale obzalovany P.M. daval tkoly
ostatnim obzalovanym a ostatni obzalované odmeénoval, odbornou stranku zajistoval
obzalovany J.M.,

a obZalovana V.S. v dosud pfesné nezjisténé dobé roku 2013 zdmérné oslovila obzalované
P.M. a J.M. s nabidkou, Ze pro obzalované¢ bude ze svého pocitace zadavat inzerci shora
uvedenych 1ékt, za coz bude dostavat tydné dveé az tfi stotabletova baleni 1éku Hypnogen,
kterou obzalovany P.M. piijal, a nasledné obzalovand minimaln¢ od kvétna roku 2013 do 29.
2. 2016 s védomim, ze Iéky jsou pouze na lékatsky predpis a budou pouzity pro neopravnény
prodej dalSim osobam s vytvofenim zisku, a Ze obsahuji shora uvedené psychotropni latky,
prostfednictvim pocitaCové sit€¢ internet na volné pfistupnych internetovych strankach
www.doktoronline.cz, piipadné i jinych strankach - bazos.cz, anonce.cz, bazarek.cz, s ¢etnosti
od jedenkrat tydné po denn¢ zadavala a spravovala inzerci na prodej 1€k Hypnogen, Sanval,
Neurol, Xanax, Adipex retard, Diazepam a dalSich s moznosti obstarani i jinych 1€k, zpocatku
I S cenou, s moznosti dohody slev a pod zadané inzeraty uvadéla jméno "P." a kontaktni
telefonni Cislo na obZalovaného P.M., kdy vSechny informace ji k inzerci poskytli obZalovani
P.M. a J.M., a na zaklad¢ téchto inzeratu se zajemci o predmétné 1éky nakontaktovali pfimo na
obzalovan¢ho P.M., s nimz si poté domluvili prodej uvedenych 1€k, kdy obzalovana védéla,
ze obzalovany P.M. ma vid¢i postaveni pti distribuci 1€k, védéla, ze postaveni obzalovaného
J.M. vyplyva z jeho odbornosti, a Ze minimalné rozvazi 1éky, dale byla obzalovand minimalné
od pocatku roku 2015 informovana obzalovanym P.M., ze obzalovany M.O. je rovnéz ¢inny
Vv probihajicich obchodech s ptedmétnymi 1éky, a dale obzalovana vyhleddvala vhodné 1ékaie
pro ziskani otiskl jejich razitek z receptl, pficemz byla obzalovanym P.M. informovana o
skutecnosti, Ze si 1ékatské recepty vyrabéji, kdy védela, Ze za 1ékafti pro ziskani otisku razitka
chodi obZalovany J.M.,

a minimaln¢ od pocatku roku 2015 zajistoval obZalovany M.O. jako fidi¢ osobnim motorovym
vozidlem tv. zn. Chrysler Concorde, RZ XXXXX a dal§imi vozidly v bliZze nezjisténém poctu
ptipadt dle pokynti obzalovaného P.M. rozvazeni predmétnych 1€kt minimalné€ po Praze, které
pfedavali odbératellim obZzalovani P.M. ¢i J.M., pfivaZeni 1€kl od obzalovanych I.K. a E.R.
Z Pfibrami do Prahy nebo v Praze pro obZalované P.M. a J.M., a pfevaZeni obZalovanych P.M.
jaky druh 1€kt ptevazi, jakym zplisobem jsou tyto 1éky ziskavany a ze jsou nasledn¢ prodavany
obZalovanym P.M. a J.M. dalSim osobam se ziskem, nebot’ tyto informace mél od obZalovanych
P.M., J.M., véd¢l také jakym zplsobem je zabezpecena inzerce predmétnych 1€kl, védéel o
zapojeni obZalovanych |.K. a E.R. pfi ziskdvani pfedmétnych 1€ki, kdy za svoji ¢innost byl
finan¢né obZalovanym P.M. odméinovan, véd¢l, ze vedouci postaveni ma obzalovany P.M. a
vykonnou slozkou je obzalovany J.M.,

a minimalné od 11.kvétna 2015 do 29.2.2016 zajist'ovaly shora uvedené 1éky také obZalované
I.K.a E.R., které k tomu byly osloveny obzalovanym P.M. a kter¢ za tuto ¢innost byly finanéné
odménované ¢asti ze zisku za prodej predmétnych 1€k, kterou si délily, a kterym dle z&jmu
odbératell obzalovany P.M. sdéloval, které Iéky maji obstarat a dodat, a za tim ucelem jim
obzalovani P.M. a J.M. pfedavali vyplnéné padélané recepty ¢i nevyplnéné recepty s
informacemi a razitky nutnymi k vyrob€ pad€lanych lékatskych receptli, ¢astecné si tyto
recepty vyhotovovaly ob¢ obzalované za pomoci neopravnéné vyrobenych 1ékaiskych razitek
samy a na zaklad¢ téchto padé€lanych Iékaiskych predpist €1 bez I¢karskych predpist predmétné
I€ky ob¢ obzalované vyzvedavaly v 1ékarné XXXXX, Praha, XXXXX, Ptibram a ve Vraném
nad Vltavou, a tyto 1éky nasledné¢ oproti financ¢ni odméné piedavaly obzalovanému P.M., J.M.
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nebo M.O., ato v Praze pobliz restaurace Dejvicka Sokolovna ¢i na jinych mistech, v Piibrami,
nebo jinde, kdy ob¢ obzalované se znalosti povahy dodavanych 1éka védely, ze tyto 1éky budou
nasledné ostatnimi obzalovanymi prodany se ziskem jednotlivym odbérateltim, véd€ly, ze
vadci postaveni ohledné distribuce 1€kt mé obzalovany P.M., vykonnou a odbornou slozku
obstarava obzalovany J.M. a funkci fidi¢e vykonava obzalovany M.O., kdy komunikaci
ohledné konkrétnich dodavek 1ékt, jejich mnozstvi vedla pfevazné obzalovana I|.K,,
v né¢kterych piipadech i obzalovand E.R., s obzalovanymi P.M., J.M., ohledn¢ doby a mista
predani obzalovana |.K. také s obzalovanym M. O., a predavky 1€kl uskute¢iiovala obzalovana
|.K. nebo ob¢ obzalované,

a takto na zakladé uvedeného jednani vSech obzalovanych po ziskani ndkupem v lékarnach
minimaln¢ nasledujicich 1€k, byly tyto 1éky shora popsanym zplisobem obzalovanymi P.M. a
J.M. za dohodnutou cenu prodany nebo poskytnuty jako odmeéna, a piedany bud’ osobn¢, nebo
prostiednictvim posty jednotlivym odbératelim, ktefi si léky pievzali a uhradili (s vyjimkou
bodu 6,8, kde nedoslo k pfevzeti a thrad¢), a to minimalné nasledujicim osobam:

1. R.K.,, nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX, v bliZze nezjisténém obdobi roku 2012
v Jihlavé osobné na autobusovém nadrazi nejméné 20 kusti dvacetitabletového baleni
1¢ku Stilnox, celkem 4.000 mg G¢inné latky zolpidem, v cené minimaln¢ 400,-K¢ za baleni,

2. E.G., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX, v bliZze nezjisténé dob¢ roku 2013
osobn¢ v Jihlavé pobliz autobusového nadrazi nejméné 25 kust dvacetitabletového
baleni léku Stilnox, celkem 5.000 mg ucinné latky zolpidem, v cené¢ minimalné 400 K¢ za
baleni,

3. Z.D., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, postou na adresu bydlisté¢ nejméné

a) V blize nezjisténé dob¢ kolem 14. 3. 2015 6 kusu tficetitabletovych baleni 1éku Neurol 1
mg, v cené 400,- K¢ za jedno baleni, a 1 kus padesatitabletového baleni 1éku Xanax 2 mg,
celkem 280 mg uc¢inné latky alprazolam, v§e nejméné za ¢astku 2.400,-K¢,

b) v blize nezjisténé dobé kolem 14. 4. 2015 6 kusu tficetitabletovych baleni 1éku Neurol

1 mg, celkem 180 mg G¢inné latky alprazolam, v cené 400,-K¢ za baleni, v§e minimalné
za 2.400,-K¢,

4. R.J., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX, postou do zaméstnani do Ttebice
nejméné

a) Vv blize nezjisténé dobé kolem 10. 4. 2015 3 kusy stotabletovych baleni 1éku Sanval,
celkem 3.000 mg ucinné latky zolpidem,

b) v blize nezjisténé dobé kolem 17.4.2015 3 kusy stotabletovych baleni 1éku Sanval,
celkem 3.000 mg ucinné latky zolpidem,

C) v DbliZe nezjisténé dobé kolem 30.4.2015 3 kusy stotabletovych baleni 1éku
Sanval, celkem 3.000 mg uc¢inné latky zolpidem,

d) v bliZe nezjisténé dobé kolem 15.5. 2015 3 kusy stotabletovych baleni 1éku Sanval,
celkem 3.000 mg ucinné latky zolpidem,

e) v DbliZze nezjisténé dobé kolem 19.5.2015 3 kusy stotabletovych baleni 1éku
Sanval, celkem 3.000 mg uc¢inné latky zolpidem,

f) v blize nezjisténé dobé kolem 26. 5. 2015 3 kusy stotabletovych baleni 1éku Sanval,
celkem 3.000 mg ucinné latky zolpidem,
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g) v bliZze nezjisténé dobé kolem 21. 9. 2015 10 kust stotabletovych baleni 1éku Sanval,
celkem 10.000 mg G¢inné latky zolpidem,

h) v blize nezjisténé dob¢é kolem 26.10.2015 10 kust stotabletovych baleni 1éku
Sanval, celkem 10.000 mg uc¢inné latky zolpidem,

i) V blize nezjisténé dobé kolem 23. 11. 2015 10 kusi stotabletovych baleni 1éku Zolpidem,
celkem 10.000 mg G¢inné latky zolpidem,

]) Vblize nezjisténé dobé kolem 7.12.2015 5 kust stotabletovych baleni I1éku
Sanval, celkem 5.000 mg u¢inné latky zolpidem,

jedno baleni 1€kt za cenu minimaln¢ 1.000,-K¢, v§e minimaln¢ za 53.000,-K¢.

5. M.Z., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, osobné v Praze, ul. Dejvicka v bliZe nezjisténé
dob¢ kolem 21. 10. 2015 5 kusu stotabletovych baleni 1éku Hypnogen v cené 1.100,-K¢ za
baleni, celkem 5.000 mg u¢inné latky zolpidem, vSe za ¢astku 5.500,-K¢,

6. LK., nar. XXXXX, bytem XXXXX, vblize nezjisttné¢ dobé kolem 2.11.2015
zaslali postou do bydlist¢ nejméné jedno tiicetitabletové baleni 1éku Adipex retard,
celkem 450 mg G¢inné latky fentermin, kdy k pievzeti zasilky 1.K. nedoslo z divodu vysoké
ceny,

7. J.H., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, osobné¢ v Praze nebo Brné¢, nebo postou do
bydlisté nejméné

a) v blize nezjisténé dobé kolem 22. 3. 2015 2 kusy stotabletovych baleni 1éku Zolpidem
nebo Hypnogen v cené minimalné 1.000,-K¢ za baleni, celkem 2.000 mg uc¢inné latky
zolpidem, vSe minimalné za 2.000,-K¢,

b) v blize nezjisténé dob¢ kolem 13. 5. 2015 2 kusy stotabletovych baleni 1éku Zolpidem v
cené minimdlné 1.000,-K¢ za baleni, celkem 2.000 mg uc¢inné latky zolpidem, vSe
za minimalné 2.000,-K¢,

C) v blize nezjisténé dobé kolem 16. 6. 2015 2 kusy stotabletovych baleni 1éku Zolpidem
nebo Hypnogen v cené minimalné 1.000,-K¢ za baleni, celkem 2.000 mg ucinné latky
zolpidem, vS§e minimalné za 2.000,-K¢,

d) v dobé od 24.9. do 2.10.2015 2 kusy stotabletovych baleni 1éku Hypnogen v cené
1.200,-K¢ za baleni, celkem 2.000 mg u¢inné latky zolpidem, vse za 2.400,-K¢,

e) vblize nezjisténé dobé od 6.10 do 10.10.2015 2kusy stotabletovych baleni
1éku Hypnogen v cené 1.200,-K¢ za baleni, celkem 2.000 mg G¢inné latky zolpidem,
vse za 2.400,-K¢,

f) v blize nezjisténé dobé kolem 12.11.2015 2 kusy stotabletovych baleni
1¢ku Hypnogen v cené 1.200,-K¢ za baleni, celkem 2.000 mg G¢inné latky zolpidem,
vSe za 2.400,-K¢,

g) v blize nezjisténé dobe¢ kolem 3. 12. 2015 opatfili nejméné 2 Kusy stotabletovych baleni
1éku Hypnogen nebo Sanval v cené 1.200,-K¢ za baleni, tedy celkem 2.000 mg G¢inné
latky zolpidem, vSe za 2.400,-K¢,

h) v bliZe nezjisténé dobé kolem 6. 1. 2016 2 kusy stotabletovych baleni 1éku Hypnogen v
cené 1.200,-K¢ za baleni, celkem 2.000 mg uc¢inné latky zolpidem, vSe za 2.400,-K¢,

8. J.R., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX, zaslali postou na adresu bydlist¢ v
blize nezjisténé dob¢ kolem 27. 3. 2015 nejméné jedno stotabletové baleni 1éku Zolpidem v
cené 1.100,-K¢ za baleni, celkem 1.000 mg ucinné latky zolpidem, a jedno tficetitabletové
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9.

9)

baleni I¢ku Neurol 1 mg v cené 400,-K¢, celkem 30 mg ucinné latky alprazolam, kdy
k prevzeti J.R. nedoslo z diivodu obav o legalnosti obchodu

M.V., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX, postou do bydlisté a na pobocku posty
do Brna nejméné

a) V blize nezjisténé dob¢ od 30.3. do 13.4. 2015 4 kusy tficetitabletové baleni 1éku Neurol,
celkem 120 mg uc¢inné latky alprazolam, vse za 1.800,-K¢,

b) v blize nezjisténé dobé od Cervence do zaii 2015 1 kus stotabletové baleni 1éku Sanval
v cen¢ 1.000,-K¢ za baleni, celkem 1.000 mg ucinné latky zolpidem, a 6 kusl
tficetitabletovych baleni 1éku Neurol 1 mg, celkem 180 mg ucinné latky alprazolam,
v cené 500,-K¢ za baleni a blize nezjisténé mnozstvi Iéku Sanval stotabletovy, Neurol
tficetitabletovy Img celkem ve ¢tyfech poStovnich zasilkach, v§e minimalné za cenu
10.000,-Kc¢,

C) V blize nezjisténé dobé kolem 2. 11. 2015 jedno stotabletové baleni 1éku Sanval v cené
1.000,-K¢ za baleni, celkem 1.000 mg u¢inné latky zolpidem, a 6 kust tficetitabletovych
baleni 1€ku Neurol 1 mg, celkem 180 mg ucinné latky alprazolam, v cené 500,-K¢ za
baleni, vse za 4.000,-K¢

d) v blize nezjisténé dobé kolem 16. 11. 2015 jedno stotabletové baleni 1éku Sanval v cené
1.000,-K¢ za baleni, celkem 1.000 mg uc¢inné latky zolpidem,

e) V blize nezjisténé dobé kolem 2. 12. 2015 jedno stotabletové baleni 1éku Sanval v cené
1.000,-K¢ za baleni, celkem 1.000 mg ti¢inné latky zolpidem, a 8 kust tficetitabletovych
baleni 1¢ku Neurol 1 mg, celkem 240 mg ucinné latky alprazolam, v cené 500,-K¢ za
baleni, celkem minimalné za ¢astku 5.000,-K¢,

f) v blize nezjisténé dobe kolem 22. 1. 2016 jedno stotabletové baleni 1éku Sanval v cené
1.000,-K¢ za baleni, celkem 1.000 mg ti¢inné latky zolpidem, a 6 kust tficetitabletovych
baleni Iéku Neurol 1 mg, celkem 180 mg uc¢inné latky alprazolam, v cené 500,-K¢ za
baleni, v§e minimalné za 4.000,-K¢,

g) V bliZze nezjisténé dobé kolem 28. 1. 2016 jedno stotabletové baleni 1éku Sanval v cené
1.000,-K¢ za baleni, celkem 1.000 mg u¢inné latky zolpidem, a 3 kusy tficetitabletovych
baleni 1éku Neurol 1 mg, 90 mg G¢inné latky alprazolam, v cené€ 500,-K¢ za baleni, vSe
minimalné za 2.500,-K¢,

. S.M., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX, o niz véd¢li, ze tyto 1éky prodava

dal$im osobam, osobné¢ v Praze ¢i prostfednictvim posty do Brna nejméné

Vv blize nezjisténé dob¢ kolem 26. 3. 2015 2 kusy stotabletovych baleni 1éku Hypnogen v
cené 1.100,-K¢ za baleni, celkem 2.000 mg t¢inné latky zolpidem, vSe za 2.200,-K¢,

Vv bliZze nezjisténé dobe kolem 11. 5. 2015 4 kusy stotabletovych baleni 1éku Hypnogen v
cené 1.100,-K¢ za baleni, celkem 4.000 mg uc¢inné latky zolpidem, vSe za 4.400,-K¢,

Vv blize nezjisténé dobé kolem 25. 5. 2015 13 kust stotabletovych baleni 1éku Hypnogen v
cené 1.100,-K¢ za baleni, celkem 13.000 mg Gc¢inné latky zolpidem, vSe za 14.300,-K¢,

v blize nezjisténé dob¢ kolem 2. 6. 2015 20 kusi stotabletovych baleni 1éku Hypnogen v
cené 1.000,-K¢ za baleni, celkem 20.000 mg Gc¢inné latky zolpidem, vSe za 20.000,-K¢,

v blize nezjisténé dob¢ kolem 9. 6. 2015 15 kusi stotabletovych baleni 1éku Hypnogen v
cené 1.000,-K¢ za baleni, celkem 15.000 mg G¢inné latky zolpidem, vSe za 15.000,-K¢,

v blize nezjisténé dobé kolem 22. 6. 2015 20 kust stotabletovych baleni 1€éku Hypnogen v
cen¢ 1.000,-K¢ za baleni, celkem 20.000 mg G¢inné latky zolpidem, vSe za 20.000,-K¢,

v blize nezjisténé dob¢ kolem 22.7.2015 30 kust stotabletovych baleni 1éku Hynogen
v cené 1.000,-K¢ za baleni, celkem 30.000 mg uc¢inn¢ latky zolpidem, vSe za 30.000,-K¢,



Pokracovani 7 48T 2/2017

h)

)

K)

11.

12.

13.

14.

v blize nezjisténé dobé kolem 4. 9. 2015 35 kusii stotabletovych baleni 1€éku Hypnogen,
celkem 35.000 mg ucinné latky zolpidem, 10 kusu tficetitabletového baleni 1éku Lexaurin,
celkem 450 mg G¢inné latky bromazepam a jedno tficetitabletové baleni 1éku Adipex retard,
celkem 450 mg ucinné latky fentermin, vse za 39.000,-K¢,

v blize nezjisténé dob¢ kolem 23. 9. 2015 40 kust stotabletovych baleni 1éku Hypnogen v
cené 1.000,-K¢ za baleni, celkem 40.000 mg G¢inné latky zolpidem, vse za 40.000,-K¢,

v blize nezjisténé dob¢ kolem 7. 10. 2015 50 kust stotabletovych baleni 1éku Hypnogen v
cen¢ 1.000,-K¢ za baleni, celkem 50.000 mg uc¢inné latky zolpidem,5 kust
tficetitabletového baleni l1éku Lexaurin, celkem 225 mg ucinné latky bromazepam a
jedno tricetitabletové baleni 1éku Adipex retard, celkem 450 mg t¢inné latky fentermin, vse
za 53.500,-K¢,

v blize nezjisténé dob¢ od 16.10. do 23. 10. 2015 postupné 60 kust stotabletovych baleni
1éku Hypnogen v cené 1.000,-K¢ za baleni, celkem 60.000 mg uc¢inné latky zolpidem a
10 kusu tricetitabletového baleni 1éku Lexaurin v cené 500,-K¢ za baleni, celkem 450 mg
ucinné latky bromazepam, vSe za 65.000,-K¢,

v blize nezjisténé dobé kolem 4. 11. 2015 70 kust stotabletovych baleni 1¢éku Hypnogen v
cené¢ 1.000,-K¢ za baleni, celkem 70.000 mg uc¢inné latky zolpidema 20 kust
tiicetitabletového baleni 1éku Lexaurin, celkem 900 mg ucinné latky bromazepam, vse
za 80.000,-K¢,

v blize nezjisténé dobé kolem 19. 11. 2015 10 kusu stotabletovych baleni 1éku Hypnogen,
celkem 10.000 mg G¢inné latky zolpidem a 80 kusti tficetitabletového baleni 1éku Lexaurin,
celkem 3.600 mg ucinné latky bromazepam, vse za 85.000,-K¢,

M.R., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX, prostiednictvim posty na pobo¢ku
posty v Boskovicich

a) v blize nezjisténé dobé kolem 8. 6. 2015 jedno stotabletové baleni léku Apo-Zolpidem v
cené 1.100,-K¢ za baleni, celkem 1.000 mg uc¢inné latky zolpidem,

b) v blize nezjisténé dobé kolem 24.6.2015 jedno stotabletové baleni 1éku Apo-
Zolpidem v cené 1.100,-K¢ za baleni, celkem 1.000 mg u¢inné latky zolpidem,

C) V blize nezjisténé dobé kolem 15. 9. 2015 jedno padesatitabletové baleni 1éku Zolpinox,
celkem 500 mg uc¢inné latky zolpidem, za ¢astku minimaln¢ 1.000,-K¢,

R.D., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX, postou do bydlisté v blize nezjisténé
dob¢ kolem 21. 1. 2016 nejméné jedno dvacetitabletové baleni 1éku Diazepam 20x10mg,
celkem 200 mg ucinné latky diazepam, za ¢astku 500,-K¢,

S.B., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX, postou do bydlisté v blize nezjisténé
dobé¢ kolem 4. 11. 2015 jedno tficetitabletové baleni 1éku Adipex retard, celkem 450 mg
ucinné latky fentermin, za ¢astku 900,-K¢,

J.S., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX, postou do zaméstnani v Damboficich

a) v blize nezjisténé dobé kolem 10. 6. 2015 jedno stotabletové baleni 1éku Hypnogen,
celkem 1.000 mg uc¢inné latky zolpidem, za ¢astku 1.100,-K¢,

b) v bliZe nezjisténé dobé kolem 23. 9. 2015 2 kusy stotabletovych baleni 1éku Hypnogen v
cené 1.100,-K¢ za baleni, celkem 2.000 mg G¢inné latky zolpidem, vSe za ¢astku 2.200,-
K¢,
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15. J.K., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX, 0 némz veédéli, Ze tyto léky prodava
dal$im osobam, osobn¢ v Praze na Hlavnim vlakovém nadrazi nebo Ostravé nebo postou
do Ostravy nejméné

a) v blize nezjisténé dob¢ kolem 1. 6. 2015 30 kusu stotabletového baleni 1éku Hypnogen
v cené¢ 900,-K¢ za baleni, celkem 30.000 mg ucinné latky zolpidem, 30 kust
stotabletového baleni 1€ku Sanval v cené 900,-K¢ za baleni, celkem 30.000 mg ucinné
latky zolpidem, 30 kust tficetitabletového baleni 1éku Neurol 1 mg v cen¢ 300,-K¢ za
baleni, celkem 900 mg ucinné latky alprazolam, vSechny léky za 63.000,-K¢,

b) v blize nezjisténé dobé kolem 16. 6. 2015 20 kusi stotabletového baleni Iéku Hypnogen
v cené¢ 900,-K¢ za baleni, celkem 20.000 mg ucinné latky zolpidem, 20 kust
stotabletového baleni 1éku Sanval v cené 900,-K¢ za baleni, celkem 20.000 mg u¢inné
latky zolpidem, 20 kust tficetitabletového baleni 1éku Neurol 1 mg v cené 300,-K¢ za
baleni, celkem 600 mg ucinné latky alprazolam, 30 kusi tficetitabletového baleni 1éku
Lexaurin v cené 300,-K¢ za baleni, celkem 1.350 mg G¢inné latky bromazepam, 20 kust
padesatitabletového 1¢ku Xanax 2 mg v cené 700,-K¢ za baleni, celkem 2.000 mg u¢inné
latky alprazolam a 20 kust tficetitabletového baleni 1éku Rivotril nejméné 0,5 mg
v cené¢ 200,-K¢ za baleni, celkem 300 mg ucinné latky klonazepam, vSechny Iéky
celkem za 55.000,-K¢,

C) v blize nezjisténé dob¢ kolem 10. 9. 2015 50 kusu stotabletového baleni 1éku Adipex
retard, celkem 75.000 mg G¢inné latky fentermin, 30 kust stotabletového baleni 1éku
Hypnogen v cen¢ 900,-K¢ za baleni, celkem 30.000 mg u¢inné latky zolpidem, 40 kust
tficetitabletového baleni 1¢ku Neurol 1 mg v cené 300,-K¢ za baleni, celkem 1.200 mg
ucinné latky alprazolam, 20 kust tficetitabletového baleni 1éku Lexaurin v cené 300,-
K¢ za baleni, celkem 900 mg u¢inné latky bromazepam a 10 kust tficetitabletového
baleni Iéku Rivotril nejméné 0,5 mg v cené 200,-K¢ za baleni, celkem 150 mg u¢inné
latky klonazepam, vSechny léky za 108.000,-K¢,

d) v blize nezjisténé dobé kolem 23. 9. 2015 30 kusu stotabletového baleni 1éku Adipex
retard, celkem 45.000 mg u¢inné latky fentermin, 20 kust stotabletového baleni 1éku
Hypnogen v cené 900,-K¢ za baleni, celkem 20.000 mg Gc¢inné latky zolpidem, 20 kust
tficetitabletového baleni 1éku Neurol 1 mg v cené¢ 300,-K¢ za baleni, celkem 600 mg
ucinné latky alprazolam, 30 kust tficetitabletového baleni 1éku Lexaurin v cené 300,-
K¢ za baleni, celkem 1.350 mg t¢inné latky bromazepam, 20 kust stotabletovych baleni
Iéku Sanval v cen¢ 900,-K¢ za baleni, celkem 20.000 mg uc¢inné latky zolpidem a
20 kust tficetitabletového baleni 1€ku Rivotril nejméné 0,5 mg v cen€ 200,-K¢ za baleni,
celkem 300 mg t¢inné latky klonazepam, vSechny 1éky celkem za 89.000,-K¢,

e) v blize nezjisténé dobe¢ kolem 11.10.2015 30 kusu tficetitabletového baleni 1éku
Neurol 1 mg v cené 300,-K¢ za baleni, celkem 900 mg ucinné latky alprazolam a
dalsi Iéky obsahujici minimaln€ nékterou z u€innych latek alprazolam, bromazepam,
diazepam, fentermin, klonazepam, zolpidem, vSechny léky celkem za 90.000,-K¢,

f) v blize nezjisténé dobe kolem 27. 10. 2015 60 kust stotabletového baleni 1éku Adipex
retard, celkem 90.000 mg G¢inné latky fentermin, 30 kust stotabletového baleni 1éku
Hypnogen, celkem 30.000 mg ti¢inné latky zolpidem, a 50 kusi tficetitabletového baleni
1éku Neurol 1 mg, celkem 1.500 mg ucinné latky alprazolam, a dal$i 1éky obsahujici
minimalné¢ nékterou z G¢innych latek alprazolam, bromazepam, diazepam, fentermin,
klonazepam, zolpidem, vSechny léky celkem za 124.000,-K¢,

g) v blize nezjisténé dobe¢ kolem 18. 11. 2015 10 kust padesatitabletového 1éku Xanax
2 mg, celkem 1.000 mg u¢inné latky alprazolam a dalsi Iéky obsahujici minimalné
nékterou z ucinnych latek alprazolam, bromazepam, diazepam, fentermin, klonazepam,
zolpidem, vSechny léky celkem za 98.000,-K¢&,
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16.

17.

18.

19.

20.

h) v blize nezjisténé dobé kolem 26. 11. 2015 10 kusu stotabletového baleni 1éku Adipex
retard, celkem 15.000 mg G¢inné latky fentermin, 40 kust stotabletového baleni 1éku
Hypnogen, celkem 40.000 mg G¢inné latky zolpidem, 50 kusi tiicetitabletového baleni
1éku Neurol 1 mg, celkem 1.500 mg uc¢inné latky alprazolam, 30 kust tficetitabletového
baleni 1€ku Lexaurin, celkem 1.350 mg uc¢inné¢ latky bromazepam, 15 kusi
tiicetitabletového baleni 1éku Rivotril nejméné 0,5 mg, celkem 225 mg ucinné latky
klonazepam a 10 kust padesatitabletového 1éku Xanax 2 mg, celkem 1.000 mg ucinné
latky alprazolam, vSechny léky za 75.500,-K¢,

i) v blize nezjisténé dobé od 15. 12. 2015 do 12. 1. 2016 10 kusu stotabletového baleni
léku Hypnogen, celkem 10.000 mg G¢inné latky zolpidem, 5 kust tficetitabletového
baleni 1éku Rivotril nejméné 0,5 mg, celkem 75 mg u¢inné latky klonazepam, 15 kust
tficetitabletového baleni 1éku Lexaurin, celkem 675 mg uc¢inné latky bromazepam a
10 kust tficetitabletového baleni 1éku Neurol 1 mg, celkem 300 mg Géinné latky
alprazolam, vSechny léky za 18.500,-K¢,

J.S., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX, v blize nezjisténé dob¢ od biezna
roku 2015 do 29. 2. 2016 postupné osobné v Praze, zejména u stanice metra Hrad¢anska,
Ceskomoravska a v blizkosti restaurace Sokolovna v Praze — Dejvice, nejméné 257 kust
stotabletového baleni 1éku Sanval v cené minimalné 1.100,-K¢ za baleni (z toho do
11.5.2015 24 baleni), celkem 257.000 mg ucinné latky zolpidem, v§e minimaln¢ za ¢astku
282.700,-K¢,

A.M., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX, v blize nezjisténé dob¢ od dubna
roku 2015 do konce tinora roku 2016 (z toho do 11.5.2015 nejméné 4 baleni) postupné
osobné¢ v Praze zejména ve stanicich metra Muzeum, Hradcanskd, Florenc nebo
v restauraci Sokolovna Praha - Dejvice nejméné 16 kusi padesatitabletového 1éku Xanax
2mg vcené 600 az 800,-K& za baleni, celkem minimaln¢ 1.600 mg ucinné latky
alprazolam, minimalné vSe za castku 9.600,-K¢&, ztoho ji minimalné prodali 100 mg
alprazolamu s védomim nizkého véku A.M., ktera v uvedené dobé byla mladsi osmnacti
let,

v blize nezjisténé dobé od kvétna roku 2013 do 29.2.2016 obzalované V.S,
nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, osobn¢ v jejim bydlisti, nebo prostiednictvim
Z.C. na jinych mistech Prahy jako dohodnutou odménu za zadavani a obstaravani
internetové inzerce shora uvedenych 1ékli a nasledné¢ nad ramec této dohody také za
dobijeni kreditti do mobilnich telefond pro obzalované P.M., M.O. a J.M., minimaln¢ dva
kusy stotabletového baleni Iéku Hypnogen tydné€, a minimalné 3x ji ho prodali v roce 2013
vZzdy po jednom baleni za cenu 1.100,-K¢ za baleni, minimalné ji tak pfedali jako odménu
ro¢né 104 kush stotabletového baleni léku Hypnogen se 104.000 mg ucinné latky
zolpidem, a tedy za dva roky a 10 mésict véetné prodeje celkem 291 baleni s 291.000 mg
ucinné latky zolpidem

V blize nezjisténé dobé mésice fijna 2015 postou J.L., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
XXXXX, do mista bydlist¢ nejméné ve tfech piipadech vzdy po lkusu baleni
stotabletového 1¢éku Hypnogen v cené¢ minimalné 1.100,- az 1.200,-K¢ za baleni, celkem
3.000 mg G¢inné latky zolpidem, v§e minimalné za 3.300,-K¢,

V blize nezjisténé dobé mésice srpna 2015 postou V.H., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
XXXXX do bydlist¢ minimaln€¢ 1 kus baleni tficetitabletového baleni 1éku Rivotril
nejméné 0,5 mg, celkem 15 mg ucinné latky klonazepam, za nezjisténou ¢astku
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

V blize nezjisténé dobé mésice kvétna 2015 postou D.S., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
do Ostravy 1ks baleni stotabletového 1éku Hypnogen za ¢astku 1.100,- K¢, celkem 1.000
mg ucinné latky zolpidem,

vV blize nezjisténé dob& mésice ¥jna 2015 postou M.Z., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
XXXXX, do bydlisté¢ nejméné 2 kusy baleni padesatitabletového 1éku Xanax 2mg v cené
1.500,-K¢ za baleni, celkem 200 mg uc¢inn¢ latky alprazolam, v§e minimalné za 3.000,-K¢,

Vv blize nezjisténé dob¢ od Cervna do zati 2015 B.H., nar. XXXXX, a V.S., nar. XXXXX,
bytem XXXXX, XXXXX, jednou osobné v Praze a zbytek postou do bydlist¢ minimalné
24 kusit baleni stotabletového 1éku Hypnogen v cené 1.000,- K¢ za baleni, celkem 24.000
mg ucinné latky zolpidem, v§e minimaln¢ za 24.000,-K¢,

Vv blize nezjisténé dobé od mésice Cervence 2015 postou 1.G., nar. XXXXX, XXXXX, do
bydlisté minimalné 2 kusy baleni stotabletového 1éku Apo-zolpidem v cené 1.000,- K¢ za
baleni, celkem 2.000 mg u¢inné latky zolpidem, vse za 2.000,-K¢,

Vv blize nezjisténé dobé mésice Cervna 2015 postou P.R., nar. XXXXX, XXXXX, XXXXX,
do bydlisté 2 kusy baleni dvacetitabletového Iéku Stilnox v cené€ 400,- K& za baleni, celkem
400 mg ucinné latky zolpidem, vse za 800,-K¢,

V blize nezjisténé dobé jednou v roce 2014 a jednou v dobé okolo 27.5.2015 postou M.D.,
nar. XXXXX, XXXXX, do Bylnice, 2x po 5 kusech baleni tficetitabletového 1éku Neurol
0,5 v cené 400,- K¢ za baleni, celkem 150 mg u¢inné latky alprazolam, v§e minimalné za
castku 4.000,-K¢,

Vv bliZe nezjisténé dobé fijna 2014 poStou D.P., nar. XXXXX, XXXXX, XXXXX do mista
minimalné 4 kusy baleni tficetitabletového 1éku Adipex retard v cené 500,- K¢ za balenti,
celkem 1.800 mg uc¢inné latky fentermin, minimalné vse za ¢astku 2.000,-K¢,

od blize nezjisténé doby az do roku 2016 postou M.S., nar. XXXXX,; XXXXX, XXXXX,
do bydlisté nezjisténé mnozstvi 1éki Hypnogen, Sanval, Stilnox, Zolpidem, Apo-zolpidem
za nezjisténou castku

v bliZze nezjiStén¢ dobé roku 2015, minimalné jednou v zéati 2015, poStou |.R., nar.
XXXXX, XXXXX, XXXXX, do bydlisté celkem ve tfech ptipadech po 2 kusech baleni
stotabletového 1éku Hypnogen v cené 1.200,- K¢ za baleni, tedy 6 ks, celkem 6.000 mg
ucinné latky zolpidem, vse za 7.200,-K¢,

v blize nezjisténé dob& roku 2015, minimalné jednou okolo 27.5.2015, postou B.S., nar.
XXXXX, XXXXX, XXXXX, do bydlist¢ minimaln¢ celkem ve tiech piipadech po 4
kusech balenti tficetitabletového 1éku Neurol 0,25, tedy 12 ks, v cen¢ minimalné 500,- K¢
za baleni, celkem 90 mg uc¢inné latky alprazolam, vSe za minimalné 6.000,-K¢,

V blize nezjisténé dobé mesice fijna 2015 postou M.P., nar. XXXXX, do Mélniku 1 ks
baleni stotabletového 1éku Hypnogen v cené¢ minimélné 1.000,- K¢, celkem 1.000 mg
ucinné latky zolpidem, a v dalSich nékolika ptipadech v nezjisténé dobé opétovné
nezjisténé mnozstvi uvedeného 1éku Hypnogen

Vv blize nezjisténé dobé od dubna 2015 do fijna 2015 E.S., nar. XXXXX, XXXXX,
XXXXX, ve dvou piipadech 3 baleni osobné v Praze a dale od 27.5.2015 postou na
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pobocku posty ve Sternberku minimalné 10 kusi stotabletového baleni 1éku Hypnogen za
¢astku 1.000,-K¢ za baleni, celkem 13.000 mg ucinné latky zolpidem, v§e minimalné za
13.000,-Kc¢,

33. a nejméné 10 ks stotabletového baleni Sanval 10mg, 10 kust tficetitabletového baleni
Neurol 1mg, 10 kust tficetitabletového baleni Lexaurin 3, 5 kust padesatitabletového
baleni Xanax 2mg, 8 kusi stotabletového baleni Hypnogen 10mg, 5 kush
dvacetitabletového baleni Stilnox 10 mg, 1 kus stotabletového baleni Adipex retard 15mg,
1 kus dvacetitabletového baleni Sanval 10 mg, 4 kusy tficetitabletového baleni Rivotril
2mg, 2 kusy dvacetitabletového Diazepam 5mg, 1 kus stotabletového Zolpidem
ratiopharm, tedy 20.200 mg ucinné latky zolpidem, 800 mg uc¢inné latky alprazolam, 900
mg ucinné latky bromazepam, 1.500 mg ucinné latky fentermin, 200 mg ucinné latky
diazepam, 240 mg uc¢inné latky klonazepam, ziskali obzalovani shora popsanym jednanim
a méli ve svém drZeni pro dal$i prodej neznamym osobadm

a takto:

obzalovani P.M. a J.M. (bod 1-33) prodali, piedali, pfechovavali pro jiného nejméné 15.790
mg ucinné latky alprazolam, 12.150 mg uG¢inné latky bromazepam, 400 mg ucinné latky
diazepam, 229.650 mg Gc¢inné latky fentermin, 1.305 mg ucinné latky klonazepam, 1.332.100
mg ucinné latky zolpidem, se ziskem z prodejnich cen po odectu ndkupnich cen minimalné ve
vysi 900.000,-K¢,

ztoho za pomoci obzZalované V.S. (bod 2-17, 19-33) nejméné 15.790 mg ucinné latky
alprazolam, 12.150 mg t¢inné latky bromazepam, 400 mg uc¢inné latky diazepam, 229.650 mg
ucinné latky fentermin, 1.305 mg ucinné latky klonazepam, 1.037.100 mg uUc¢inné latky
zolpidem, se ziskem minimalné ve vysi 900.000,-K¢,

z toho za pomoci obzalovaného M.O. (bod 3-17, 18 - od ledna 2015, 19-25, 26 - od ledna
2015, 28-33) 15.715 mg ucinné latky alprazolam, 12.150 mg Uc¢inné latky bromazepam, 400
mg ucinné latky diazepam, 227.850 mg ucinné latky fentermin, 1.305 mg ucinné latky
klonazepam, 1.332.100 mg uc¢inné latky zolpidem, se ziskem minimalné ve vysi 900.000,-K¢,

Z toho spolecné s obzalovanymi |.K., E.R. (bod 4d-6, 7b-7h, 9b-9g, 10b-15, 16 - od
11.5.2015, 17 - od 11.5.2015, 18 - od 11.5.2015, 19-20, 22-25, 26 - 27.5.2015, 28, 29 — zafi
2015, 30 - 27.5.2015, 31-33) 14.675 mg Uc¢inné latky alprazolam, 12.150 mg G¢inné latky
bromazepam, 400 mg ucinné latky diazepam, 227.850 mg ucinné latky fentermin, 1.305 mg
ucinné latky klonazepam, 1.063.100 mg uc¢inné latky zolpidem, se ziskem minimalné ve vysi
850.000,-K¢,

11. obzalovana |.K. a E.R. spole¢né

ackoli latky alprazolam, bromazepam, diazepam, fentermin, klonazepam, zolpidem jsou jako
psychotropni latky zafazeny do sezamu psychotropnich latek dle Umluvy o psychotropnich
latkach a podle zékona €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, jsou jako psychotropni latky
uvedeny v piiloze 5, seznamu €. 5, v pfiloze 7, seznamu ¢. 7 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o
seznamech navykovych latek, a je mozné s nimi zachazet pouze na zadklad¢ ptislusného
povoleni k vymezenym ucelim, tak S védomim povahy téchto psychotropnich latek bez
piislusného povoleni
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po piedchozi vzajemné domluveé nejméné od listopadu roku 2015 az do 29.2.2016 za ucelem
ziskavat finan¢ni prospéch opakované prostfednictvim pocitacové sité internet na diskuzich
nachazejicich se na internetovych strankach minimalné¢ www.doktoronline.cz pod kontaktnim
emailem XXXXX@XXXXX, kam se obé obzalované piihlasovaly pod uzivatelskym jménem
M., a rovnéz prostrfednictvim telefonického kontaktu, ob¢é obzalované nabizely a poté
prodaly nejméné nize uvedenym osobam, jakoz i dal§im dosud neztotoznénym osobam, 1éky,
které jsou dostupné pouze na lékaisky predpis - Hypnogen, Stilnox, Sanval, Zolpidem
rathiopharm, Rivotril, Lexaurin, Xanax, Neurol, Adipex retard, Zolpidem, Diazepam, které
obsahuji shora uvedené psychotropni latky, kdy pro ziskani téchto Iékti dle provedenych
objednavek od odbératelii padélaly obé obzalované 1ékatské predpisy tak, ze je vyplnily,
opattily nékterym z razitek se jmény I¢kait, ktera si za timto Gcelem neopravnéné opattily, a
podepsaly, a poté na zaklad¢ takto padélaného lékaiského receptu, piipadné i bez tohoto
receptu, 1éky ob¢ obZzalované nakoupily a vyzvedly nejméné v Iékarnach v Praze XXXXX, ve
Vraném nad Vltavou, v Pfibrami XXXXX a nésledn¢ tyto 1éky za dohodnutou cenu, kterou
urovaly obzalované, dilem prostfednictvim postovniho piepravce zaslaly na adresu
kupujiciho, kdy rozesilani postou provadéla dle ziskanych objednavek obzalovana I.K., nebo
obé obzalované spole¢né, dilem osobné ob¢ obzalované, piipadné jen obzalovana I.K., rozvezly
odbératelim osobnim motorovym vozidlem Volkswagen Tiguan 5N, RZ XXXXX, ¢i jinym
vozidlem, kdy k uhradé ceny od kupujicich dochazelo bud’ ptedanim hotovosti pti osobnim
odbéru, nebo prostrednictvim posty dobirkou, kdy zisk si obzalované rozdélovaly na polovinu,

a takto na zaklad¢ uvedeného jednani obou obzalovanych po ziskani ndkupem v 1ékarnach
minimdlné nasledujicich 1€k, byly tyto léky shora popsanym zplsobem obzalovanymi za
dohodnutou cenu prodany a piedany bud’ osobn¢, nebo prostfednictvim posty jednotlivym
odbérateltim, kteti si léky pievzali a uhradili, a to minimalné nasledujicim osobam:

1. L.L., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX, postou na adresu bydlisté

a) v blize nezjisténé dobé kolem 5. 1. 2016 3 kusy stotabletového baleni 1éku Hypnogen,
celkem 3.000 mg ucinné latky zolpidem, 3 kusy dvacetitabletového baleni 1éku Stilnox,
celkem 600 mg G¢inné latky zolpidem, 3 kusy tficetitabletového baleni 1éku Lexaurin,
celkem 135 mg uc¢inné latky bromazepam, a 3 Kusy tficetitabletového baleni 1éku
Neurol, celkem 22,5 mg u¢inné latky alprazolam, vse za 7.400,-K¢,

b) v blize nezjisténé dobé kolem 7. 2. 2016 3 kusy stotabletového baleni 1éku Hypnogen,
celkem 3.000 mg uc¢inné latky zolpidem, 4 kusy dvacetitabletového baleni 1éku Stilnox,
celkem 800 mg ucinné latky zolpidem, 4 kusy tficetitabletového baleni 1éku Lexaurin,
celkem 180 mg ucinné latky bromazepam a4 Kusy tficetitabletového baleni léku
Neurol, celkem 30 mg G¢inné latky alprazolam, v§echny 1éky za 8.400,-K¢, kdy cena za
jedno baleni XXXXXgenu byla 1.200,-K¢ a u ostatnich 1€kt za jedno baleni 400,-K¢,

2. M.V, nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX, postou do bydlist¢ a na pobocku
posty v Brn€ nejméné

a) v bliZze nezjisténé dobé kolem 1. 2. 2016 8 kust tficetitabletového baleni 1éku Neurol
1 mg, v cené 400,-K¢ za baleni, celkem 240 mg ucinné latky alprazolam, vSe za 3.200,-
K¢,

b) v blize nezjisténé dob¢ kolem 11. 2. 2016 6 kust tficetitabletového baleni 1éku Neurol
1 mg, v cené 400,-K¢ za baleni, celkem 180 mg ucinné latky alprazolam, za celkovou
¢astku 2.400,-K¢ a jedno stotabletové baleni 1éku Sanval, celkem 1.000 mg u¢inné latky
zolpidem, za ¢astku 1.200,-K¢&, ve za 3.600,-K¢,
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3. LO., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX, postou na adresu jejiho bydlisté v
blize nezjisténé dobé kolem 10. 2. 2016 nejméné dve tiicetitabletova baleni 1€ku
Rivotril 2 mg, celkem 120 mg uc¢inné latky klonazepam, vse za 1.000,-K¢,

4. P.N., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX, postou na adresu jeho bydlisté v blize
nezjisténé dob¢ kolem 27. 12. 2015 nejméné jedno dvacetitabletové baleni 1€ku Sanval za
cenu 400,-K¢ za baleni, celkem 200 mg u¢inné latky zolpidem,

5. S.M,, nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX, o niz véd¢ly, Ze tyto léky prodava
dalsim osobam, Caste¢né osobn¢ v Praze, v Brn¢ a ¢astecn¢ posStou do Brna nejméng:

a) v blize nezjisttné dobé kolem 24.11.2015 40kusit stotabletovych baleni
1éku Hypnogen v cené 1.000,-K¢ za baleni, celkem 40.000 mg G¢inné latky zolpidem,
v$e za 40.000,-K¢,

b) vblize nezjisténé dobé kolem 3.12.2015 50kust stotabletovych baleni
1¢ku Hypnogen v cené 1.000,-K¢ za baleni, celkem 50.000 mg G¢inné latky zolpidem,
v$e za 50.000,-K¢,

C) vblize nezjisténé dobé kolem 10.12.2015 40kust stotabletovych baleni
1éku Hypnogen v cené 1.000,-K¢ za baleni, celkem 40.000 mg G¢inné latky zolpidem,
v$e za 40.000,-K¢,

d) vblize nezjisténé dobé kolem 22.12.2015 40kusit stotabletovych baleni
1¢ku Hypnogen v cené 1.000,-K¢ za baleni, celkem 40.000 mg u¢inné latky zolpidem
ajedno stotabletového baleni 1éku Adipex retard, celkem 1.500 mg ucinné latky
fentermin, za ¢astku 1.500,-K¢&, vSe za 41.500,-K¢,

e) v blize nezjisténé dob¢é kolem 4.1.2016 60 kust stotabletovych baleni
1éku Hypnogen v cené 1.000,-K¢ za baleni, celkem 60.000 mg G¢inné latky zolpidem,
vse za 60.000,-K¢,

f) v blize nezjistétné dobé kolem 12.1.2016 50 kusi stotabletovych baleni
1éku Hypnogen v cené 1.000,-K¢ za baleni, celkem 50.000 mg Gc¢inné latky zolpidem,
v$e za 50.000,-K¢,

g) v blize nezjisténé dobé kolem 19.1.2016 60 kusi stotabletovych baleni
1¢ku Hypnogen v cené 1.000,-K¢ za baleni, celkem 60.000 mg G¢inné latky zolpidem,
v$e za 60.000,-K¢,

h) v blize nezjisténé dobé kolem 20.1.2016 20kust stotabletovych baleni
1éku Hypnogen v cené 1.000,-K¢ za baleni, celkem 20.000 mg Gc¢inné latky zolpidem,
v$e za 20.000,-K¢,

i) v blize nezjisténé dobé kolem 29.1.2016 60kusi stotabletovych baleni
1¢ku Hypnogen v cené 1.000,-K¢ za baleni, celkem 60.000 mg G¢inné latky zolpidem,
vSe za 60.000,-K¢,

J) v Dblize nezjisténé dobé kolem 5.2.2016 60 kusi stotabletovych baleni
1éku Hypnogen v cené 1.000,-K¢ za baleni, celkem 60.000 mg Gc¢inné latky zolpidem,
ajedno stotabletové baleni léku Adipex retard, celkem 1.500 mg ucinné latky
fentermin, za ¢astku 1.500,-K¢, vSe za 61.500,-K¢,

k) v blize nezjisténé dobé kolem 11.2.2016 60 kusti stotabletovych baleni
1éku Hypnogen v cené 1.000,-K¢ za baleni, celkem 60.000 mg Gc¢inné latky zolpidem,
v$e za 60.000,-K¢,



Pokracovani 14 48T 2/2017

6. J.K., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX, 0 némz véd¢€ly, Ze tyto 1éky prodava
dal$im osobam, osobn¢ v Praze, na dalnici D1 u motorestu Rohlenka, Pferové a jinde
nejméne

a)

b)

d)

f)

9)

v blize nezjisténé dob¢ kolem 14.12. 2015 50 kust tficetitabletového baleni 1€ku
Lexaurin 3 mg v cen¢ 300,-K¢ za baleni, celkem 4.500 mg ucinné latky bromazepam,
50 kusu tficetitabletového baleni 1éku Neurol 1 mg, celkem 1.500 mg ucinné latky
alprazolam, v cen¢ 300,-K¢ za baleni, 50 kust stotabletového baleni 1éku Hypnogen
V cené 900,-K¢ za baleni, celkem 50.000 mg uc¢inné latky zolpidem, vse za 75.000,-K¢,
V blize nezjisténé dobé kolem 22.12. 2015 30 kust tficetitabletového baleni 1éku
Lexaurin 3 mg v cené 300,-K¢ za baleni, celkem 2.700 mg ucinné latky bromazepam,
dale 30 kusu tficetitabletového baleni 1éku Neurol 1 mg v cené 300,-K¢ za baleni,
celkem 900 mg ucinné latky alprazolam, 30 kusu stotabletového baleni Iéku Hypnogen
cené¢ 900,-K¢ za baleni, celkem 30.000 mg uc¢inné latky zolpidem, 30
kust tficetitabletového baleni 1€ku Rivotril nejméné 0,5 mg v cené 250,-K¢ za baleni,
celkem 450 mg ucinné latky klonazepam, 28 kusii padesatitabletového Iéku
Xanax 2 mg Vv cen¢ 700,-K¢ za baleni, celkem 2.800 mg tc¢inné latky alprazolam, 30
kusti dvacetitabletového 1éku Stilnox v cen¢ 400,-K¢ za baleni celkem 6.000 mg G¢inné
latky zolpidem, vSe za 84.100,-K¢,

dne 7.1.2016 40 kusu dvacetitabletového 1éku Stilnox v cené 400,-K¢ za baleni,
celkem 8.000 mg uc¢inné latky zolpidem a dalsi blize nezjisténé mmnozstvi Iéku
obsahujici minimalné nékterou z ucinnych latek alprazolam, bromazepam, diazepam,
fentermin, klonazepam, zolpidem za celkovou ¢astku 113.000,-K¢,

v blize nezjisténé dobé kolem 19.1.2016 10 kust stotabletového 1éku Zolpidem
Rathiopharm, celkem 10.000 mg uc¢inné latky zolpidem, 100 kusi tficetitabletového
baleni 1éku Neurol 1 mg, celkem 3.000 mg ucinné latky alprazolam, 50 kust
stotabletového baleni 1éku Hypnogen, celkem 50.000 mg G¢inné latky zolpidem, 20
kust tficetitabletového baleni 1éku Rivotril nejméné 0,5 mg, celkem 300 mg ucinné
latky klonazepam, 10 kust padesatitabletového 1éku Xanax 2 mg, celkem 1.000 mg
ucinné latky alprazolam, 80 kusti dvacetitabletového 1€ku Stilnox, celkem 16.000 mg
ucinné latky zolpidem, 50 kusu tficetitabletového baleni 1éku Lexaurin 3 mg, celkem
4.500 mg ucinné latky bromazepam a 20 kusii stotabletovych baleni Iéku Sanval,
celkem 20.000 mg uc¢inné latky zolpidem, vSechny léky za ¢astku 160.000,-K¢,

vV odpolednich hodinach dne 1.2.2016 nezjisténé mnozstvi 1€kd obsahujicich
minimalné nékterou z G€innych latek alprazolam, bromazepam, diazepam, fentermin,
klonazepam, zolpidem za celkovou ¢astku 177.000,-K¢,

dne 15. 2. 2016 nezjisténé mnozstvi 1€kt obsahujicich minimalné nekterou z uc¢innych
latek alprazolam, bromazepam, diazepam, fentermin, klonazepam, zolpidem
za celkovou castku 173.500,-K¢,

dne 29. 2. 2016 60 kusu stotabletového baleni 1éku Hypnogen, celkem 60.000 mg
ucinné latky zolpidem, 15 kust tficetitabletového baleni 1éku Rivotril 2 mg, celkem
900 mg uc¢inné latky klonazepam, 80 kusi tficetitabletového baleni 1éku Neurol 1 mg,
celkem 2.400 mg ucinné latky alprazolam, 10 kusi padesatitabletového Iéku
Xanax 2 mg, celkem 1.000 mg uc¢inné latky alprazolam, 140 kust dvacetitabletového
Iéku Stilnox, celkem 28.000 mg uc¢inné latky zolpidem, 80 kust tficetitabletového
baleni 1éku Lexaurin, celkem 3.600 mg u¢inné latky bromazepam, vSechny léky dle
dohodnuté prodejni ceny (baleni Hypnogenu za 900,-K¢, Rivotrilu za 250,-K¢&, neurolu
za 300,-K¢, Xanaxu za 700,-K¢, Stilnoxu za 350,-K¢, Lexaurinu za 300,-K¢) minimalné
za castku 161.750,-K¢,
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7. V.J., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX, v bliZe nezjisténé dob¢ od ledna roku
2016 do 29. 2. 2016 postupné osobn¢ v n¢kolika pfipadech v Praze na nam. Miru nejméné
10 kust tficetitabletového baleni 1éku Neurol 1 mg v cen¢ 400,-K¢ za baleni, celkem
300 mg ucinné latky alprazolam za celkovou ¢astku 4.000,-K¢, jedno stotabletové baleni
Iéku Zolpidem 10 mg, celkem 1.000 mg uc¢inné latky zolpidem za castku 1.200,-K¢,
3 kusy ftricetitabletového baleni 1éku Lexaurin 3 mg, celkem 270 mg ucinné latky
bromazepam za celkovou castku 1.200,-K¢, 5 kusti dvacetitabletového 1€ku Stilnox,
celkem 1.000 mg ucinné latky zolpidem za celkovou castku 2.000,-K¢ a 3 kusy
dvacetitabletového 1éku Diazepam, celkem 600 mg ucinné latky diazepam, za celkovou
castku 1.200,-K¢,

8. A.M., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX XXXXX, v blize nezjisténé dob¢ od ledna roku
2016 do konce unora 2016 osobné v né€kolika ptipadech u budovy Gymnazia na ul.
Terrerova 17 v Praze a na dalSich mistech v Praze nejméné 12 kust padesatitabletového
Iéku Xanax 2mg v cené¢ 600 az 800,-K¢& za baleni, celkem 1.200 mg ucinné latky
alprazolam, z toho ji prodali minimalné¢ 100 mg alprazolamu s védomim nizkého véku
A.M., které v uvedené dobé jesté nebylo osmnict let,

9. anejméné 1 ks dvacetitabletového baleni Sanval 10mg, 3 kusy tficetitabletového baleni
Neurol 0,25mg, 1 kus tficetitabletového baleni Neurol 0,5mg, 2 kusy stotabletového baleni
Hypnogen 10mg, tedy celkem 37,5 mg ucinné latky alprazolam a 2.200 mg u¢inné latky
zolpidem, ziskaly obzalované shora popsanym jedndnim a mély ve svém drZeni pro dalsi
prodej neznamym osobam

a takto obzalované 1.K. a E.R. pod bodem 1-9 spole¢né opatfily a prodaly léky s celkovym
obsahem nejmén¢ 14.610 mg Gc¢inné latky alprazolam, 15.885 mg G¢inné latky bromazepam,
600 mg ucinné latky diazepam, 3.000 mg ucinné latky fentermin, 1.770 mg Uc¢inné latky
klonazepam, 830.900 mg ucinné latky zolpidem, se ziskem z prodejnich cen po odectu
nakupnich cen 1€kl minimalné ve vysi 800.000,-K¢,

111. obZalovana V.S.

ackoli latky alprazolam, fentermin, klonazepam, zolpidem jsou jako psychotropni latky
zatazeny do sezamu psychotropnich latek dle Umluvy o psychotropnich latkach a podle zdkona
¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkach jsou jako psychotropni latky uvedeny v ptiloze 5,
seznamu ¢. 5, v pfiloze 7, seznamu ¢. 7 nafizeni vlady ¢.463/2013 Sb. o seznamech
navykovych latek, a je mozné snimi zachizet pouze na zéklad¢ ptislusného povoleni
k vymezenym ucelim, tak obzalovana s védomim povahy téchto psychotropnich latek a
neexistence ptislusného povoleni k prodeji

poté, co se v dosud bliZe nezjisténé dobé na zacatku dubna roku 2016 na zaklad¢ jeji nabidky
dohodla se S. P., nar. XXXXX, a A. P., nar. XXXXX, oba dva trvale bytem XXXXX, Ze pro
né bude ze svého pocitace zadavat inzerci 1€k, které jsou dostupné pouze na lékarsky predpis
jako Hypnogen, Sanval, Adipex retard, Xanax, Rivotril, Neurol, Stilnox a dalsi, a které obsahuji
psychotropni latky fentermin, alprazolam, klonazepam, zolpidem, za coZ od nich bude dostavat
tydné dvé stotabletova baleni 1éku Hypnogen, tak od nezjisténého dne v dubnu 2016 do 17. 5.
2016 s védomim, o jaky druh 1€k se jedna a Ze tyto l1€ky budou pouzity s vytvorenim zisku
pro neopravnény prodej dalSim osobam, prostiednictvim pocitacové sité internet na volné
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piistupnych internetovych strankach www.doktoronline.cz obstaravala denné pro S.P. a A. P.
inzerci s nabidkou na prodej vySe uvedenych 1éku, a dale vedla prvotni telefonickou ¢i
emailovou komunikaci s novymi zajemci o nabizené 1éky, ktefi na inzerat reagovali, pficemz
takovému zajemci sdélila informaci o cené a predala kontakt na S.P. a A. P., se kterymi si tito
zajemci o 1éky nasledné domluvili schiizky a samotny prodej, kdy od dubna 2016 do 17. 5. 2016
touto &innosti pomohla S.P. a A.P. k prodeji 1éki, které jsou dostupné pouze na lékai'sky piedpis
a obsahuji vySe uvedené psychotropni latky, a to nejmén¢ M.B., nar. XXXXX, L.D.,
nar. XXXXX, J. F., nar. XXXXX, J.I., nar. XXXXX, S.K., nar. XXXXX, D.M.P.,
nar. XXXXX, J. P., nar. XXXXX, S.T., nar. XXXXX a J.Z., nar. XXXXX, ktefi reagovali na
zadany inzerat a kterym poskytla telefonni kontakt na S. a A. P.

a ktefi pak nasledn& v reakci na jeji inzeraty a po ziskani kontaktu koupili od S.P. nebo A.P.
nejméné 39 kust stotabletového baleni 1éku Hypnogen v cené 1.400,-K¢ az 1.500,-K¢€ za jedno
baleni a 6 kusii stotabletového baleni 1éku Sanval v cené 1.500,- az 1.600,-K¢ za baleni, pticemz
jedna tableta 1éku Hypnogen a léku Sanval obsahuje 10 mg G¢inné latky zolpidem, dohromady
tedy celkem 45.000 mg ucinné latky zolpidem, 2 kusy padesatitabletového 1éku Xanax 2 mg
Vv cené 1.400,-K¢ za baleni, celkem 200 mg G¢inné latky alprazolam, jednoho tficetitabletového
baleni 1éku Rivotril nejméné 0,5 mg v cen¢ 700,-K¢, celkem 15 mg G¢inné latky klonazepam a
1 kus stotabletového baleni 1éku Adipex retard v cené 2.500,-K¢& za baleni, celkem 1.500 mg
ucinné latky fentermin, 4 kusy stotabletového baleni 1éku Apo zolpidem v cené 1.400,-K¢ za
baleni, celkem 4.000 mg u¢inné latky zolpidem,

tedy

obzalovani P.M., J.M.

- jinému neopravnéné nabidli, prodali, jinak opatfili a pro jiného prechovavali
psychotropni latku, ¢in spachali jako ¢lenové organizované skupiny a ve vét§im rozsahu
vuci ditéti, spachali takovy ¢in ve velkém rozsahu a spachali takovy ¢in v umyslu ziskat
pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch (bod I)

obzalované 1. K., E.R.

- jinému neopravnéné nabidly, prodaly, jinak jinému opatfily a pro jiného piechovavaly
psychotropni latku, ¢in spachaly ¢aste¢né jako ¢lenové organizované skupiny a ve
vétsim rozsahu vici ditéti, spachaly takovy €in ve velkém rozsahu a spachaly takovy
¢in v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného zna¢ny prospéch (bod LII)

obzZalovany M.O.

- jinému usnadnil, aby neopravnéné jinému nabidl, prodal, jinak opatiil a pro jiného
pfechovaval psychotropni latku, ¢in spachal jako ¢len organizované skupiny, a spachal
takovy ¢in ve velkém rozsahu, v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny
prospéech (bod 1)

obzalovana V.S.
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- jinému usnadnila, aby neopravnéné jinému nabidl, prodal, pro jiného ptechovaval

psychotropni latku, ¢in spachala jako ¢len organizované skupiny, a spachala takovy ¢in

ve velkém rozsahu, v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch (bod I.)

- jinému usnadnila, aby neopravnéné jinému nabidl, prodal psychotropni latku, cin
spachala ve zna¢ném rozsahu (bod II1.)

Tim spachali:

obzalovani P.M., J.M.. |. K. a E.R.

- zlo¢in nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 odstavec 1, 2 pismeno a), d), odstavec 3 pismeno b), c) trestniho
zakoniku,

obZalovany M.O.

- pomoc ke zlo¢inu nedovolené vyroby a jiné¢ho nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a sjedy podle §24 odstavec 1 pismenoc) trestniho zakoniku
k § 283 odstavec 1, 2 pismeno a), odstavec 3 pismeno b), ¢) trestniho zakoniku,

obzZalovana V.S.

- pomoc ke zlo€inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 24 odstavec 1 pismeno c) trestniho zakoniku k § 283
odstavec 1, 2 pismeno a), odstavec 3 pismeno b), ¢) trestniho zakoniku

- pomoc ke zlo€inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 24 odstavec 1 pismeno c) trestniho zakoniku k § 283
odstavec 1, 2 pismeno ¢) trestniho zakoniku.

a za to se odsuzuji:

obzalovany P.M.

podle § 283 odstavec 3 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani
10 (deset) rok.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno d) trestniho zdkoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje
do véznice se zvySenou ostrahou,

obzalovany J.M.

podle § 283 odstavec 3 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani
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9 (devét) roku.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno d) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zatazuje
do véznice se zvySenou ostrahou,

obzZalovany M.O.

podle § 283 odstavec 3 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani
8,5 (osmapiil) roku.
Podle § 56 odstavec 2 pismeno d) trestniho zdkoniku se obzalovany pro vykon trestu zatazuje

do véznice se zvySenou ostrahou,

obzalovana |.K.

podle § 283 odstavec 3 trestniho zédkoniku k trestu odnéti svobody v trvani
9 (devét) roku.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno d) trestniho zdkoniku se obzalovana pro vykon trestu zatazuje
do véznice se zvySenou ostrahou,

obzalovana E.R.

podle § 283 odstavec 3 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani
9 (devét) rokii.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno d) trestniho zékoniku se obzalovana pro vykon trestu zatazuje
do véznice se zvySenou ostrahou,

obzalovana V.S.

podle § 283 odstavec 3, § 43 odstavec 1, § 58 odstavec 1 trestniho zakoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani

6 (Sest) rokii.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno c) trestniho zakoniku se obzalovana pro vykon trestu zatazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 99 odstavec 2 pismeno b) trestniho zdkoniku se obzalované V.S. ukldda ochranné
léceni protitoxikomanické v ambulantni formé.
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Podle § 70 odstavec 1, 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obZalovanému P.M. uklada

trest propadnuti véci

(zajisténo pii domovni prohlidce u obzalovaného, vydano O.S. piiloha 1-3):

- mobilni telefon zn. SAMSUNG GTI 8730, vyr. ¢islo 356946052506403, dotykovy pfistroj se
SIM kartou operatora T-Mobile ¢. 8942001160338779578

- mobilni telefon zn. SAMSUNG, vyr. ¢islo 357264068195073, tlacitkovy pfistroj se SIM
kartou operatora T-Mobile ¢. 8942001160218570535b

- razitko MUDr. J. H.

- razitko MUDr. V.H.

- razitko MUDr. L.D.

- razitko spol. online24 s.r.o.

- razitko MUDr. H.B.

- razitko spol. Clinterap s.r.o.

- razitko MUDr. B.S.

- svazek receptil bez razitka

- 4 ks recepti s razitkem MUDr. A.P.

- 2 ks receptil s razitkem MUDr. J. H.

- 3 ks listlh A4 s cenikem 1€kt a davkovani

- 3 ks listli AS se seznamem pacientli s kody pojistoven

- 2 ks listkil se seznamem pacienti a s kody pojistoven

- 1 ks seznam 1ékatt s faleSnymi recepty

- SIM karta operatora T MOBILE, vyr. ¢islo 8942001110298392912

- SIM karta MOBIL.CZ, vyr. ¢islo 260228736363

- 45 ks receptt s razitkem MUDr. J.J.

- 1 blok dodacich listii + 4 objednavky

- seSit s objednavkami se sedmi samostatnymi objednavkami a s 1 ks receptu s razitkem MUDr.
H.B. a s 1 ks prazdného receptu + 8 ks receptii s razitkem MUDr. L.D.

- pouzdro s klicem od P. O. Boxu €. 525, posta Letna, Praha a 3 ks list formatu A4 s cenikem
ekt

- 9 ks kontrolnich podacich listkil od sloZenek - odesilatel P.M.

- 11 ks samolepicich Stitkii na postovni dobirku, 20 ks tiskopisti podacich listki a 33 ks
postovnich dobirkovych poukézek typu C

- 1 baleni 1éku Rivotril - baleni 50 ks tablet

- 2 ks krabicek Iéku Rivotril

- 8 ks bublinkové obalky

- inkoustova tiskdrna Canon Pixma iP2850 rozbita + datovy kabel

- 1 svazek papirovych obélek riznych formatt

- 5 sad prazdnych receptii (10 sad po 100 ks)

- 1 sada prazdnych receptii neuplna

- 1 ks role lepicich stitki Ceska posta

- svazek prazdnych Postovnich poukazek C

- svazek prazdnych Podacich listki

- 5 ks vyplnénych receptli na jméno J.G.

- 1 ks diafe s hnédymi deskami

- 15 ks prazdnych receptt s razitkem MUDr. H.Z.

- 1 ks notebooku zn. Hewlet Packard, typ HP 630, vyr. ¢islo SCB131013V + ernd brasna

- 1 ks mobilni telefon Samsung IMEIL 35693905785501/6 se SIM kartou ¢.
8942001160338055557 + nabijecka
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- 25.500,-K¢ zajisténych pii domovni prohlidce, nyni uloZzeno na depozitnim uctu Krajského
feditelstvi policie kraje Vysocina,

(zajisténo v osobnim vozidle Chrysler Concorde, RZ XXXXX — pftiloha €. 7):
- listina se seznamem 1€k
- 16kaiské predpisy z toho vypsané 35 ks, nevypsané 75 ks + slepa mapa stiednich Cech (zadni
str. text- rozpis 1ékl)
- igelitova taSka s l1éky:
- 10 ks baleni Sanval 10 mg/100ks
- 10 ks baleni Neurol 1,0/30 ks
- 10 ks baleni Lexaurin 3/30 ks
- 5 ks baleni Xanax 2mg/50 ks
- igelitova taska s 1éky:
-7 ks baleni Hypnogen 10 mg/100 ks
- 5 ks baleni Stilnox 10 mg/20 ks
1 ks baleni Adipex Retard 15 mg/100 ks
- 1 ks baleni Sanval 10 mg/20 ks
- 1 ks baleni Rivotril 2 mg/30 ks

- 1ékatské predpisy nevyplnéné z toho baleni 1000 ks, neuplné baleni 681 ks

Podle § 70 odstavec 1, 2 pismeno a) trestniho zdkoniku se obZalovanému J.M. uklada
trest propadnuti véci (zajisténo pifi domovni prohlidce a vydanych obzalovanym a K.Z. —
piiloha ¢. 4-6):

- 164 ks podacich listki, faktury, sjetiny

- mobilni telefon zn. Nokia, typ 6310, vyr. ¢islo 35084220282286/3(IMEI)

- 1 ks prazdné krabicky od 1éku Hypnogen

- 2 ks 1éku Diazepam

- 1 ks prazdné krabicky 1éku Lexaurin

- 2 ks prazdné krabicky od 1éku Hypnogen

- 56 ks I¢katskych receptu - Cistopisy

- modry diaf s pisemnostmi

- 2 ks klientska karty 1ékarny Vrané + 6 obalek doslé posty

- 1 ks SIM karty operatora T-MOBILE, vyr. ¢islo 89442001103738655949@LB

- diaf (tmavé zeleny) obsahujici kontakty na klienty, kterym byly dodavany 1éky a dale jsou zde
zalozeny pisemnosti (recepty, podaci listky a dalsi)

- 1 ks razitko XXXXX, MUDr. M.Z.

- 1 ks razitko XXXXX MUDr. D.K.

- 13 ks vypsanych lékatskych receptl

- 15 ks nevyplnénych lékatskych recepti opatfenych razitkem spol. XXXXX a XXXXX

- 4 ks podacich listkil

- 9 ks usttizkl postovnich poukazek typu C

- 3 ks zékaznickych karet od 1ékdren a 2 ks vizitek (Iékarna Hanspaulka a Lékarna Letist¢ Praha)

- 1 ks krabi¢ky s 1ékem Zolpidem-ratiopharm

- 1 ks krabicky s Iékem Hypnogen - (100 tablet)

- 1 ks kopie receptu B.K.

- 1 ks dohody o pronajmu zamykatelné poStovni pfihradky na posté 17000 Praha 7. ¢. P.O. BOX
525

- dopis od M.P.

- 4 ks pisemnosti s kontakty na klienty
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- 3 ks otisky razitek na volnych listech

- 1 ks SIM karty operatora T-Mobile ¢. 8942001160218382436*

- 1 ks razitka zn. colop printer 40, zeleno-bilé barvy, ¢. 06 417 001, na jméno MUDr. P.R.,
ordinace praktického 1ékare, odb. 001, XXXXX, XXXXX, Tel.:XXXXX

- 1 ks razitka zn. trodat printy 49 13, Cerno-bilé barvy, ¢. 29 761 001, na jméno MUDr. L., s. 1.
0., MUDr. L.O., v§eobecné praktické 1ékaistvi, XXXXX, XXXXX, XXXXX, Tel.: XXXXX,
IC: XXXXX

- 1 ks razitka zn. color printer C20, modro-bilé barvy, ¢. 09 575 000, na jméno MUDr. P.B.,
prakticky lékai pro dospélé, XXXXX, XXXXX, Tel.: XXXXX

- 8 ks vypsanych receptil, na zadni strané s ¢islem 142 83 000

- blok nevypsanych receptli, celkem 90 ks, na zadni stran¢ s Cislem 142 83 000

- 7.900,- K¢ vydanych obzalovanym, nyni uloZzenych na depozitnim uctu Krajského teditelstvi

policie kraje Vysocina

Podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obZalovanému M.O. uklada
trest propadnuti véci:
- mobilni telefon zn. Samsung, IMEI 353975055828244-01, tel. ¢. XXXXX, ¢. SIM karty
894202039980589290

Podle § 70 odstavec 1, 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obZalované |. K. uklada
trest propadnuti véci (zajisténych pii domovni prohlidce a vozidla u obZalované — ptiloha €.
9-11):

- 3ks krabicek 1éku Neurol 0,25 mg po 30 tabletach

- 1 ks krabicky 1éku Neurol 0,5 mg po 30 tabletach

- 1 ks krabicky Iéku Sanval 10mg po 20 tabletach

- 1lks papirku s mnozZstvim 1€kl a cenou 20.681,-K¢

- orginaly receptii + kopie (oznaceno jako stopa €. 4)

- prazdné recepty a Castecné vypsané recepty (oznaceno jako stopa €.5)

- prazdné tiskopisy lékarskych recepti s fakturou na ¢astku 619,-K¢

- 1 ks notebook zn. ASUS, vyr. €. F1 NOCV247224029 vcetné zdroje

- 1 ks tasky s prazdnymi obalkami (stopa €. 8)

- 1 ks tasky s nadepsanou obélkou pro odesilatele L.M., podaci listky a poStovni poukazky
prazdné (stopa €. 8)

- lékatské recepty, pisemnosti, notesy s poznamkami a dal$i doklady (oznaceno jako stopa €.
9)

- prazdné 1€karské recepty, diafe obsahujici jména rodna ¢isla, volné doklady s ru¢né psanym
textem, vizitky a dal$i pisemnosti (oznaceno jako stopa €. 10)

- 1 ks tiskdrny zn. CANON MG 2550, vyr. ¢. 121882-11

- podaci listky s adresami a prazdné krabic¢ky od léku Sanval — 3 ks (oznaceno jako stopa €.
11)

- didf s hnédymi deskami rok 2014, 2ks razitkovacich podusek, 1ékai'ské recepty s razitkem
1€kare, 1€katské recepty prazdné, papir A4 se jmény a pfijmenimi osob, bydlis§t€ém a rodnym
¢islem a kodem zdravotni pojistovny, Sks dievénych razitek (oznaceno jako stopa €. 12)

- plechova ddza s 3 ks razitkovacich podusek, 1ékaiskymi recepty, razitkovaci modrou barvou,
papirem A4 se jmény, piijmenimi, rodnymi ¢isly, bydlistém, kodem zdravotni pojistovny
Ix s 53 osobami, 3x s 18 osobami, 1x s 10 osobami, 1 ks lékatského receptu na jméno I. F.,
1 ks Iékatského receptu na jméno M.B., 35 ks razitek 1ékait, 1 ks razitka (oznaceno jako
stoa €. 13)
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- 24 ks Iékaiskych receptl na riizna jména

- 1 ks recept na jméno Z. Z. + 1x s kopiemi receptu &. 2362180669 a 371128035

- mobilni telefon zn. Samsung, cervenocerné¢ barvy + SIM karta operatora O2 ¢.
894202032230159205

- bily papirek s nazvy lIéki, mnozstvi 1€k, celkova cena 174.500,- K¢

- vizitka na jméno MUDr. M.B., neurolog, epileptolog

- papir formatu A4 s kopiemi receptii €. 0027218886 a 00272218887

- mobilni telefon zn. Nokia fialové barvy s nabijeckou

- listek s ru¢né psanym textem o obsahu mnozstvi a druh ¢kt a celkova cena 173 500,- K¢

- diaf v kozenkové vazbé hnédocerné barvy s obsahem ru¢né psanych textl + propiska

- 1 ks poznamkového bloku s ru¢né psanym textem

- 1 ks poznamkového bloku s napisem Mabron Retard s obsahem rucné psaného textu

- 1x podaci listek odesilatel L.M., adresat P. S.

- papirova krabice s prelepkou Vranské lékarny

- 6.000,- K¢ zajisténych pifi domovni prohlidce ve Vysoké Peci 109, okr. Piibram nyni
ulozenych na depozitnim uétu Krajského teditelstvi policie kraje Vysoc¢ina

- 300.000,- K¢ zajisténych pii domovni prohlidce ve Vysoké Peci 109, okr. Pfibram nyni
ulozenych na depozitnim uétu Krajského teditelstvi policie kraje Vysoc¢ina

- 174.500,- K¢ vydanych obzalovanou, nyni uloZzenych na depozitnim uctu Krajského
reditelstvi policie kraje Vysocina

- 70.000,-K¢ zajisténych na Gétu u Komercni banky, a.s., IC 45317054, Na Ptikopé¢ 33, Praha,
¢ XXX XXIXX XXX

Podle § 70 odstavec 1, 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obZalované E.R. uklada

trest propadnuti véci (zajiSténych pti domovni prohlidce u obzalované — ptiloha ¢. 12):

- 2 ks krabi¢ek 1éku Hypnogen, 1 krabi¢ka obsahuje 100 tablet

- osobni diaf 2016 v platénych deskach s ruéné psanymi pozndmkami (2x A4, 1x AS)

- ruéné psané poznadmky s finan¢nimi ¢astkami a 1éky

- obalka s ru¢né psanymi finan¢nimi ¢astkami a léky

- mobilni telefon zn. Nokia C5, vyr. ¢islo 352421050787169 + SIM karta operatora Vodafone,
vyr. ¢islo 8942031015203005646 + pamétova karta 1 GB

- notebook zn. FUJITSU A514 LIFEBOOK, vyr. ¢islo YM3P036640, notebook

- mobilni telefon zn. Samsung, vyr. ¢islo 35433607116004 + SIM karta operatora Vodafone,
vyr. ¢islo 8942031014792798570

- 176.000,- K¢ zajisténych pii domovni prohlidce v Praze 5, XXXXX, nyni uloZenych na
depozitnim Gc¢tu Krajského feditelstvi policie kraje Vysocina,

- 375.000,-K¢ zajisténych na uctu u Raiffeisen stavebni spofitelny, a.s., IC 49241257,
Konévova 2747/99, Praha, ¢.0. XXXXX/XXXXX

Podle § 70 odstavec 1, 2 pismeno a) trestniho zdkoniku se obZalované V.S. uklada

trest propadnuti véci (zajiSténo pii domovni prohlidce u obZalované — pfiloha €. 13):

- pisemnost se seznamem lékti a kontakt P.M.

- pisemnost s pisemné psanym seznamem ¢kt a rozpisem davkovani

- mobilni telefon zn. Prestigio, Cerné barvy + nabijecka, poskozeny display, v€etné baterie

- notebook zn. DELL, typ M5010-9733, service tag:FSFZKP1, S/N 32980919941 s aktivni
emailovou schrankou + napajeci zdroj

- mobilni telefon zn. Samsung, IMEI ¢. 356646065308744 + SIM karta Sazka mobil 704
283 292
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- mobilni telefon zn. Samsung, IMEI ¢. 359655040004127 + SIM karta C.
894202032220674201

- 5 ks stotabletového baleni I1¢éku Hypnogen 10 mg, Cislo Sarze u vSech baleni je 335731

- mobilni telefon zn. Nokia E 52, IMEI 355359042818170

- sesit formatu AS s pisemnostmi a 15 kusy vypsanych podacich listkt

Podle § 101 odstavec 1 pismeno c) trestniho zakoniku se zabiraji véci:

- 12 ks krabicek 1¢ku Curacné

- 6 ks krabicek 1éku Berodural N

- 5 ks krabicek Valdoxan

- 3 ks krabicek 1¢ku Doxybene 200 mg

- 8 ks krabicek 1éku Doxybene 100 mg

- 4 ks krabicek 1¢ku Sildenafil Mylan baleni 4 tablety
- 3 ks krabicek 1¢ku Sildenafil Mylan baleni 8 tablet
- 3 ks krabicek 1éku Euphyllin

- 3 ks krabicek 1¢ku Mirzaten 45 mg

- 2 ks krabicek 1¢ku Mirzaten 30 mg

- 2 ks krabicek 1éku Augmentin

- 2 ks krabicek 1¢ku Cipralex

- 1 ks krabicky 1é¢iva Argofan

- 1 ks krabicky Iéku Setralin Vipharm

(zajisténo u obzalovaného P.M.)

- 1 ks krabicky léku Torvacard 10

- 1 ks krabicky 1éku Tritace

- 1 ks krabicky léku Castispir

- 1 ks krabicky 1éku Ultra Laktobacily Forte

- 1 ks krabicky 1éku Paralen

- 1 ks krabicky 1éku Magnesii Lactici

- 1 ks krabicky Iéku Euphyllin

- 1 ks krabicky 1éku Endiaron

- 1 ks krabicky 1éku Voltaren

- 1 ks krabicky Iéku Aulin

- 6 ks nenacatych krabicek 1éku OLWEXY A, baleni 4 28 tablet/75 mg
- 9 ks nenacatych krabicek 1éku OLWEXY A, baleni 28 tablet/175 mg
- 4 ks nenacatych krabicky léku Fentanyl ratiopharm (kazdé 5 ks naplasti)
- 2 ks nenacatych krabicek 1éku Lyrica 150 mg - (kazda 56 tablet)
(zajisténo u obzalovaného J.M.)

- 1 ks baleni Bisoprolol 10 mg/100 ks

- 1 ks baleni Mabron Retard 100/120 ks

- 1 ks baleni Tramadol Retard Actavis 100 mg/30 ks
- 1 ks baleni Tramal Retard 100 mg/netplné baleni

- 2 ks baleni Tramal kapky 100 mg

- 2 ks baleni Xorimax 500 mg/10 k

- 1 ks baleni Bisoprolol 10 mg/30 ks

- 1 ks baleni Azitromycin Mylan 500 mg/3 ks

- 1 ks baleni Azitromycin XXXXX 500 mg/3 ks
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- 1 ks baleni Bisoprolol Ratiopharm 10 mg/100 ks
- 2 ks baleni Bisoprolol Ratiopharm 10 mg/30 ks
- 2 ks baleni Tramal Retard 100 mg/30 ks

- 1 ks baleni Azitromycin XXXXX 500 mg/3 ks
(zajisténo ve vozidle Chrysler Concord)

- 11 ks krabi¢ek 1€kt s ndzvem Mabron retard, 1 ks 12 blistrti po 10 ks

- 1 ks krabice s 1éky Mabron retard - 40 ks

- 1 ks krabice s 1éky Mabron retard — 58 ks

- 1 ks krabice s Iéky Medoxin — 52 ks~

- 1 ks krabice s 1éky Medoxin 25 ks, Donepezil Mylan 20ks, Medorisper 1 ks, Vertimed - 7
ks

- 1 ks krabice s 1¢éky Estan — 150ks

- 1 ks krabice s 1éky Oprymea — 11 ks, Lamotrigin Mylan — 20 ks, Arketis — 21 ks, Dospelin
— 6 ks, Isame — 2 ks, Medorisper — 3 ks, Esoprex Orotab — 1 ks

- 1 ks krabice s 1éky Verimed- 10 ks, Medorisper — 10 ks, Lamotrix - 2 ks, Estan — 13 ks,
Metamed — 20 ks

- 1 ks krabice s 1éky Amedo — 32 ks

- 1 ks krabice s 1éky Isame — 30 ks, Lamotrix — 1 ks, Vertimed — 11 ks

- 1 ks krabice s léky Vertimed

- 6 ks krabic¢ek 1éku Medoxin 500mg

- 2 ks krabicek 1¢ku Clostyl Begyt

- 2 ks krabicek 1¢ku Mitazapin Sandor

- 3 ks krabicek 1¢ku Algifen Neo

- 1 ks krabicky léku Cevtriaxon Medofarm

- 11 ks krabicek 1éku Mabron retard

- krabicka s 1éky Brufen (oteviend)

(zajisténo u obzalované 1.K.)

Oduvodnéni:

Po provedeném dokazovani u hlavniho liceni bylo bez jakychkoliv pochybnosti
prokdzano, ze skutek se odehral tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku, a ze trestné ¢innosti
se dopustili obzalovani jednanim uvedenym ve vyroku rozsudku, a to nésledujicimi dikazy —
vypovéd’'mi obzalovanych P.M., .M., LK., E.R., V.S., vypovéd'mi svédkl a ifednimi zdznamy
— odbérateld, 1ékait, svédeckymi vypovédmi M.H., KK, K.z, AP., SP, JV, S.V., 0.J,
znaleckymi posudky, listinnymi diikazy (pfedev§im obsahy telefonnich odposlechi, protokoly
o domovnich prohlidkach a prohlidkéach jinych prostor se zajisténymi vécmi, odborné vyjadieni
z toxikologie, vypisy z G¢tl), nosici se zaznamy odposlechti telefonnich hovord, diéfi (notesy).

Provedené ditkazy:

Obzalovany P.M. pii prvni vypovédi v pripravném rizeni uvedl, ze asi pied ¢tyimi
nebo péti lety se seznamil s obzalovanym M., ktery v té dob¢€ s nékym jinym prodaval 1éky, a
protoze ta jina osoba obzalovanému M. z prodeje 1ékt nedavala Zadné penize, tak se do toho
vlozil on a zacali s obzalovanym M. s1éky obchodovat, byly to 1éky Hypnogen, Stilnox,
Tramal, Rivotril, nikdy to nebyly tvrdé drogy. Léky shanéli tak, ze sehnali od n&jaké pani
recepty s razitky lékait, za ty recepty platili a on pfes J. zacal shanét lidi, ktefi by si ty léky
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chtéli koupit. Ty recepty, které byly orazitkovany a podepsany, tak ob¢as on, obcas J. vypsali
na ty konkrétni 1éky a oba dva pak obchazeli 1ékarny v Praze a 1éky vyzvedavali, za 1éky vzdy
Vv 1€ékarnach platili. Jednalo se vesmeés o 1éky na spani. Kupce shanél po telefonu, kdyz nékdo
projevil o Iék zajem, tak mu ho bud’ osobné dovezli po Praze i mimo Prahu, nebo také posilali
na dobirku postou. Nejdiive Iéky rozvazeli vlakem nebo autobusem mimo Prahu, asi pred
rokem a pul se potkal s obzalovanym O. a nabidl mu, jestli by si tim zpisobem nechtél
piivydé€lavat, ze on prodava l1€ky a ze obzalovany O. by ho mohl vozit jako fidi€ a za tyto sluzby
mu nabidl penize z prodeje 1ékli. Obzalovany O. mu sdélil, Ze by do toho Sel, tak puajcili na
jméno obzalovaného M. vozidlo. Béhem toho, co takto s Iéky jezdili, méli pijceny asi dvé nebo
tii vozidla, obzalovany M. mél fidi¢sky prukaz, ale byl $patny fidi¢, jezdil obZzalovany O.. Asi
pied dvéma nebo tfemi lety 1éky prodéavali jenom obcas, tieba jednou za den, nékdy také treba
jednou nebo dvakrat za mésic. Hypnogen nakupovali asi za 420,- K¢ a prodavali za 1.100,- K¢,
Stilnox kupovali za 170 — 190,- K¢ a prodavali za 400 — 500,- K¢, Neurol nakupovali asi za
130,- K¢ a prodavali za 400 — 500,- K¢&. Penize si d¢lili podle toho, co bylo potieba zaplatit. Po
urc¢ité dobé si nechali vyrobit razitka od rGznych 1ékatti, coZ s obzalovanym M. délali tak, ze
okopirovali otisk razitka n¢jakého Iékate z receptu a obzalovany M. nechal to razitko vyrobit,
mohli si jich tak vyrobit i tficet. Obzalovany M. také chodil do ngjaké tiskarny pro prazdné
recepty. Schazeli se vzdy na ubytovné, kde bydleli a tam vyplnovali ty recepty, uz védéli, jak
ty ptislusné 1éky napsat i v jakém poctu baleni, a to proto, Ze obzalovany M. byl vystudovany
Iékarnik. Vyrobu téch receptli provadéli vzdy na zaklade objednavek od odbératelli. Nejcastéji
prodavali Hypnogen, Stilnox a Sanval a dalsi 1éky se zolpidemem. Asi pted rokem si potidili
tiskadrnu a ty recepty tiskli. Tisknuti provadél vétSinou on. Lékarny pii vyzvedavani 1ékl si
vybirali nahodile, n€kdy se stalo, Ze jim Iéky nevydali z diivodu podezieni, Ze recepty jsou
fale$né. Ptiblizné pted rokem piisli do kontaktu s I.K., asi je seznamil J., ktery ji znal z doby,
kdy pracoval v Iékarné ve Vraném. Nevi, jestli ji pozadali oni o to, aby jim 1éky shanéla, nebo
ona se k tomu nabidla, ale zacala pro né 1éky obstaravat. Fungovalo to stejné jako predtim, kdy
pokud méli objednavku, tak on telefonicky kontaktoval I.K. a ta mu léky vyzvedla, jak je
shanéla, nevi. Léky, co po ni poZadoval, tak uz byly ve vétSim rozsahu, fadové v desitkach
krabic¢ek. Za léky ji vzdy platil hotov€, objednavky byly v rozmezi od 15 do 30 tis. K¢ a
k pfedavce dochazelo v Praze — Dejvicich pobliz restaurace Sokolovna, kdy u piedani byl
vétSinou sam. On také vétSinou u Sokolovny prodaval odbérateliim pak ty léky. V té restauraci
se zdrzoval skoro kazdy den, a to s obzalovanym M. a O.. Nevi, Ze by obzalovany M. nebo O.
uzivali n&jaky 1ék. On k ucinkim 1€kt veéde€l to, Ze odbératelé je maji na spani. Nevi, zda
obzalovana K. léky shanéla sama, ale vi, ze pii objednavkach a predavani 1€k s ni jezdila
obZalovana R., ale tu znal jenom letmo. Vozidlo, se kterym jezdily, fidila vétSinou obzalovana
K., byl to Volkswagen. S obéma obzalovanymi vychazel bez problémi, neméli zadny konflikt,
dodnes si vykaji. Loni pak koupil vozidlo Chrysler, které nechal zaevidovat na obzalovaného
M. a jezdil snim obzalovany O., sdm obzalovany M. ho nefidil. Pokud se mél vyjadiit
k jednotlivym odbératelim, tak uvedl, Ze ty osoby, co jsou uvedeny v usneseni, tak je to
V podstaté podle pravdy, neni schopen si zapamatovat konkrétni osoby, vi, ze vozil Iéky do
Jihlavy R.K. a E.G., a to autobusem na nadrazi. VSechny léky odbérateliim prodaval na jejich
z4dost, mnohokrat mu do telefonu breceli, ale také 1 vyhrozovali. V posledni dob¢ to omezil a
chtél s tim ptestat. Odbérateld meli velké mnozstvi, nedokaze to odhadnout. Asi pied tftemi lety
se na n¢ nakontaktovala obzalovana S., ktera mu nabidla, Ze pro n¢ bude délat inzerci a on ji za
to bude davat tydn¢ 2 - 3 krabicky 100 tabletového baleni Hypnogenu. Inzerci méli na
webovych strankach www.doktoronline.cz, kdy inzerce byla formulovana zptisobem, ktery si
V. vymyslela a byl tam telefonni kontakt na jeho osobu. On objednavky vyfizoval jenom
telefonicky. Vétsim odbératelem byla S.M. z Brna. Neni schopen fici ¢astku, kterou si prodejem
1€kt vyd¢lal. Lituje toho, Ze se do toho takto namotal, v tom obdobi asi péti let, kdy to probihalo,
bylo i obdobi, kdy Iéky nedistribuoval. Léky na dobirku zasilal obzalovany M. a penize
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Z dobirek chodily na P.O.BOX, hotovost vybiral bud’ obzalovany M., jednou také on na zéklad¢
plné moci. Na vybirdni 1ékti na padélané recepty se obzalovany O. nepodilel, tomu nerozumél.
Do Ostravy nic nevozil a jméno K. mu nic nefika.

Pti druhé vypovédi z pripravného Fizeni obzalovany uvedl, ze pti prvni vypovédi byl
pod vlivem marihuany a nebylo vse tak, jak uvedl. Co se tyka obzalovaného O., ze by mu daval
néjaké penize, nebo ze by o néem vedél, tak to neni pravda. On ho jako kamarada pozadal,
jestli by ho ob¢as nékam neodvezl. Kdyz byl potom n¢kde pro néjaké léky, tak obzalovany O.
zustal v auté nebo byl v restauraci. Co se tyka odbératelti, tak neni nikde dosvédcené, ze jim
Iéky prodal, n€ktera jména nezna. Citi se vinen, ale nevi pfesn¢ jména odbérateld, také
nesouhlasi ty penize, které z toho mél mit. K obzalované S. uvedl, ze se s ni ani moc nebavil,
domlouval se s ni vétsinou obzalovany M.. Jinak trva na tom, co uvedl v ptivodni vypovédi.
K osobé J. K. uvedl, Ze je to tak, jak je uvedeno v usneseni o zahéjeni trestniho stihani, dodavali
mu asi ve Ctyfech piipadech, ostatni ptipady uz si nepamatuje, mozna byla jenom objednavka.
Objednavky od K. vzdy probral s obzalovanym M., zda ptijdou 1éky sehnat, a pak dal védét K..
Kdyz se s obzalovanym M. domluvili, Ze 1éky seZenou, tak pak kontaktovali obZalovanou K..
Nechce vsak byt spojovan s zddnou skupinou, protoze on s obzalovanym M. méli svoje
odbératele a obzalovand K. a R. zase svoje. Po obZalované K. chtéli jenom zajist'ovat 1éky, které
m¢él pro svoje odbératele. Rovnéz obzalovany O. nepatii do zadné skupiny, je to prosté kamarad,
ktery se o nic nestaral. Kdyz objednal 1éky u obzalované K., tak ta mu dala védét, zda to bude
mozné a teprve on potom zavolal K., Zze 1éky budou. Jak shanéla léky obzalovana K., nevi.
Domniva se, ze predavka 1¢kii od obzalované K. probéhla dvakrat i v Piibrami, mozna i vickrat,
zase n€kdy s obzalovanym M. a nékdy je tam vezl i obZzalovany O., ktery ale jenom fidil. Léky
pti téch predavkach byly vzdy zabalené a on za n¢ zaplatil. Obzalovany O. o lécich neveédél,
nem¢él na to Cas, je to byvaly sportovec a chodil se synem na tréninky. VZdy pfi predavce 1éka
K. Sel bokem, i kdyz tam pfisel s obzalovanym M. a O., a K. ptedal tasku s Iéky a ten mu zase
pfedal hotovost a prazdnou taSku na pfisti dodavku. K problémim mezi nim a K. ohledné
dodavky 1€kt nikdy nedoslo. V prodeji 1€kt vidél privydéelek, nebyl ptitomen vSem prodejim,
nékdy prodeje zajisStoval obzalovany M., o nékterych prodejich obZalovany M. védél, o
nekterych ne. Vilbec nevi, na co ty léky, jako tfeba Hypnogen, jsou. Jesté doplnil, ze K. se
kromé& Prahy pfedavaly léky i v Ostravé, kam za nim asi tfikrat jel vlakem. Z utrzenych penéz
Cast nechaval na nakup dalSiho zbozi a zbytek rozdélil mezi sebe a obZalovaného M., bylo to
vzdy déleni spravedlivé, obZzalovany M. vzdy pfijal to, co mu dal a nestézoval si. On penize
pouzival na béznou potiebu. Domniva se, ze ty pfedavky K. probéhly tak, jak je uvedeno
Vusneseni o zahdjeni trestniho stihani, ale skute¢n€ si nevzpomina. S K. obchody pfestaly
Vv prosinci 2015, diivod nezna, také zacaly uz vaznout dodavky od obzalované K.. K J.S. uvedl,
ze nevi, o koho jde. K A.M. uvedl, Ze ji zna, nékdy na jatre 2015 jej kontaktovala telefonicky,
ze chce Xanax, nebylo to v8ak zadné zavratné mnozstvi, méli sraz nékde v Praze, bylo to jedno
nebo dv¢ baleni. Nevypadala jako mladistva, nevédél, Ze je mladistva, pokud by to védél, 1éky
by ji neprodal, fekla mu, Ze studuje medicinu. Mohl ji ten Xanax prodat tak ve Ctyfech
ptipadech, maximaln€ po dvou balenich. Kolika lidem posilali 1éky postou, nedokaze uvést.
Dale popsal, Ze Neurol kupovali asi za 200,- K¢ a prodavali za 400,- K¢, stejn¢ jako Lexaurin.
Xanax kupovali za 400,- K¢ a prodavali za 800 az 1.000,- K¢, Sanval byl stejné jako Hypnogen
- nadkup 400,- K¢ a prodej 800 az 1.100,- K¢, Adipex, Retard byl nakup 1.000,- K¢ a prodej za
1.300,- K¢, Zolpidem a Apozolpidem byl stejny jako Hypnogen, Rivotril byl zase stejny jako
Neurol, Stilnox byl ndkup za 200,- K¢ a prodej za 400,- K¢&. Z odbératela si jmény pamatuje
pouze K., M. a M. Vedl si v bloku telefonni ¢isla osob, kterym 1éky prodaval a 1€k, protoze si
to nemohl vSechno zapamatovat, také obZalovany M. si vedl néjaky denik. Dodavali vzdy léky,
které byly na lI€kaisky piedpis. Slozeni téch 1€kt s obzalovanym M. nefesil. Nevi, pro¢ byl o ty
1éky takovy zajem. Léky prodavali v tom stavu, jak je ziskali z 1ékarny. Obzalované S. nikdy
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ni¢im nevyhrozoval, jejich vztah byl normalni, vétSinou s ni véci tykajici se inzerce 1€ka fesil
obzalovany M.. Obstaraval ji maximaln¢ tfi baleni Hypnogenu tydné a je také pravda, ze mu
dobijela kredit za ¢astku 200,- K¢, nékdy ho dobila i obzalovanému O., nevi, jestli ho dobijela
i obzalovanému M.. Nedokaze fict, kolikrat jim takto mobil dobila. S obzalovanym O. se o
penize ze zisku nikdy nedé€lil, Zadné penize mu nedéaval. Penize z dobirek byly adresovany jemu
a tyto predal obzalovanému M., ktery je rozdélil, pokud chodily penize z dobirek do P. O.
BOXU, tak je vybiral obzalovany M.. Penize, které byly nalezeny u ného pii domovni
prohlidce, tak je dostal od bratra, je to z dédictvi. K obzalovanému O. jesté uvedl to, Ze on mu
nikdy nic o prodeji 1ékti netikal, jestli to tusil, nevi, jestli mu to fekl obzalovany M., tak to také
nevi. Je mozné, ze obzalovaného O. v minulosti poslal za obzalovanou K. vyzvednout 1éky, ale
to neveédél, ze jede pro Iéky. Postou on Iéky neposilal. Nema fidic¢ské opravnéni. To vozidlo,
které kupoval, bylo na obzalovaného M., protoze on ma fidi¢ské opravnéni. K déleni zisku mezi
né¢j a obzalovaného M. uvedl, Ze bylo spravedlivé, mél snahu, aby to bylo na polovinu, kdyz
potfeboval o né&jakou tisicovku vic, tak to obzalovanému M. tekl a naopak. On rozhodné
nezakdzal obzalované S., aby dobijela telefon obzalovanému M., to bylo proto, Ze si ménil ¢islo
na skryté. Obzalované S. nebo M. nadaval, ale to bylo proto, ze délali n¢jaké drby.

Pti hlavnim li€eni oproti predchazejicim vypovédim uvedl, Ze k tém predmétnym
1ékiim veédél pouze to, Ze jsou na spani. Prodejni cenu navySovali zhruba o 50% z nakupni ceny
Vv lékarnach. Byl to on, kdo rozhodoval, za kolik se 1éky budou prodavat. K déleni o zisku
s obzalovanym M. uvedl, Ze to bylo zhruba na piil nebo podle moznosti. Da se fict, ze tu
organizaci, ten samotny prodej 1ékit mél na starosti on. Zopakoval tvrzeni, ze obzalovany O. jej
pouze vozil jako kamarad, nic mu neplatil a o 1écich nic nevéd¢l. Jinak jako v pfedchazejicich
vypovédich popsal, jakym zpiisobem léky ziskavali, jak vyrabéli falesné recepty, prodejni ceny
1€kid. Dale také zopakoval, ze probihala spoluprace pti obstaravani 1ékt s obzalovanymi K. a
R., opétovn€ odmitl organizovanou skupinu. Doplnil, Ze obZalovanym K. a R. n€kdy predaval
recepty vyplnéné 1 nevyplnéné a Ze jim také daval vyrobend faleSna razitka od lékafi.
K obZzalované S. uvedl, Ze on ji o nic nezadal, ona se do toho vecpala sama. On ji nejdiive léky
prodéaval a potom ona zacala vymyslet, ze bude d¢€lat tu inzerci, jemu to bylo jedno, jesté mu
otravovala Zivot. Déval ji jako odménu Hypnogen, to si vynutila, idajn€ méla délat inzerci, ale
on o tom nevi, délala scény pres telefon, délala scény i obZalovanému M.. Je pravda, Ze mu
dobijela kredit, za to dostala navic baleni Hypnogenu. Za tu inzerci ji davali dvé€ az tfi krabicky
Hypnogenu, ona si pak vymodlila dalsi Hypnogen za dobijeni téch krediti. Zopakoval, komu
nabijela kredit a na zaklad¢ jakého pozadavku. Léky pro M. a K. obstaravaly obzalovana K. a
R., jinak svoje odbératele znal jenom on, obZalované se nestaraly o jejich odbératele.
K jednotlivym odbératellim, co byli uvedeni v obZalobé&, uvedl, Ze vétSina jmen mu nic nefika,
vybavuje si pouze R.K., E.G., J.H., S.M., J. K. a A.M., ale tam se mu zda to mnozstvi vysoké,
neveédél o ni, Ze je mladistva. Pokud nékdo zavolal z odbératelii a chtél to poslat na dobirku, tak
ten pozadavek predaval obzalovanému M.. K prvni vypoveédi uvedl, ze mél bolesti ze
zlomeného krcku a byl pod praskama. On v minulosti jenom koufil travu, zadné navykové latky
nebral. Nevi, kde obzalovana S. zadavala tu inzerci. Kdyz vypovidal poprvé v ptipravném
fizeni, tak byl také pod vlivem marihuany. Kdyz byla obzalovanému piectena jeho prvni
vypovéd’, tak uvedl, Ze to bylo v podstaté tak, jak bylo ¢teno, ale tu vypovéd napadl proto, ze
neddval zaddné penize obzalovanému O., nefekl mu, Ze ho vozi kvili 1éklim. Jinak vlastné
vSechno je pravdivé z prvni vypovédi ucinéné v ptipravném fizeni, pravdivé neni jenom to, ze
se m¢&l délit o zisk s obzalovanym O.. K druhé vypovédi z ptipravného tizeni uvedl, Ze tam uz
hovotil o panu K., takze je vidét, Ze to nedélal ucelove, tam uz vypovidal o obzalovaném O.,
co je pravda. Dale uvedl, Ze co se tyka obzalované S., tak méli klienty davno pted ni, takze
nebyli na ni zavisli, ona to délala svévolné€. Po ptecteni vypoveédi obzalovaného ucinéné u
vazebniho zasedani dne 2. 3. 2016, kde obzalovany uvedl, Ze pted policejnimi organy vypovidal
uz opakovan¢ a pfti vyslesich uvadél vzdy vSe podle pravdy a na svych vypovédich nema co
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zménit nebo doplnit, tak obzalovany uvedl, ze byl pod vlivem marihuany. K vécem, které byly
nalezeny u néj pfi domovni prohlidce, uvedl, ze byly jeho, pouzival je, pouze k tém penézim
uvedl, ze to bylo z dédictvi, kdy jeho matka zemiela v roce 2006. Vyjadioval se k jednotlivym
vécem, k cemu byly pouzivany, uvedl, Ze i nalezené Iéky byly jeho. Po opétovném dotazu
k rozdéleni zisku na polovinu mezi nim a obZalovanym M. uvedl, Ze mu nedaval piesnou
polovinu, protoze on penize rozdaval. Obzalovany O. ho vozil z ubytovny do restaurace
Sokolovna nékdy i kazdy den v tydnu, pomahal mu také se st€hovanim. K tomu automobilu
Chrysler uvedl, ze byl také v servisu, tankoval obzalovany O.. Obzalovaného O. n¢kdy pozval
na obéd, je také pravda, ze mu nechaval dobijet kredit pies obzalovanou S.. Nepamatuje si, zda
daval obzalovanému O. penize na opravu auta, vzapéti uvedl, ze mu dal penize na opravu auta.
K dotazu také uvedl, ze obzalovany O., co se tyka pad€lani receptti, tak tomu nerozumél a co
se tyka 1¢ki, tak to ani nezkousel. Ugel cesty, kdyZ ho obzalovany O. nékam vezl, tak si n&jaky
vymyslel a nebavili se o tom. Obzalovany O. na n&j vzdy ¢ekal v auté nebo v restauraci.
Pohonné hmoty platil on, tedy obzalovany. Pokud u toho tankovani nebyl, tak to pak zaplatil
nasledné¢.

Pti dopliujici vypovedi u soudu popsal, ze R.K. pfivezl asi dvakrat 4 — 5 krabicek
Stilnoxu, také dvakrat ho ptivezl obzalovany M.. Rovnéz E.G. ptivezl Stilnox asi dvakrat také
4 — 5 baleni. K postovnim poukazkam, kde je jako adresat finan¢ni ¢astky uveden on, a které
mu byly piedlozeny, uvedl, Ze pouze na dvou z nich (H., K.) poznava sviij rukopis, je mozné,
ze vyplnoval i ty ostatni. Z téch dalSich osob, které jsou uvedeny na postovnich poukézkach,
mu fiké néco jenom jméno E.S., té posilali recepty a posilali ji také néjaké 1éky, asi Hypnogen.

Obzalovany J.M. pfi prvnim vyslechu v pripravném Fizeni popsal, Ze obzalovany M.
byl jeho spolubydlicim v azylovém domé, miize to byt tak pét nebo Sest let a jednou se ho
zeptal, jestli by byl schopen vyplnit recept. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany je vystudovany
1ékarnik, tak mu toto odkyval a obZalovany M. mu nésledné pfinesl recepty nevyplnéné, byly
pouze orazitkovany lékafem, a tyto mu vyplnil na zdklad€¢ jeho pozadavku. PfiSlo mu to
podezielé, ale domnival se, ze kdyz s tim obzalovany M. plijde do 1ékarny, tak ho vyhodi. Na
ty recepty uvadél jména a rodna ¢isla lidi z azylového domu, nékteré vypisoval 1 sdm na sebe.
Po urcité dobé pak uz tyto recepty s razitkem jednoho konkrétniho 1ékafe nepouzivali a on
nechal vyrobit razitko nové. Vzpomina si, Ze se tehdy jednalo o pfedepisovani 1€kt Stilnox. Do
Iékarny je chodil vybirat bud’ on anebo nékdo jiny. Vzdycky na to dostdval penize od
obZalované¢ho M. nebo pouzil invalidni dichod. ObZalovany M. mél seznam s odbérateli, t€ém
on potom zavolal a domluvili si schtizku a doslo k pfedani. Ceny 1ékti ur¢oval obzalovany M.,
kdy konec¢nd hodnota byla zpocatku asi o 50% vy38i neZ nakup, nasledné pak az o 100%.
Kprodeji 1ékti dochazelo také prostiednictvim internetu na webovych strankach
www.doktoronline.cz. Nasledn¢ nechal vyrobit i dalsi razitka 1ékata, mohlo jich byt asi dvacet.
Predlohy razitek shan¢l tak, ze ho obzalovana S. poslala za nékterym lékatem, on si tam nechal
predepsat recept, ten byl samoziejmé otisknut razitkem, a podle toho vzoru si razitko nechali
vyrobit. Za obzalovanou S. ho poslal obzalovany M.. Takto fungovali az do konce, kdy on se
vSak snazil n€kdy z toho vycouvat, ale byl pod tlakem obZalovaného M.. Nasledn¢ se také
naucil recepty vyplitovat obzalovany M. a dokonce m¢l pak i program na vypliovani recepti.
Jednalo se o léky jako Lexaurin, Neurol, Hypnogen, Adipex a dalsi. Léky predavali v Praze,
nejvice v restauraci Sokolovna, mimoprazskym je zasilali poStou, coz dé€lal ptevazné on. On
také nakupoval prazdné recepty. Léky jezdili vybirat v 1ékdrnach po Praze. Recepty nosil
vlastné potrad u sebe, kdyz bylo potfeba je vyplnit. K jednotlivym odbératelim uvedl, Ze si
vzpomind na R.K. a E.G., t¢m se vozilo do Jihlavy, ddle zna R.J., tomu se opakované zasilalo.
Shromazd’ovani objednavek 1¢kii zajisStoval obzalovany M., ktery m¢l objednavkovy telefon.
On pak vyplnoval jen recepty, vyzvedaval 1¢ky, odesilal lidem anebo je pfimo osobné rozvazel.
Obzalovany O. Vv ramci zajiStovani 1€k a jejich distribuce fungoval jako fidi¢, a to proto, Ze on
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neni schopen fidit a obzalovany M. nema fidi¢sky prikaz. Obzalovaného M. sezndmil
s obzalovanou K. a byval také u predavek 1¢kti mezi obzalovanym M. a obzalovanou K..
S obzalovanou K. jezdila i obzalovana R., ale co ona védé€la, to nevi. Domniva se, ze
obzalovany O. véd¢l o tom, jakym zptisobem vSe funguje. Mohli mit tak stovku odbérateld.
K povaze 1éki, které distribuovali, uvedl, ze tam byla u¢inna latka zolpidem. Co se tyka
odménovani, tak obzalovany M. mu daval tak desetinu, néco daval i obzalovanému O., jako
fidici, a obzalovana S., ktera se starala o nabidky pfes internet, nedostavala penize, ale byla
placena Hypnogenem. Je pravda, ze l1éky brali od obzalovanych K. a R., on vSak hlavné
spolupracoval s obzalovanymi M. a O.. Stalo se, Ze obzalovany O. dostal od obZzalovaného M.
obalku nebo penize s tim, Ze ma nékam jet nebo néco vyzvednout, ale on u toho asi nikdy ptimo
nebyl. Vzpomina si také, ze n¢jaké 1éky dodavali pani M.. S obzalovanym O. ho obzalovany
M. seznamil asi pfed rokem a piil. Penize vzdy pferozd€loval obzalovany M., néco dal jemu a
néco obzalovanému O., kdy obzalovaném O. jen fekl, tady mas penize a stejné tak 1 jemu.
Opakované¢ se obzalovany vyjadril, ze s tou ¢innosti chtél skoncit.

Pii druhé vypovédi v piipravném rizeni doplnil k odbérateli J.K., Ze tohoto n€kolikrat
videl, kdyz si pfijel pro léky do Prahy a obzalovany M. si ho vedl pod ndzvem Ostravak nebo
Banik, komunikaci s nim zajistoval obzalovany M.. Na schiizku s J. K. jel s obZalovanym M.
a vezl je tam Chryslerem obzalovany O.. To vozidlo zakoupil obzalovany M. na jeho osobu,
jemu se nedalo moc odporovat. Samotna pifedavka K. probéhla od obzalovaného M. a mirné
poodesli. O objemu dodavek J.K. nem¢l tuSeni, jako odménu dostaval z toho jenom zlomek.
Opét zopakoval, ze byl pfitomen tomu, Ze obzalovany O. dostdval z prodeje 1€ki né&jakou
castku, jeji vysi nevi, to se vzdy lisilo od objednavky a prodeje, nékdy nedostal taky nic, nékdy
dostal. Stejné to bylo u ného, protoze kdyz mél penize z diichodu, tak mu obzalovany M. nic
nedal, nékdy mu dal jenom na ty Iéky. Léky shanél obzalovany M. pies I.K., fesili to spolu
telefonicky nebo osobné, a to z toho diivodu, Ze on nebyl schopen ve velkém objemu léky
sehnat, proto se tak fesily ty vétsi objednavky. Kdyz dovezla obZalovana K. 1éky obZalovanému
M., tak on tam fungoval jako nosi¢. Popsal, jakym autem jezdily na schlizky obzalovana K. a
R.. Léky obzalované K. platil obZalovany M., jaké to byly ¢astky, on nevédél, mohlo to byt za
10 — 20 tis. K¢ zasilka. Ty pfedavky 1éki od obzalované K. se odehraly vétSinou u restaurace
Sokolovna. Pokud byla pfitomna obZalovand R., tak vétSinou sedéla ve vozidle, rovnéz
obZalovany O. vétSinou predavce pfitomen nebyl, byl v restauraci. Také vi, Ze obZalovany M.
vozil 1éky do Ostravy vlakem. Co se tyka poctu ptipadt, kdy dodavali svédku K., tak dle jeho
nazoru to odpovidad tomu, co je uvedeno v usneseni o zahgjeni trestniho stihani. Skute¢né ty
1éky shanéli od obzalované K., protoze on byl schopen zajistit tak 5, 6 krabicek 1€k za den.
Jméno S. mu nic netika, oni totiz vétSinou odbératele méli pod néjakymi prezdivkami, takze je
mozné, ze 1éky mu opatfovali. K A.M. uvedl, ze mu v lednu nebo v tnoru zatelefonovala néjaka
sle¢na, Ze dostala kontakt od obzalované K. a chtéla Xanax, coz mu potvrdila i obzalovana K.,
aby ji zasobovali ted’ oni. On to tedy fesSil s obzalovanym M., kdy ona chtéla 3 krabicky Xanaxu
a tento obzalovany M. pak objednal u obzalované K.. Tento Xanax pak dodala obzalovana K.
jako soucast n¢jake veétsi objednavky. Co se tyka dovazeni 1€kt od obzalované K., tak ta vzdy
obzalovanému M. sdélila, ze uz ma léky nachystané a on dal pokyn obzalovanému O., aby pro
né jel nékam do Pfibrami, zfejmé mu i fekl, pro co jede. Obzalovany O. ty 1éky pak piivezl do
Prahy, tam je pfinesl aZ do restaurace Sokolovna, kde uz na n¢j ¢ekal on a obZalovany M..
V restauraci to pak probihalo tak, Ze za ptitomnosti vSech tfi, tedy jeho, obZalovaného M. a
obZalované¢ho O. doslo k otevieni krabice od obzalované K., obzalovany O. nebyval moc
pritomen, a doslo k pferozde€leni 1¢kii za ucelem jejich distribuce. Tak k tomu doslo 1 v ptipadé
slecny M., kdy vzal 2 nebo 3 baleni Xanaxu a donesl ji ho oproti finan¢ni hotovosti. Ohledné
jejiho veéku nic nevypozoroval. Maximalné mohl takto této odbératelce piedat 1éky dvakrat,
domniva se, Ze s ni hovofil i obzalovany M., ale nevi kolikrat. UtrZené penize za prodej 1€kt
pak predaval obzalovanému M.. Nékdy také k prerozdélovani 1ékti dochézelo ve vozidle
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Chrysler. Opétovné popsal, jakym zplisobem byly 1€ky distribuovany s tim, ze 1€ky na dobirku
m¢él na starosti on a obzalovany M. toto Cinil jenom vyjimeéné, kdyz byl on nemocny.
Hypnogen nakupovali az za 400,- K¢ a prodavali za 1.100,- K¢, Lexuarin nakupovali za 180,-
K¢, prodavali za 500,- K&, Neurol stal 130,- K¢ a prodéavali ho za 400 — 500,- K¢, Stilnox 20 ks
nakupovali za 200,- K¢ a prodavali za 400 — 500,- K¢, Sanval nakupovali za 400,- K¢ a
prodavali za 1.000 — 1.100,- K¢, Adipex Retard nakupovali za 1.000,- K¢ a prodavali za 1.600
— 1.800,- K¢, Xanax nakupovali za 500,- K¢ a prodavali za 800 — 1.000,- K¢, Rivotril
nakupovali za 100,- K¢ a prodavali za 300 — 400,- K&, u Zoplidem, Apozolpidem a Zolpinox
byly ceny stejné jako u Hypnogenu. Dale také upiesnil dodavky pro pana J.. On si vedl jen
evidenci téch odbératelti, kterym posilal na dobirku. VSechny léky, které takto nabizeli a
prodavali, byly na Iékaisky predpis. Opétovné se vyjadiil k ainnym latkdm, kterou uvedl u
vsech nabizenych 1€k, nevedél vSak, Ze obsahuji psychotropni latky, které jsou v néjaké ptiloze
a ze se daji zneuzivat. Léky prodavali v originalnim baleni s pfibalovymi letaky. Byly to vesmés
hypnotika, na spani na uklidnéni. S. K. znal tak, Ze ji vypomaéhal v jeji 1ékarng, pak zna jesté
pana F., coz byl lékarnik, u né¢ho vyzvedaval 1éky asi dvakrat. S obZalovanou S. ho asi pfed
tremi roky seznamil obzalovany M. s tim, Ze ona pro n¢ bude zadavat inzeraty na strankéch
www.doktoronline.cz, a za to dostavala 2 — 3 krabicky stotabletového Hypnogenu, on ji ho
domii vozil, ke konci si pro ty 1éky jezdil pan C. do Sokolovny. Obzalovany M. viak s jeji
¢innosti nebyl moc spokojeny, hrubé ji do telefonu tikal, Ze ma ty inzeraty zadavat castéji a na
vice stranek, nadéval ji, ona se branila, Ze tu inzerci dé€l4, jak nejlépe dovede. Obzalovana S.
pro n¢€ zacala inzerci délat asi po jednom roce do zacatku jejich ¢innosti az do konce, domniva
se, Ze ten zajem priSel z jeji strany. Urcité také dobijela obzalovanému M. kredit do telefonu
asi za 200,- K¢ a potom i obzalovanému O., ze za¢atku mozna i jemu. Penize z dobirek byly
zpocatku adresovany piimo obzalovanému M., potom chodily do P. O. BOX, kde je vybiral on.
Znovu popsal, kde nechaval vyrabét razitka 1ékarti a kde nakupoval prazdné recepty. K ¢innosti
obzalovaného O. uvedl, ze pokud vi, tak on po 1ékarnach nechodil. Spoluprace s obzalovanou
K. zacala asi tak pfed rokem a pill, kdy si vzdy vSe domluvila s obZalovanym M., ceny, léky,
mnozstvi. S obzalovanym O. zacali spolupracovat asi pied dvéma lety, kdy on pro né zacal
jezdit, na prodeji 1€kt se nepodilel, pouze rozvazel obzalovaného M. po Praze a podle potieby
vozil 1éky z Piibrami od obZalované K., dostaval za to penize, ale nevi kolik. Nevi ptesné, kolik
si obzalovand K. a R. pfirdzely na té€ch lécich, tedy kolik se jim platilo. Zopakoval, ze
vyzvedavali 1éky rizné po Praze i mimo Prahu s tim, Ze je vyzvedaval on, obzalovany M., kdy
je vozil po lékarnach obzalovany O. a n¢kdy také Iéky vyzvedaval M.H.. On uZ mél strach dale
Vv té ¢innosti pokracovat, délal vSe proto, aby ho policie odhalila, mél strach skoncit proto, ze
mu obzalovany M. nékolikrat vyhroZzoval fyzickou Gjymou i smrti. Obzalovany M. hodné& pil a
kombinoval to s marihuanou. Vidél pfedavku penéz od obzalovaného M. obzalovanému O. za
prode;j téch 1€k, bylo to pied nim v restauraci. Na zaklad¢ pokynu obzalovaného M. také nékdy
vytizoval tu inzerci s obzalovanou S., kolik se ji bude davat 1ékii, rozhodoval obzalovany M..
Vi, Ze se mu obzalovana S. svétovala, ze ten Hypnogen potiebuje.

Pii treti vypovédi v pripravném Fizeni zopakoval, jakym zpiisobem vozil Hypnogen
obzalované S. jako odménu za inzerci a Ze pak k piedavani dochéazelo prostiednictvim pana C.,
ktery zpocatku neveédél, co piebira, to mu fekla obzalovana S., musel to balit, pak uz mu fekla,
ze to vi, takze to uz nebalil. ObZalovana S. mu ukazovala reakce na ty jeji inzeraty, vi, Ze v téch
jejich inzeratech bylo vzdy uvedeno telefonni Cislo obzalovaného M.. Zpocatku tu inzerci délala
jednou tydné, pak Casté&ji, kdyz néco nevédéla ohledné 1€k, tak on ji poradil, popsal, které 1éky
takto ona nabizela. On internetovy prodej ned¢€lal, nebot’ internet ani nemél. Velmi ziidka se
stavalo, Ze obZalovana S. za Hypnogen platila, to bylo, kdyZ ho chtéla nad limit t¢ odmény a
také kompenzovala pfedani Hypnogenu dobijenim kreditu. Zadné zdravotni problémy na ni
nepozoroval, pouze mu fekla, ze ma fobii z lidi. Vzdycky mu obZalovany M. fekl, kdy ma
odménu ve formé Hypnogenu obzalované S. dovézt, on se s ni dohodl, jenom nékdy se stavalo,
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ze nebyla doma, protoze musela k Iékafi nebo na postu. Pokud se pohadali s obzalovanou S.,
tak to bylo jenom kvuli ur¢eni doby donasky Hypnogenu.

V tizeni pred soudem obZzalovany popsal dobu zacatku spoluprace s obzalovanym M.
na distribuci 1€kt s tim, Ze on toto d€lal uz dfive, ale protoze po ném lidé chtéli stale vice a vice
1€kt tak zasahl obzalovany M.. Népad na prodej téch 1€ka byl obzalovaného M.. Shodné¢ jako
v predchazejicich vypovédich popsal shanéni receptu, razitek, vypliovani receptt, o jaké 1éky
se jednalo, Ze odbératele ziskavali na strankach www.doktoronline.cz tak, ze jim odpovédé€li na
jejich inzerat, to odpovidani délal zpocatku on, pak vSak inzerci zajisStovala obzalovana S..
KdyZ odpovidal na inzeraty on, tak to bylo pod adresou XXXXX@XXXXX. Zajemci pak vSak
uz komunikovali telefonicky s obzalovanym M., on jim napsal ten kontakt na n¢j a pak, kdyz
uz méli inzeraty od obzalované S., tak byl kontakt pfimo na obZalovaného M. tam. Shodn¢ jako
Vv predchazejicich vypovédich uvedl, jakym zptisobem byly 1éky odbératelim distribuovany a
kdo toto ¢inil. Obzalovany M. mu daval néjakou ¢ast ze zisku, dal mu ¢astku tieba 2 — 3 tis.
K¢, a to vzdy, kdyz potifeboval. Rovnéz zopakoval ceny nakupni 1éki a ceny prodejni.
Obzalovany M. védél, ze ty léky, které distribuuji, jsou na spani, na uklidnéni a Ze jsou na
recept. Zopakoval zplisob odménovani obzalované S. a ptipadny nakup Hypnogenu nad tuto
odménu penézi nebo dobijenim kreditu. Zopakoval také jakym zpiisobem a kdo vyzvedéaval
Iéky v 1€karnach s tim, Ze jim poméahal M.H.. Opétovné uvedl mista, na kterych se nejcastéji
osobn¢ 1éky ptedavaly jednotlivym zajemcim. Shodné jako v pfipravném ftizeni byla z jeho
strany popsana spoluprace s obzalovanou K. a R., od kdy tato zacala, v ¢em spocivala s tim, ze
jim ptedavali také ¢astecné vyplnéné nebo nevyplnéné recepty, pokud je obzalované chtély.
Vse s obzalovanou K. fesil obzalovany M., ona pak dodavala léky prakticky pro v§echny jejich
odbératele, protoze on byl schopen sehnat za tyden maximélné 20 — 30 krabicek 1ékd.
Obzalovany O. vozil krabice 1€ki, pravdépodobné veédél, co je v nich, tkoly mu déval
obZalovany M.. On nevi, jestli s obZalovanym O. ohledné téch cest komunikoval, je mozné, Ze
ano a Ze mu fikal, Ze tfeba do té krabice ma jesté néco piidat, nebo aby piedal n&jaky vzkaz
obzalované K., kdyz obzalovany O. za ni jezdil do Ptibrami pro 1éky. Obzalovany O. jezdil
takto asi tiikrat nebo Ctyfikrat do tydne, jaka byla domluva ohledné placeni mezi nim a
obzalovanym M., nevi, vi, Ze dostdval na auto, na pohonné hmoty, na stravovani, na dobiti
telefonu. Schazeli se vSichni tfi, tedy on, obZalovany M. a obzalovany O. Vv restauraci
Sokolovna, tam si dali obéd a Ukoly na dalsi den nebo na dalsi cestu s tim, Ze ukoly rozdaval
obzalovany M., a bylo tam feCeno, ze obzalovany O. ma tieba jet do Ptibrami, privézt krabicku
nebo tasku 1€k, urcité tam padlo pii rozdélovani téch ukold, ze se jedna o 1éky. Vidél predavky
penéz mezi obzalovanym M. a O., kdy je dostaval obzalovany O., nejvice to bylo na pohonné
hmoty, jinak nevi, nebylo to specifikovano, ale asi tam byla i Castka za tu vypomoc.
K jednotlivym odbérateltim uvedl, Ze si vzpomind na R.K., E.G., Z.D., RJ., J.H., M.\V., S.M,,
S.B., 1.8, J. K., uJ.S.a uvedl, Ze si neni jisty jménem, ale pravdépodobné mu dodavali a mé&l
prezdivku Ceskomoravskd. U A.M. uvedl, Ze ji dodali mens§i mnozZstvi, neZ je uvedeno
Vv obzalob¢, on s ni mohl byt v kontaktu maximalné tfikrat az ctyfikrat, dodavali ji Xanax 2 — 3
baleni. Pfedaval ji ho obZalovany M., ke konci on, byla to mladsi sle¢na, nic vic k ni nevi, jeji
vek netesil. Po predestieni vypovedi z ptipravného tizeni uvedl, Ze je nepovazuje nijak za jiné,
pouze by chtél odvolat tu ¢ast, kdy mu obzalovany M. mél vyhroZovat, to se nezaklad4 na
pravdg, to si vymyslel, protoZe si myslel, ze by mu to mohlo pomoci. Co se tyka toho vyjadieni,
ze 1éky rozdélovali v té restauraci Sokolovna, tak to nebylo tak, ze by to vysypali na stil, ale
délo se to bokem, napt. na zachodé¢, pod stolem, v auté. Obzalovanému O. to bylo prezentovano
tak, ze on je I€karnik a pracuje jako vypomoc pro internetovou Iékarnu. Dale doplnil, Ze vozidlo
Chrysler parkovalo vétsinou u obzalovaného O.. V podstaté to bylo tak, Ze se schazeli vSichni
ti1, tedy obzalovany M., on a obzalovany O. na krats$i dobu kazdy den a béhem schiizek se fesily
objednavky, jestli je mozno je vykryt. Na né€kterych schiizkach se obzalovany O. nevyskytoval,
zastavoval se tam kratce, protoze mél spoustu jinych aktivit, jeho syn vrcholové sportuje.
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Obzalovany O. vozil obzalovaného M. i do restaurace, protoze to m¢l pii cesté. Dale se
obzalovany vyjadfil k vécem, které byly nalezeny u n¢j pii domovni prohlidce, které byly v jeho
majetku a které byly v majetku obZzalovaného M.. Doplnil Ze i jeho obzalovany O. vozil do
restaurace a z restaurace, mohlo to byt 10 — 15krat mési¢né.

Pti doplnéni vypovédi v fizeni pred soudem upiesinoval, ze R.K. mohli dodat desitky
kusu Stilnoxu, stejné E.G., do Jihlavy je pfivezl asi dvakrat nebo tiikrat vzdy po 5 — 6 balenich,
domniva se, ze tam jezdil 1 obzalovany M.. Co se tyka postovnich poukazek, kde je jako adresat
uvedeny obzalovany M., vypisoval je on s vyjimkou dvou (K., H.), kde je jiné pismo. Co se
tyka E.S., té posilali kromé 1€kt i1 orazitkované recepty, za které jim platila, prodavali ji
Hypnogen za ¢astku 1.400,- K& M.S. ziejm¢ posilali Hypnogen, stejné jako M.P. a I.R.. U
ostatnich odbératelti dle posStovnich poukadzek neni schopen fici, o jaké konkrétni 1éky se
jednalo. Za ty prazdné recepty si uctovali od 200 do 500,- K¢. Pokud se posilaly 1éky postou,
tak se maximalné tak v 10% stavalo, Ze by se zasilka vratila. Nékdy také posilali 1 jiné Iéky, nez
ty, které jsou uvedeny v obzalobé, ale ty co jsou uvedeny v obzalobé¢, posilali tak z 80%.

Obzalovany M.O. v pfipravném fizeni nevypovidal. V fizeni pfed soudem uplatnil
nasledujici obhajobu. Uvedl, Ze s obzalovanym M. se zna né&kolik let z Dejvic a potkaval ho
v restauraci Sokolovna, kam on jezdil v dobé obédu, protoze vozil syna na trénink 3-4x tydné,
tak tam na néj ¢ekal. Mohl to byt rok 2014, 2015. Obzalovany M. mu ptedstavil obZalovaného
M. jako lékarnika, pak tam s nimi chodil jest¢ M. H.. On se v té dobé zivil tim, Ze vozil
podnikatele, lidi z restauraci, bylo to bez pracovniho poméru. Obzalovany M. se ho zeptal,
jestli by jeho n¢kam zavezl, coz mu slibil, pokud bude mit ¢as. Mnohokrat byli na n¢jaké cesté
domluveni, ale zrusilo se to. Jednou vezl obzalovaného M. do Hradce, jednou obzalované¢ho M.
do Havlickova Brodu pro doklady a jednou jel s obzalovanym M. do Plzné, kam on jel koupit
brusle pro syna, k tomu se ptij¢ovaly auta. Domniva se, Ze to byly vSechny cesty. Jednou mu
obzalovany M. v Sokolovné piedstavil obzalované K. a R., Ze to jsou lékarnice. Pak vezl
obzalovaného M. a M. nebo M. H. do Piibrami, nevi, co si tam vyfizovali, to uz jeli Chryslerem.
Cest bylo asi pét dohromady. Po Praze n¢kdy vozil obzalovaného M.. Posledni cesta byla do
Pribrami, kde mu obzalovana do K. dala néco do kufru, on nevi co, a auto na konci vikendu
odstavil u Sokolovny, tak byli domluveni s obzalovanym M.. V pondéli je zatkla policie, to
bylo jen jednou, co vezl néjakou zasilku, pii zatCeni mél klicky od auta u sebe M. H..
Chryslerem byli asi dvakrat v Pfibrami, pak v Plzni a n¢kde na severu. ObZalované M. a M.
vozil do Sokolovny a ze Sokolovny, pokud mél ¢as, pomahal také obzalovanému M. se
st€éhovanim. Auto bylo hodné rozbité, bylo dlouho v servisu, on ho tam vezl s obzalovanym M..
Jako odména za ty jizdy bylo to, Ze si auto mohl pijcovat, nékdy mu obzalovany M. dal 200-
300,-K¢, zaplatil mu obéd. On zajist'oval opravy auta. Pokud auto nebylo v servisu, mé¢l auto u
sebe on nebo stilo pred Sokolovnou. M. H. mu fikal, Ze ho také fidil. Opravy auta hradil
obzalovany M.. V tom auté vidél 1€ky v igelitce tak jednou za Ctrnact dnd, asi byly
obzalovan¢ho M., on pracoval v 1ékarné, 1éky nosil ve velkém mnozstvi u sebe obzalovany
J.M., mél jich n€kolik igelitek a hodné jich jedl. Recepty v tom auté€ vid¢l, az kdyz byl zatceny.
K obzalované S. uvedl, Ze mu volala n€kolik dnil pfed zat€enim a chtéla po ném né&jaké Iéky,
naceZ ji on fekl, Ze to neumi obstarat. Také mu sdélila, ze kontakt na n&j ma od obzalovaného
M. a ze mu dobijela kredit na mobil, on ji fekl, ze kredit mu mél dobijet obzalovany M., tak mu
m¢él vracet penize za tankovani. Bylo asi 5x po 200,- K¢&. S obzalovanymi nikdy o zasilce
néjakych 1ékd, jejich cené nemluvil, je mozné, Ze o lécich, které jsou v obzalobé, nékdy
s obzalovanymi mluvil, ale nevi pro¢. Je mozné, ze mél zavolat obzalované K., aby se
domluvili, kdyZ za ni jel, to byla ta posledni cesta do Pfibrami, to tam jel se synem. Opakované
spolu téZko hovotili, nebyl divod. S obzalovanym M. mél telefonicky kontakt, protoze ho vozil
do Sokolovny, kdyz jel kolem. S obzalovanou R. telefonicky nemluvil. K zatéeni uvedl, ze
¢ekal na syna v Sokolovné, byl tam 1 M. H. a ten mu fekl, Ze véci, co pfivezl od obzalované K.,
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ma H. dat obzalovanému M., protoze obzalovany M. nemohl chodit kvtili trazu. Proto si M. H.
vzal klicky od auta a Sel se tam podivat. M. H. se fikd M., Blondyna, je to gay. Obzalovany sviij
telefon ztratil, tak si asi na Vanoce 2015 po svatcich koupil telefon 1 se SIM kartou od
obzalované¢ho M., byly v ném kontakty a ten mu zabavila policie. Ten telefon pujcoval
obzalovanému M., Casto tieba i dvakrat tydné M. H., kdyz pfiSel do Sokolovny. On do
Sokolovny chodil prakticky denné, po synové tréninku, ptes poledne. Vecer si tam chodil pro
zbytky jidla pro prase.

Obzalovana |.K. pfi prvni vypovédi z pripravného Fizeni uvedla, ze v podstat¢ to,
CO je Vv usneseni o zahdjeni trestniho stihani, je pravda. S obzalovanou R. se znala z prace
farmaceutické reprezentantky, sice spolu prerusily kontakt, ale v roce 2015 ho obnovily a nékdy
Vv ¢ervnu nebo Cervenci 2015 ji obzalovany M. seznamil s obzalovanym M.. Obzalovaného M.
znala dfive, protoze vypomahal jako lékarnik v 1ékarné jeji matky. S obZalovanymi se pak
potkali v Piibrami, kdy oni se ji zeptali, jestli by byla schopna obstarat n¢jaké 1éky, coZ ona
potvrdila a asi za 14 dnl uz po ni konkrétni léky chtéli, urcité to byly né&jaké léky, které
obsahovaly zolpidem. K tomu ji obzalovany M. nebo M. také ptedavali recepty, zpocatku si
myslela, Ze jsou pravé a ze ony s E. jim takto 1éky jenom vyzvednou a vyrovnaji se finan¢né.
Vybiraly Iéky v 1ékarnach Na Biezakach, U Svatého Vojtécha, XXXXX. Ona chodila ptevazné
do lékarny v Ptibrami, kde znala 1€kérnici pani V., tato ji po urcité dob€ upozornila, Ze si mysli,
ze ti 1ékari, ktefi jsou uvedeni na razitkach, o tom viibec nevi, protoze tam nesedéla rodna ¢isla
pacientil a ti pacienti se potad opakovali, to ji fekla asi po mésici a n¢které recepty ji i vratila.
Nikdy ji vSak pani V. neupozornila na to, ze by délala néco Spatného. Obzalovana ji fekla, ze
ty recepty vyzvedava pro n&jakého Slovaka. ObZzalovana R. pak zase vyzvedavala léky
Vv 1ékarné XXXXX, protoze tam znala 1ékarnika pana F., recepty tam n¢kdy ani nenosila. Na
jednu objednavku pro obzalovaného M. a M. mohly dodat tak 1éky za 10.000 K¢. Kdyz s E.
Iéky shromazdily, tak méli sraz s obzalovanym M. nebo M. nebo pfiSel i obzalovany O.,
schazeli se v Praze pobliz restaurace Sokolovna a pii osobnim pfedani 1ékt dostavaly finan¢ni
hotovost za nakup 1€kti od obzalovaného M., M. nebo O., a ta byla navysSena o jednu tietinu
jejich provize, tak byli domluveni. Zpocatku viibec nezjistovaly s E., komu ty 1éky nabizeji,
domnivala se, ze je prodavaji v té restauraci, byly to pfevazné 1éky na spani se zolpidemem.
Objednavky od obzalovanych M. a M. mohly byt tak dvakrat, tfikrat do tydne. Zacala pak také
1éky vyzvedavat v 1ékarné¢ ve Vraném, ktera patfila jeji matce, jeji matka znala obzalovaného
M., ale i M.. Na mista schiizek, kde se predavaly 1éky, obcas ptijizd€li tramvaji vSichni tii
obzalovani, obc¢as vSichni tfi obzalovani pfijeli cernym vozidlem, které fidil obzalovany O.. Po
urc¢ité dob& po nich obzalovany M. a M. chtéli zajistit vysSi dodavky lékd a bylo to pro
odbératele z Ostravy a Prahy. VS$e probihalo stejnym zptisobem. Navic jesté dostaly k obstarani
téch 1éki kromé receptu i razitka. Vzdy pfi pfedavce jedné zasilky 1€kt se pak domlouvala
piredavka dalsi zasilky. V hlavnim kontaktu s obzalovanym M. byla ona, obCas byla takeé
v kontaktu s obzalovanym M., ale to bylo v mensi mife, obzalovana R. se ohledn¢ komunikace
zapojovala méné. Pokud po ni chtéli obzalovany M. a M. sehnat opiaty, tak v 1ékarn¢ ji fekli,
ze to ji nikdo nevyda. Prakticky vzdy sehnaly vSechny Iéky podle objednavky od obzalovanych
M. a M.. Na téch dodavkach pro muze z Ostravy se schazeli vétSinou vSichni, tedy ona,
obzalovana R., obzalovany M., M. a O.. Vi také, Ze si pro 1éky z Brna jezdila pani M.. Ony jako
odmeénu dostavaly vzdy jednu tfetinu navySeni z nakupni ceny. Obzalovany O. si jezdil také do
Ptibrami pro léky k ni na benzinku. K dodavkdm pro pani M. pfes obzalovaného M. a M.
uvedla, Ze to odpovida usneseni o zahajeni trestniho stihani, pouze v bodu k) se domniva, ze
tam byl obraceny pomér 1€k, pro Ostravu mohly dodéavat prostfednictvim obZalovaného M.
tak v Sesti pfipadech nejméné. Nejpozdéji v listopadu 2015 uZz nechtély spolupracovat
s obzalovanym M., protoze byl protivny a daly si inzerdt na webové stranky
www.doktoronline.cz, kde se zaregistrovaly pod e-mailem XXXXX@XXXXX. Tuto
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skutec¢nost, Ze budou Iéky nabizet i samy s E. obzalovanym M. a M. nefekly. Obcas se pak také
stalo, ze shanély léky i pro obzalovaného M. a M., ale nebylo to uz v takovém objemu jako
drive. Svoji inzerci vytizovaly, dodavaly 1éky na dobirku nebo osobné a nakontaktoval se na n¢
pres jejich e-mail i ten Ostravdk a M. z Brna a zacaly jim dodavat pfimo s tim, Ze ty ptredavky
1€kt odpovidaji tomu, co je v usneseni o zahajeni trestniho stihani. Inzeraty zpocatku davala
ona, pak také E.. Co se tyka prezdivek pro obzalované, tak obzalovany O. byl Blondyna,
obzalovany M. byl Zalud nebo Zabak a ten odbératel byl Ostravak. Penize, co ji chodily na
dobirku, si rozdélovaly s obzalovanou R. napul. Také si nechaly s obzalovanou R. vyrobit
razitka, kterd pak pouzivaly na falesné recepty. Recepty zpocatku vyrabély u obzalované R.,
pak u ni.

Pti druhé vypovédi z pripravného Fizeni zopakovala, ze k prvnimu setkani mezi ni a
obzalovanym M. doslo na benzince v Piibrami, pak kontaktovala obzalovanou R. ohledné
obstarani 1¢kt a sehnala je obZalovana R. v I€karné XXXXX, to ji kontaktovala proto, ze se
predtim spolu domluvily. Zopakovala, kde 1éky vyzvedavaly a jakym zplsobem s tim, Ze
jakmile obé dvé nashromazdily léky, tak ona se ozvala obzalovanému M. a 1éky mu predaly.
Rovnéz opétovné popsala mista predavani téchto 1€k a skuteCnost, ze tam kromé ni a
obzalované R. byval obZzalovany M., M.. Odménu, kterou takto dostavaly od obzalované¢ho M.,
si s obzalovanou R. délily napul. Upfesnila, ze komunikaci s obzalovanym M. vedla ona,
protoze s obzalovanou R. si obZalovany M. nesedli, co se tyka povah. Kdyz s obzalovanou R.
vyrabély recepty, tak ona je vétSinou tiskla a obzalovana R. vypisovala ru¢né. Do 1ékaren, kam
chodila ona, nosila falesné recepty a nedokaze uvést, zda oni o tom védéli. Za léky v 1ékarnach
vzdy platily. Dale uvedla, ze pfti predavce 1€kt obzalovanému M. nikdy nebyl pfitomen nikdo
jiny kromé néj nebo jeSt¢ obzalovaného M.. Spoluprace s obZalovanym M., M. skoncila
prakticky n¢kdy koncem roku 2015, nebylo to uplné skonceni, ale velké omezeni a popsala, ze
v t¢ dobé si pak zalozily e-mailovou adresu XXXXX@XXXXX a zacaly 1éky nabizet a
prodavat samy a jakym zptisobem shodné jako v piedchazejici vypovédi. Jména odbérateli si
nevybavuje kromé S. M. a J. K.. Co se tykd A.M., tak ta po nich poZadovala 1¢k Xanax, ten ji
obstaraly, pfedaly né€kde v Praze, vzdy si objednavala jenom Xanax, kontakt tam vétSinou
vyfizovala obZalovana R., pfedavaly ji to z auta a fikala jim, Ze studuje n&jakou vysokou skolu,
byla luxusné¢ oblékana, méla napichany obli¢ej botoxem, ona sama se ji nikdy neptala, kolik je
ji rokt. Maximalni ji mohly poskytnout Xanax do deseti pfipadli. Nevzpomina si, Ze by n¢kdy
chtéla predat 1€k u Skoly. Kromé osobnich pfedani 1éki, také zasilaly 1éky postou, ty byly pak
hrazeny dobirkou, kdy poStou vétSinou zasilala ona, nékdy spolecné s obZalovanou R.. Ohledné
cen uvedla, ze Hypnogen nakupovaly za 400,- K¢ a prodavaly za 1.000,- K¢. Jiné 1éky si
nevzpomene. Léky byly vzdy zabaleny v originalnich krabickéch s ptibalovym letdkem. Jméno
V.S. ji nic nefika. Penize z dobirek chodily na jeji ucet. Nikoho nenapadlo, ze prodavaji drogy,
protoZze opiaty a l1éky obsahujici zakazané latky, jako psychotropni, jsou na receptech s modrym
pruhem. Kdyby védéla, Ze je to néco, jakoze prodavaji drogy, tak by to nikdy ned¢lala. Ona si
myslela, Ze kdyz ma nékdo deprese, tak ze mu pomaha, kdyZ mu sezene 1¢k. K dotaziim pak
opétovné k A.M. uvedla, Ze naposled ji pfedavaly Xanax za situace, kdy jim napsala zpravu, Ze
bude mit prestdvku, a tim padem zacaly spekulovat s obzalovanou R., zda skute¢né chodi na
vysokou Skolu a kolik je ji vlastné rokii a zacaly mit podezieni, ze se mohlo jednat o osobu,
ktera bude mladsi, a proto s ni spolupraci ukoncily a sd€lily ji, Ze ji seZenou n¢koho jiného, ale
nevzpomina si, ze by ji nékoho ptimo doporucovala nebo Ze by nékomu piimo tekla, aby ji
dodaval léky. A.M. po ni chtéla dodavat 1éky i1 nadale, coZ pak uz odmitly. Zdlraznila, ze
obzalovany O. S tou véci nema nic spole¢ného, byl to jen fidi¢ obzalovaného M., protoze ten
nem¢l fidi¢sky prikaz.

V tizeni pred soudem uvedla, ze diim, ktery si zakoupila, tak to bylo s pomoci rodiny,
zila zuspor, nepracovala, byla na neschopence, pfedtim pracovala jako farmaceuticky
reprezentant. Na dtim si vzala hypotéku 2.000.000 K¢ a sama slozila 600.000 K¢, coz ji poskytla
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babicka. Popsala pocatek spoluprace s obzalovanym M. a M. shodné jako v predchézejicich
vypovédich stim, ze odpovidd, Ze to mohlo zacit nékdy od toho 11. 5., jak je uvedeno
V obzalob¢. Popsala jakym zpusobem s obZalovanou E. R. vyzvedavaly 1éky v Iékarnach a kde
a jakym zpisobem ziskdvaly recepty zcela shodn€ jako v ptfipravném fizeni. VéEtSinou jezdily
s obzalovanou R. vSude spole¢né€, malo kdy se stalo, Ze by byly oddé¢lené. Nebyly si védomy
toho, ze by prodéavaly psychotropni latky, protoze ty léky nemély zadné specidlni opatfeni
Vv 1ékarné. Nebyl diivod se domnivat, Ze to jsou drogy. Penize pti predavkach 1ékii obzalovany
M. déval vétSinou ji, nékdy i obzalované R., podle toho, kdo byl bliz, vzdy se s obzalovanou R.
pak d¢lily napil. Pii pfedavkach l1éki fungoval obZalovany M. jako nosic¢. Co se tyka A.M., tak
nemohly védét, ze je mladistva, protoze vypadala star$i, nemély zadné podezieni, az kdyz je
tehdy pii posledni pfedavce navigovala ke skole, tak zacaly mit podezieni a domluvily se spolu,
ze uz ji dodavat nebudou a ona ji dala telefon na obzalovaného M., aby nezustala bez téch 1k,
bylo ji ji lito. Shodné jako v pfipravném fizeni popsala, jakym zpilsobem zahdgjily
s obzalovanou R. distribuci 1€kti samostatné, ze zalozily e-mail spole¢n¢ a také obé€ na e-maily
odpovidaly pod stejnym jménem. Jejich odbératel K. uvedl, Ze komunikoval s ni, ale on
komunikoval pfes e-mail s obzalovanou R.. Pak se spletla pani M., ze v Brné byla sni i
obzalovana R., ta tam nebyla. Cenovou politiku méla na starosti pfevazné obzalovana R.. Co
se tyka dosazeni n¢jakého zisku, tak obzalovana uvedla, Ze jednak nekteré véci jsou zdvojené
a jednak nikdy neméla v imyslu dostat se pfes téch 5.000.000,- K¢. Nikomu s E. nechtély
ublizit, obé mély zkuSenosti s antidepresivy, takze védely, jak je tézké je sehnat a tém lidem se
nedivi, Ze to fesili touto cestou. Shodné jako v pfipravném fizeni popsala, jakym zplisobem si
recepty vyrabély, ze je také dostavaly od obzalovaného M., M.. Zolpidemy obzalovanému M.
prodavaly tak za 600,- K¢. Jinym odbératelim za 800 — 1.000,- K¢ a Adipex prodavaly asi za
1.200,- K¢, Lexaurin a Neurol obzalovanému M. asi za 250,- K¢ a Xanax obzalovanému M.
prodavaly pak za 600,- K¢, jinym osobam za 800 — 1.000,- K¢&. Potvrdila také, Ze parkrat si pro
krabici s 1éky piijel do Piibrami obzalovany O., asi tak do péti piipadi, jinak se vétSinou
predavaly léky v Praze. Na ty pfedavky jezdila s obZalovanou R. a vétSinou tam byl obzalovany
M., M. a obzalovany O., ktery fidil a jen se tam tak potloukal nebo zlstal v auté. Kdyz se
domlouvali na ptedavkach 1ékt, tak se vétSinou domlouvala s obzalovanym M., nékdy také
s obzalovanym M., vyjimecné se mohla domlouvat i s obzalovanym O.. Léky byly vzdycky
v krabici nebo v tasce. Domniva se, ze s obzalovanym O. nikdy nekomunikovala o konkrétnim
mnozstvi predmétnych 1ékt, protoze ty 1éky posilala v taSce. Obzalovany O. ji pfedaval penize
za léky, pokud ty 1éky vyzvedaval jen on, nebo také nékdy ty penize dostala az druhy nebo treti
den, kdyz se potkala s obzalovanym M.. Obzalovany O. l1ékiim nerozumi, nemohla se s nim
ohledn¢ 1ékli n&jak domlouvat. U obZalovaného O. to pochopila tak, ze jim déla fidice.
K jednotlivym odbérateliim jesté uvedla, ze si vzpomina na I.L., M.V., S.M. a J. K., to jsou ti
jejich odbératelé jen s obzalovanou R.. Kdyz se s obzalovanymi M. a M. domlouvali na
dodavce 1éki, tak to se domlouvalo ustné, ale upfesiiovalo se to i telefonicky, zpravami.
Opétovné zopakovala, ze s obZzalovanou R. se d¢lily napil a také pospala, jakym zplisobem
vyrabély falesné recepty. K pfedmétnym Iékiim védéla, Ze jsou na zklidnéni, na nervy, na spani,
védéla tcinnou latku zolpidem. Pak se také vyjadtila k 1ékim, které byly nalezeny pti domovni
prohlidce, Ze patfily ji. Nevi o tom, Ze by nékdo dalsi pracoval pro obzalovaného M.,
komunikovala jen s nim, s obzalovanym M. a O.. Jméno M. H. ji nic netika. Pokud v auté,
kterym jezdili obzalovani, sedél jen jeden ¢lovek, tak to byl obzalovany O., a to bylo, kdyz jel
do Ptibrami, jinak tam jest¢ kromé& n€ho byval obZzalovany M. a M.. Nikdy se nestalo, Ze by na
ty schiizky k ptevzeti 1ékt ptiSel nékdo jiny nez ti obzalovani, které uvedla. Nevi, jestli
obzalovany O. védél, ze v krabici, kterou mu piedavala, jsou léky. Vid¢i osobnost byl z dvojice
obzalovanych M. a M. obzalovany M.. Po ptedestieni vypovédi z pfipravného tizeni uvedla, ze
v dobé, kdyz dodavaly 1éky pro obzalované¢ho M. a M., tak nevédély, Ze je dodéavaji pro pani
M. a pana K., to se dopatraly, az kdyz jim potom zacaly dodéavat samy.
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Pfi vazebnim zasedani se obzalovana vyjadiila pouze ohledné penéznich prostiedkil,
kdy uvedla, ze od poloviny roku 2015 neméla legalni ptijem, zila z Gspor, které méla v té€ dobé
asi 400.000 K¢ a pak z trestné ¢innosti, kdy splatky hypotéky pochazely také z trestné ¢innosti.
Diim si koupila na hypotéku. Castka 600.000,- K¢&, kterou hradila p¥i koupi domu, tak to jsou
také finan¢ni prosttedky, které ziskala trestnou Cinnosti.

Obzalovana E.R. v pripravném rizeni u prvni vypovédi uvedla, ze to, co je ji
kladeno za vinu v souvislosti s obzalovanou K., to souhlasi, ale néco ohledné obzalovanych M.
a M. neni zcela pravdivé. Nemyslela si, Ze ty Iéky, se kterymi obchodovaly, obsahuji néjakou
navykovou latku. Ona pracovala jako farmaceuticky reprezentant a od roku 2013
spolupracovala s 1ékarnou XXXXX a panem F., kdy pro tu Iékarnu zajist'ovala u 1ékaft odbéry
1€kid. Védela, ze 1€karna ma néjaky dluh a ze potiebuje zvysit obrat. V. XXXXX se seznamila s
obzalovanou K., |. tam skoncila po tfech mésicich a pak se asi rok nevidély, az na zacatku roku
2015. O prazdninach 2015 ji I. seznamila s obzalovanym M., Ze pomaha jeji matce v 1ékarné
ve Vraném. Obzalovany M. se jich zeptal, jestli by sehnaly n¢jaké 1€ky a dal jim jejich seznam,
byly to antibiotika, hypnotika, antidepresiva, analgetika. Se seznamem §li za panem F., a ten
fekl, Ze se 1éky daji sehnat. Od té doby zacaly 1éky zajistovat, n€které 1éky byly volné prodejné,
nckteré byly na recept. Probihalo to tak, ze recepty dal obzalovany M. I. a ona je ptedala ji a
ona zase panu F.. Za 1éky jim bylo zaplaceno pfi piedavce. Co s 1éky obzalovany M. délal, se
nestaraly. Ona zddnou odménu nedostavala od |. nebo obzalovaného M.. Byly to 1éky jako
Hynogen, Neurol, Adipex retard a dalsi, nebylo to ve velkém mnozstvi. Pak obzalovani M. a
M. I. fekli, Ze by pro n¢koho z Ostravy potiebovali sehnat 1éky, k tomu vzdy dali objednavku a
ony dvé léky zajistily, odpovida to tém odbériim, co jsou v usneseni o zahajeni trestniho stihdni
uvedeny u K.. Stale dostavaly recepty, pan F. ji 1éky také n€kdy vydaval i bez receptu, vzdy za
léky platila, ona shanéla 1éky je v 1ékarnd XXXXX, I. ve Vraném, Ceské Budg&jovice, Na
Btezakach. Do lékarny ve Vraném sni Sla jen dvakrat. Kdyz 1éky m¢ély, tak je piedaly
obZalovanym M., M. a ti je ptedali K. a z ¢astky, kterou platil, si ony dvé nechavaly 1/3. Léky
pro K. vozily I. autem, jednou na tom setkani byli obzalovani M., M. i O.. Na téch osobnich
predavkach si obzalovani M. a M. s K. domluvili dalsi dodavku, tak to probihalo do prosince
2015, kdy na K. obzalovani udélali n&jaky podraz a néjak od toho prosince zacaly K. 1éky
dodavat ony dvé. Komunikovaly s nim ptes e-mail, kdy I. zalozila stranku na doktoronline. A
obé mély pak e-mail XXXXX@XXXXX, ktery si zfidily asi v prosinci 2015, kde
komunikovaly se zajemci a o penize z prodeje se s I. délily rovnym dilem. K. pak samy dodaly
1€ky asi pétkrat, prodavalo se mu za nizs§i ceny nez mensim odbérateliim. Obecné¢ Hypnogen
nakupovaly za 400,-K¢ a prodavaly od 900,-K¢ K. az po 1.000 - 1.200,-K¢ jinym. Ohledné
dodavek pro M. to prob¢hlo presné tak, jak je uvedeno v usneseni o zahajeni trestniho stihani
pod bodem 5., kdy I. vSechno zajistila, sehnala 1€ky, a kdyz byly shromazdény, tak je prodaly
dle objednavky. Na inzerci odpovidala vesmés obzalovana. Léky pro obzalované M. a M.
vyzvedaval nej€astéji obzalovany O., jezdil pro n€¢ autem do Ptibram, kde je i zaplatil, asi
dvakrat pfijel 1 za ni na Zbraslav. Védomée neprodaly 1¢ky osob¢ mladsi 18 let, nakontaktovala
se na né n¢jaka holka a chtéla Xanax, prodala ji Hynogen a kdyz po nich chtéla dalsi, tak jim
fekla, aby pfijely ke Gymnaziu, ony tam jely, aby se piesvédCily, zda tam chodi, a kdyz ji
potkaly a zjistily, Ze by mohla byt studentka, tak ji nic nedaly, i kdyZ je stdle otravovala.
K vyrobé recepti mély razitka od obzalovaného M., ¢astecné si recepty tiskly. Mésicné si
vydélaly tak 30.000 - 40.000,-K¢, ale to az od prosince 2015. Odbératelim posilaly léky
vétSinou postou, osobné vyjimecné, postou posilala .. Zjistovala k Hypnogenu, Ze se lidé na
jeho zaklad€ dostavaji do uklidnujiciho stavu, bylo ji divné, pro€ to lidé tak jedi, brala to jako
1€k na spani, nenapadlo ji, Ze se d& zneuzit. Vi, Ze byly néjaké problémy s recepty v I€karnach
XXXXX a ve Vraném. D¢lala to, protoze chtéla néco délat, kdyz byla na nemocenské, penize
ma, netusila, Ze se dopousti néceho trestného, myslela si, Ze nabizi Iéky na spani.
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V druhé vypovédi v pripravném rizeni upfesnila, ze obzalovaného M., M., O.
poznala nekdy v Cervenci, srpnu 2015, seznamila je obzalovand K. za G¢elem odbéru 1€kt ze
strany obzalovaného M. od pana F. — 1ékarnika z lékarny XXXXX. Nevédéla, na co ty l1éky
obzalovany M. ma. Léky zajiStovaly v 1ékarn¢ XXXXX a v Pfibrami, a pro léky si jezdil
vétsinou obzalovany O.. Piedtim netusila, co s 1€ky obzalovani M., M., O. d¢lali. Léky pro né
obstaravala, protoze chtéla pomoci panu F. z dluhi. Léky, které sehnaly, |. pfedala
obzalovanym a dostala za to zaplaceno, kdy vSechny penize byly pfedany jednotlivym
lIékarnam, ona osobn¢ zadné penize nedostavala. Nevi o tom, ze by si n¢jaké penize nechavala
I.. Ona objednavky 1€kt s nikym neteSila, vzdy jen pievzala seznam 1€kt od I. a Sla do 1ékarny.
Opétovné popsala, o jaké léky se jednalo. Piedavky 1éki obzalovanym pak byly nékde
Vv Dejvicich, nékdy si pro n¢ jezdil obZalovany O. do Piibrami. U piedavek v Piibrami nebyla,
to ji fikala jen l.. Obzalovany O. u nich léky neobjednaval. S obzalovanym M. napiimo
nekomunikovala, u ni si nic neobjednaval, nic ji neplatil. Léky dodavaly tak jednou, dvakrat
tydné. Od pana F. 1éky obstaravala naposledy v listopadu 2015 a pak byla cely prosinec
nemocnd, marodila vlastné pfedtim cely rok, brala 1 antidepesiva véetné¢ Hypnogenu. Nékdy
v listopadu 2015 I. napadlo, ze by si zalozily e-mail na strankach doktoronline.cz a obzalovana
se pridala, e-mail zaloZila I. a ona ji fekla, Ze protoze je doma, tak ji pomulze. Zacala se na tom
podilet na prelomu roku 2015/2016, |. na tom internetovém portalu nabizela 1éky, které jsou
V usneseni o zahajeni trestniho stihani a dalsi, bavila se s ni o zisku, ale Zadna zavratna ¢éstka
to nebyla. Léky pro zajemce zajistovala I. v 1ékarné Na Biezakach, Pfibrami, Vraném, Ceskych
Budgjovicich, sama I. si vyrabéla recepty. Ona vyrobé receptll pfitomna nebyla, nevi, jak to
délala. Obzalovand méla razitka doktorti doma z minulosti od kamaradky, sama nenechévala
nic vyrabét. |. pomahala tak, Ze zajist'ovala inzerci, délaly to ob&, obé komunikovaly na e-mailu
pod jménem M.. Zajemciim Iéky posilala I. vétSinou postou, s I. také fesila dle zajmu, zda jdou
néjaké 1éky sehnat. Za léky lidé platili dobirkou nebo osobné v hotovosti. Kdyz 1éky rozvazely,
tak s I. jezdila n€kdy jen po Praze, mimo Prahu ne. VSe vyfizovala |. véetné finan¢nich
zalezitosti. Obzalovana od I. z téch penéz za 1éky nic nedostala. U dodavek pro K. dostala ve
tiech ptipadech vzdy ¢astku 20.000,-K¢ od I.. Ona méla ptijem z nemocenské a predtim méla
statisicové vydélky. Ohledné¢ dodavek pro V.J. to probehlo piesné tak, jak je uvedeno pod
bodem 8) usneseni o zahdjeni trestniho stihani ze dne 27.5.2016, dovezly mu to na nadmé&sti
Miru. K A.M. uvedla, ze jim fekla, Ze studuje medicinu a nemtize spat, Ze ji opustil snoubenec,
asi tiikrat ji obstaraly Xanax 2mg, vozily ji ho po Praze, vzdy jen jedno baleni za ¢astku 800,-
az 1.000,-K¢, asi. Neustale po nich chtéla dalsi 1éky, ale kdyz z komunikace zjistily, ze 1ze, tak
se ji ptaly kolik ji je vlastné let a ona jim na to nechtéla odpovédéet. UkoncCily to s ni, protoze se
zacala chovat jako psychopat, o tom, kolik jeji rokli, nevédéla. Byla dobfe oblecend, méla
napichané rty, nikdy by ji nenapadlo, Ze je to tak mlad4 holka. Vice dodavaly poStou nez
osobné. Hypnogen prodavaly za 1.,000,-K¢&, Neurol za 350 - 400,-K¢, Xanax od 600 do 1.000,-
K¢&. Evidenci odbératelll a dodavek si nevedla. VEédéla, Ze 1éky, které prodavaji, jsou na lékaisky
ptredpis, nevédela, co obsahuji za G€inné latky, vzdy prodavaly originaly 1€kt s piibalovymi
letaky. S. K. vidéla v Zivoté jen dvakrat, délala pro ni v 1ékarné n&jakou akci, nerozumély si,
vi, ze |. tlacila do toho, aby délala veétsi odbéry 1ékt, o faleSnych receptech asi védéla, v jeji
1ékarné byly problémy s faleSnymi recepty, to védela jako farmaceuticky reprezentant, i I. s ni
meéla Spatny vztah. V. S. neznd, neslySela o ni. Ona sama nikdy prazdné recepty neobstaravala,
lIéky vyzvedavala jen XXXXX, nikdy jinde. Fyzicky léky obzalovanym M., M., O. léky
predavala vzdy |.. Penize z dobirek chodily na ucet I.. Jezdily autem I., jednou jejim.
Hypnogeny u ni doma byly jeji, v jejim diafi byly nalezeny objednavky 1€k, adresy, penize u
ni zajiténé byly ¢aste¢né od I. K. z prodeje 1ékii a asteéné od S. K. za ¢innost farmaceutické
reprezentantky, Eura byly tspory. Finan¢ni prostfedky na Uc¢tech jsou uspory, také ji diive
podporoval chorvatsky ptitel vysokymi ¢astkami, méla i pfijem z akciového obchodovani.
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V tizeni pred soudem doplnila soucasné¢ zaméstnani jako kosmetické poradkyné a
oproti predchozim vypovédim uvedla, Ze ma ¢asteCny invalidni dichod z divodu ulcerozni
kolitidy. Popsala, ze kdyz se ji |. ozvala na pocatku 2015, tak byla rada, protoze chtéla, aby za
ni n¢kdo dodélal praci farmaceutického reprezentanta, s ¢imz ona souhlasil, jezdila za ni 1ékarte,
Gstavy a jeji doktory ptevzala i 1ékarna S. K.. |. ji fekla, Ze ma kontakt na magistra z 1ékarny
jeji matky a ze hledaji spolupraci na dodévani 1€kt, coz ji neptipadalo divné, na zaklad¢ jejiho
kontaktu se pak domlouvala I. s panem F., jehoZz 1ékarna méla dluhy a chtél takto zvysit trzby.
Obzalované M., M., O. zpocatku vibec neznala, brala je jako lidi z Vranské 1ékarny. Od
cervence 2015 zacaly s I. délat ty objednavky 1€k, braly se 1€ky z Iékarny XXXXX, Ptibrami,
Vraném. l. ji také vozila po doktorech, protoze ji tehdy bylo $patn€, méla syndrom Unavy,
deprese. Predavky 1€kt byly vétSinou v Dejvicich, ona vétSinou nevystoupila z auta. Nasledné
Ji I. seznamila s J.. Chtéla jen pomoci lékarné¢ XXXXX a néco délat. Pan F. ani recepty nechtél.
l. ji vzdy dala penize na ty 1éky, nebo mély recepty od obzalovaného M.. |. méla také recepty
od né&jakého reprezentanta z farmaceutické firmy. Ty objemy 1ékl, co jsou v obzalobé je
nesmysl, mnohokrat se 1éky nedodaly. Ona nikdy recepty nevypliiovala, domniva se, Ze je
dostavaly od obzalovaného M. vyplnéné. Nekteré 1€karny vydavaji i 1éky na 1€kaisky predpis
bez receptu, ale za vice penéz. Dokud nebyla zadrZena, ani nevéd¢la, jak se ostatni obZalovani
jmenuji. Znala je jen od pohledu, vidavala se s obzalovanymi M., M., O.. Na ty predavky 1éku
jezdil vzdy nékdo z téch tfi obzalovanych a vyfizovala to l., n€kdy tam byli i vSichni tfi
obzalovani. Vic nez tito tfi tam dle jejiho nézoru nikdo nebyval, nepamatuje si, ze by pfi
ptedavce byl n¢kdo jiny, nez uvedenti tfi obzalovani. Nékdy mluvila telefonicky s obZalovanym
M., kontakt mu dala I., bylo to asi kviili objednavce, vyjimecné mluvila i s obzalovanym M.,
s obzalovanym O. nikdy. Mély pro né piezdivky, obzalovany M. byl Zabak, obzalovany O. byl
Blondyna. S obzalovanym M. se nechtéla bavit, protoze ji ptipadal hodn¢ divny. Po ¢ase védela
od lékarnika, na co léky jsou. Nezamyslela se nad tim, Ze jsou na lékaisky predpis, protoze ji
to 1ékarnik vydaval, on ji na to mél upozornit, brala to jako pomoc tomu lékarnikovi. Na ceny
1€k si jiz nevzpomnéla, méla tabulku od I. s cenami za kolik 1éky brali obzalovani M., M., O.
a cenami z lékaren. NavySeni cen nefeSila. ObZalovany M. fikal, ze za ty 1éky musi dat |. na
benzin, 1. byla pod talkem své matky. Obzalovana dostavala penize jen za praci
farmaceutického reprezentanta od 1€karen, tieba pan F. ji dal 50.000,-K¢. 1. ji davala asi tfikrat
20.000,-K¢& za odbéry téch 1ékli z obzaloby. Dostévala také penize pres I. od S. K. za akce
farmaceutického reprezentanta za rok asi 150.000,-K¢, dostavala je ptes |. proto, Ze obZalovana
se nechtéla stykat se S. K., neméla ji rada. Rozdil mezi ndkupni a prodejni cenou 1éki asi méla
I.. Odbératele ostatnich obzalovanych neznaly, byly dodavky pro Ostravu a Brno. Ona s I.
nezafizovala e-mailovou adresu, to ud¢lala I. a ona se ji aZ v lednu 2016 nabidla, Ze ji s tim
pomiize, ze pro ni bude vytizovat e-maily, I€ky shanéla jen 1., I. fekla objednavky dle e-mailt
a pak uz vSechno zafidila I., dobirky vyfizovala I., jen dvakrat s ni byla pfi osobnim rozvodu
po Praze. Neobstaravala razitka 1€katidi, nevyrabéla recepty, toto nevidéla délat ani I.. I.
dostavala od obzalovanych M., M. penize za Iéky, to vidéla. Jejich odbératele jmény neznd, co
se tyka odbératele z Brna, myslela si, Ze ta Zena je magistra, o odbérateli z Ostravy nic nevi.
A.M. mohly ptedat I¢ky maximalné od ledna 2016 3-4x po jednom baleni Xanaxu. Zbavovaly
se ji, vymyslela si. K a¢inktim 1€ka, které obstaravaly, uvedla, ze to netesila, véde€la jen, co jsou
to antidepresiva, v té dob¢ je brala, méla je na piedpis od 1ékafe. Pfijmy od pana F. nedanila.
Déle se vyjadiila k vécem zajiSténym pii domovni prohlidce, Ze byly jejim majetkem,
k penéztim uvedla, Ze to jsou dlouhodobé uspory. Za inzerci nic nedostala, nedofesily to, byly
uz zatCené. Je mozné, ze s |. po telefonu fesily otdzku zavislosti na lécich, ona sama méla tehdy
problémy. K rozdilim od plivodnich vypovédi uvedla, ze prvni vypoveéd’ si nepamatuje, brala
antidepresiva, nevi, proc¢ to na policii neuvedla. Druhou vypovéd’ z ptipravného fizeni oznacila
za pravdépodobnéjsi nez prvni, i pfi té vypovedi brala 1éky. Antidepresiva brala od roku 2014,



Pokracovani 39 48T 2/2017

ne Ze by si nic nepamatovala, ale né¢které véci si nepamatuje. Pti popisu jaké 1éky obstaravaly,
jak komunikovaly s odbérateli, vypovidala shodn¢ jako v ptipravném fizeni.

Obzalovana V.S. vypovidala jen v pfipravném fizeni, jeji vypovéd byla u hlavniho
liceni ¢tena, nebot’ na jeji zaddost bylo konano hlavni li¢eni v jeji neptitomnosti, kdyz k tomu
byly splnény vSechny zakonné podminky. K bodu 1. popsala, ze Hypnogen zacala uzivat asi
pied 17-18 lety, protoze nemohla spat, max. 2 tablety denn¢. Uvedla, u jakych 1ékaia se 1écila
a s jakymi problémy, kdo ji pfedepisoval Hypnogen. Asi pted ¢tyimi lety ukoncila praxi jeji
psychiatricka a ona nemohla najit ndhradu, a aby si zajistila Hypnogen, tak ho hledala na
internetu na strankach doktoronline.cz a tam nasla kontakt, na zaklad¢ kterého ji na e-mail piislo
telefonni Cislo, kam zavolala, kde ji muz, co mluvil slovensky, slibil Hypnogen za 1.100,-K¢ a
ptivezl ji ho, protoze mu fekla, ze ma problém vychazet mezi lidi. Pak se ji predstavil jako P. a
asi za dva tydny si od néj koupila dalsi dvé krabicky Hypnogenu, vzdy to byly origindlné
zabalené 1éky. Ty druhé 1éky ji pfivezl i s druhym muzem — J.. Ona se jich zeptala, zda by bylo
mozné, ze by pro n¢ délala inzerci na internetu téch 1€k, za coz by dostavala jako odménu
Hypnogeny. P. ji fekl, ze ji sd€li informace k 1éktim a cendm. Dale ji oba upozornili, aby se
neptala, jak 1éky ziskavaji. Do inzerce méla dle jejich pokynu nabizet 1éky Hypnogen, Sanval,
Diazepam, Xanax a jin¢, davala tam kontakt na P.. Nikdy nevéd¢la, komu co prodali. Vytvarela
inzeraty na www.doktoronline.cz a zkousela také nabizet 1éky na bazos.cz, anonce.cz,
bazarek.cz. Na ty jiné stranky to bylo na zadost P., protoze chtél vice inzerce. Jednou ji také
fekl, aby davala méné inzerce, kdyZ mél hodné odbératelli. U té€ch jinych stranek nez
doktoronline se ji zacali vracet odpovédi, Ze se jedna o nezdkonné inzeraty, na doktoronline se
ji nikdy nestalo, ze by administrator vymazal inzerat, i kdyZ je tam upozornéni, Ze toto mize,
pokud je tam néco nezakonného, proto si nemyslela, ze déla néco nelegalniho. Asi po roce chtél
P., aby tam jiz neuvadé¢la cenu. Dokonce nadal obZalovanému M., Ze ji nemél ty ceny vilbec
psat. Nejdrive zadavala inzerci dvakrat tydné, ale asi o roce az dvou ji P. volal, Ze v pondéli a
utery mu zdjemci skoro nevolaji, aby davala vice inzerce a zacal ji 1 vyhroZovat nasilim, pak
davala inzerci denn€. Jako odménu dostavala tydné 3 ks Hypnogenu stotabletového, to ji vozil
obzalovany M., pak se to snizilo na 2 krabicky Hypnogenu, protoze obzalovany M. nebyl
spokojen s ¢etnosti inzerat. Po ur¢ité dobé také zacala dobijet kredit do mobilti obZalovanym
M. a M. ve vysi 200,-K¢, na Zadost obZalovaného M., protoze byl nespokojen s tou Cetnosti
inzeratd, tak mu nabidla, Ze bude nabijet kredity, aby stale dostavala Hypnogeny. Asi pied
rokem ji obZalovany M. sdélil, aby dobila néjakému M. a ne uz obzalovanému M.. Obzalovany
M. se Kk ni choval hrubé, proto ho poslechla a zac¢ala dobijet kredit M. K M. ji obzalovany M.
fekl, Ze je to jeho novy spolecnik, to bylo pfed dvéma lety nebo jednim a ptl. ObZalovany M.
nadaval na obzalovaného M., ten se ji svéfil, ze s nim chce skondit, ze je P. sprosty i na M..
Obzalovany M. ji fekl, Ze potiebuje sehnat otisk razitka doktora, proto ho objednala ke dvéma
doktorim, tam neSel z divodu zakazu od obzalovaného M., tak sehnala dalsiho. Zpocatku
viibec nevédéla, na co razitka potfebuji, ale jednou ji obzalovany M. fekl, Ze bude mit pfistroj
na vyrobu recepti, to ji doSlo, Ze je to nezakonné. Nic konkrétniho vSak nezjistovala, nestarala
se o to, slo ji jen o Hypnogeny. Nevédéla, co chtéji s otisky razitek délat. Vzhledem ke znéni
webovych stranek ohledné moznosti smazat piispévek si nemyslela, ze déla néco nezékonného.
Nevi, komu se 1éky prodavali. Asi dva tydny pfed zadrzenim ji volala pfitelkyn€ obZalovaného
M. a sd€lila ji, ze P. s J. a M. konci a Ze bude d¢€lat inzerci zvlast pro M. s J. a zvlast’ pro P.. Na
to volala M., ten ji potvrdil, Ze je to pravda, Ze ty penize z 1€kl potiebuje, ze ma rodinu a P. si
to bude délat sam. UZ vSak k realizaci nedoslo. J. ji fekl, Ze on s tim skon¢i. Ke konci uz ji
Hypnogen nechtéli vozit domd, tak ji ho vyzvedaval jeji znamy pan C., nyni pfitel. Pfesné znéni
inzeratu, ktery davala na internet, ji nadiktoval obZzalovany M., bylo tam jeho telefonni ¢islo i
jméno. Jednou ji také dovezli Iéky domut autem, které tidil M., byl s nim P.. Pfijmeni M. nezna
a vidéla ho jen jednou. Védéla, jakou u¢innou latku ma Hypnogen, Ze je na piedpis, ucinné
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latky u ostatnich 1¢kii neznala. Vi, Ze nabizené 1éky obzalovani pak prodavali dalsim osobam.
Obzalovanou K. a R. neznd, neslysela o nich. Jeji inzeraty zacal nékdo kopirovat, dokola se
opakovaly.

K bodu III. vypovédéla, ze v dubnu 2016 nasla na portalu doktoronline.cz nabidku na
Hypnogen, kde bylo uvedeno doktor S., to bylo po zavieni obzalovanych M. a M.. Hypnogen
chtéla, protoze jeji psychiatricka ji pfedepisovala jen 3 krabicky a tak ji doSly zasoby.
S doktorem S. se zkontaktovala a on ji dovezl Hypnogen domt, ona uzivala adresu
XXXXX@XXXXX, XXXXX@XXXXX. Domu k ni pfijel i s néjakou Zenou, koupila od ngj
dv¢ krabi¢ky po 1.500-1.600,-K¢ a nabidla mu, Ze pies internet pro néj bude délat inzerci
navykovych Iéki, s ¢imz souhlasil a uvedl, ze ji za to bude davat dvé krabicky Hypnogenu
tydné, ale musi sehnat zakazniky. Domluvili se tak, ze ona bude d€lat prvni telefonat a zdjemce
odkaze na doktora S. a tak to fungovalo. Kdyz se ji z4jemci ozvali, tak jim sdélila cenu a dala
kontakt na doktora S. nebo jeho Zenu, nékterym zékaznikim se ale cena zdala vysoka. Samotny
obchod se uz realizoval mimo ni. Hypnogen ji jako odménu vozil domu. Nabizela 1éky jako
Hypnogen, Sanval, Neurol, Adipex Retard, v té dob¢ brala i 60-100 tablet Hypnogenu denng,
vétsinu Casu prospala, kdyZ se vzbudila, délala inzerci. Vi, ze doktor S. byl S. a jeho Zena A.,
fikala si M.. Evidenci zakazniku, ktefi se ji ozvali, si nevedla. Pferusila s nimi kontakt v kvétnu
2016 v souvislosti se zadrzenim policii. Jak si ti dva Iéky shanéli, se nezajimala. Inzerci
zadavala na doktoronline.cz. Pro nikoho dalSiho inzerci uz nevedla.

Na uvedené obhajobé obzalovana setrvala i v ramci pisemnych sdéleni soudu, kde
popisovala problémy svého dosavadniho zivota, psychické rozpoloZeni a pfesvédCeni, ze
nedélala nic nelegalniho, ze zacala jiz tesit zavislost na lécich. Je piesvédCena, Ze inzerci
zajistovala pro obzalovaného M. nejen ona, ale i obzalovany M.. V souvislost s inzerci ji i
néjaky ¢loveék vyhrozoval.

Ze znaleckého posudku vypracovaného z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
specializace navykové nemoci, znalcem MUDTr. J. Svarcem, Ph.D. na osobu nezletilé A.M.
soud zjistil, Ze Hypnogen je bézny navykovy Iék na spani, Tramal je béZné analgetikum,
prakticky bez psychotropnich ucinkd. Alprazolam, ktery byl odebiran s nejvétsi Cetnosti
(dotazovand uvedla pocet mezi Ctyficitkou a stovkou krabicek) je béznym lékem na uklidnéni
ze skupiny benzodiazepinii s podobnym navykovym potencidlem jako mé alkohol — po
mésicich aZ letech naduZzivani dojde k zavislosti. Alprazolam piedepisuji lékaii jakékoli
specializace, proto je neobvyklé kupovat jej nelegdln€ na internetu. VySe uvedené léky se
uzivaji v Sirokém terapeutickém rozmezi a bézn¢ se kombinuji, podrobnosti jsou dostupné
Vv ptibalovych letacich ¢i na internetu. Alprazolam se doporucuje v maximalni denni davce 4mg
denn€, posuzovana sdélila, Zze uzivala az 8 (10) mg denné. Uvedené léky nejsou zplsobilé
poskodit lidsky organismus, pokud nejsou uzivany v extrémnim mnozstvi. Lék alprazolam vSak
muze podobné jako alkohol vyvolat zavislost. Posuzovana, u které je patrnd zavislost na
benzodiazepinech, vSak na nich byla zavisld jiz ptedtim, nez zacala léky odebirat od
obzalovanych. Uzivanim 1€kl ziskanych od obZalovanych ji nevznikla ijma na zdravi, nedoslo
ke zmrzaceni, ztraté nebo podstatnému snizeni zdravotni zpiisobilosti, ochromeni udu, ztraté
nebo podstatnému oslabeni funkce smyslového ustroji, poskozeni diilezitého organu, mucivym
utrapam, nevznikla ani déle trvajici porucha zdravi, pfi které by byla poSkozend podstatné
omezena na bézném zplsobu zivota. Posuzovand je psychiatricky ustavné 1é¢ena nejméné od
ledna 2015 pro dusevni poruchy, které nebyly zpisobeny uvedenymi odebranymi léky. Naopak,
byla zpocatku 1é¢ena mimo jiné témito léky. Jde o celoZivotni problematiku, 1é¢ena je aktualné
1 pro zavislost na lécich.

Znaleckym posudkem zoboru elektronika, kybernetika, kriminalisticka
pocitacova expertiza, ktery vypracoval znalec Ing. Josef Kyncl, byla provedena provozni
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zéaloha veskerych dat na piredanych elektronickych zatizenich patticich obzalovanym, zajmova
data byla vykopirovana, byla provedena analyza a obnova veskerych dat, tato obnovena data
byla zalohovana a roztiidéna dle typi soubort. Nasledn¢ doslo ke zptistupnéni zajmovych dat
majicich vztah k vySetfované trestné ¢innosti. Znalec rovnéz zjistoval, zda byly predlozené
tiskarny pouzity k vyhotoveni a tisku lékatskych receptii a jinych pisemnosti souvisejicich
s vySetfovanou véci a jaké e-mailové ucty byly ulozeny na jednotlivych pocitacich. Ze
zdjmovych dat byly ve zkoumanych noteboocich nalezeny slozky s Iékaiskymi recepty,
v notebooku HP (zajisténo Za Teplarnou 917, Praha) byl zjistén aktivni uZzivatelsky ucet
»pavol®, z tohoto uctu byly jako posledni otevirany soubory majici vztah k projednavané véci
S nazvy napft. ,,recepty”, ,,XXXXXgen* apod., v tom samém notebooku byly také nalezeny
slozky ,,pacienti a ,,pacienti verze 2* a ve slozce Desktop pod uzivatelem ,,pavol* se nachazela
jména a nazvy 1€kt véetné skutecnych baleni v distribuci pouzitelna pfi sestavovani lékaiskych
receptl. Na pevném disku znacky Toshiba byl zjistén uloZeny e-mailovy ucet
XXXXX@XXXXX na kterém probihala e-mailova komunikace souvisejici s inzerci 1€k
uvedenych v obzalobé (dotazy na dostupnost, domluvy ohledné ptedani 1€ka). V e-mailové
komunikaci ze dne 19.8.2013 je podepsana V.S.. Nékteré dalsi e-maily jsou psany slovensky.
Bylo zjisténo, ze dvé ze zkoumanych tiskaren (zajisténo pii domovni prohlidce ve Vysoké Peci
a na Vaclavkova ul., Praha) neuchovavaji vyuzitelna data z jejich provozu. Znalec ucinil zavér,
7ze uvedené tiskarny jsou schopny pisemnosti, které mu byly ptedlozeny, vytisknout,
jednoznacny zavér, zda recepty vytisknuly, nelze ucinit. Podrobnou analyzou bylo ovéieno, Ze
byl pouzit obdobny typ tisku. U obou tiskaren bylo zjisténo aktudlni nastaveni u vodicich
zarazek papiru na specidlni format tisku $ife 10 cm odpovidajici $ifi Iékafskych recepti. Pod
vikem scanneru jedné z tiskaren znalec nalezl prazdny formulaf 1€katského receptu opatieny
razitkem, majici vztah k vySetfované véci. Posledni ze zkoumanych tiskaren (zajisténo pfi
domovni prohlidce Rostislavova, Praha) rovnéz neuchovava vyuzitelna data z jejiho provozu,
je schopna ptfedloZené pisemnosti vytisknout, s tim, ze jednoznacny zavér stanovit nelze. Vodici
zarazKy papiru byly u této tiskarny nastaveny na bézny format tisku A4.

Znalkyné MUDr. Marta Holanova vypracovala znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi odvétvi psychiatrie, na osobu obzalovaného J.M.. Z tohoto posudku a vyslechu
znalkyné v hlavnim li¢eni bylo zjiSt€no, Ze obzalovany netrpi a v minulosti rovnéZz netrpél
dusevni poruchou, ktera by byla forenzn€ vyznamna. Ma normalni rozumové schopnosti, trpi
smiSenou poruchou osobnosti, ktera je dissocialni, socidln€é maladaptivni, vyhybava, astenicka,
hypochondricka a pitiaticka. Ma sklon k nadmérnému uzivani hypnotik a benzodiazepintl,
nejde vSak o zavislost, poZzivani navykovych latek je schopen ovladat. Trpi poruchou sexualni
preference — efebofilii, ta vSak s inkriminovanym jednanim nesouvisi. V dobé spachani zvlast
zavazného zlo¢inu byly rozpoznavaci a ovladaci schopnosti u obzalovaného M. plné
zachovany. Pfi trestném jednani vystupoval samostatné a vyuzival svych znalosti a zkuSenosti
z doby, kdy pracoval jako farmaceut. Pokud v t¢ dob¢ pozil navykové latky, pak tyto nemély
vliv na pachanou trestnou ¢innost. Z psychiatrického hlediska neni pobyt obzalované¢ho na
svobod¢ nebezpecny, jeho osobnostni struktura je fixovana a nemtize byt zménéna ulozenim
ochranného léceni. Obzalovany je schopen chapat smysl trestniho fizeni. Pfi vyslechu
Vv hlavnim li¢eni znalkyn¢ konkretizovala, ze ¢aste€né omezeni svépravnosti obzalovaného M.,
ke kterému dle dostupnych informaci doslo piedev§im z divodu jeho neodpovédného
hospodateni s penézi, nemélo zadny vliv na zavéry jejiho znaleckého posudku. Deklarovala, Ze
omezeni hospodateni s finanénimi prosttedky mélo slouZit k tomu, aby si obZalovany Spatnym
nakladanim s nimi sam neskodil, on si je vSak obstaraval jinym zpisobem, takze z hlediska
ochrany osobnosti toto omezeni neplnilo ucel. Nebyla tedy zjiSténa Zadnd porucha, na zaklad¢
které by bylo mozné uvazovat o n€jakém snizeni rozpozndvacich ¢i ovladacich schopnosti.
Motivaci jednani obzalovaného bylo ziskat penize, aby vSak byla motivace vyznamna
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Z hlediska forenzniho, musela by vychazet z néjakych patologickych motivi, které zjistény
nebyly. Zjisténé motivy obzalovaného byly ziejmé a logické, ptestoze se pro spole¢nost, pro
soud mohou jevit nepfiznivé. Znalkyné dale doplnila, Ze obzalovany neni osobou lehce
ovlivnitelnou ¢i zneuzitelnou, vzdy si dokdzal prosadit své zajmy.

Znalecky posudek vypracovany z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie znalcem
MUDr. J. Svarcem, Ph.D. a navazujici vyslech tohoto znalce v hlavnim li¢eni obsahovaly
zjisténi k osob¢ obzalované V.S.. Znalec konstatoval, Ze obzalovana netrpi ani v dobé spachéni
¢inu netrpéla jinou zavaznou dusevni poruchou nez zavislosti na hypnotiku, pficemz zavislost
obecné se projevuje snizenou schopnosti odolat uziti a uzivani latky a regulovat jeji konzumaci.
Obzalovana byla pln¢ schopna rozpoznat protipravnost svého jednani, jeji ovladaci schopnosti
byly vlivem zavislosti na hypnotiku podstatné snizeny, nebyly v§ak vymizelé. Do stavu snizeni
ovladacich schopnosti se uvedla sama pozivanim ndvykové latky. Prokdzan byl sklon ke
zneuzivani 1é¢iva Hypnogen, nikoli alkoholu ani jinych navykovych latek. Pfi zavislosti na
hypnotiku je vysoka pravdépodobnost opakovani protipravniho jednani, coz znamena, Ze bez
adekvatniho ambulantniho 1é¢eni je pobyt obzalované na svobodé nebezpecny. Znalec proto
jako vhodné navrhl uloZeni protitoxikomanického ochranného 1é¢eni v ambulantni formé.
Uvedl, ze obzalovana je v soucasné dob& schopna chapat smysl trestniho fizeni, k ¢emuz
poznamenal, Ze je vice nez jiné trestné stihané osoby dekompenzovana sdélenym obvinénim a
hrozicim trestem. V ramci vypovédi v hlavnim li¢eni znalec specifikoval, Ze nevyznamnymi
duSevnimi poruchami zmifiovanymi ve znaleckém posudku jsou mysleny rizné neurotické a
osobnostni trvalé potize, které nemély na trestnou ¢innost obzalované zadny forenzni vliv. Dale
konstatoval, Ze obzalovana 1€k Hypnogen uzivd od malicka, sjeho ucinky je dobte
obeznamena. Objasnil, Ze v psychiatrické praxi se lze setkat s lidmi, ktefi za¢inaji na pilce az
dvou tabletaich Hypnogenu pro navozeni spanku, toto mnozstvi v§ak postupné prestdva mit
ucinek, a proto své davky navysuji az v fadu desitek, coz jiz splituje definici zavislosti. Ptipustil,
Ze na vznik zavislosti mohlo mit vliv i to, Ze obZalované byl dle jejiho tvrzeni 1€k Hypnogen
piedepisovan I¢kati po dobu sedmnacti az osmnécti let, jde vSak o skute¢nost, ktera jiz neni
ovétitelna ze Zadného zdroje. Teoreticky vzato mohlo dojit k tomu, ze by nécktery z 1ékait
predepisoval vétsi davky tohoto 1€ku, piipadné vice 1ékaiti predepisovalo standardni davky a
neveédeEli by o sobé, veskeré sdélené primarni informace tykajici se pfedepisovaného mnoZstvi
1€ki vSak pochazeji vyluéné od samotné obzalované bez dalsich podkladii. Mnozstvi uzivanych
tablet, které udava obZzalovand (60 denn€) znalec oznacil za neobvyklé, avSak ne zcela
vyloucené. V reakci na piedlozenou zpravu oSetiujici 1ékarky MUDr. B. ze dne 22.5.2017 a
3.4.2017 znalec zopakoval, ze diagnoza v ni uvedena, kdy se jedna o emo¢né nestabilni poruchu
osobnosti, panickou poruchu a rovnéz v textu zminénou socialni fobii, neméni nic na zavérech
znaleckého posudku, nebot’ byl s t€émito tzv. neurotickymi stavy obezndmen a nemaji vliv na
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti, na né¢i nebezpecnost, jsou to forenzné nevyznamné
poruchy. Znalec po znaleckém zkoumani dospél k zavéru, Ze obzalovand netrpi socialni fobii,
ona ma nechut chodit mezi lidi z davodu toho, jak vypadd, kvili své tloustce. Forenzné
vyznamna a trestnou ¢innost ovliviiujici je pouze zavislost na 1éku Hypnogen. Znalec doplnil,
ze obecné¢ socialni fobie neovlivni rozpoznavaci a ovladaci schopnosti ve vztahu k predmétné
trestné Cinnosti, ¢lovek trpici socialni fobii nema ani zménéné vnimani reality, pouze trpi
velkou uzkosti pfi styku s lidmi. Panické ataky v mladi, které obzalované uvadi, rovnéz oznacil
za v daném ptipadé forenzné nevyznamné. Obecné k socidlni fobii, kde opétovné zopakoval,
ze nebyla u obzalované zjiSténa, uvedl, jakym zpiisobem se 1é¢i, moznost zvySeného rizika
uzivani 1€kt u osob trpicich takovou fobii i ovlivnéni zdrojii obzivy téchto osob. Déle znalec
doplnil, Ze se vyjadioval k obdobi trestné ¢innosti do konce tinora 2016, pokud by se mél
vyjadiovat i k obdobi duben- kvéten 2016 ohledné stejné obzalované a obdobné trestné ¢innosti,
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nevysetfoval by obzalovanou jiz znovu a dospél by ke shodnym zavérim jako u predchazejiciho
obdobi.

Naésledujici skupina svédki se vyjadiovala k jednotlivym prodejim piedmétnych 1¢kia
u bodu 1., kdy se jednalo o odbératele, v piipadé J.G. o matku odbératelky. Svédci J.K., A.M.,
M.V.a S.M. vypovidali k bodu I. a Il..

Z protokolu o rekognici provedené s R.K., ktera nebyla v postaveni svédka v ramci
hlavniho liceni vyslechnuta, nebot’ zemiela a zaroven nebyl dan souhlas se ¢tenim ufedniho
zaznamu o podaném vysvétleni, soud zjistil, ze na predesttenych fotografiich oznacila osobu
obzalovaného P.M. jako dodavatele 1€k, které ji dovezl asi 3-4x do Jihlavy v roce 2012. Ve
fotoalbu, ve kterém se vyskytovala fotografie obzalovaného J.M., neoznacila zadnou
z fotografii.

J.G. v postaveni svédkyné vypovédéla, ze obzalované nezna. Jeji dcera E.G. vSak byla
dlouhodobé nemocna a pobyvala v psychiatrickych 1é€ebndch. Po jedné z hospitalizaci na
psychiatrii v Jihlavé pied péti ¢i Sesti lety svédkyné zjistila, Ze se doma objevuje vice baleni
Stilnoxu, Hypnogenu a Lexaurinu, dcera ji nasledné sdé€lila, Ze se v 1é¢ebné seznamila s R.K.,
ktera méla byt dealerkou téchto 1ékti, nasledné tato Zena zemiela, ale 1éky se u dcery objevovaly
stale. Jednou svédkyné pfistihla dceru pfi telefonovani se slovensky hovoficim muzem, jehoz
telefonni Cislo méla ulozeno pod pseudonymem Stilnox, v jejim pokoji v té dobé svédkyné
nalezla velké mnozstvi Stilnoxu a Hypnogenu, obCas poté svédkyné takto naSla 1 Lexaurin a
Tramal. Telefon s volajicim ¢islem Stilnox svédkyné dcefi vzala, nasledné podala trestni
oznameni na policii. Dcera svédkyni sd€lila, ze od muze, kterého ma v telefonu uloZeného jako
Stilnox, odebira 1éky, a to nékdy postou, nékdy osobné v Jihlavé. Léky, které svédkyné u dcery
nasla, dcera neméla v t¢ dobé predepsany, Uc€inky téchto 1€kl vSak znala. Dcera svédkyné
zemiela v listopadu 2015 na celkové selhdni organismu. Pfed smrti pobyvala u svého otce, kde
bylo po jeji smrti rovnéz nalezeno velké mnozstvi 1éku.

Svédkyné Z.D. ve vypovédi v piipravném fizeni a fizeni pred soudem sdé€lila, Ze si
pted lety pies internet shanéla Iéky Neurol nebo Xanax. Neurol ji pivodné pfedepisoval 1ékaf,
poté ji ho vysadil, aby si na néj nezvykla, nac¢ez si ho zacala shanét sama. Inzerat nasla asi na
strankach doktoronline. Nejdiive uvedla, ze komunikovala jedingé prostfednictvim e-mailu,
pozdéji uptesnila, Ze objednavala po telefonu a ménila dodavatele. Léky ji chodily na dobirku,
na adresu jejiho bydlisté. Adresu odesilatele nezkoumala, jméno dodavatele nezna. Uginky 1éki
znala, 1éc¢ila se a 1 v souc¢asné dobé& se 1€¢i na psychiatrii, byla na odvykaci 1é€bé. VEédéla, ze
Iéky jsou na lékatsky predpis. Léky si shanéla nepravidelné, nékdy za mésic, nékdy za dva.
Platila kolem 500,- K¢ za Neurol nebo Xanax, nevi piesné ¢astky a kolik z toho bylo poStovné.
Naposledy si objednala letos na jafe Xanax 10 baleni, pozdéji uvedla, Ze to bylo v inoru. Soudu
sd¢lila svoji e-mailovou adresu, z niz 1éky objednavala. Na dotaz soudu, zda zn4 telefonni ¢islo,
z kterého 1éky objednévala, uvedla, Ze si ¢islo nepamatuje, protoZze ma jiz nove, které ale k
objednavani nepouzivala. Po upozornéni, ze ve spisu je jeji soucasné Cislo, z néhoz telefonovala
a posilala sms zpravy do Prahy si vzpomnéla, Ze parkrat se tak stalo. Nasledné uvedla, Ze ma
potize s paméti vlivem 1€kt a ze v dobé vyslechu v pfipravném fizeni si toho pamatovala vice.
Na zékladé konfrontace s informacemi, které jsou obsahem odposlecht telefonnich hovort, a
ptecteni vypovédi z ptipravneho fizeni svédkyné soudu potvrdila, Ze si objednévala soucasné
Neurol i Xanax. Potvrdila objednavky z bfezna 2015 (Sest Neurold, jeden Xanax), dubna 2015
(Sest Neurolt) a ¢ervna 2015 (osm Neuroltt). Dle jejiho vyjadieni vSechny objednané 1€ky byly
dodany, neni si vSak jistd posledni dodavkou osmi Neurolt. Svédkyné sdélila, ze Neurol uziva
piiblizné od roku 2000. Posledni objednavka Xanaxu ji ptiSla v roce 2015, pfesné ale nevi. Ke
zpisobu hledani adres na internetu, na nichz se daly sehnat 1éky Neurol a Xanax svédkyné
uvedla, Ze na internetu bylo vice adres, jednou si objednala 1€k 1 z jiné adresy, zaplatila jej
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doptedu, ale nic ji nepfislo, nazvy téch jinych adres si nepamatuje. Pii vybéru dodavatele hrala
roli i cena, u Neurolu si svédkyné kvili obavam z podvodu vybirala cenovy stted. Svédkyné
vypoveédéla, ze od smrti matky nikdy neobdrzela mensi mnozstvi 1¢kt, nez si objednala, nikdy
se ji nestalo, Zze by po tu dobu neobdrzela Iéky, které si objednala, a nikdy se nestalo, ze to
zkousela na vice adresach, protoze na jedné nebyla uspésna.

Svédek R.J. v ramci ptipravného fizeni a fizeni pfed soudem uvedl, Ze z obzalovanych
nezna osobn¢ nikoho, jenom podle jména P. M.. Jméno P.M. bylo uvedené jako odesilatel na
dobirce, prosttednictvim které mu byly doru¢ovany objednané 1éky na adresu do prace. Kontakt
ziskal na internetu, objednaval si pouze sms zpravou, objednavky nebyly potvrzovany, vzdy
mu doslo vse, co si objednal. Objednaval si Sanval, védél, ze je to 1€k na predpis a ze na ném
vznikd zavislost, coz mu sd¢lil jeho 1ékar. Svédek sd¢lil, ze si nepamatuje obdobi, ve kterém
¢inil objednavky, jejich Cetnost, kolik krabicek 1éku si celkem objednal ani kolik za 1éky platil,
uvedl, ze odbér mohl trvat pll roku. Lék si zacal objednavat poté, co mu jej lékat prestal
predepisovat, bylo to vzdy vétsi baleni, ponévadz v té dobé bral vétsi mnozstvi ekt denné. Od
nikoho jiného 1€k neodebiral. Spoluprace byla ukoncena na zéklad¢ vlastniho rozhodnuti, po
absolvovani odvykaci kiiry. Svédek sdélil soudu své telefonni ¢islo, z n€hoz ¢inil objednavky.

M.Z. v postaveni svédka v piipravném fizeni a v fizeni pfed soudem vypovedél, ze
nikoho z obzalovanych neznd. Léky pfes internet si bézn¢ neobjednaval, objednal si pouze
jedenkrét, fadove pied rokem a pll v fijnu. Jednalo se o Hypnogen, 5 baleni po 100 tabletach,
cena byla kolem 1.000 K¢. Lék uzival podle davkovani jedenkrat denné. K nabidce se dostal
ptes webové stranky, bylo tam fadové 10 nabidek. Na strance doktorka.cz byl uvedeny inzerat
a telefonicky kontakt, na ktery volal. Pfedani prob&hlo u hospody v Dejvicich v Praze, muz,
ktery mu léky predaval, vySel z hospody. Léky mél v igelitové taSce. O 1éku Hypnogen svédek
vedél, ze je na spani, ze je navykovy, mél jej predepsany od I¢kate. Z Casovych divodi si ho
objednal pfes internet. Psychické problémy nemd, pouze problémy se spankem, které fesi 10
let. V minulosti bral Stilnox a Remeron, tyto 1€ky bere 1 v soucasnosti. Muz, ktery s nim mluvil
telefonicky, hovofil slovenskym dialektem. O muzi, ktery mu Iéky ptedal, uvedl, Ze byl vyssi,
hubeny, mluvil ¢esky. Nedokazal by ho ale popsat, vidél ho kratce. Domniva se, Ze mél bryle.
Jeho vék odhaduje na 55 nebo 60 let. Pokud v pfipravném fizeni uvad¢l, Ze tomuto muzi bylo
okolo 48 let, uz mu to splyva, protoze denn¢ potkava mnoho lidi.

Svédkyné |.K. uvedla, Ze obZzalované nezna. Pfed asi 2 lety poptavala na internetu 1ék
Adipex Retard, a to tak, Ze do vyhledavace zadala nazev 1éku. Na internetovych strankach nasla
telefonni ¢islo, na které zavolala, a s panem se domluvili na zaslani 1éku na dobirku. Lék si na
poste nevyzvedla, piestoze obdrzela z posty upozornéni. Divodem byla skutec¢nost, Ze si nasla
jiného dodavatele, u n€hoz byl 1€k levnéjsi, e-mailova adresa tohoto dodavatele obsahovala
jméno l.. Objednavku u druhého dodavatele ucinila mailem, 1€k byl rovnéz zaslan na dobirku.
Tuto zasilku na posté prevzala, na adresu odesilatele se nedivala. Za dobirku zaplatila 800,- K¢.
Svédkyné uvedla, Ze ucinky léku znala, 1€k v minulosti jiZ uZivala, védéla, Ze je na lékaisky
ptedpis. V souvislosti s prvni objednavkou, kterou ucinila telefonicky, sdélila, ze mluvila s
panem, ktery ji nepiipadal jako Cech. Svédkyné ma4 za to, Ze to mohl byt Slovak nebo Madar.
Po telefonu se bavili i o cen€, nepamatuje si jiz, zda se jednalo o 1.000,- nebo o 1.300,- K¢. Po
sdéleni informaci tykajicich se cenové nabidky uvedenych ve spise svédkyné pfipustila, Ze se
mohlo jednat 0 900 K¢&.

Svédkyné J.H. v pfipravném fizeni a v fizeni pfed soudem vypovédéla shodné
informace, Ze jména obZalovanych ji nic netikaji, kromé obZalovaného M.. Kontakt na n¢j nasla
pies internet na strankach doktorka.cz., domniva se, Ze §lo o telefonni ¢islo. Méla problémy se
spanim, od doktorky méla pfedepsané léky, které ji nezabiraly. Na internetu byly i nazvy 1ékd,
byl tam uvedeny Hypnogen, o némz védéla, Ze je na spani. Svédkyn¢ zavolala obzalovanému
M. a domluvili se na dodavce Hypnogenu. Vzala si od n€¢ho jednu krabicku a poté dalsi.
Objednavala tak, Ze mu zavolala. O 1éku véd¢la, ze je pouze na piedpis, jeho ucinky znala.
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Baleni stalo asi 1.000,- K& Co se tyCe predavani, uvedla, ze si po domluvé Iéky jezdila
vyzvedavat do Prahy a kam, jednou k nému doslo v Brné. Léky ji predaval obzalovany M..
Popsala ho jako mensiho, tmavovlasého, mluviciho trochu slovensky, poznala ho 1 pfi
rekognici. V Praze doslo k pfedani na Florenci a v restauraci, jejiz ndzev si nepamatuje. Bylo
to asi pred tfemi lety. Svédkyné vypovidala ohledné poctu odbérti 1¢kt rozdiln€ v ptipravném
fizeni a v fizeni pted soudem. V piipravném fizeni popsala, Ze osobné odebrala celkem
maximaln¢ 7 kusti baleni. V fizeni pied soudem uvedla, Ze postou k zasilani 1¢éku nedochézelo,
pak pfipustila, ze se tak mozna jednou stalo. V reakci na konfrontaci s informacemi
z telefonnich odposlechii svédkyné sdélila, ze je mozné, Ze ji byla zésilka jedenkrat nebo
dvakrat poslana i na adresu v Brn€. Po predestieni sms objednavek z jejiho telefonniho Cisla se
zéadosti o zaslani posStou, uvedla, Ze je to n¢jak moc a tolikrat to nebylo. V nékterych piipadech
totiz musela objednavku urgovat. Na pocet zasilek, které¢ dostala postou, si uz nevzpomina,
moznd to bylo dvakrat nebo ttikrat, osobn¢ pak Sestkrat, dodavka byla 1 nebo 2 krabicky. Co
se tyCe poctu krabicek, svédkyné uvedla, ze objednavala 2 krabicky, ale nékdy dostala pouze
jednu. Neuméla fict, v kolika pfipadech se stalo, Ze obdrzela pouze jednu krabicku, ale
pravidlem to nebylo. Nékdy se s objednavkami musela pfipominat, pak ji to poslal. Pokud
objednévala Hypnogen nebo Zolpidem, tak to je vlastné to stejné, dosel ji pak vzdy Hypnogen,
kdy v ptipravném fizeni uvedla i jednu dodavku Zolpidemu. K divodu ukonceni kontaktu s
obZalovanym M. sd¢lila, Ze Iéky piestala potfebovat. Svédkyné neuméla vysvétlit informaci ve
spise z ledna 2016 tykajici se zpravy, v niz chce zaslat opét 200 ks Hypnogenu. Nepamatuje si,
zda byly takto objednané 1éky doruceny. V souvislosti s informacemi, které svédkyné uvedla v
ptipravném fizeni, potvrdila, Ze jednou ji 1éky pfedaval nékdo jiny nez obzalovany M., n¢jaky
pan s brylemi. Bylo to na nddrazi v Praze. Baleni 1¢kt, které svédkyné odebirala, ptisobilo jako
originalni. V fizeni pfed soudem vyloucila odbér jinych 1ékii nez Hypnogen. Duvody
rozdilnych vypovédi svédkyné vysvétlila tim, Ze si na to jiZ nepamatuje.

Svédkyné J.R. v fizeni pfed soudem vypovédéla, Ze obzalované neznd. Asi pied 2 lety,
mozno pozd¢ji, si objednédvala léky pies internet. V té dobé se potykala s osobnimi a
zdravotnimi problémy, byla nezaméstnana. Méla problémy psychického razu, nemohla spat,
pfes den byla mimo, proto potfebovala prasky na spani a na zklidnéni. Na internetu se divala
na 1€k Hypnogen, ktery znala. Omezen¢ ji ho ptedepisovala I¢kaika, protoze je navykovy. Na
internetu nasla ¢islo, na které zavolala. Mluvila s panem, jméno si nepamatuje. V telefonickém
hovoru ji pan jmenoval Iéky, které je mozné objednat a jako zptisob prevzeti uvedl bud’ osobni
odbér v Praze, nebo zaslani na dobirku. Na zéklad¢ téchto informaci mu svédkyné dala adresu
a telefonni ¢islo. Pivodné si objednala Hypnogen, Neurol nebo Rivotril, a pak mozna néco na
bolest. Svédkyné dale vypovédela, ze zadné 1éky nepievzala, dobirku na posté si nevyzvedla.
Mezi diivody proc se tak stalo, uvedla, ze nevédé€la, zda se jedna o originalni 1€ky a béla se, Ze
by z toho mohla mit dals$i komplikace. Rovnéz dcera ji upozornila, Ze se jedna o 1éky na pfedpis
a ze si s tim nema zahravat. Soudu svédkyné sd¢lila telefonni Cislo, které v té¢ dob¢ pouzivala.
V konfrontaci s predestfenymi odposlechy svédkyné nevyloucila, Ze objednavku 1€kt ucinila
prostiednictvim sms zpravy, v niz objednala Neurol a Zolpinox. Zolpinox poté¢ zménila na
Zolpidem. V té dob¢é méla od obvodni doktorky pfedepsany Neurol, zkuSenost méla jesté s
Hypnogenem. Léky brala asi pal roku.

Svédkyné M.V. v ptipravném fizeni a v fizeni pied soudem uvedla, ze znd pouze
obzalovan¢ho M., a to z telefonické komunikace. Kontakt na néj ziskala prostfednictvim
internetu. Ma za to, Ze byl jejim dodavatelem piiblizné Ctyfi roky zpét, a to po obdobi dvou let,
poté se Cislo jevilo jako nedostupné. Objednavky probihaly prostfednictvim telefonickych
hovori ¢i sms zprav, léky byly néasledné zasilany na dobirku nejprve svédkyni domi, poté na
hlavni postu, na krabici bylo uvedeno P.M.. Svédkyné objedndvala léky Neurol, Hypnogen,
Sanval a Stilnox, védéla ptitom, ze tyto 1éky se piedepisuji na recept. Cena za Neurol byla 500,-
k¢, Hypnogen a dalsi 1.000,-K¢. Objednavky cinila jednou za mésic formou sms zpravy,
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mnozstvi postupné narastalo od dvou krabi¢ek mési¢n€ na osm krabi¢ek mési¢n€. Potvrzeni
objednavky probihalo telefonnim hovorem. Vzdy dostala vse, co si objednala, z jeji strany
rovnéZ nikdy nedoslo ke zruSeni objednavky, po dotazu na jeden z piipadi, kde je z odposlechu
patrna jeji zadost o zruSeni objednavky pfipustila, ze se tak stdt mohlo, kvili dlouhodobé
konzumaci 1kl si to jiz piesné nepamatuje. Po transakcich s obzalovanym M. objednavala
svédkyné v unoru 2016 kratce i ptes e-mail Hypno, jednalo se o totozné 1éky, komunikace byla
zcela anonymni, objednavek se realizovalo ptiblizné pét, davky byly mensi, nez jaké brala od
obzalovaného M..

Ze svédecké vypovédi S. M. z ptipravného fizeni a fizeni pted soudem soud zjistil, Ze
se s obzalovanymi zkontaktovala prostfednictvim inzeratu nabizejiciho prodej Hypnogenu, kdy
uvedla i1 znéni inzeratu, komunikovala s obzalovanym M.. Prvni jednu ¢i dvé dodavky 1€k
obdrzZela na dobirku, kterou si nechavala zaslat do prace, na krabici bylo uvedeno P.M., Praha.
Na dobirku si mohla nechat zaslat 1€ky asi tfikrat. Nasledné pro 1éky jezdila do Prahy, odbéry
se postupné zvysSovaly. Transakce probihala tak, ze svédkyné ve vestibulu Hlavniho nadrazi
V Praze vzdy vyménila s obZalovanymi M. ¢i M. hotovost oproti 1éktim. Poté, co se nepohodla
s obzalovanym M., ji oslovily obzalované K. a R., aby 1éky odebirala od nich, coz se nasledné
realizovalo, a to taktéz na Hlavnim nadrazi v Praze, piepocitavat hotovost a mnozstvi 1¢ki
chodily na toalety. S obzalovanymi K. a R. transakce probéhla jednou ¢i dvakrat i v Brn¢ a
s obzalovanou K. jednou u Jihlavy. Svédkyné takto odebirala Hypnogen, Lexaurin, mozna
mezitim ojedinéle Adipex, odbéry se uskuteciiovaly v roce 2015 a na zacatku roku 2016, vse
skoncilo zadrzenim svédkyné v bieznu 2016, je taktéz trestné stithand. Zména osob, se kterymi
jednala, z obzalovanych M. a M. na obzalované K. a R. se udala na podzim nebo zacatkem
zimy 2015. Sama svédkyné byla na lécich rovnéz zavisla. Co se ty¢e obchodovanych 1éku, znala
jejich ucinky a ptisobici ucinné latky, védéla, ze jde o 1éky na predpis. Nejprve objednavala pro
vlastni potebu, po n&jaké dob¢ se rozhodla ¢ast odebranych 1éki pieprodavat dal. Sama brala
maximalné 20 tablet denné, vi vSak, ze nckteti lidé uzivali 1 90 tablet denné. Zpocatku méla
tyto léky od doktorky pfedepsané, mnozstvi ji vSak nestacilo. Vloni po zadrzeni nastoupila na
léc¢eni a od té doby uz léky nebere. K cenam 1€kl svédkyné uvedla, Ze Hypnogen kupovala za
1.100,- K¢, u Lexaurinu se cena ménila, posledni byla 350,- K& za 30 tablet. Objednavky ¢inila
piiblizné jednou za dva az tfi tydny, krabi¢ek odebirala nejprve jednotky, posléze desitky, ke
konci se odbér pohyboval i okolo 60 - 70 krabicek, v souhrnu odebrala stovky krabicek. Léky
vzdy dostavala v origindlnim baleni v¢etné ptibalovych letakl. S obzalovanymi M., K. a R.
komunikovala prostfednictvim telefonati a sms zprav, jesté ji, kdyZ se néco zadrhlo, volal pan
a predstavoval se jako J., nevédéla vsak po telefonu, o koho jde. Pti objednavani na dobirku
jednou doslo k nesrovnalostem, néco nebylo dodano a nasledné pfiSel bez dobirky jeden balicek
na dorovnani. V ptipad¢ dobirek jiz svédkyné ptevzeti zasilky nepotvrzovala. Po urcité¢ dobé
vznikl v pfipadé jedné dodavky problém spocivajici v zaméné mnozstvi Hypnogenu a
Lexaurinu, svédkyné tak pfisla o penize. V reakci na predestieni vypovédi z ptipravného fizeni,
kde svédkyné uvadéla vEétsi mnozstvi 1€k, svédkyné potvrdila, Ze vzdy dostala vSe, co si
objednala. Jednou se stalo, ze pfijela do Prahy a obzalovany M. byl nedostupny a v telefonu se
Jji nakonec ozval ten J. a objednané 1éky dostala od téch dvou Zen, od kterych odebirala Iéky
nasledné.

Ze svédecké vypovédi M.R. zftizeni pfed soudem bylo zjist€no, Ze jména
obzalovanych neznd. V minulosti si objednavala na internetu léky na spani, jednalo se o
Zolpinox a Apozolpidem. Na bliZze neuvedeném internetovém portéle nasla inzerat s telefonnim
¢islem, na které zavolala a domluvila se na zaslani. Hovoftila s muzem, jehoz projev oznacila
za komicky, ale ne specificky. Objednala Zolpinox, dvakrat 50 tablet. Zolpinox obdrzela za
cenu kolem 1.000,- K¢. Dale si objednala asi za 14 dnu 1ék Apozolpidem, jedno baleni po 100
tabletach. Za 1ék Apozolpidem platila téz kolem 1.000,- K¢. Svédkyné soudu sdélila své
telefonni ¢islo, ze kterého 1éky objednavala. V reakci na konfrontaci s informacemi uvedenymi
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v odposlesich pfipustila, ze asi Zolpinox objednavala az naposled, vybavuje si objednavky
V zaf, tu cervnovou ne, ale nevylucuje ji. Uvedla, Ze si nékdy objednala Apozolpidem a n¢kdy
Zolpinox. Domnivala se, ze Zolpinox dvé baleni, ale je mozné, ze dvakrat byl Apozolpidem a
jednou Zolpinox. Problém s dodavkou 1¢kt nebyl, domniva se, ze ji vSechny objednané 1éky
byly doruéeny. Uginky 1ék zna, vi, jak se maji brat a co v nich je, vi, Ze jsou na lékaisky
ptredpis. Léky si objednavala i z jiného inzeratu, coz bylo v letech 2012 a 2013.

R.D. v postaveni svédkyné v fizeni pfed soudem vypovédéla, ze obzalované nezna.
Na zéklad¢ inzeratu z internetu si objedndvala 1éky Augmentin a Diazepam. Zptisob
komunikace, zda se jednalo o telefonickou nebo mailovou, si jiz nepamatuje. Rovnéz si
nepamatuje, zda byly 1éky predany osobné, nebo doruceny postou. Za léky zaplatila kolem
300,- K¢ za vSechny. Védéla, ze 1€ky jsou na piredpis, piedepisovala ji je 1€karka. Diazepam
bere i v soucasné dobé¢, jeho ucinky zna. Soudu sdélila telefonni ¢islo, které v té€ dobé uzivala.
Potvrdila, ze z tohoto ¢isla si prostfednictvim sms zpravy objednala nejenom dodané 1éky
Augmentin a Diazepam, ale odeslala pocatkem roku 2016 i dalsi dvé objednavky, vzdy na 2
baleni Lexaurinu a 1 baleni Diazepamu. Tyto dalsi Iéky ji vSak nebyly doruc¢eny. Diazepam
bere od svych 14 let.

Z vypovédi svédkyné S.B. z fizeni pted soudem bylo zjisténo, Ze jména obZalovanych
neznd. V minulosti shanéla pres internet prasky na hubnuti, nevi kolik je to let. Méla od 1ékaie
ptedepsany 1ék Adipex. Poté doktorka, kterd ji 1€k pfedepisovala, zemfela a nova doktorka ji
fekla, ze 1ék nepotiebuje. Webové stranky, na kterych 1ék nasla, ani zptisob, jakym ho hledala,
si nepamatuje. Pfi hledani moznosti objednat 1¢k pfes internet nasla vice nabidek. Svédkyné ma
za to, ze objednavku ucinila telefonem, nebo sms zpravou. Jednalo se o 1ék Subitramin ¢i
Subotramin nebo Adipex, pfesné si nevzpomina. Uéinky léku znala, taky védéla, Ze je pouze
na predpis. K vyzvednuti doslo na posté v misté bydlisté, 1ék byl zaslan na dobirku. Platila
kolem 1. 000,- K&. Objednavala si jen jednou, nikdy poté si nic neobjednavala. Telefonni ¢islo,
které uzivala, sdélila.

Svédek J.S. v tizeni pred soudem vypovédél, Ze obzalované neznd. Objednaval si pres
internet 1€k na spani Hypnogen. Na internetu nasel spoustu adres, vybral si nejlevné;si nabidku.
Bylo v ni uvedeno telefonni ¢islo, na které zavolal a poté poslal sms zpravu. Mluvil s muzem.
L€k si nechal zaslat na dobirku do prace. Adresu odesilatele na dobirce nezkoumal. Cena za
100 tablet byla asi 1.100,- K¢&. Lék byl zaslan v obalce, tablety byly rozprostiené po obalce.
Soudu sdélil své telefonni ¢islo, z néhoZ objednéaval. Poptaval i dalsi krabicky, ale pan se jiz
neozval, na internetu zjistil, Ze doty¢ny je v hledacku policie. Po ptedestieni postovni dobirkoveé
poukazkya, kde je on odesilatel ¢astky 2.500,- K¢&, svédek sdélil, Ze mozna Iéky pfisly jesté
jednou, nepamatuje si, zda si je objednal jednou nebo dvakrat a zda objednéaval jednu nebo dvé
krabicky, vzpomina si s urcitosti jen na tu prvni objednavku. Potvrdil, Ze zaplatil celou ¢astku
za dobirku a nezkoumal to. Pfi posledni objednévce, ktera jiz nebyla realizovana, poptaval dvé
krabicky. O 1éku soudu vypovédél, Ze ho bere od roku 2014, G€inky zna. Doktor mu jej nechtél
predepisovat, protoze je navykovy. V soucasné dob¢ 1ék uziva, ma ho na Iékatsky predpis.

Z vypovédi svédka J. K., u€inéné v ramci ptipravného tizeni, kterd byla v hlavnim
liceni ctena, soud zjistil, Ze znd osobné obzalovaného P.M. a obzalovanou I.K.. Dalsi
obzalované nezna. Svédek sdélil, Ze nejdiive od P.M. a poté od I. K. kupoval 1éky, které dale
ptes internet prodaval, protoze se na prodeji dalo dobte vyd¢lat. V soucasné dob¢ je obvinén z
prodeje 1ékti s obsahem zakézanych psychotropnich latek. Popsal zplisob komunikace s
obzalovanym M. i obzalovanou K., ndzvy 1ékt, které od nich odebiral, ceny za tyto Iéky, zptisob
predani, vy¢islil pfedpokladané finanéni objemy za odebrané 1€ky a Cetnost objednavek. Uvedl
rovnéZ struény popis téchto osob. K osobé P.M. sdélil, Ze k jejich sezndmeni doslo asi v bfeznu
2015 na zaklad¢ inzeratu s nabidkou ¢k, ktery byl uveden na webu doktoronline.cz. V inzeratu
bylo uvedeno telefonni Cislo a jméno P.. M4 za to, ze v inzeratu byly uvedeny i ceny lékda.
Zavolal na uvedené ¢islo a domluvili se na dodavce Hypnogenu. Objednal 40 baleni po 100
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tabletach, cenu si domluvili na 900,- K¢ za 1 krabicku. K pfedani doSlo v Praze pied budovou
Hlavniho vlakového nadrazi. Pti dalSich objednavkach se jiz nejednalo pouze o Hypnogen, ale
objednaval 1 Neurol, Lexaurin, Sanval, Rivotril. Ceny za Iéky uvedl nasledujici: Hypnogen - 1
krabicka, 100 tablet za 900,- K¢, Neurol - 1 krabic¢ka, 30 tablet v rozmezi 300 — 350,- K&,
Lexaurin - 1 krabic¢ka, 30 tablet v rozmezi 300 — 350,- K&, Sanval - 1 krabic¢ka, 100 tablet za
900,- K¢, Rivotril - 1 krabicka, 30 tablet v rozmezi 300 — 350,- K¢&. Nepamatuje si, Zze by
objednaval jiné nez uvedené léky. Objednaval v priméru jedenkrat za tii tydny. Jednotlivé
objednavky se cenoveé pohybovaly od 60.000,- K¢ do 80.000,- K¢. Celkem se jednalo o nejméné
deset nakupt za celkovou castku 400.000,- K¢ nebo 500.000,- K¢, presnou Castku nebyl
schopen uvést. Na pocty baleni jednotlivych 1€kt v objednavkach si nepamatuje. Objednaval
vzdy telefonicky, platil v hotovosti. Zpocatku si jezdil pro léky do Prahy vlakem, to bylo asi v
péti piipadech. Poté mu obzalovany M. zacal vlakem vozit Iéky do Ostravy. Léky si predavali
pted nddrazni budovou. Kontrolu 1ékt provadél az doma, do jednotlivych baleni se ale nedival,
proto nevi, zda obsahovaly piibalové letaky. Léky mu byly predavany v igelitové tasce, pozdéji
v latkové cestovni tasce, kdy svédek ptevzal 1éky a nésledné piedal prazdnou taSku. M4 za to,
ze 1éky od obzalovaného M. kupoval do fijna 2015. Poté prestal, divodem byla skutecnost, ze
doma pfti kontrole posledni dodavky zjistil nesrovnalost spocivajici v tom, Ze mu nebyly dodany
1€ky za asi 10.000,- az 15.000,- K¢. Obzalovany M. mu slibil dorovnani, ale trvalo to asi mésic
a musel ho telefonicky urgovat. Poté mu byly léky zaslany poStou jako balik. Obzalovany M.
byl pfi predavani 1ékt vzdy sam, svédek ma za to, Ze jedenkrat s nim do Ostravy pfijela jeho
snoubenka, ktera ale nebyla pii pfedavani 1ékl. Protoze pfedani posledni dodavky 1éki od
obzalovaného M. trvalo asi mésic, zaCal si svédek hledat jiny zdroj, opét na webu
doktoronline.cz, kde 1éky poptaval. Odpovédél na vice inzeratl. Z adresy XXXXX@XXXXX
mu bylo sdéleno, ze poptavané Iéky mohou dodat. O inzeratu, v némz byla uvedena tato mailova
adresa, svédek sd¢lil, ze v ném bylo uvedeno kromé nazva 1€kt i jméno M.. Komunikoval ze
svého mailu XXXXX@XXXXX. Nejdiive poptaval 1éky, které predtim objednaval od
obZalovaného M., poté k nim pfidal Xanax, Stilnox a naposledy i kapky, jejichZ jméno si
nepamatuje. Ceny v inzeratu nebyly uvedené, dohodl je ptfes mail. Ma za to, ze k prvnimu
kontaktu s novym dodavatelem doSlo v prosinci 2015. Zpoc€atku probihala komunikace
prostiednictvim maild, poté, kdyz dostal telefonni ¢islo, prostfednictvim sms zprav, nebo byly
objednavky ucinény pii pfedani 1€kti. Mistem ptfedani prvni objednavky bylo odpocivadlo
Rohlenka na déalnici D1. Mé&li se poznat podle auta, kterym jel svédek. Potkal se s Zenou, ktera
se predstavila jako I.. Pfijela sama vozem VW cCervené barvy. Od I. K. objednal léky za celkem
600.000,- K¢, mozna 700.000,- K&, objednaval ¢tytikrat nebo pétkrat. Kazda objednavka byla
ve vysi kolem 150.000,- K¢, posledni byla kolem 170.000,- K¢. K pfedavani dochazelo vétsinou
na Rohlence, jedenkrat to bylo pfed budovou Hlavniho vlakového nadrazi v Praze a jedenkrat
na Cerpaci stanici v Pferové. Pii pfedani v Praze byla s |.K. Zena, ktera ale pfimo u predani
nebyla. Bylo to blondyna, cca 45 let a 170 cm, §tihlé postavy. Cena za 1éky byla zhruba stejna
jako od P.M. krom¢ Rivotrilu, kde svédek uvedl, Ze mozna byla jina, ale jeji vysi si jiz
nepamatuje. Za nakup 1€ka platil v hotovosti. Léky si pfedavali v cestovni tasce, vymenili si
prazdnou za plnou, kromé prvniho ptedani, kdy byly v papirové krabici. Naposledy doslo k
piedani 1€kt na konci tinora 2016 na Rohlence, kde byli oba dva zadrzeni policii. Svédek uvedl,
7e ma za to, ze obzalované K. pomahal s dodadvkou ¢kt jesté nékdo jiny. Dovozuje to z jejiho
mailu, v némz uvedla, ze se musi s nékym domluvit. Na dotaz, zda védél, Ze 1éky kupované od
obzalovanych M. a K. obsahuji zak4dzané latky a jaké Uc¢inné latky obsahuji jednotlivé 1éky,
svédek odpovedél, Ze to nevédél. Nezajimal se o to, odkud jeho dodavatelé 1éky obstaravali. Ve
své vypoveédi dale uvedl, ze 1éky, které objednéval, nikdy neuzival. Uvedl, ze za kontaktem z
inzeratu XXXXX@XXXXX s ptezdivkou M. stala obzalovana K.. Ma za to, ze P.M. a L.LK. se
znali, protoZe jednou pii pfedavani 1ékti od obzalovaného M. v Praze tam stalo Cervené auto
VW, stejné jako to, kterym jezdila I., a jednou se o obZzalovaném M. s I. bavili.
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Ze svédecké vypoveédi J.S. z pripravného fizeni, ktera byla pred soudem c¢tena, nebot’
svédek zemiel, bylo zjisténo, Ze svédek nikoho z obzalovanych nezna, jména mu nic nefikaji.
Svédek v avodu své vypoveédi sdélil, ze v kvétnu 2016 mél uraz a podstoupil operaci hlavy, coz
mu zpusobuje vypadky paméti a celkové problémy s paméti. Nic, co se odehralo pred urazem,
si nepamatuje. Svédek vypoveédél, ze pres internet si nikdy nenakupoval zadné Iéky. Zda v
minulosti uzival 1éky jako Sanval, Hypnogen, Stilnox a jim podobné si nepamatuje. Uvedl, Ze
v minulosti uzival na spani Rohypnol a Lexaurin, kromé téchto 1éki nic na spani nebral.
Potvrdil, ze své telefonni ¢islo mé& dlouhodobé¢ a ze ho uzival pouze on.

Svédkyné A.M. v ptipravném fizeni uvedla, jejiz vypoved byla pfed soudem Ctena, ze
VvV soucasné dobé pobyva v psychoanalytické komunité¢ Pastor bonus, a to z divodu své
zavislosti na benzodiazepinech. Ma zkuSenosti s alkoholem, marihuanou, benzodiazepiny,
pervitinem a taneénimi drogami jako napt. extdze. Z lékti obsahujicich navykové latky
uvedenych v obzalobé€ uzivala nejvice Xanax, dadle Hypnogen, Neurol a Lexaurin. Léky jako
Hypnogen a Lexaurin dostavala od dédecka na spani jiz v sedmi ¢i osmi letech, 1ék Xanax
uzivala pfiblizn€ od ¢trnacti, obezndmena s nim byla od kamaradky, m¢l byt idajné dobry pro
modeling — zvySovat sebevédomi a snizovat chut k jidlu. Zpocatku ji doty¢na kamaradka tento
1€k davala zadarmo, poté ji prodavala recepty, kde byl Xanax k vyzvednuti. Divka, od které¢
svédkyné Xanax kupovala, byla nasledné vysetfovana Policii CR kvili amrti dalsi divky, které
mélo souviset s ji realizovanou distribuci 1éku Xanax, svédkyné proto zacala hledat jiné
distributory. Po zadani kli¢ovych slov do internetového vyhledavace nalezla velké mnozstvi
inzeratl, vétsinu z nich na portale doktorkaonline.cz. Vybrala si jeden z nich a zavolala na
uvedené telefonni Cislo, k tomu doslo pfiblizné v zaii 2015. Ozval se ji n€jaky stary chlap, ktery
Ji sdélil, Ze prodava baleni 50 tobolek Xanaxu 2mg za 800,- K&. Svédkyné 1€k telefonicky
objednala a nasledn¢ doslo k osobnimu pfedani v Praze, mnozstvi 1€k si jiz nepamatuje. Muz,
ktery ji léky prodal, byl ve v€ku mezi padesati a Sedesati lety, bez vlast, koufil travu, byl to
Slovak jménem P.. Léky byly v origindlnim baleni, svédkyné je vypotfebovala po Etrnacti
dnech, nasledné muZi volala znova. Schiizky s dotyénym muZem, kde dochéazelo k predani 1ék1,
probihaly vétSinou u stanice metra HradCanska v Praze, dale i1 v restauraci, kterd se nachézi
pobliZ vystupu z metra. Obcas se také stalo, Ze v této restauraci byl ten muz se svym znamym,
ktery se jmenoval M.. Muz jménem M. byl ve véku 25 — 30 let, m¢l kratsi tmavé vlasy, bilou
barvu pleti a silngjsi postavu. Slovak, ktery ji 1éky prodaval poprvé, ji sdélil, Ze pokud se n€kdy
nebude moci dostavit, ma se svédkyné obratit pravé na M., M. ji vSak 1€éky nikdy neptedaval.
Dale ji dal doty¢ny Slovak kontakt na muZe jménem J. s tim, Ze kdyz ji nékdy nebude moci
predat 1€k on, doveze a piedad ji ho ten J.. S muzem jménem J. se nasledné rovnéz v ramci Prahy
schézela za G€elem piedani 1€k, byl to vyssi hubeny starsi seschly pan, mél par Sedivych vlast.
K celkoveé dobé, po kterou si svédkyné od P. a J. obstaravala 1¢k Xanax, uvedla, Ze to mohl byt
pfiblizné jeden rok, pocet krabicek se dle jejiho vyjadieni pohyboval v fadu desitek, mohlo jich
byt kolem stovky. K rozliSeni kolik krabicek dostala od kterého z nich, uvedla, ze to mohlo byt
tak ptl na ptl. K cen¢ za baleni 1¢éku Xanax uvedla, ze byla po €ase sniZzena na 600,- K¢&. Dale
svédkyné uvedla telefonni Cisla, ktera od P. dostala za ¢elem objednavani 1¢ki. Ptiblizné od
zaii roku 2015 si svédkyné zacala 1€k obstardvat od né&jakych Zen. Jiz si nepamatuje, jak se
k nim dostala, bylo to bud’ pfes vyse uvedené muze nebo na webu doktorkaonline.cz. Svédkyné
ma za to, Ze Zeny byly s muzi P. a J. propojené, nebot’ ji na P. jednou poskytly telefonni ¢islo.
Asi ve dvou piipadech od téchto Zen odebrala Hypnogen, vétSinou odebirala Xanax,
kontaktovala vzdy jen jednu z nich, a to prostfednictvim sms zprav nebo telefonicky. Cena
Xanaxu od téchto Zen se pohybovala mezi 800 az 1000,- K¢, baleni bylo originalni. Lék
svédkyné vzdy obdrzela ve velmi kratké dobé od objednéni, vozily ji ho obé Zeny spole¢né, a
to vozem cCervené barvy. L€k ji byl pifedan Zenou, se kterou komunikovala a ktera byla ve
vozidle jako spolujezdec. Tato zena byla ve veéku okolo ctyficeti let, méla kratsi vlasy
hnédocervené barvy, spiSe hubengjsi postavu. Druha ze Zen vozidlo fidila. Tyto Zeny svédkyni
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obcas fikaly, Ze je na ty l1éky néjakd mlada. K mistim ptedani 1ékt svédkyné uvedla, zZe ji je
zeny vozily v rdmci Prahy na adresu, kde bydlela, na adresu, kde trénovala aerobik a asi v Sesti
piipadech pfed gymnazium, které navstévovala, kdy jim napsala textovku, v jakém Casovém
rozmezi mé prestavku a mize si 1ék vyzvednout, v takovém ptipad¢€ vozidlo zen parkovalo cca
30m od budovy gymnazia. Od téchto dvou zen koupila Xanax naposledy asi v unoru 2016,
celkové od nich mohla nakoupit 40 ¢i 50 baleni. Svédkyné¢ uvedla, Ze nevi, jakou navykovou
latku Xanax obsahuje, piibalovy letdk necetla, ackoli baleni 1¢éki, které odebirala od
obzalovanych, ho obsahovala. Zadny lékaf ji tento 1ék nikdy nepredepisoval. K tomu, zda se
n¢kdo z obzalovanych zajimal o jeji vék, svédkyné uvedla, Ze muzi P. s M. se ji v hospod¢ na
vk ptali, fekla, jim po pravdé Ze je ji 16 nebo 17 let. Zeny se ji na vk neptaly, sama jim ho
nesd¢lovala. Rodice sveédkyné védeli, ze 1éky bere, vzdy kdyz je nasli, ji je vyhodili, avSak ona
si je obstarala znovu. Svédkyné sdélila, Ze zen€, se kterou komunikovala, nikdy netikala, ze
studuje medicinu, fikala ji, Ze jeji sestra studuje medicinu. V rdmci provedené rekognice
svédkyné poznala a oznacila osoby obzalovanych M., M., O., K. a R., kdy K rozli§eni mezi
zenami, o kterych ve své vypovéedi hovotila, uvedla, Ze obzalovana K. byla ta, kterd vozidlo
pouze fidila a obzalovana R. ta, ktera se svédkyni komunikovala a ptedavala ji 1éky. Popsala
také vSechny obzalované a k obZalovanému M. a M. uvedla, Ze ti ji 1¢ky prodavali, obzalovany
O. byl jen pfitomen v restauraci, kdyz si kupovala Xanax od obzalovaného M..

Vypoveéd svédkyné A.M. byla viizeni pted soudem c¢tena z divodu Spatného
zdravotniho stavu svédkyné, kdy dle I¢katské zpravy ze dne 15.5.2017 je v ambulantni
psychiatrické péci, jeji stav je nedostatecné stabilni, neni schopna ucasti u hlavniho liceni a u
n¢j vypovidat, z 1ékatské zpravy ze dne 25.5.2017 bylo zjisténo, ze svédkyné neni a nebude po
dobu nékolika mésict schopna tcasti u soudniho jednani a vypovédi pro vysoké riziko zhorSeni
zdravotniho stavu. Byly tedy splnény vSechny pozadavky zdkona ke ¢teni dané vypovédi, a
nedoslo ke zkraceni prav obhajoby, kdy jeji vyslech v ptipravném fizeni byl v pozici svédka za
pritomnosti obhajct. K namitce obhajoby, Zze tuto svédkyni chtéli slySet osobn¢, aby mohli
posoudit jeji v€k podle toho, jak vypada, soud konstatuje, Ze jednak uplynula jiz delsi doba od
pachani trestné ¢innosti a tudiz podoba svédkyné jiz nemusi byt stejna a jednak jeji nizky vék
byl prokazan telefonickou komunikaci mezi obZalovanymi a jejim sdélenim a nikoliv jeji
podobou, tak jak soud argumentuje u odtivodnéni skutkovych zjisténi.

J. L. potvrdil kupovani 1ékd Hypnogen, které si objednaval na dobirku dle
ptedloZenych postovnich poukazek, kdy kontakt sehnal na internetu, nevi, kdo mu je dodaval.

V.H. popsal zakoupeni jednoho Rivotrilu dle kontaktu z internetu dobirkou, bliZsi
informace o dodavateli neveéd¢l.

D.S. popsala, ze prostfednictvim kontaktu nalezeného na internetu si v roce 2015 od
muze, ktery se ji predstavil pfijmenim M., telefonicky objednala a nasledné prevzala jedno
baleni 1éku Hypnogen v cen¢ 1200,- K¢ s doru¢enim na dobirku.

M.Z. sdélil, Ze se prostfednictvim inzerce na webu doktoronline.cz dostal k nabidce
1€kti, v fijnu roku 2015 zatelefonoval muzi jménem P. a objednal si dv€ baleni Xanaxu
Vv celkové cen€ 3000,- K¢. Léky byly poslany na dobirku, v roce 2015 néasledné ucinil stejnou
objednavku jesté jednou. Obzalovaného M. osobné€ nezna, na uvedeném internetovém portale
se vSak dozvédel, Ze mél prodavat 1€ky v restauraci Dejvickd v Praze. Léky byly v originalnim
baleni, fungovaly, jak mély.

B.H. uvedla, Ze v roce 2015 objednala pro sebe a svou matku pies internet jedno baleni
Hypnogenu po 100 tabletach v cené 1000,- K¢, a to s osobnim odbérem v Praze, 1éky ji predal
muz, ktery se neptfedstavil. Nasledné muZ souhlasil s moZnosti poslani 1€kt na dobirku, jeho
adresa byla prazska a jméno bylo asi P. M.. Byl mensi, plesaty, ve véku okolo 50 let, hovotici
cesky. Dalsi Iéky pak objednala na dobirku, a to v mnozstvi 12 baleni za 12.000,- K¢ pro sebe
a 11 baleni za 11.000,- K¢ pro matku. Nasledn¢ na dotaz uvedla, ze ma za to, Ze se ji muz
predavajici 1éky predstavil jako K. a zda se spravné jmenoval P. M., nevi. V.8. uvedla, ze 1ék
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Hypnogen na dobirku za ¢astku 11.200 K¢, kdy adresatem na postovni poukézce byl P.M., pro
ni zafizovala jeji dcera B.H..

1.G. vysvétlila, Ze na internetu narazila na inzerat nabizejici prasky na spani a na
zklidnéni. V inzeratu bylo uvedeno, ze sortiment nabizi jisty P. a ze ,,zoZenie vSetko*. Nasledné
na telefonnim c¢isle uvedeném v inzeratu komunikovala se slovensky hovoficim muzem, ktery
se piedstavil jako P. a objednala od né&j na dobirku 1ék Apozolpidem v cené 1000,- K¢ za 100
tablet. Takovym zpiisobem si 1€k objednala asi dvakrat nebo tiikrat, piisel vzdy v originalnim
baleni. Na dobirkach bylo vzdy uvedeno jméno M., muz jménem P. Vv telefonu dotazované
sdélil, ze ji to M. posle.

P.R. popsal, Ze na internetu naSel inzerat na 1éky na spani, na zaklad¢ toho na dobirku
zakoupil dv¢ krabicky Iéku Stilnox, kdy na pfislusné postovni poukazce je uvedeno jméno P.M..

M.D. ve vysvétleni, které podal, uvedl, ze se prostfednictvim internetu dostal
k nabidce inzerujici jedno baleni 1éku Neurol v cené 430,- K¢&. Telefonicky hovofil s muzem,
nasledné byl na baliku jako odesilatel uveden obzalovany M.. Takto objednal v obdobi asi od
roku 2013 do roku 2014 dvakrat, vzdy po péti kusech baleni za celkovou cenu jedné objednavky
asi 2.600,- K¢.

D.P. uvedla, Ze si pies internet nasla kontakt na Zenu — dodavatelku 1ékti na hubnuti,
které ji odkazala na n¢jakého muze, tomuto zatelefonovala a objednala si u né¢j Adipex 4-5
baleni za ¢astku 4.250,-K¢, 1€ky uhradila a prevzala.

M.S. vypovédela, ze si nechavala od obzalovaného M. zasilat 1éky na spani, konkrétné
Hypnogen, Sanval, Stilnox, Zolpidem, Apozolpidem. Osobn¢ jej vSak nezna. Naposledy mu
volala na jate 2016, kdy hovor pfijal obzalovany M., ten vSak jiz zadné 1éky nezaslal. Celkem
dotdzand odebrala asi 1000 ks baleni, objedndvka byla vzdy po 100 ks, odebirala
prostfednictvim postovnich poukézek.

Zvysvétleni, které v pfipravném fizeni podala |.R., bylo zji§téno, Ze si
prostiednictvim internetu od muze jménem P. objednala a nasledné pievzala v pritbé¢hu roku
2015 trikrat na dobirku po dvou balenich 1éku Hypnogen v cené 1.200,- K¢ za baleni a 100,-
K¢ postovné. Muze kontaktovala telefonicky, hovofil napil ¢esky, naptl slovensky.

Svédkyné B.S. uvedla, Ze obzalované nezna. Na zakladé inzeratu si pfes internet asi
pted 2 - 3 roky objednavala Neurol 0,25 mg. M4 za to, Ze inzerat byl na webu doktorkaonline.
Nejdiiv komunikovala pfes mail, poté ji bylo zaslano telefonni ¢islo, na které prostfednictvim
sms zprav zasilala objednavky. Léky byly doruc¢eny dobirkou na adresu bydlisté. Domniva se,
ze jako odesilatel byl uveden pan M.. Objednavku cinila opakované, tiikrat az Ctytikrat. Vzdy
se jednalo o stejné mnoZstvi, tak 4 krabicky, v jedné krabicce bylo 30 tablet. Uinky 1éku znala,
védéla, Ze se jednd o navykovy lék. Cenu si nepamatuje. V konfrontaci s informacemi
uvedenymi ve spise, v némz je zalozen doklad od dobirky na ¢astku 2.200 K¢, svédkyné sd¢lila,
ze to odpovida cené za tii nebo Ctyii krabicky Neurolu, které byly zaslany v obalce formatu AS.
Jedenkrat si 1€k objednala z internetu 1 od jiného dodavatele, ma za to, Ze to bylo od pani z
Prahy, jejiz kontakt nasla na stejnych webovych strankéch. Na téchto strankach bylo velké
mnozstvi nabidek. Lék bere s pfestavkami asi 20 let.

Svédkyné M.P. uvedla, Ze podle jména zna P.M. a J.M. v souvislosti s inzeratem na
prodej 1€kt na spani, ktery naSla na internetu na strankéch doktoronline.cz. Inzerat tam byl
zvetejnén dlouhodobé. Lék na spani Hypnogen hledala na internetu, protoZe ji ho lékafi z
davodu zavislosti ptestali predepisovat. Zavolala na telefonni Cislo, vétSinou mluvila s P.M.,
ptedstavil se jako P.. Objednavky byly realizovany spi$ na zakladé telefonnich hovorti nez sms
zprav. Objednavala pravideln€ asi po dobu jednoho roku. Kolikrat a jaké mnozstvi 1€ka si
objednala, nebyla schopna uvést. KdyZ méla penize, vétSinou objednavala jedenkrat za tyden
nebo jedenkrat za 14 dni jedno baleni po 100 tabletach. Minimalni ¢etnost objednavek mohla
byt jedenkrat za mésic. Za jedno baleni platila kolem 1.000,- K¢, 1.200,-K¢. Léky byly zasilany
na dobirku na adresu bydlisté, pozdé€ji na postu. Na postovnich poukéazkach bylo uvedeno jméno
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bud’ P.M., nebo J.M.. VSechny objednané 1éky ji byly vzdy dodany, vSechny si také vyzvedla,
nenechala z4dnou zasilku propadnout. Od jinych dodavatelt si 1éky neobjednavala. Uginky 1éku
znala od Iékait, véd€la, ze je na piepis. O své zavislosti na Iécich véde€la. Asivroce 2015 zacala
svou zavislost fesit, v souasné dob¢ nebere na spani zadné 1éky.

Ze svédecké vypovédi E.S. soud zjistil, Ze z obzalovanych zna P.M., ale telefonovala
I SJ.M.. Od obzalované¢ho M. odebirala Hypnogen v baleni po 100 tabletach. Byla za nim
parkrat v Praze, poté ji 1k posilal. Trvalo to asi rok a bylo to pted 3 - 4 lety. Kontakt ziskala na
internetovych strankach doktoronline. Bylo tam uvedené telefonni Cislo, na které zavolala,
mluvila s obzalovanym M.. Osobn¢ si 1€k piebirala asi dvakrat v Praze pied hlavnim nadrazim,
postou obdrzela 1€k asi pétkrat. Osobné ptevzala poprvé jedno baleni, podruhé dve baleni,
postou si nechala posilat dvé az tfi baleni, celkem asi pétkrat. Za Hypnogen platila kolem
1.000,- K¢&. Pii telefonické objednavce vétSinou mluvila s obzalovanym M. nebo
s obzalovanym M., ktery pifedal objednavku obzalovanému M.. Osobné se setkala pouze
s obzalovanym M., nikdo jiny pfi preddvani nebyl. Jako divod objedndvani Hypnogenu
svédkyné sdélila, Ze méla osobni problémy a obvodni doktorka ji 1€k nechtéla predepisovat.
Utinky 1éku znala. V konfrontaci s informacemi o postovnich poukazkach, které jsou zalozené
ve spisu, svédkyné uvedla, ze u poukdzky na castku 3.800,- K¢ se jednalo asi o 3 baleni
Hypnogenu a postovné, u ¢astky 7.800,- K¢ se jednalo o platbu za 2 zésilky a postovné, a to
vzhledem k tomu, ze pfi nedostatku penéz ji obZzalovany M. umoznil provést platbu za zasilku
az spolu s platbou za pfisti dodavku, v zésilce byly 3 krabicky Hypnogenu. U poukézky na
¢astku 5.700,- K¢ to bylo podobné, nebo se jednalo o 4 krabi¢ky a poStovné za dobirku,
svédkyné uvedla, ze si to jiz presn¢ nepamatuje. Poukazka na ¢astku 2.700,- K¢ odpovida 2
krabickdm Hypnogenu plus poStovné, poukizka na castku 1.200,- K¢ je za 1 krabicku
Hypnogenu a postovné. Na dotaz, zda si svédkyné nechéavala posilat od obzalovanych recepty,
vyplnéné nebo nevyplnéné, svédkyné vypovédela, Ze vyplnéné recepty parkrat ano, ale nevi,
kdy to bylo. Za jeden vyplnény recept platila 500,- K¢&. V jedné zésilce bylo asi 5 receptd.
Odebrala celkem 10 receptii za 5.000 K¢&. Jednu zasilku platila ptes dobirku na posté, druhou
ptes blesk penéZenku. Léky zacala uZivat po automobilové havarii, ktera se udala na jate 2014.
Obvodni lékatka ji na uklidnéni a spani pfedepisovala Neurol. S uZivanim 1€kt skoncila v
listopadu 2016, 1éky zvladla vysadit sama. V prubéhu jejich uzivani pocitovala zavislost.
Dodavatele poslednich 1¢kt hledala pies stranky doktoronline. Bylo tam vice inzerati, hledala
ty s telefonnim Cislem. Jela do Prahy, aby si Iéky osobné vyzvedla, jména si nepamatuje.

K bodu II. byly provedeny nasledujici vyslechy odbérateli.

Svédkyné I.L. vypovedéla v pfipravném fizeni a v fizeni pfed soudem, ze nikoho z
obZalovanych neznd. Kontakt nasla na internetu a objednavky ¢inila vyluéné prostfednictvim
e-mailu. Zda se n¢kdo podepisoval v e-mailu a jaka byla e-mailova adresa pro objednavky, si
Jiz nepamatuje. Svédkyné sdélila soudu svou e-mailovou adresu, z niz objednavky odesilala.
Léky obdrzela domii na dobirku. Odebirala Hypnogen, Lexaurin, Stilox a Neurol. Védéla, ze
se jednd o léky pouze na lékaisky ptedpis, Ze jsou tlumici, v té dobe vSak peCovala o nemocné
rodinné pfisluSniky a léky ji pomahaly, aby mohla spat a byla klidné&jsi. Svédkyné pfed soudem
sdélila, Ze si jiz nepamatuje obdobi, v némz si 1éky nechavala posilat, kolik 1€k si nechavala
posilat na jednu dobirku ani kolik dobirek obdrZela a cenu. Po ptecteni vypovédi z ptipravného
fizeni potvrdila, ze se jednalo o dvé objednavky na vySe uvedené Ctyfi druhy léka. Pokud
pfedtim uvadéla jen Neurol v jedné dodavce za 1.000,-K¢, tak si to nepamatovala. V soucasné
dobé¢ Iéky nebere asi rok.

1.O. v ramci podaného vysvétleni uvedla, ze dlouhodobé¢ trpi nevylécitelnou lymskou
borelidézou, uziva léky predepsané 1ékarem. Dostala se do situace, kdy ji doSel 1ék Rivotril a jeji
Iékati byli na dovolené, nem¢l ji kdo 1éky predepsat. Na strankdch zabyvajicich se timto
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onemocnénim nalezla inzerat na prodej 1€k, v navaznosti na néj si prostiednictvim e-mailu
objednala dv¢ baleni 1éku Rivotril za cenu 1000,- K¢. Zasilka ji dosla postou.

P.N. v ramci podaného vysvétleni popsal, Ze na internetu shanél Iéky, které by mu
pomohly na nespavost, u lékaie je shanét nechtél. Po zadani kli¢ovych slov nalezl inzertni
portal, na ném prostiednictvim e-mailu odepsal na inzerat. Prostiednictvim e-mailu dohodl
mnozstvi Iéku Sanval a cenu, 1éky mu néasledné byly zaslany dobirkou do Brna. Pfislo mu mensi
mnozstvi 1éku, kdyz toto nasledné po e-mailu reklamoval, byla mu nabidnuta sleva na dalsi
odbér. Znovu vsak jiz neobjednal. Léky byly v origindlnim baleni, po jejich uziti nem¢l zadné
zdravotni problémy.

Ze svédecké vypovedi V.J. z ptipravného fizeni, kterd byla pfed soudem c¢tena, bylo
zjisténo, ze sveédek si objednaval pies internet 1éky Neurol, Stilnox. Inzerat, na zaklad¢ kterého
si 1éky objednéval, nasel na internetovych strankach doktoronline.cz. Byl v ném uveden
kontaktni mail. V inzeratu byly vyjmenovany nabizené Iéky, ne ale jejich ceny, které byly
domlouvany az v nasledné komunikaci. Poptaval Neurol a Stilnox, chtél si objednat asi 2 nebo
3 krabicky od kazdého 1€ku. Jméno prodejce neznal. K pfedani doslo v Praze. Kvili domluvé
pfedani byla pouzita i komunikace prostiednictvim sms zpravy. Své telefonni Cislo, které
pouzival, uvedl. Objednavku zopakoval asi dvakrat. Pfesny pocet krabi¢ek si nepamatuje.
Celkova c¢astka za jeho nakupy byla do 10.000,- K¢. Léky mu byly dodany v origindlnich
krabickach i s ptibalovymi letaky. Obstaraval si je pro svoji vlastni potfebu, Iékaf mu je odmitl
predepisovat kvili tomu, Ze jsou navykové. Uginky 1ékii znal z piedchoziho uZivani, Gi¢innou
latku neznal. V souvislosti s jejich uzivanim nemél zadné zdravotni potiZe. K predani doslo
vzdy na stejném misté. Dvakrat byly u predani pfitomné dvé stejné zeny, v jednom piipade
pouze jedna z nich. Jména Zen neznd, nepiedstavily se. Bylo mu dodano vzdy vSe, co si
objednal. V souvislosti s popisem Zen, které mu piedavaly 1éky, uvedl, Ze prvni zena byla vyssi
postavy, 170 cm, veék kolem 35 - 40 let, vlasy rovné, tmavsi. Druha Zena byla mensi postavy, s
kratce stfizenymi svétlejSimi vlasy na mikado. Prvni Zena byla asi o hlavu vyS$si neZ druha. Obé
dvé hovortily cesky. Aktivngjsi byla vyssi Zena, ktera mu dala I1éky, ji také ptedal penize.
Naposledy koupil 1€éky v lednu nebo tnoru 2016. Na dotaz, zda mu néco fikad mail
XXXXX@XXXXX svédek odpovedel, ze mu néco tika, ze si mysli, Ze tento mail taky nabizel
1éky, ale nevi to pfesné€ a nevi, zda s timto mailem komunikoval. V souvislosti s dotazem, zda
by poznal Zeny, které mu predavaly 1éky, svédek uvedl, Ze vzhledem k dobé&, ktera od predani
uplynula, by je nepoznal. Poté doslo k rekognici osob podle fotografii. Nejdiive svédek jesté
jednou popsal osoby, které¢ mu léky predavaly, nasledné¢ mu byla piedlozena dvé fotoalba s
kopiemi fotografii osob. Ve fotoalbech svédek nikoho neoznacil.

K bodu I. a Il. vypovidali dale tito svédci a osoby podavajici vysvétleni.

M.H. v postaveni svédka vypovédel, ze zna obzalovaného M., M. a obzalovaného O.
zna od vidéni, z hospod. Uvedl, ze se domnival, ze M.O. se jmenuje M. H.. Obzalované Zeny
nikdy nevidé€l ani o nich neslySel. Obzalovaného M. zna delsi dobu, kdysi spolu bydleli na
azylové ubytovné. Poté tam svédek pracoval jako pracovnik v socidlnich sluzbach a mél ho tam
chvilku jako klienta. Svédek popsal spolupraci s J.M., ktery na jeho jméno vypisoval recepty,
on léky v Iékarnach v Praze vyzvedaval a pfedaval je obZalovanému M.. Léky vyzvedaval vzdy
sdm. Nazvy lékt Stilnox, Hypnogen, Sanval zna z receptl, které vybiral. Z 1éku Diazepam,
ktery rovnéz na recepty vybiral, si bral i tabletky pro svou potiebu - z krabicky vyndal n€kolik
tablet. Léky vyzvedl na vSechny recepty na jeho jméno, az na jeden ptipad, kdy mu recept vzala
pani v 1€kérné€ s odiivodnénim, ze je falesny. Co se tyka zjisténi, ze je recept nelegalni, svédek
uvedl, Ze mu to bylo jedno, byl tézky alkoholik. O tom, Ze se jednd o nelegalni Cinnost, véd¢l
od zac¢atku, sdélil mu to obzalovany M.. Diivody, proc je to nelegalni, ani odkud bral recepty,
mu obzalovany M. nesd¢lil. Taky nevédél, s kym obzalovany M. ohledné 1¢kti spolupracoval.
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Za vyzvednuti 1éki na jeden recept dostaval odménu ve vysi 200,- nebo 300,- K¢. Kolik baleni
byvalo napsano na receptu, nevi. Posledni recept vyzvedl v mésici, v némz byl na vyslechu na
policii. S obZzalovanym M. se vétSinou setkavali osobné, nékdy si telefonovali. Jaké mél v té
dobé¢ telefonni ¢islo, si nepamatuje, telefony ztracel. Obzalovani M. a O. ho o nic nezéadali, nic
pro n¢€ nedélal a nikam s nimi nejezdil. VSichni se vidali v restauraci Sokolovna. Jak ¢asto se s
nimi vidal v té restauraci, nevi. Kdyz tam byl, tak ne vzdy tam byli obzalovani. Nikdo z
obzalovanych nemél ptezdivku, fikali si kiestnimi jmény. Svédek rovnéz zadnou piezdivku
nem¢l, vétSinou mu fikaji M.. Svédek vypovédel, ze nema fidicsky prikaz, nikdy nefidil auto,
nikam nevezl od obzalovaného M. 1éky, neprodaval 1€ky, nepiijimal objednavky, nepiijCoval si
telefon od obzalovaného O.. Obzalovany M. nemé¢l zadné auto, obzalovany M. mél ¢erné auto,
obzalovany O. nem¢l auto. Vzhledem k tomu, ze obZzalovany M. byl Casto opily, nechaval
klicky od auta kolovat po hospod¢. On si nékdy se svolenim obzalovaného M. nechéaval v tom
auté véci, jednou v ném takeé jel, ale nefidil ho. V dobé, kdy pfisla policie do restaurace, sed¢l
svédek u stolu s obzalovanym O. a cizimi lidmi. Klicky od auta mél obzalovany O.. Zda si v
den, kdy pfisla do Sokolovny policie, piijcoval od n€kterého z obZalovanych klice od auta, si
nepamatuje.

Z ufedniho zaznamu o vysvétleni podaném K.K. bylo zjisténo, ze jde o byvalého
spolubydliciho obzalovaného P.M. a J.M.. Oba obzalované poznal na ubytovné v Bubenci.
Obzalovany M. v dobé& nastupu pracoval v 1ékarné, nasledné ho z 1€kérny propustili a zacal se
zivit nelegalnég, k ¢emuz ho dle svédka premluvil obzalovany M.. Obzalovany M. ptisobil jako
chudék a hlupék, neni si jist, zda viibec dostaval penize ze zisku. KdyZ azylovy dim v Bubenci
skonc¢il, on i obzalovani §li bydlet na ubytovnu, v tu dobu se jiz obzalovany M. a M. padélanim
receptll a nelegalnim prodejem 1ékii Zivili. Na této ubytovné bydlel nejprve s obZzalovanym M.,
nasledné s obzalovanym M.. Pfiblizné v poloviné roku 2015, kdy jiz védél, Ze recepty padélaji
a léky prodavaji, po ném obzalovany M. chtél, aby chodil po 1ékarnach vyzvedavat léky, coz
odmitl. S timto poZadavkem obzalovany M. otravoval i dalsi lidi, zda nékoho pfemluvil, nevi.
Obzalovani M. a M. se netajili tim, Ze recepty tisknou na ubytovné na tiskarné, cela ubytovna
to védéla, n€kteti od nich léky 1 brali. ObZalovany M. pofidil tiskdrnu a notebook, ty mél na
svém pokoji a mohl k nému jen obzalovany M.. Z 1€k, na které obZalovani tiskli recepty, si
vybavuje Hypnogen, Neurol, Stilnox. Obzalovany M. m¢l plnou skiin 1€kd, na svém pokoji
V ubytovné zadné nikomu neprodaval, obcas n&jaké vynesl prodat ven. Obzalovany M. byl
dobrak, pracoval pro obZzalovaného M., a to tak, ze mu tiskl recepty, shanél 1éky a obsluhoval i
lidi, kterym léky ptfedaval. ObZalovany M. s obzalovanym M. manipuloval, mél ho Uplné
ochoceného, nedaval mu penize, naopak mu jesté bral jeho diichod. Obzalovany M. celé¢ dny
sed€l v hospod¢ Sokolovna, d€lal zde obchody a pil, rozhazoval penize. Byl to zly ¢lovék,
kazdého se snazil vyuZzivat, lidem €asto vyhroZoval, rad délal jinym problémy. ObZalovany M.
obzalovaného M. nékolikrat i1 fyzicky napadl. Vidél obzalovaného M. asi dvakrat ¢i tiikrat
vypisovat recepty u nich na pokoji, vétSinou to vSak obzalovany M. délal u obzalovaného M.,
k nému chodil denné. Po zadrzeni obzalovaného M. po ném zbyly ve skiini n¢jaké véci, mezi
kterymi byly 1 1€ky, ty dal spravce budovy do pytle a vyhodil je, jeho notebook spravce rovnéz
asi vyhodil. Po obzalovaném M. na ubytovné nezlstalo nic, vSe si na podzim 2015 odstéhoval
do bytu.

K.Z. v ji podaném vysvétleni popsala, ze pracuje jako pokojska na tzv. XXXXX
Vv Praze 6. Dne 29.2.2016 se zucastnila domovni prohlidky u obzalovaného M. jako
,hezucastnéna osoba“. Nasledujici den byla spolubydlicim obzalovaného M. K.K. pozadéna,
aby vynesla nepotiebné véci, které po obzalovaném M. na pokoji zbyly, pti¢emz v jednom
z pytlt nalezla tii samobarvici razitka — 1 ks TRODAT s otiskem MUDr. XXXXX , XXXXX,
dale 1 ks COLOP Printer 40 s otiskem MUDr. P.R., ordinace praktického lékate, odb.00,
XXXXX, Tel.:XXXXXa 1 ks COLOP Printer C 20 s otiskem MUDr. P.B., prakticky lékaf pro
déti a dospé€lé, XXXXX, Praha, Tel.: XXXXX. Dale byl ve stejném pytli vlozen blok s 90 ks
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nevypsanych formuléait Iékaiskych receptii a 8ks jiz vypsanych receptovych formulditi bez
jakéhokoliv otisku razitka. Tyto véci odevzdala policistim.

Z vypovedi svédkyné O.S., u¢inéné v rdmci piipravného fizeni, ktera byla v hlavnim
liceni Ctena, nebot’ svédkyné pied soudem odmitla vypovidat z obav, aby sobé nebo osobé¢
blizké nezplisobila trestni stihani, kdy uvedla, ze je druzkou obzalovaného P.M., soud zjistil, ze
zna osobn¢ jen obzalované M. a M.. S obzalovanym M. se seznamila asi pfed 2 roky na
ubytovné v Praze-Ruzyni. Asi v kvétnu 2015 zacala s P.M. chodit a ob¢as pobyvala na jeho
pokoji na ubytovné. V té dobé hodné pil, byl téméf denné opily a v tomto stavu i agresivni.
Navstévoval restauraci Sokolovna v Praze. Osoby, se kterymi se v restauraci stykal, svédkyné
neznd. Poté se obzalovany M. ptesté¢hoval z ubytovny do bytu v Praze 6 - Dejvicich, na ul.
XXXXX, mozna v kvétnu 2015. Bydlela tam s nim 3 dny, poté, co ji napadl, se vratila na
ubytovnu. Obc¢as k nému do bytu dochédzela. Asi mésic pfed svym zadrzenim policii si
obzalovany M. zlomil nohu v kr¢ku, a proto se svédkyné k nému piesté¢hovala a zacala o n¢ho
pecovat. Po tu dobu nikdo dalsi v byté¢ nebyl, pouze jednou tam byla matka svédkyné a jeho
nejmladsi dcera. Déaval svédkyni penize na nakupy a na vSe, co potfebovala. Jak si obstaraval
penize, zda pracoval, z ¢eho platil nijem a tutratu v hospodé¢, svédkyné nevi. Bral 1€ky na
bronchitidu a v dobé trazu uzival modré tablety. Svédkyné dale vypovédéla, Ze nikdy nevidéla,
ze by mél obzalovany M. v byt¢ jiné léky a nevi nic o tom, Ze by 1éky prodaval. Nikdy u né¢ho
nevidéla zadné 1ékatské recepty, a to ani vyplnéné, ani nevyplnéné. Vidéla pouze ty 2 recepty,
na které mu vyzvedavala 1éky na zlomenou nohu a bronchitidu. Nikdy se s nim lécich nebavila.
Rovnéz nikdy nevidéla v byté ani na ubytovné u ného zadnou tiskarnu ani razitka se jmény
1€kaiti. O jeho trestné ¢innosti nevédela. Kdyz obzalovany M. telefonoval, tak od ni odesel tak,
aby nic neslySela. Svédkyné uvedla, Ze neni druzka P. M., v byt€ na ul. XXXXX dévno neni.
K osobé obzalovan¢ho M. uvedla, ze ho znd od vidéni z té samé ubytovny, ve které bydlela
ona. Nikdy se s obzalovanym M. osobn¢ nebavila, jednou mu oteviela okno, kdyz pfisel za
obzalovanym M. v dob¢, kdy mél obzalovany M. zlomenou nohu. Co obzalovany M. délal, ¢im
byl a co m¢l s obZalovanym M. spole¢ného, nevi.

Ze svédecké vypoveédi M.R. bylo zjiSténo, Ze svédek je synem obzalovana E. R.. Po
jejim zadrzeni a vzeti do vazby se nasté¢hoval do jejiho bytu na ul. XXXXX v XXXXX, kde
matka v byté bydli asi 5 let, byt je v jejim vlastnictvi. Naposledy pracovala ve spole¢nosti
XXXXX, jak dlouho a kdy tam nastoupila, nevi. M4 nevylécitelnou nemoc, na kterou brala
Iéky. Nazev nemoci ani 1ékli neznd, nevi, zda byla v posledni dob¢é v pracovni neschopnosti,
nebo zda chodila do prace. Ke kontaktu s matkou svédek uvedl, Ze se setkdvali jedenkrat za 14
dni, obcas jedenkrat za tyden u ni v byté. Kontakt m¢li 1 prostfednictvim telefonu, v priméru
jedenkrat za 3 dny. Resili hlavné osobni zaleZitosti. O trestné &innosti matky nic nevi, u ni v
byté nevidél vétsi mnozstvi 1€kti. Z obzalovanych zna 1.K., kterou vid¢l asi dvakrat u matky.
Matka mu nepij¢ovala ani nenabizela Zadné penize. Rovnéz on ji penize neptjcoval. Jak
velkymi finanénimi prostfedky disponovala a zda po nékom zdédila penize, mu neni zndmo.
Svédek uvedl, ze matka méla automobil Skoda Fabia, ktery ji byl zabaven, a Fiat Punto, ktery
uziva on.

Z vypovédi svédkyné J.S. soud zjistil, Ze se jedna o matku obZzalované E. R.. Zda dcera
Vv posledni dobé¢ s n¢kym zila, nevi. Vzpomina si, ze méla ptitele jménem S., ale ma za to, ze
spolu nebydleli. Syn s ni nebydlel. Dcera pracovala ve spole¢nosti XXXXX. Dlouhodob¢ se
1é¢ila s Crohnovou chorobou, na kterou uzZivala pravidelné 1€ky. Dcera byla asi rok v pracovni
neschopnosti, zda v této dob€ néco délala, neni svédkyni zndmo. Ke vzajemnému kontaktu
svédkyné uvedla, Ze se vidaly v priméru dvakrat za mésic, telefonicky kontakt byl ¢asté;si. O
trestné ¢innosti své dcery svédkyné nevédéla. VEtSi mnozstvi 1€kl u ni v byté nevidela. Co se
tyka obzalovanych, zna osobu |.. Vidéla ji asi tfikrat, kdyz spolu s dcerou pfijely k ni na obéd.
Naposledy byly u ni asi pfed Vanocemi 2015. I. pracovala spolu s dcerou v XXXXX, bydli za
Prahou. K jejimu popisu svédkyné uvedla: mensi, trochu pfi téle, tmavé kratsi vlasy. S dcerou



Pokracovani 56 48T 2/2017

si rozumely. Na obéd pftijely asi vozidlem ., protoze ho fidila. O vozidle dcery uvedla, ze se
jedna o auto modré barvy znacky Skoda Fabia. Svédkyné sdélila, e s dcerou si mezi sebou
nepijCovaly zadné penize. Jak velkymi finan¢nimi prostfedky dcera disponuje, ji neni znamo.
Po svém otci P.U. zdédila dcera finan¢ni hotovost, fddoveé 80.000 K¢. Svédkyné uvedla, ze
nezna dalsi zdroje, z kterych by dcera mohla mit penize. K osobé R.F. vypovédéla, ze k nému
jezdila dcera do Iékarny, nevi, kam piesné.

Ze svédecké vypovédi S.D. bylo zjisténo, ze svédek je kamaradem obzalované E. R..
Zné se s ni asi 10 let, kdy s ni zacal chodit. Asi pted 5 lety se rozesli, stykaji se nadale jako
kamaradi. Spole¢nou domacnost od rozchodu nevedli. Do jejiho bytu na XXXXX chodil asi
jedenkrat za 14 dni. V byté¢ bydlela se synem, ktery se asi pfed ptl rokem odst¢hoval do
podnajmu. Nevi, Ze by méla néjakou znamost. Pracovala ve firmé XXXXX jako reprezentant -
dealer 1éCiv. Posledni pulrok az rok byla na nemocenské s Crohnovou chorobou a méla
psychické problémy. Svédek uvedl, ze o jeji trestné cinnosti nic nevi. Nikdy u ni doma nevidél
veétsi mnozstvi 1ékid. Vi, Zze obchodovala s 1éky, ale jenom v dobé, kdy pracovala pro XXXXX.
On ji neptjCoval zadné penize, ona mu piijcovala, obnosy byly v fadu stokorun. Jak velkymi
finan¢nimi prostfedky disponovala a zda zdédila penize, svédek nevi. Ve své vypovédi uvedl,
ze piehnané neutracela, neslo poznat, Ze by méla moc penéz, byla Setrnéjsi. Platila hypotéku na
byt, vlastnila modré auto znacky Skoda Fabia. Svédek dale vypovédél, Ze z obzalovanych zna
jeste |.. Popsal ji jako mensi, silnéjsi postavy, s kratSimi tmavymi vlasy na mikado. Vidél ji asi
dvakrat. Bydlela v rodinném domku na vesnici u XXXXX. Vztah mezi obzalovanymi R. a K.
oznacil jako kamaradsky.

Z vypovédi svédka J. R. soud zjistil, Ze se jedna o byvalého manzela obzalované E.
R.. Uvedl, ze v dob& spolecného manzelského spoluziti se nelécila s nijakym zdravotnim
problémem. Od rozvodu nejsou v zadném kontaktu, nevi, kde pracovala. Bydli v byté na ul.
XXXXX v XXXXX na XXXXX. Sdélil, ze v dobé manzelstvi bydleli na stejné ulici, v domé
C. p. XXXXX, ktery m¢l v podilovém spoluvlastnictvi se svym bratrem. Byt nabyl pred
manzelstvim, a proto nebyl pfedmétem spolecného vypotadani manzell. Nikdy u ni nebyl na
navstéve. K jeji trestné Cinnosti uvedl, Ze nic nevi, protoze s ni nebyl delsi ¢as v Zadném
kontaktu. Dal$i spoluobzalované nezna. K financ¢ni situaci obZalované mu neni nic znamo.
Z4dné penize si vzajemné neptjéovali. K otazce dédictvi svédek uvedl, Ze po smrti svého otce,
n¢kdy v dobé¢, kdy se brali, zdédila obzalovana asi 90.000 K¢. Nevyloucil rovnéz, ze v rdmci
dédictvi mohlo dojit jesté k vyrovnani s pozemky.

Ze svédecké vypoveédi D.V. bylo zjisténo, ze svédkyné zna obzalované R. a K. jako
kolegyné ze zamé&stnani - spole¢nosti XXXXX. I.K. nastoupila do firmy v roce 2014 na pozici
medicinské reprezentantky. Jeji pracovni pomér byl ukoncen kratce pied uplynutim zkuSebni
doby, netrval ani 3 mésice. Diivod odchodu nebyl pracovnikiim sdélen, ale ve firm¢ se tikalo,
7e obzalovana méla nechat neodborng¢ odstranit ze sluzebniho vozidla GPS. E.R. nastoupila do
firmy XXXXX v roce 2013. Po nastupu I. K. do firmy, pracovaly necelé 3 mésice obé
obZalované spole¢né, mély spolecny rajon, v ramci kterého dochézely za 1ékafi a propagovaly
1€katske ptipravky, pri¢emz portfolio 1€kt a 1¢kaith méla kazda z nich samostatné. |.K. nabizela
1éky a ptipravky tzv. kardio, coz byly 1éky na snizovani krevniho tlaku, na cholesterol a k tomu
méla antibiotika. E.R. nabizela portfolio produktd tzv. CNS, coz byly léky na centralni
nervovou soustavu. Nabizela 1éky psychiatrim a neurologiim. VSichni medicinsti reprezentanti
museli tfikrat rocné délat prezkousSeni formou testu. Nove pfijati pracovnici museli projit
Skolenim, které bylo rovnéz zakonceno testem. Soucasti testovych otazek byly mj. i dotazy na
slozeni 1€k, které pracovnici nabizeli, na u¢inky téchto 1ékd, jejich vyhody a nevyhody. E.R.
nastoupila od listopadu 2014 na dlouhodobou pracovni neschopnost, 1é¢i se s Crohnovou
chorobou. S obzalovanou R. si rozumély, jejich telefonicky kontakt probihal nejméné trikrat do
tydne, naposledy se osobn¢ vidély den pted zadrzenim obzalované, pted timto setkdnim ji asi
rok a pul nevidéla. O trestné Cinnosti obzalovanych nic konkrétniho nevi. Uvedla, ze kdyz
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s obzalovanou R. telefonovala, obCas musely hovor ukoncit s odiivodnénim, Ze obzalovana R.
jde s obzalovanou K. vyfizovat kiefty. Ceho se tykaly, svédkynd nevi. K majetkovym pomé&rim
obzalovanych svédkyné vypovédeéla, ze |.K. si koupila na hypotéku dim u XXXXX a E.R.
vlastnila byt v XXXXX na XXXXX a vozidlo Skoda Fabia. Dale uvedla, e obzalovana R.
méla rada luxus, rada nakupovala a obklopovovala se hezkymi vécmi. Jeji Cisty mésicni piijem
v dobé, kdy pracovala, byl vyssi, nez méla svédkyné, protoze produkty CNS se 1épe prodavaji
a jsou drazsi. Svédkyné podala informaci o svém primérném cistém meésicnim piijmu, ktery
byl kolem 35.000 K¢. Penize mezi sebou si neptijcovaly. Co se tyce 1éku, které uzivala E.R.,
svédkyné vypovédéla, ze zpocatku brala 1éky na Crohnovu chorobu, ale protoze méla dobré
vysledky, 1ékat ji 1éky vysadil. Dale uzivala 1ék Escitalopram k 1écbé deprese, ktery taky jiz pal
roku nebrala. K osobé R.F. svédkyn¢ uvedla, Ze jeho jméno zna, R. se o ném zminila jako o
spolupracovnikovi. Pracoval v 1ékarné na Praze 1. K osobé S. K. uvedla, Ze jeji jméno rovnéz
zna z doslechu od obzalované R.. Je to matka obZalované |. K., ktera ma Iékarnu v Praze.

Z vypovédi svédkyné J. K. soud zjistil, ze se jedna o babi¢ku obzalované I. K.. S
vnuc¢kou mé hezky vztah. O jeji trestné €innosti nic nevi. RovnéZ nevi, kde a zda vnucka
pracovala a zda zdédila n¢jaké penize. Svédkyné si Zadné penize od ni neptijcovala. Uvedla, ze
vnucce n¢jaké penize obcas dala a taky ji piijcila na zafizeni domu.

Ze svédecké vypovédi L.M. bylo zjisténo, ze svédkyné je babickou obzalované I. K..
S vnuckou vychazi velice dobfe, vnucka se o ni starala a chodila ji ¢asto navS§tévovat. O jeji
trestné Cinnosti nic nevi. Rovnéz nevi, zda vnucka pracovala, ma za to, ze ano. Svédkyné
uvedla, Ze se spolu s manZelem snazili vnucku finanéné podporovat. Taky ji hodné financné
pomohla s koupi domu.

Svédkyné S. K. odmitla v piipravném fizeni vypovidat s odkazem na piibuzensky
vztah k obzalované I. K., nebot’ je jeji matkou. Vzhledem k jejimu nepfiznivému zdravotnimu
stavu nebyla ani vyslechnuta pfed soudem.

Z tifedniho zdznamu o vysvétleni M.F. soud zjistil, Ze pracovala 8 let u S. K. — nejprve
Vv [ékarné XXXXX Vv Praze, poté v 1€karn€ XXXXX v Praze na XXXXX a od 1éta 2013 do
listopadu 2015 v 1ékarn¢ ve Vraném nad Vltavou. V 1ékarnach pracovala jako farmaceuticky
asistent — zabyvala se volnym prodejem, uklizela, chodila po pojistovnach a na postu,
zajistovala piijem zbozi a dalsi prace. V 1ékarné ve Vraném nad Vltavou pracoval 0.J., S. K.,
obcas zastupoval J.M.. Osobu P.M. zna pouze z vypravéni od J.M., ktery fikal, ze mu tento
vyhrozuje a ze musi pro n¢j délat, to znamena obchézet 1€karny a nosit mu Iéky. E. R. vid€la
dvakrat v 1lékarn€ ve Vraném, spolupracovala s |.K., jednalo se o dv& farmaceutické
reprezentantky. Pracovnici lékarny pfipravovali pro farmaceutické reprezentanty tzv. batohy
s léky, které jim vydavali oproti receptim, n€kdy byly recepty dodavany pozdéji. Podminky
sjednavala vzdy S. K.. O ¢innosti J.M. nic nevi, nékdy mu nosila léky, které si u S. K. objednal
kviili své nemoci. Neni ji zndmo nic o obchodech s 1€ky ani o falesnych receptech.

J.V. v ramci podaného vysvétleni uvedla, Ze je majitelkou l1ékarny XXXXX, kterou
vlastni spolecn¢ s manzelem, dal§i zaméstnance nemaji, od roku 2012 jim nikdo v Iékarné
nepomahal. Objednavky zbozi v I€karné jsou Cinény elektronicky, objednéavaji od firmy
Phoenix, mohli je brat i od jiného dodavatele. Pro i¢ely objednavani 1kt ma kazda Iékarna
piistupové Cislo na internet. Léky vZdy objednéva ona, zcela vyjimecné pak jeji manzel.
K objednavani 1ékti obsahujicich navykové latky v letech 2013 az 2016 uvedla, ze jejich piesny
pocet nevi, vS§e by mélo souhlasit s tim, co je zaevidovano v pocitaci, zadné 1€éky nebyly
odebirany nacerno. Nejvice odebirali Sanval, Hypnogen a Stilnox, tyto 1éky nésledné vydava
oproti lékatskému predpisu. Radové mohli odebrat stovky baleni. Ostatni léky obsahujici
navykové latky odebiraji v men$im mnozstvi, u vSech takovych 1ékii ma jako vystudovana
doktorka farmacie ptehled o jejich ucincich a pouziti. K fyzické kontrole 1€kt v 1ékarné, ktera
byla provedena v ramci domovni prohlidky, uvedla, ze pocet 1€kt nebyl v souladu se stavem
V pocitaci, nebot’ nékteré 1€ky si piijdou vyzvednout zédkaznici az po vyplaté, ona je odepise



Pokracovani 58 48T 2/2017

Z pocitace, ale uz je nesmi nechat oficidln€ v Supliku, proto je odlozila na jina mista v 1€karn¢.
Rozhodné€ neméla v umyslu tyto 1éky prodavat nacerno. Obzalovanou K. zna asi od roku 2011.
Seznamily se pracovné, obzalovana K. v té dob¢ délala reprezentantku firmy XXXXX a potom
XXXXX, informovala ji o nabidkéch a cendch farmaceutickych firem. Pfiblizné pied dvéma
roky se ji obzalovana K. zminila o tom, Ze bude pracovat na volné noze a spolupracovat se svou
matkou S. K.. Léky obzalovana K. od ni odebirala pfiblizné od jara 2014, a to v praméru dvakrat
za Ctrnact dni, vzdy oproti receptiim, ditvodem navstévy v 1ékarné bylo vétSinou prevzeti 1éki
nebo jejich objednani, 1éky byly placeny hotove. V predavce bylo vzdy néjaké mnozstvi 1éki
obsahujicich ndvykové latky. Posledni pfedani 1¢kii na zaklad¢é objednavky bylo uskute¢néno
29.2.2016. Nejvetsi objednéavka, kterou kdy obzalovana K. odebrala, bylo 40 baleni Neurolt,
nejmensi tieba pouze 2 baleni Xanaxu. Nejvyssi vykryté objednavky byly vzdy maximalné do
castky 20.000,- K¢, nejméné odebrala za hotovost 200,- ¢i 300,- K¢. Ohledné predani 1€kii nebyl
vystavovan zadny doklad. Celkové mohla obzalovana K. odebrat 1éky v fadech statisict, jeji
objednavky tvotily vétsinovy podil na objednavkach 1éku jejich 1ékarny. Podezfeni na to, ze
néco neni v potadku, ji obzalovana vyvracela vysvétlenim, Ze jsou v dané 1¢karné dobré ceny.
Svédkyné uvedla, ze ji 1éky prodéavala za stejné ceny jako jinym zdkaznikim, marze se
pohybovala v rozmezi 12 — 20 %. Léky vzdy vydavala ptimo ona. Ostatni obzalované nezna.
Po vyzvednuti objednavky 1ékt ji obzalovana K. nékolikrat fekla, ze to musi rychle vyftidit, ze
spécha do Brna. K predavani 1¢kli dochazelo vzdy v 1ékarn€. Za obzalovanou K. nikdo 1éky
nevyzvedaval, objednavky cinila taktéz sama, a to bud’ pfes telefon, nebo osobné. Pravost
razitka na receptu nekontrolovala, pouzivd pocitacovy program, ktery vzdy ovéfi, ze Cislo
Iékate souhlasi a rodné Cislo pacienta, které je uvedeno na receptu, je taktéz pravé.

S.V. v podaném vysvétleni popsal, Ze provozuje se svou manzelkou 1ékarnu XXXXX.
Neni v I1€karné oficidlné zaméstnan z diivodu pifimého vztahu, ale stard se o ucetnictvi a o
provozni zélezitosti, dal§i zaméstnance s manzelkou nemaji ptiblizné od roku 2010. Prodej a
vydej 1ékti vede manzelka, on sim muze pod jejim dohledem nakladat s 1éCivy vcetné jejich
objednavani, ale 1éky nemize vydavat, nebot’ nema odpovidajici vzdélani ve farmacii. Jeho
prace zpravidla spoc¢iva ve zpracovavani dodacich listi zbozi, veskeré administrativy tykajici
se 1ékl a provadeéni retaxace, coZ je kontrola veSkerych naleZitosti na receptu u 1€kt hrazenych
pojistovnou, aby tyto pojiStovna lékarné nasledné proplatila. ObZalovanou K. zna, poznal ji
Vv Iékarné, kdyZ pracovala jako dealerka jedné farmaceutické firmy. V poslednich dvou ¢i tfech
letech vidél obzalovanou K. v 1€karné skoro kazdy tyden, jezdila s recepty a vyzvedavala si
rizné 1éky, jak je shanéla, nevi, nevi ani co s 1éky nasledné délala. Kromé obzalované K. k nim
nikdo takto s recepty nejezdil. Uvedl, Ze vi, ze takto to dé€laji i jiné 1ékarny, a proto si chtéli taky
prilepsit. Dale uvedl, Ze mu uZ i manzelka fikala, Ze se ji ¢innost obZalované K. nezda.
Obzalovana napftiklad slibovala, Ze pfinese recepty, poté ve slibeny termin nepfisla a pfisla
uplné jindy.

Z vysvétleni, které podal O.J., bylo zjisténo, Ze od fijna 2014 pracuje v 1ékarné ve
Vraném nad Vltavou jako vedouci 1ékarny. Majitelkou 1ékarny je S. K., pies ni se seznamil
S jeji dcerou obzalovanou I.K.. Asi nékdy v prosinci 2015 zacala |. v 1ékarn€ nakupovat 1éky na
spani, kdy se jednalo o Sanval, Apo-zolpidem, Stilnox, Hypnogen, dale 1éky na uklidnéni
Diazepam, Xanax, Lexaurin, Neurol, na bolest Tramal, Tramabene a Iéky na hubnuti Adipex
Retard. V mésici prosinci se jednalo o malé nakupy fadove asi do péti tisic, obzalovana vzdy
piisla s recepty na uvedené 1€ky, uhradila je hotove. Recepty byly napsané na rizné lidi a byly
opatfené razitkem Iékare. Nikdy ho nenapadlo, Ze by se mohlo jednat o padélané recepty, myslel
si, ze je vystavil 1ékar a Ze jej obzalovana K. uplaci. Ptili§ se situaci nezabyval, nebot’ m¢l za
to, Ze kdyz ma obZzalovana recept od 1ékate a hradi 1¢éky hotové, tudiz se recepty neposilaji na
pojistovnu, je to bez problémi. Fungovalo to tak, Zze obzalovand K. zavolala, co potiebuje,
dotazovany to objednal a ona pfijela s recepty a léky zaplatila. N&kdy si obzalovana léky
objednavala sama, nebot’ méla ptistupové udaje k dodavateli Pharmos, ty ji dala pravdépodobné



Pokracovani 59 48T 2/2017

jeji matka. Sama si obzalovand K. objednévala Iéky pouze v malém mnozstvi, jednalo se
maximalné o tfi kusy lékd. Pied Vanocemi 2015 odjel na Slovensko a vratil se 4.1.2016, v té
dobé ho v Iékarné zastupoval obzalovany M.. V mésici lednu 2016 zacala obzalovana K.
nakupovat léky v dané 1ékarn€ ve vétSim mnozstvi, priblizné v hodnoté 30 az 40 tisic korun
mésiéné. S. K. méla telefonicky hovor s néjakou magistrou z jiné 1ékarny, ta ji fekla, ze pokud
maji recepty na tyto 1éky, nemaji se ¢eho bat. Jednalo se o magistru, u které obzalovana K.
nakupovala rovnéz Iéky. Postup zlstaval stejny. Nékdy se stavalo, ze obzalovana potifebovala
Iéky a neméla na né¢ recepty, tehdy ji 1éky vydal, ona je zaplatila a recepty do tydne dodala.
Uvedl, ze v den podani vysvétleni byla obzalovana K. u nich v 1ékarn¢ a jaké 1éky si vyzvedla
a kolik za né zaplatila. Vyjadfil presvédceni, ze od telefonického hovoru s magistrou z jiné
1ékarny, kde obzalovana K. taktéz odebirala 1éky, se jeji matka piestala tolik bat, a proto byly
objednavky 1€kl pro obzalovanou K. navyseny. On sam si vSak stale myslel, ze pokud mé na
1éky recepty, nema se ceho bat.

Z ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni Z.B., M. N, M.L.,, M. K, R. P., P.P., D.
M., E. P. bylo zjisténo, ze tito neobjednavali a nekupovali 1éky obsahujici omamné a
psychotropni latky, které jsou uvedeny v obzalobg. Z Gfedniho zdznamu H.F. nebylo zjisténo,
ze by doslo k nakupu 1€ki s psychotropnimi latkami od obzalovanych, doslo jen k jeji poptavce,
kterou pak zruSila, nebot’ dodavatele méla shanét policie, tudiz nedoSlo ani k nabidce
konkrétniho 1€ku obzalovanymi. L.K. Vv podaném vysvétleni uvedla, ze se 1é¢i z
maniodepresivni psycho6zy a je v invalidnim diichodu, né€kolikrat byla hospitalizovana. V roce
2015 zacala brat v dusledku manzelské krize léky Rivotril a Neurol. Zpocatku je meéla
ptedepsané od doktorky, protoZze jich vSak potifebovala stile vice, zacala je vyhledavat na
internetu, kde se po zadani ptislusnych klic¢ovych slov dostala k inzerci a Iéky objednavala. Vse
si nechavala posilat na dobirku do mista bydlisté. Po¢atkem roku 2016 telefonovala na kontakt
nalezeny na internetu a poptavala dvé baleni Neurolu. Muz, kterému se dovolala, chtél poslat
adresu s tim, ze 1ék dorazi na dobirku. Nic nedorazilo a pfii telefonické urgenci byl muz
neptijemny, sdelil, Ze toho ma hodné. Léky neptiSly a znovu jej jiz nekontaktovala. Jména
obZalovanych ji nic nefikaji. Z téchto vypovédi tedy nebylo k trestné ¢innosti nic zjisténo.

Z ufednich zaznami o podaném vysvétleni osob MUDr. J .C., MUDr.R.B,,
MUDr. K.K.,, MUDr.L.Z., MUDr.P.B.,, MUDr.M.T., MUDr.0.0.,, MUDr. K.H.,,
MUDr. I.H., MUDr. I.V., MUDr. I.V., MUDr. J.T., MUDr. L.R., MUDr. E.F., MUDr. O.M,,
MUDr. K.S., MUDr. R.M., MUDr.J. Cizek, MUDr.L.S., MUDr. M.K., MUDr. J.G.,
MUDr. J.H., MUDr. M.Z.,, MUDr. Z.L., MUDr. P.R., MUDr. H.B., MUDr. L.K., MUDr. S.M.,
MUDr. E.V.a MUDr. M.K. bylo zjisténo, ze se jedna o 1ékare (praktické 1ékare, psychiatry a
internisty), jejichZ razitka byla obzalovanymi neopravnéné opatfena a zneuzita k padélani
receptl. Pii predlozeni razitka pouzivaného k vyhotovovani padélanych receptti vSichni shodné
konstatovali, ze jej vidi poprvé v Zivot€ a ze nejde o jejich pravé razitko. Naprosté vétSina lékait
uvedla, Ze pouzivaji modernéjsi — samonamaceci typ razitka. Informace uvedené na falesnych
razitkdch vyhodnotili vesmés jako pravdivé, v ojedinélych ptipadech s drobnymi odliSnostmi
jako naptiklad chybné uvedeni adresy, identifikacniho Cisla Iékaie ¢i spolecnosti, pro kterou
Iékat pracuje. Po vizudlni strance se faleSnd razitka od originala liSila naptiiklad barvou,
formatem, rozvrzenim a velikosti textu, fontem pisma ¢i mirou opotiebovanosti. Lékafti se dale
vyjadiovali k poctu vlastnénych razitek, okolnostem jejich vyrobeni, zachazeni s nimi, zpiisobu
skladovani a tomu, zda nékdy své razitko ztratili, zaptj¢ili &i jim bylo odcizeno. Zadny z 1ékait
razitko neztratil ani nezapijcil, odcizeno bylo pouze v jednom piipad¢ datovaném 90.lety
minulého stoleti. Ohledn¢€ zneuziti razitka resp. faleSnych receptii byla vétSina 1ékaiti v pritbehu
roku 2016 kontaktovana zdravotnimi pojistovnami, ojedinéle pak v minulosti i lékarnami,
nemocnicemi ¢i pfimo policii. Lékati specifikovali své zvyklosti pfi psani receptl, z cehoz
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vyplynulo, Ze vétSina dotazovanych lIékait piSe recepty na pocita¢i a nasledné je rukou pouze
podepisuje, k ruénimu vypliovani recepti dochazi spise v ojedinélych ptipadech, jako je
osobni navstéva pacienta. Mensina I¢kaii standardné pisSe recepty rucné. Pro ucely trestniho
fizeni 1€kati vyhotovili vzorové recepty v tisténé i rukou psané formé, tyto recepty jsou soucasti
spisového materialu spolecné s jednotlivymi padélanymi recepty a jsou na nich jasné¢ znatelné
konkrétni rozdily, které 1ékafi popisuji. Recepty, se kterymi byli konfrontovani, oznacili vSichni
1ékari shodné za falsifikaty s vyjimkou MUDr. J.T., ktery uvedl, ze piedlozené recepty vystavil,
byl vSak kontaktovan zdravotnimi pojistovnami ohledné recepttl, které nevystavil. Jako rozdily,
které vykazuji falsifikaty oproti jejich pravym receptiim, 1ékaii uvadéli typ formulafe, grafickou
podobu textu, formu receptu (psana versus tisténa), vzhled podpisu, absenci sériového Cisla,
chybéjici datum vystaveni receptu, absenci proskrtnuti a zaSkrtnuti, které jsou zvykli psat,
odlis$né razitko, jiny rukopis, jiny typ papiru, chybé&jici nalezitosti jako sila a forma Iéku ¢i pocet
tablet, velké baleni ptedepsanych 1éki, které sami nejsou zvykli ptfedepisovat ¢i chybéjici
predtisténé jméno lékafe. Osoby, na jejichz jména byly recepty vystaveny, nebyly pacienty
registrovanymi v ordinacich pfisluSnych lékati, v mnoha ptipadech neprochézely ani lustraci
Vv registru obyvatel. Déle se 1ékafi vyjadiovali ke konkrétnim léktim obsahujicim navykové
latky, které jsou uvedeny v obzalobé, a Cetnosti s jakou je pfedepisuji. K osobdm obzalovanych
vétSina 1ékard uvedla, Ze je neznaji, tyto osoby nejsou a nebyly jejich pacienty. Dva z 1ékait si
pamatovali obzalovanou K., a to z doby, kdy pracovala pro firmu XXXXX a nabizela jeji
produkty. Jedna I¢karka zné obzalovaného M., uvedla, ze u ni byl na oSetfeni kviili bolestem,
zaroved pracoval v 1ékarné S. K.. Lékarny, kde byly na falesné recepty vydavany léky, 1ékaii
rovnéz neznali, pfipadné¢ si pouze vybavili, ze tyto 1ékdrny byly uvedeny v pfipisech
zdravotnich pojistoven. Jedna z lékatek uvedla, Ze zna 1ékarnu S. K., nebot’ tato sidli ve stejné
budové.

R.F. v procesnim postaveni svédka vyuzili svého zdkonného prava nevypovidat.

Nasledujici svédecké vypoveédi a ifedni zdznamy o podaném vysvétleni se vztahuji
k bodu I11..

Z vypovédi svédka S.P. soud zjistil, ze znd obZalované V., P. a J.. Zn4 je pouze podle
kfestniho jména, pfijmeni nezna. Svédek je v jiném piipadu vazebné stihan za trestny ¢in
nedovolené vyroby a nakladani s OPL. K V.S. vypovédél, ze se jedna o Zenu ve véku 25 - 30
let, silngjsi postavy, vysky cca 170 cm, s delSimi svétlejSimi vlasy. Jejich vzéjemna spoluprace
zapocala v dubnu 2016, kdy jej kontaktovala na mailu s tim, Ze mé zajem o léky na spani.
Reagovala na internetovou inzerci, v niZ svédek nabizel tyto léky. Chtéla 2 krabicky
Hypnogenu po 100 tabletach. Svédek spolu s manzelkou ji Iéky ptivezli do bytu v Praze. Svédek
uvedl, ze krabicku Hypnogenu prodavali za 1.300,- K¢, ale kolik platila, si nepamatuje. Pti
prvni navstéve se obzalovana sama nabidla, Ze bude pro svédka s manzelkou délat na internetu
inzerci na prodej 1ékti, a to vyménou za 2 krabicky Hypnogenu tydné. Sdélila, ze to v minulosti
délala pro P. a J.. S jeji nabidkou svédek s manzelkou souhlasili. Fungovalo to tak, ze v
inzeratech bylo uvedeno telefonni ¢islo na obzalovanou, ktera poté piedala zdjemciim telefonni
kontakt na svédka nebo jeho manzelku. Svédek uvedl, Ze osobn¢ inzeraty nevidél, ma za to, ze
obzalovana inzerovala na strankach doktoronline.cz. Pfi komunikaci s ni vystupoval jako S., v
inzeratech obZalovana uvadéla pro mozny kontakt na ného jméno K.. Za inzerci ji nosil 2
krabi¢ky Hypnogenu tydné. Nad toto mnozstvi si obZzalovand objednavala Hypnogen, za ktery
platila, pocet objednavek si svédek nepamatuje a nevi, zda méla léky pouze pro sebe.
ObZalovana znala cenu za léky, které inzerovala, a ftikala ji zdjemciim, ale finalni cenu
domlouval svédek. Jejich vzdjemnd komunikace probihala vétSinou telefonicky, prvni tyden po
seznameni mailem. Svoji ani jeji mailovou adresu si svédek nepamatuje. Recipro¢ni spoluprace
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byla ukoncena na zacatku ¢ervna 2016, kdy byl svédek s manzelkou zadrzen policii. K osobam
obzalovanych P. aJ. svédek uvedl, ze je znd, kupoval si od nich 1éky na spani Sanval, Hypnogen
a Apo-Zolpidem. Tyto 1éky kupoval pro svoji vlastni potiebu. Léky na spani bral asi 5 let, od
nich je odebiral asi 2 roky. K prodeji dochézelo pfimo v restauraci Sokolovna v Praze 6
Dejvicich. Kolik 1ékt takto od nich odebral, neni schopen uvést. Hypnogen ptedepisoval
svédkovi i 1ékar, ale ne v takovém mnozstvi, které uzival. Svédek popsal P. jako mensiho,
hubeného a plesatého muze ve véku kolem 40 - 50 let. Hovoftil Cesky, mé za to, ze mél slovensky
ptizvuk. O J. uvedl, Ze je hubeny, vysoky cca 180 cm, ma kratsi vlasy, nosil strnisté a dioptrické
bryle.

Ze svédecké vypovédi A.P. bylo zjisténo, ze zna obzalované V. S., P. a J.. Svédkyné
spolu s manzelem prodavali 1€ky s obsahem omamnych a psychotropnich latek, za coz jsou v
jiném ptipadu vazebné stihani. K obzalované V. vypovédéla, Ze ma asi 35 let, hodn€ obézni
postavu, tmavé vlasy délky na ramena, vysku nevi. Kontaktovala manzela jako jeho zédkaznice,
ozvala se na inzerat, ktery manzel daval na internetové stranky doktoronline.cz. Chtéla 2
krabicky Hypnogenu po 100 tabletdch. Znala cenu baleni, které svédkyné s manzelem prodavali
za 1.200,- az 1.300,- K¢&. L&k ji spolu s manzelem ptivezli do bytu v Praze tramvaji. Pii té
ptilezitosti se obZalovand sama zeptala, zda by nemohla s nimi spolupracovat pfi prodeji a
nabizeni 1¢kt, ze jim bude shanét zakazniky. Sd¢lila, Ze zna internetové stranky, na které chodi
mnoho lidi shanéjicich takové 1€ky, a Ze by mohla sehnat hodné¢ zédkaznikl. Konkrétni stranky
jim odmitla sdé¢lit. Za inzerci pozadovala 2 krabi¢ky Hypnogenu po 100 tabletach tydné. Oni s
nabidkou souhlasili. Odména nebyla podminéna poctem zakaznik, byla domluvena za inzerci.
Svédkyné vypovédela, ze to zacalo fungovat od druhého dne po domluvé spoluprace, protoze
Ji a manZelovi zacaly zvonit telefony zdjemct o léky. Dodavali Hypnogen, Sanval, Neurol,
Lexaurin, Apo-Zolpidem, Coaxil, Stilnox, Xanax, Adipex retard a obzalovana zakaznika sama
vyrozuméla, Ze je pozadovany 1€k k dispozici, a pfedala mu kontakt na svédkyni nebo na jejiho
manzela. Svédkyné uvedla, ze s manzelem zacCinali s prodejem 1éka kolem 20. 4. 2016 a s
obZalovanou zacali spolupracovat kolem 1. 5. 2016. Pfedtim si inzerci 1éka délali sami.
Internetova inzerce zaddvana obzalovanou fungovala, zvysil se jim pocet zdkazniki i trzby.
Svédkyné dale vypovédéla, ze v kvétnu 2016 jim obzalovana sehnala zakazniky z Moravy, ktefi
poptavali vétsi mnoZstvi 1ékl. Jednala s nimi sama obZalovana, kterd jimi dodané 1éky sama
prodala a o zisk se s nimi podé€lila. VEétsi ¢ast zisku obdrzela svédkyné s manzelem. K ukonceni
spoluprace doslo proto, Ze obzalovana ¢im dal astéji chtéla po nich provize z prodeje ek, S
¢imz nesouhlasili. Dale si prodéavali 1éky sami, protoZe jiz mé&li klientelu. Pocet koncovych
odbératelt, ke kterym jim obzalovana pomohla, byl kolem 35 osob. V odpovédi na dotaz, zda
bylo mozné rozlisit, jestli zdkaznici reagovali na inzeraty od obZalované nebo od manZzela
svédkyné uvedla, Ze sami zdkaznici sdélili, ze kontakt jim ptedala pani E., coZ bylo jméno,
kterym se pfedstavovala obZalovana.

Z ufednich zaznaml o podaném vysvétleni osobami M.B., L.D., J. F., J.l.,, S K,
D.M.P., J. P, S.T., a J.Z. soud zjistil, Ze tyto osoby objednavaly na internetovych strankach
Iéky obsahujici psychotropni latky uvedené v obZalobé (Xanax, Hypnogen, Neurol, Sanval
Rivotril, Adipex) na zékladé inzerce. VSechny tyto osoby uvedly s vyjimkou S.T.), Ze nejprve
telefonicky nebo e-mailem reagovali na inzerat nalezeny na internetu, kdy se jim ozvala Zena.
V nékterych piipadech jim byla jiz v této fazi dotycnou zenou sdélena nabidka 1€ka a prodejni
ceny, Vjinych ptipadech byl pouze zprostiedkovan nasledny kontakt s dal$imi osobami —
v nékterych ptipadech Zenou, v nékterych ptipadech muzem. Nésledné byly témto osobam
osobn¢ predany léky muzem, kterého shodné popisuji jako vysSiho, robustnéjsi télesné
konstituce, s modrymi vlasy a néktefi uvadgji jméno S.. U Zeny tito lidé popisuji rtizné vyrazné
barvy vlasi — oranzovou, rizovou, bilou. S.T. popsala, ze si Zena fikala M., vlastnim jménem
vSak byla A., coz zjistila z balicku, ktery pro ni odesilala. VySe uvedené osoby se dale
vyjadiovaly k mnozstvi a cenam objednanych 1¢kt, uvadély, ze 1€ky byly v originalnim baleni
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a ucinkovaly, jak mély. M.B. popsala zakoupeni v jednom piipad¢ Sanvalu a asi ve tfech
ptipadech celkem 5 kust Apo Zolpidemu. L.D. uvedl, ze zakoupil 3 Sanvaly, J. F. popsal koupi
17 baleni Hypnogenu. J.1. uvedla, Ze zakoupila 2 Xanaxy, 1 Rivotril a 1 Sanval, S.K. popsal
koupi Sanvalu u tohoto prodejce. D.M.P. uvedla, ze si takto koupila 1 Adipex Retard, J. P.
uvedl, ze si takto koupil ve tiech piipadech az 12 kustt Hypnogenu. S.T. popsala, ze reagovala
na inzerci od XXXXX@XXXXX, kam odepsala a odkud ji dosel kontakt na dr. S. a popsala
koupi az 42 kusti Hypnogenu, kdy odebirala asi 2 az 3 baleni tydné. J.Z. uvedla, Ze celkem takto
nakoupila asi v Sesti ptipadech celkem 7 baleni Hypnogenu.

Dale byly k dikazim provedeny listiny, CD nosi¢e s odposlechy (za souhlasu stran
piedlozeny s vyjimkou tii odposlechit ze dne 2.9.2015 v 12.04 hod., 9.9.2015 v 15.56 hod.,
28.1.2016 v 9,05 hod., které byly na navrh ptehrany), didfe, s nasledujicimi zjisténimi.

Z utednich zdznamu, sdéleni policie bylo zjisténo, kdy E.G. nahlasila podezieni ze
spachani nedovolené vyroby a jiného nakladdni s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy
a predala e-mailovou komunikaci se XXXXX@XXXXX i suvedenim telefonniho ¢isla
prodavajiciho a jaké informace k této adrese a telefonnimu Cislu byly zjistény. K e-mailové
adrese bylo zji§téno umisténi Vrané nad Vltavou, S. K., k pfedmétnému telefonnimu &islo pak
byla zjisténa inzerce na www.doktoronline s nabidkou 1éka Stilnox, Tramal, Hypnogen, Neurol
a jiné od autora S., na onlineprodej.cz s uvedenim kontaktni adresy J.M. a jménem P.. Ze
sdéleni O2 Czech republic byl zjistén koncovy uzivatel IP adresy G¢tu XXXXX@XXXXX, a
to M.L., XXXXX, na néjz byla registrovana Sim karta XXXXX, kdy k tomuto telefonnimu
Cislu byla zjisténa inzerce na Www.inzerce-cz.cz ohledné hubnuti s uvedenim jména V.S..
Z jednotlivych postovnich poukazek dobirkovych z obdobi leden 2014 az prosinec 2015 bylo
zji$téno, Ze tyto jsou vystaveny na adresata P.M. a jako odesilatelé jsou uvedeni D.P., K.N., V.
B. ES., BS.,MD.,DS.,MR,PR,PP,R.P,MH,MS,,V.H, M. L, M.V, LG, LR, M.
N, HF,X.S,PV,JH, VS, V.H, I8, RJ, R Z, M. M, MZ,EP,J. L, M. K, MP,
J.L., D. M., S.H., L.V.. Ze sd¢leni Okresni spravy socialniho zabezpeceni byly zjistény tidaje
k obzalovanym ohledn¢ zaméstnani, bydlisté, pfipadné vyplacenych davek nemocenského
pojisténi, dichodu. Inzerce na www.doktoronline byla z téchto stranek zjisténa ohledné
pfedmétnych 1€kl jednak od autora P. a uvedenim telefonniho ¢isla obzalovaného P.M.
XXXXX a jednak od autora M. a uvedenim XXXXX@XXXXX. Udaje k XXXXX@XXXXX
byly zjistény od spolecnosti Economia, a.s., kdy k registraci doslo 12.11.2015 z IP adresy -
telefonni Cislo XXXXX - M.R., XXXXX. Obsah inzeratu na prodej zdjmovych ¢kl byl zjistén
ze stranek doktoronline.cz ze dne 15.1.2016 vcetné telefonniho ¢isla na obZalovaného P.M..
Z ufednich zaznami policie, protokolu o ohledani mista ¢inu, vydani véci, seznamu véci bylo
zjisténo, jak byl Setien konflikt mezi obZalovanym P.M. a O. S. ze dne 21.7.2015 a které véci
byly policii vydany (¢.I. 174-175,189-200 vc¢etné 1€k, diafe, recepti obzalovaného P.M.).
Z Setteni policie ohledné receptl opatifenych razitkem MUDr. J.H. (€.1. 241-261) bylo zjisténo,
ze tyto neodpovidaji tomu, jakym zpisobem uvedeny lékai recepty vystavuje a rovnéz
neodpovidaji idaje pacientt dle lustrace ztotoznénych 0sob. Z udaji zaslanych Méstem Liberec
bylo zjiSténo, ze obzalovany J.M. byl Setfen pro pirestupek spocivajici v tom, ze v lékarné
Slunicko v Liberci 1.4.2015 uplatnil padélany recept na 1ék Xanax a za to byl uznan vinnym a
byla uloZena mu pokuta pravomocnym piikazem ze dne 13.6.2015 (svazek 1).

Z usneseni o zah4jeni trestniho stihani ze dne 3.6.2016 bylo zjiSténo za jaky skutek a
trestny &in vici S.P. a A.P. bylo zahijeno trestni stihani. Z Gfednich zaznamt polici byly
zjistény udaje k jednotlivym odbératelim S.P. a A.P. a k jednotlivym dodavkam piedmétnych
ekt témto odbératelim. Z protokoll o zaznamu telekomunikaéniho provozu a z obsahu
komunikace mezi S.P., A.P. a jednotlivymi odbérateli byly zjistény 1éky, které byly témto
odbératelim prodavany, jejich ceny, jednotlivé piedavky, z obsahu hovord a zprav mezi
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obZalovanou V. S. a S. a A.P. byla zjisténa komunikace mezi nimi ohledng& zadavani inzerce
obzalovanou S. pro manzele P., shanéni odbératelti obzalovanou S. pfes internet a predavani
informaci o novych odbératelich a také skute¢nost, Ze obZzalovana S. s novymi odbérateli Cinila
prvotni kontakt, kde je informovala o lécich a cen¢ a ptedala kontakt kviili samotnému prodeji
na manzele P. — prvni informace o nové odbératelce je z 22.4.2016 a posledni informace
ohledné ptredaného kontaktu novému odbérateli je z 17.5.2016 (CD se zaznamem komunikace
¢.l. 486). Ze zadznamu policie bylo zjiSténo, jak doslo k ustanoveni uzivatelii zjiSt€nych
telefonnich ¢isel k bodu I11., e-mailu XXXXX@XXXXX. Z obsahu inzeratu od K., t.C.
XXXXX,; XXXXX, XXXXX@XXXXX, ze dne 1.4.a29.4.2016,a0d T., t.¢. XXXXX z biezna
2016, bylo zjisténo, které 1€ky byly nabizeny. Z protokolll o vydani véci bylo zjisténo, které
véci vydaly jednotlivi odbératel¢ 1€kt. Dobu a misto zadrZeni obzalovanych soud zjistil
zZ protokolii o zadrzeni obzalovanych P.M., J.M., M.O., L.LK., E.R., V.S. vCetné véci, které meli
obzalovani u sebe v dobé zadrzeni. Z protokolii o vydani bylo zjiSténo, které véci byly
obzalovanymi v dob¢ zadrzeni vydany (¢.1. 624-640, 663-697). (Svazek 2)

Z protokolu o domovni prohlidce u obZalovaného P.M., XXXXX, XXXXX bylo
zjisténo, které véci zde byly nalezeny a zajiStény, vydany - mobilni telefony, razitka, pisemnosti
tykajici se predmétnych 1€kil, dodavek téchto 1€k, vyroby receptll, financni hotovost, 1éky,
pisemnosti — seznamy lékt, adresy odbératelti, ceny, poStovni poukazky. Z protokolu o
domovni prohlidce u obZalovaného J.M., XXXXX, XXXXX bylo zjisténo, které véci zde
byly nalezeny, zajistény, vydany — 1éky, vypocetni technika, pisemnosti souvisejici s nakupem,
distribuci 1ékt, vyrobou receptl, finan¢ni hotovost. Z protokolu o vydani véci K.Z. bylo
zjisténo, které dalsi véci se nachdzely v pokoji obzalovaného J.M. a byly nésledné vydany —
razitka, recepty, poznamky. Z protokolu o domovni prohlidce u obZalované I. K., Vysoka Pec
109, bylo zjisténo, které véci byly zde nalezeny, zajistény, vydany — 1€ky, vypocetni technika,
finan¢ni hotovost, pisemnosti tykajici se 1€k, jejich ceny, seznamy, podaci listky, recepty,
jména l1ékaru, adresat zasilek, jména a pfijmeni osob, tiskarna. (Svazek 3)

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky v bydlisti obZalované E. R. XXXXX,
XXXXX, bylo zjisténo, které véci byly nalezeny a zajiStény u obzalované vcetné finan¢nich
hotovosti, 1¢kli, vypocetni techniky, mobilnich telefonti, pisemnosti — mj. ceny, pocty léku,
adresy, piehledy 1ékti — pocet v baleni a ceny. Z protokolu o provedeni domovni prohlidky u
obZalované V.S. v XXXXX, XXXXX bylo zjisténo, které véci byly nalezeny u obzalované a
zajistény — vypocetni technika, mobilni telefony, 1€ky, pisemnosti — seznam 1€kt s davkovanim,
poznamky ohledné Iékatti a odbérateld, které véci byly vydany — e-mailové komunikace na €.1.
1097 -1148, ktera obsahuje komunikaci mezi obZalovanou a S. P. o zadavani inzerce a hledani
novych odbératelii véetné diskuze o zajiSténi urcitych odbératelii obZalovaného M. a M.,
zajiStovani odbérateli ze strany obzalovang, jeji prvotni komunikaci s odbérateli o konkrétnich
lécich, cenach a moznosti dodavek a zasilani informaci o tomto S.P., o zadavani inzerce 1éki
na internetové stranky. (svazek 4)

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky — lékarny XXXXX, Praha, XXXXX,
Ptibram, ve Vraném nad Vltavou bylo zjiSténo, jaké véci zde byly zajiStény, vydany,
zdokumentovany. Z Gfedniho zaznamu policie bylo zji§téno, ze v den zadrzeni se v restauraci
Sokolovna nachazel obzalovany M.O., M.H., ktefi spolu komunikovali a M.H. manipuloval
s obsahem zavazadlového prostoru vozidla Chrysler RZ XXXXX. Z protokolu o prohlidce
vozidla Skoda Fabia, XXXXX, soud zjistil, jakym zptisobem a s jakym vysledkem prohlidka
probéhla. Z protokolu o provedeni prohlidky vozidla Chrysler, XXXXX bylo zji§téno, kdy
tato prob¢hla, ptitomnost obzalovaného M.O. pii této prohlidce, zde nalezené véci a vydané
véci (C.1.1436-1441), zufedniho zaznamu policie bylo zjisténo, ze v dobé zadrzeni
obzalovaného M.O., mél tento 1 ks kli¢e od vozidla Chrysler, XXXXX, ktery piedal policii se
souhlasem obzalovaného J.M.. Z protokolu o ohledani vozidla Volkswagen, XXXXX bylo
zjisténo, které véci zde byly vydany (¢.1. 1458-1465). Z protokolu o prohlidce BMW, X XXXX


mailto:dr.sladek@email.cz
mailto:dr.sladek@email.czu

Pokracovani 64 48T 2/2017

bylo zjisténo, které véci zde byly vydany a na jakém misté a za jakych okolnosti prohlidka
probéhla (vozidlo J. K.). Zah4jeni trestniho stihani vici J.K. bylo zjisténo z usneseni ze dne
1.3.2016. (Svazek 5)

Ze svazku 6 bylo zjisténo, kdy byly vydany piikazy k odposlechiim, zaznamim
telekomunikacniho provozu, kterych telefonnich stanic se tykaly. Ke vSem realizovanym
odposlechlim a zaznamtiim telekomunika¢niho provozu byl vyhotoven protokol o zdznamu
telekomunika¢niho provozu. Dale byly k diikaziim provedeny jednotlivé CD nosice s obsahem
telefonnich odposlecht €. 1, 2, 3,5,6,9,10,11,3 - vybér.

Z telefonnich odposlechii a e-mailové komunikace byl zjistén obsah telefonnich
hovori a SMS zprav ohledné objednavek a dodavek predmétnych 1€kii odbératelim (vcetné
informaci ohledné skuteCnosti, ze kterych telefonnich d¢isel, e-mailovych adres bylo
jednotlivymi obZalovanymi a odbérateli komunikovano), a to S.M. (¢.1. 1656 — 1676), M.Z. (¢.1.
1630), LK. (¢.1. 1631), L.K. (¢.1. 1632), I.L. (¢.1. 1633-1635), Z.D. (¢.1.1636), J.R. (¢.I1. 1637),
M.V. (¢.I. 1638-1646), J.H. (¢.1.1647-1649), S.B. (¢.1. 1650), 1.O. (¢.l. 1651), P.N. (¢.1.1653),
J.S. (&1. 1654), M.R. (¢.1. 1655), R.J. (.. 1677-1679), R.D. (¢.I1. 1680-1681), V.J. (¢.1. 1682-
1686), J.S. (¢.1. 1687-1697, 1911,1916,1926,1929,1935,1936,1938,1945,1950,1952 vcetné ze
svazku 8), A.M. vc¢etné komunikace obzalovanych K., R., M. o stafi svédkyné (¢.1.1698-
1716,1929,1933 véetné ze svazku 8), J.K. (¢.1. 1717-1737,1742-1752). Obsah komunikace mezi
obZalovanou E. R. a obZalovanym P.M. ohledné& objednavek a dodavek predmétnych 1€ki je
zjistén z odposlechii zaznamenanych na ¢.1. 1738-1740. Mezi obZalovanymi |.K. a E.R. (¢.1.
1753-1777) byla zjisténa komunikace ohledné objednavek, dodavek 1€kii, obstaravani 1¢ku,
konkrétnich odbératelli, shromazd’ovani objednavek a vyfizovani objednavek, ziskovosti
¢innosti, zasilani 1€kt na dobirku, zavislosti jejich odbératelit na dodavanych lécich. Mezi
obZalovanymi J.M. a V.S. (¢.I1. 1778-1780) byla zjisténa komunikace ohledné dodavek 1ékt
pro obzalovanou S., objednavek k Iékaiim od obzalované S. pro obZalovaného M. za tcelem
ziskani razitek. Mezi obZalovanym P.M. a obZalovanou V. S. (¢.I1. 1781-1791) byla zjisténa
komunikace ohledné dodavek 1ékti pro obZalovanou S., dobijeni kreditu pro obZalované M., O.,
razitek 1ékatt, zadavani inzerce ze strany obzalované S., pozadavku obzalovaného M. na vétsi
cetnost zadavani inzerce, sdéleni obzalované S. o ziskavani zdkaznikli pro obzalovaného M.,
neshod mezi nimi, zapojeni obzalovaného O. do trestné ¢innosti. Dale byla zjisténa komunikace
mezi obZalovanou |.K. a M.F. ohledn¢ vracenych receptt (¢.1. 1792-194), mezi obZalovanym
J.M. a M.F. (¢.1. 1795-1798) ohledn¢ receptii, vracenych receptli a odebiranych 1ékli, mezi
obzalovanou 1.K. a J.V. (¢.1. 1799-1800) ohledn¢ odebirani 1¢kti, receptli. Mezi obZalovanou
I.K. a obzalovanym M. O. (¢.1. 1801-1804) byla zjisténa komunikace ohledn¢ domluv na
setkanich od 13.11.2015 do 26.2.2016 vc¢etné uvadéni urcitych doobjednavek zdjmovych 1éki,
uvadéni cen za konkrétni 1éky, nabidek konkrétnich 1éki. Mezi obZalovanym P.M. a
obzalovanym J.M. (¢.1. 1805-1918) byla zjisténa komunikace ohledné¢ distribuce predmétnych
1€kt, vypliiovani receptli, shanéni 1¢ékli, zapojeni M. spocivajici ve vybirdni 1ék. Mezi
obzalovanym J.M. a obZalovanou |.K. (¢.1. 1819-1821) byla zji§téna komunikace ohledné
dodavek a objednavek 1ékii. Mezi obzalovanym P.M. a obzalovanou |.K. byla zjisténa
komunikace ohledné doddvek a objedndvek I1€kii, mist ptedani, cest do Piibrami za
obzalovanou, ptedavek penéz, zapojeni obzalovaného O. pii piedavce 1éka (¢.1. 1825-1859).
Mezi obzalovanym P.M. a obZalovanym M. O. (¢.1. 1863-1881) byla zjisténa komunikace
ohledné jejich setkdni, predavky penéz pro obzalovanou K., setkani s obzalovanou K.,
informovani o konkrétnich lécich a penézich za objedndvky, konkrétnich dodavkach 1éka,
objednavkach 1éki, informovani o obzalované S. a zpisobu jejiho odménovani, stézovani si na
obZalovaného M. a uvaddéni moznosti jej vymeénit za M., informovani, kde se kdo z nich nachézi
a jak se podilel na ptevzeti 1€kt ¢1 objednavek ¢i platbé za 1€ky, dodavek 1€kt pro Ostravaka, o
tom, jaké 1éky se prodaly, o zdrazeni 1ékli od obzalovanych K., R., o nevyzvednutych 1écich na
dobirky, o M., ktery shani Iéky, o vypliiovani receptii, o ponechani si Casti zisku za prodej 1ékt
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pro obzalovaného O., o potieb¢ zajistit dalsi osoby, ktery by chodily pro 1éky do 1€karen (vse
za obdobi od 3.zafi 2015 az tinor 2016). Mezi obZalovanym J.M. a obZalovanym M. O. (¢.1.
1882-1884) byla zjisténa komunikace ohledné jejich setkani, konkrétnich 1¢ka, M.,
nespokojenosti s obzalovanym M., o dodavkach 1éki od obzalované K., penézich pro
obzalovanou K., dalSich finan¢nich castkach, receptech (za obdobi zati 2015 az tinor 2016).
Mezi obZalovanou |.K. a §. K. byla zji§téna komunikace ohledné objednavek 1¢ki (&.1. 1885-
1901). (Svazek 7)

Z obsahu telefonnich hovorti a SMS zprav nezatazenych do svazku 7 obZalovaného
P.M. v obdobi od 26.2.2015 byla zjisténa jeho komunikace ohledn¢ objednavek 1€kt riznymi
osobami vcetné odbératelii uvedenych na postovnich poukazkach ¢l. 99 a nésl., dodavek 1ékt
riznym osobam, mista pfedani, cen 1ékl, komunikace s obzalovanym J.M. ohledné schuizek,
receptl, 1€kl a dodavek a odmény pro obzalovanou S., s obZalovanou V. S. ohledné inzerce,
odmeény, obstardvani komunikace pies e-mail, shanéni novych zdkaznikl, dobijeni krediti,
pripadné dalsi ¢innosti obzalované V.S. pii prodeji 1€kt (napt. ¢.1. 1907, 1909, 1912, 1922,
1928, 1935, 1940, 1944, 1979), komunikace ohledné piepravy s M. (napft. €.1. 1903, 1904),
mezi obZalovanym P.M. a obZalovanou |.K,, E. R. ohledné objednavek a dodavek 1ékti véetné
minimdlni doby zahdjeni jejich spoluprace (od 11.5.2015 ¢.1. 1936). Z dalSich telefonnich
hovori obZalovaného P.M., J.M. vyplyva, Ze do distribuce pfedmétnych 1éka bylo zapojeno
vetsi mnozstvi nezjisténych osob, Ze se nekteti z odbératelti dozadovali dodavek 1€kt vzhledem
k nutnosti je mit (viz ¢.1. 1940), oznaCovani obzalovaného P.M. obZalovanym J.M. jako $éfa
(viz ¢.1. 1942), z ostatnich hovoril ozna¢ovani obzalovanych P.M. a J.M. jako kolegti, dale jsou
zjistény domluvy cest za obzalovanou K. mimo Prahu (1936,1943,1944,1946), z hovoru mezi
obZalovanymi J.M. a |.K. bylo zji§téno postaveni obzalovan¢ho M.O. jako fidic¢e od 22.6.2015
(¢.I1. 1951), zjisténa dodavka 1€kt pro S.M. ze dne 22.7.2015 zrealizovana pfimo obzalovanymi
I.K.aE. R. kvilli nedostaveni se obzalovaného P.M.. V telefonnich hovorech ze dne 25.10.2015
(¢.1. 1863), 26.10.2015 (¢.1. 1863), 2.11.2015 (¢.I. 1865), 12.11.2015 (¢.1. 1866), 16.11.2015
(¢.1. 1867),20.12.2015, 21.12.2015 (¢.1. 1871) hovoii z telefonniho ¢. 607284884 obZalovany
M.O. ohledné svych rodi¢t, syna, déti, partnerky s uvadénim jmen M., K., informaci o osobnim
zivoté. Z piehraného odposlechu ze dne 2.9.2015, 12.04 hod. bylo zji$téno, Ze zde obzalovany
P.M. vybizi obZzalovaného J.M. k vétsim prodejum. (Svazek 8)

Ze zaznami telefonnich odposlechtl byla zjisténa ¢etnost komunikace prostfednictvim
mobilnich telefoni mezi jednotlivymi obzalovanymi, kde byly zjistény kontakty mezi
obZalovanym P.M. a v§emi ostatnimi obzalovanymi a nékterymi odbé&rateli, mezi obzalovanym
J.M. a vSemi ostatnimi obzalovanymi a nékterymi odbeérateli, mezi obzalovanou |.K. a
obzalovanymi E. R., P.M., J.M.; M. O. a nékterymi odbérateli, mezi obZalovanou E. R. a
obzalovanymi |.K., P.M., J.M. a nékterymi odbérateli, mezi obzalovanym M. O. a
obzalovanymi P.M., J.M., L.K.. ZajiSténé penéZni prostiedky, nemovitosti byly zjistény
z usneseni vydanych v pfipravném fizeni. Bankovni Ustavy ve svych sdélenich uptesnily vysi
prostiedki na jednotlivych uétech. (Svazek 9)

Z jednotlivych usneseni o zahdjeni trestniho stithani bylo zjisténo, kdy a za jakou
trestnou cinnost doslo k zahdjeni trestniho stihani u obzalovanych. Z rozsudku Obvodniho
soudu Praha 6, 12 NC 840/2011 ze dne 26.5.2013, 15 P 70/2014 ze dne 6.4.5017 (€.1. 5093)
bylo zjisténo, Ze obzalovany M. je a v jaké mife omezen ve zpusobilosti k pravnim tikonim, z
ustanoveni opatrovnika bylo zjisténo, kdo mu byl ustanoven. Doba vzeti do vazby
obzalovanych, propusténi z vazby u obzalované R. a rozhodovani o dal§im trvani vazby
jednotlivych obzalovanych je zjisténo z jednotlivych usneseni Méstského soudu v Brné.
Zdravotni stav obzalované E. R. se podava z lékarskych zprav, které predlozila. (Svazek 10,
19)

Z utednich zaznami policie bylo zjisténo, kdy se svédkyné A.M. nachdzela v 1é¢ebné
a kdy se pokusila spachat sebevrazdu, z I¢kaiské zpravy byl zjiStén stav této svédkyné ke dni
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16.6.2016, 15.5.2017, 25.5.2017. Z mobilniho telefonu svédkyné A.M. byla zajisténa
komunikace ohledné dodavek 1¢kti ptes SMS zpravy s obzalovanymi P.M., J.M., LK., E.R. a
dal$imi osobami s dobou, kdy k této dochéazelo a obsah téchto zprav. (Svazek 11, 18)

Podobu pravych receptii vystavovanych 1ékati, kteti vypovidali na ufedni zdznam o
podaném vysvétleni ohledné zajisténych receptii v 1€karné ve Vraném, V Piibrami a XXXXX
V Praze, a podobu zajisténych padélanych receptu jsou zjistil z téchto recept ve svazku ¢. 12
na ¢.1. 3135-3306.

Z odborného vyjadieni z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie soudni znalkyné
Mgr. Andrey Brzobohaté, Ph.D. bylo zjisténo, Ze fentermin obsaZzeny v Adipex Retard,
diazepam obsazeny v Diazepamu, zolpidem obsazeny v Hypnogenu, Sanvalu, Stilnoxu,
Zolpidemu, Apo-zolpidemu, Zolpidem-Ratiopharmu, bromazepam obsazeny v Lexaurinu,
alprazolam obsazeny v Neurolu a Xanaxu, klonazepam obsazeny v Rivotrilu jsou dle zdkona €.
167/89 v souvislosti s natizenim vlady 463/2013 Sb. zatazeny do seznami psychotropnich latek
a rovnéz v jakém mnozstvi jsou uvedené ucinné latky v jednotlivych lécich obsazeny.
Zpracovatelka odborného vyjadieni rovnéz popsala G€inky uvedenych 1€ki (s uvedenim
konkrétnich ucinnych latek) a jejich indikaci, davkovani, maximalni denni davky,
kontraindikaci, farmakologické Uc¢inky a projevy ptedavkovani, u kazdého 1€ku popsala také
moznost vzniku ¢i prohloubeni zavislosti na predmétnych lécich. Z odbornych vyjadieni
Z oboru kriminalistika, analyza dat a zkoumani nosi¢i dat bylo zjiSténo, jaka data byla
zptistupnéna ze zajisténych mobilnich telefonti a SIM karet pti domovnich prohlidkach u
obzalovanych P.M., J M., E.R., V.S., z vydanych mobilnich telefoni a SIM karet od
obzalovanych M.O., J.M., ze zajisténych pii prohlidce vozidla obzalované I. K., a to obsah SMS
zprav, fotografie 1ékt, udaje ohledné Iékait (zajmova komunikace uvedena na ¢..1. 3429-3576).
(Svazek 13)

Ze sdéleni spolecnosti Pharmos, Alliance Healthcare, Viapharma, Phoenix bylo
zjisténo, jakym zplisobem probihaly u nich objednavky od l1ékaren a v jakych objemech a které
lIéky dodavaly do lékaren XXXXX, ve Vraném, XXXXX. Vysledky kontroly Statniho ufadu
pro kontrolu 1é¢iv byly zjistény z protokolli o kontrole v Iékarnach XXXXX, ve Vraném,
XXXXX se zaverem ohledné€ odhalenych nedostatkii spoc¢ivajicich v nesouladu fyzického stavu
1é¢iv s evidenci v pocitaci (XXXXX), ve vydani 1ékli bez receptu, se zjisténim zvySeného
prodeje nékterych 1€kt (XXXXX), Vv nespravné vyplnénych receptech, rozdilech mezi
fyzickym stavem 1éki a evidenci (ve Vraném). (Svazek 14)

Z jednotlivych usneseni PCR bylo zjisténo, jaka nemovitost byla zajiiténa jako
nahradni hodnota ve vlastnictvi obZalované |. K. a jaké financ¢ni prostfedky obzalovanych I. K.
a E. R. a na jakych uctech byly zajistény. Ze sdéleni jednotlivych bank a poskytnutych vypisii
bylo zjisténo, kdy dochézelo ke vkladim a vybérim na predmétnych tctech, coz za dobu
pachani trestné ¢innosti bylo u obZalované K. na u¢tu u Komercni banky, a u obZalované R. na
uctu u Raiffeisen stavebni spofitelny ¢. XXXXX, GE Money bank ¢. XXXXX, ¢.XXXXX.
Popis a hodnota zajisténé nemovitosti byl zjistén z fotodokumentace, vypisu z katastru
nemovitosti, kupni smlouvy, zastavni smlouvy. Z Exeku¢niho ptikazu bylo zjisténo, Ze byl
vydén k provedeni exekuce prodejem nemovitych véci obzalované K. k vymozeni dluhu Ceské
prumyslové zdravotni pojistovny. (Svazek 15)

Predchézejici trestna ¢innost obzalovaného M.O. byla zjisténa z rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 8, sp.zn. 1T 133/2012, jeho dfivéj$i zaméstnani ze sdéleni XXXXX. Ze sdéleni
XXXXX bylo zjisténo, kdy a na jaké pozici u nich pracovala obZalovana |.K., E.R., s jakym
vydélkem s tim, Ze se nebylo mozno vyjadiit ke jejich pracovni moralce vzhledem k pracovni
neschopnosti obou a kratké dobé zaméstnani v piipadé obzalované I. K.. Obzalované E.R. dle
zpravy zaméstnavatele bylo vytykdno neplnéni pracovnich povinnosti, byla vyjadfena
nespokojenost s jejim chovanim a pfistupem k nadfizenym. Ve zpravach véznice je chovani
vazebn¢ stihanych obZalovanych hodnoceno jako bezproblémové. (Svazek 16)
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Zdravotni stav svédkyné S. K. byl zjistén z piedloZzenych 1ékaiskych zprav ¢.1.4487 a
nasl., ¢.I1. 5031. Svéfeni syna obzalovaného M.O. do péce prarodic¢u se podava z rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 6, 39P 102/2009. (Svazek 17)

Z obzaloby Krajského statniho zastupitelstvi v Ostrave, 1 KZV 10/2016, bylo zjisténo,
za jaky skutek je stithan J.K. vc¢etné pravni kvalifikace, z obzaloby Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze, 1 KZV 119/2016, za jaky skutek je stihana S.M. vcetné¢ pravni
kvalifikace. Pribéh dohledu proba¢niho ufednika nad obzalovanou E. R. se podava ze zprav
Proba¢ni a mediacni sluzby. Z 1ékatskych zprav bylo zjisténo, ze obzalovana V.S. je ke dni
3.4.2017 v ambulantni psychiatrické péci pro kombinaci zavazné socialni fobie a poruchy
spanku, neni schopna ucasti u soudniho jednani, ze zpravy ze dne 14.3.2017 z gynekologické
ambulance se podava piredoperacni vysetieni a nasledna operace. Ze zpravy Vazebni véznice
Brno ze dne 24.4.2017 bylo zjisténo, ze obzalovand |.K. se za dobu vykonu vazby neléci se
zddnym zévaznym onemocnénim, obzalovany P.M. trpi chronickou bronchitis a je po operaci
bederniho kloubu, test na poziti navykovych latek byl u vstupniho I¢kaiského vysetieni
negativni. Z dal§iho sdéleni Vazebni véznice bylo zjiSténo, Ze se obzalovana |.K. 1é¢i na
poruchu ptizptisobeni s leh¢i depresi, zamedikovana je dobte. Uvedené zpravy byly nasledné
doplnény sdélenim Vazebni véznice s popisem poruchy piizpiisobeni jako reakce na zavaznou
zménu v zZivoté, kterou vnima kazdy postizeny jako nepfijemnou a reakce nemusi odpovidat
tizi situace, kazdy ¢lovek ma urcitou schopnost se vyrovnat s problémy, porucha za¢ind obvykle
do jednoho mésice po vyskytu stresujici udalosti nebo zivotni zmény a ziidka piekro¢i 6
mésicl, lze ji identifikovat na podkladé symptomatologie a pribchu, na zéklad¢ pticinného
vlivu stresujiciho zazitku nebo zivotni zmény, nejdulezitéjsi je psychoterapeutické pisobeni,
Z psychofarmak se uzivaji anxiolytika proti Uzkosti, antidepresiva. Projevy poruchy jsou
depresivni nalada, uzkost, obavy z budoucnosti, pocit, Ze neni tato osoba schopna se vypotadat
se soucasnou situaci, vnima se jako nedostatecny, slaby jedinec, neschopnost orientace v nové
situaci, neschopnost planovat, nevykonnost, $patna motivace. Obzalovana |.K. pfi nastupu do
véznice dne 4.3.2016 pii vstupni lékarské prohlidce neudavala Zadné potiZe, dne 8.3.2016 se
nahlésila k lékafi, protoze méla pocity strachu, Ze se boji lidi, depresivné naladéna. Po
psychologické a psychiatrickém vySetieni ji byla nasazena lécba antidepresivy, dal$i vySetieni
provedeno dne 4.4.2016, kdy doSlo na Zadost obZalované k vysazeni jednoho z ¢k, 19.4.2016
doSlo k vysazeni dal§iho léku. Komunikace s ni je obtizna, odmita brat léky. Na zakladé
psychiatrické vySetfeni byla diagnostikovana porucha ptizpisobeni s leh¢i depresi. Po vice nez
rok je psychicky kompenzovana, ndladu mé dobrou, dalsi psychiatrické vySetfeni nebylo tieba,
je medikovana dodnes Magrilanem. (Svazek 18, 20)

Z utedniho zdznamu policie bylo zjiSténo, Ze matka obzZalovaného P.M. zemfela v roce
2006, otec kolem roku 1989. Z 3etfeni policie bylo zjisténo, ze M.S. potvrdil, Ze obzalovany
M.O. pro néj jako fidi¢ vykonaval narazové jizdy, za coz mu platil, uvedené je doloZeno i
prohlasenimi M.S.. Ze zpravy Vazebni véznice Brno bylo zjiiténo, Ze obzalovany J.M. se 16¢i
na chronické krevni onemocnéni, jeho stav je stabilizovany pod kontrolou 1é¢by. Ze zpravy
MUDr. A.B. ze dne 22.5.2017 bylo zjisténo, ze obzalovanou V. S. ma v ambulantni péc¢i od
kvétna 2011, podaftilo se fixovat spotfebu 1ékt na 12 tablet denné, je popsana anamnéza, snaha
zhubnout, kdy psychologické vySetfeni potvrzuje dekompenzovanou poruchu osobnosti
hypersenzitivni s rysy emocni nestability, z ¢ehoZ rezultuji jeji problémy v mezilidskych
vztazich, neschopnost fesit adekvatné problémy, tniky k divickému postoji, socidln¢ fobicka
problematika. Ze sdéleni Ceské posty bylo zjisténo, e uchovavaji evidenci dodanych zasilek
jen po dobu 13 mésicl. Ze znaleckého posudku MUDr. Petra Navratila (proveden jako listinny
dikaz) vypracovaného v souvislosti srozhodovanim o omezeni zputsobilosti k pravnim
ukonlim obzalovaného J.M. bylo zjiSténo, jaka porucha osobnosti u né¢j byla diagnostikovana
S tim, Ze jej neomezuje samostatné pravné jednat v béznych zalezitostech kazdodenniho zivota,
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Vv jakych aspektech ho tato porucha omezuje a k jakym dospél znalec zavérim ohledné
osobnosti posuzovaného. (Svazek 19)

Z pracovni smlouvy, mzdového vyméru bylo zjiSténo pracovni zafazeni,
zaméstnavatel, délka pracovniho poméru, mzda obzalované E. R.. Zlékatskych zprav
piedlozenych obzalovanou E. R. bylo zjiSténo, s jakymi obtizemi se 1éCila a 1é¢i, z rozhodnuti
a posudku skute¢nost, Ze obzalované je pfiznan invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné
z duvodu ulcerdézni colitis s depresivnim syndromem pii tomto zadvazném somatickém
onemocnéni. Primémé ceny predmétnych 1€kt v 1ékdrndch byly zjistény na internetovych
strankach ministerstva zdravotnictvi. Ze zpravy MUDr. A.B. ze dne 16.8.2016 je zjisténo, Ze
obzalovana V.S. bere nadmérné davky hypnotiky denné, 15 tablet. Prohlasenim ze dne
16.6.2017 L.M. potvrzuje, ze vénovala obzalované¢ K. castku 620.000,-K¢. Stav financnich
prostfedkli na stavebnim spotfeni obzalované K. je zjistén z vypisu z uctu ze dne 30.4.2017.
(Svazek 20)

Z modrého, zeleného diafe obzalovaného J.M. a hnédého notesu obzalovaného P.M.
bylo zjisténo, Ze jsou zde uvaddény jména, adresy, telefonni Cisla, 1éky, ceny.

Navrhy na doplnéni dokazovani byly zamitnuty pro jejich nadbytecnost.

Soud zamitl navrh na vypracovani dalsiho znaleckého posudku na obzalovanou V. S.
znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (oznacen obhajobou piipadné i jako
revizni), nebot’ ve véci byl vypracovan znalecky posudek MUDr. J. Svarcem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, tento znalec byl vyslechnut, o {Uplnosti, spravnosti
znaleckého tohoto znaleckého posudku nevznikly zadné pochybnosti, znalec vypovidal se
stejnymi zavéry jako pifi vypracovani pisemného posudku, dokéazal odpovédét zcela
jednoznac¢né na vSechny polozené otazky, svoje zavéry fadné oduvodnil, setrval na nich,
dokdzal je objasnit. RovnéZ se tento znalec seznamil i s lékafskymi zpravami o zdravotnim
stavu obzalované, u vSech uvedl, Ze jsou zcela bez vlivu na jeho znalecké zavéry, dokazal se
vypotadat s otazkou tzv. socialni fobie, kterou u obZalované nediagnostikoval, obecné k této
fobii uvedl, ze by byla bez vlivu na rozpoznavaci a ovladdaci schopnosti obZalované, kdy
obzalovanou fadné vysetiil. MUDr. Svarc je znalcem v p¥isluiném oboru, mé tedy dostate¢né
znalosti, schopnosti provést diagndzu obzalované, a pokud je obzalovana dle 1€katskych zprav
lé¢ena na socidlni fobii, nic to neméni na zavérech znalce, tento se s popisem jejiho dusevniho
stavu zcela vyporadal.

Dale byl zamitnut navrh na vyslech svédka Z.C., ktery Zije s obzalovanou V. S., nebot’
jeho ucast pti vyzvedavani 1€kt byla prokazana vypovédi obzalované S., M., M., jinak nebyl
tento svédek do trestné Cinnosti zapojen, a ohledné jeho vyslechu k popisu duSevniho stavu
obzalované V.S. soud konstatuje, Ze byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvéti psychiatrie s jednozna¢nymi zavery. Vyslech tohoto svédka by tedy neptinesl nic nového
k pachané trestné ¢innosti ani ke zjisténim ohledné dusevniho stavu obzalované S..

Rovnéz soud zamitl navrh na provedeni dikazu inzerdtem ze stranek doktoronline.cz
S upozornénim, ze provozovatel neodpovida za obsah a mliZe inzerat smazat, pokud odporuje
zakonu, nebot’ po provedeném dokazovani bylo jednozna¢né prokazano, ze obZalovana V.S.
védéla o nelegalnosti trestné ¢innosti, dokonce na nékterych strankach byla upozornéna na
nezédkonny obsah, a uvedeny inzerat je bez vlivu na trestni odpovédnost pachatelii, nebot
provozovatelé internetovych stranek nepiebiraji trestni odpoveédnost zadavatelll inzeratt, takze
1 tento diikaz je zcela nadbyte¢ny. Pachatelé nesou trestni odpovédnost za své jednani ihned a
nikoliv az na zaklad¢€ upozornéni.

Ohledné provedeni dikazu vypoctem zisku vypracovaného |.K. soud konstatuje, ze
jelikoZ zavér o dosazeni zisku musi u€init na zéklad€ provedenych diikazli soud, nebyl tento
diikkaz proveden, nebot’ je zcela nadbyteény, kdy soud musel provedenymi dikazy zjistit a
prokézat nakupni cenu 1€kt a prodejni cenu 1€kt a takto sam dospét k zavéru dosazeného zisku.
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Dale byla zamitnuta listina - inzerce na internetovych strankach doktoronline.cz na
1€ky s psychotropnimi latkami z ¢ervence 2017, nebot’ ptipadné stale probihajici tato inzerce je
zcela bez vlivu na prokazani skutku a trestni odpovédnost obzalovanych, nebot’ pachana
obdobna trestnd Cinnost jinymi pachateli obzalované nezbavuje trestni odpovédnosti ani ji
nesnizuje. I tento diikaz je tedy zcela nadbytecny.

Névrh na vypracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie
na obzalovaného J.M. soud zamitl pro nadbyte¢nost, nebot’ na obzalovaného byl vypracovan
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, MUDr. Martou Holanovou, kdy
tato znalkyné¢ se jednoznatné vyjadiila o ovladacich a rozpoznavacich schopnostech
obzalovaného, ale také o jeho osobnosti, jeho zptisobu chovani. Pokud obhajoba uvadéla
uréitou zavislost obZzalovaného M. na obzalovaném M., tak K tomu znalkyné uvedla, ze
obzalovany M. si dokdze prosadit sviij ndzor, neni lehce ovlivnitelny. I z telefonnich
odposlechti nevyplyva, Ze by obzalovany M. byl ovladan obzalovanym M., ale vyplyva, ze byl
ukolovan v ramci d€lby roli. Z provedeného dokazovani se nepodava zavislost obzalovaného
M. na obzalovaném M. ¢i neschopnost obzalovaného M. samostatné jednat, naopak v mnoha
ptipadech obzalovany M. zastupuje obzalovaného M. bez jakychkoliv problému a je k tomu i
obzalovanym M. vyzvan, zcela samostatné provadél také zasilkovy prodej, coz rovnéz svédci
o takovém stavu obzalovaného, ze byl schopen fungovat i bez konkrétnich ptikazi
obzalovaného M.. Na zaklad¢ uvedenych zavéri znalkyné MUDr. Holanové a na zakladé
ostatnich dikazi je zcela nadbyteéné vypracovavat na obzalovaného M. dalsi znalecky
posudek.

Vzhledem k tomu, Ze osoby K.N., L.V., J.L., P.V., S.H. dle Gfednich zaznamu o
podanych vysvétleni neuvedly nic k trestné ¢innosti obZalovanych, soud zamitl ndvrh na ¢teni
téchto ufednich zaznamt pro jejich nadbytecnost, nebot’ by tyto tiedni zdznamy byly zcela bez
vlivu na prokazany skutek i ucast obzalovanych na trestné ¢innosti. Soud samoziejmé nezna
motivaci téchto osob ohledné toho, co vypovidaly k poStovnim poukazkidm o zasilkach
pochazejicich od obzalovaného P.M., ¢teni jejich vypovedi by vSak nepfineslo nic podstatného
a vyznamného ke skutku ¢i ucasti obzalovanych, nebot’ Zadna z téchto osob neuvedla, Ze by
byla odbératelem ptedmétnych lékii. Uedni zaznam o podaném vysvétleni E.P. &ten byl, takZe
tento obhajoba navrhovala ¢ist opetovné.

Soud zamitl navrh na vyzadani sdéleni ohledné finan¢nich prostiedki od stavebni
spofitelny obzalované K., nebot’ vypisy z Uctl véetné stavebniho spofeni u Stavebni spofitelny
Ceské spofitelny se nachazeji ve spise a byly provedeny k diikazim.

Soud rovné€z zamitl navrh na provedeni vypracovanim znaleckého posudku
Z psychiatrie nebo psychologie na obZzalovanou I.K. v souvislosti se zjiSténou poruchou
piizptisobeni. K uvedenému soud konstatuje, ze 1¢kaiské zpravy z v€znice nejsou v rozporu,
nebot k prvnimu dotazu sdélovali, Ze obZalovana se neléc¢i se Zadnym zdvaznym onemocnénim,
nasledné objasnili 1é¢bu poruchy ptizpisobeni, ktera neni zavaznym onemocnénim, vysvétlili
podstatu této poruchy a projevy, které nejsou takového charakteru, Ze by vznikaly pochybnosti
o rozpoznavacich a ovlddacich schopnostech obzalované. Je zjevné, ze tato porucha
pfizplisobeni ma souvislost se soucasnym vazebnim stihdnim obZzalované. Dokazovanim je
prokazano, ze obzalovand dle ostatnich obZalovanych 1 telefonnich odposlecht byla velmi
organiza¢n¢ schopnd, projevovala se zcela standardné pfi bézném chovani i pachané trestné
¢innosti, z zadného odposlechu ¢i jiného diikkazu nevyplyva jakdkoliv pochybnost ohledné
rozpoznavacich a ovladacich schopnostech, nebot’ obZzalovana si uvédomovala i dle telefonnich
odposlechti problémovost prodejti 1¢kt. Je tak zjisténo, ze obzalovana fungovala ohledné
socidlnich kontaktii zcela bez jakychkoliv problémil. Soud rovnéZ musi zdiraznit, ze vypoveéd’
obzalované u hlavniho li¢eni byla naprosto sofistikovand, ucelend, obzalovana reagovala na
vSechny vypovédi ucinéné pred ni a to velmi do detaild, nasledné reagovala vyjadfenim i na
vypoveéd’ obzalované E. R., kterd vypovidala az po ni. Obzalovana se neprojevovala pii hlavnim
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liceni tak, ze by vznikly jakékoliv pochybnosti o jeji schopnosti se hajit ¢i o jejich
rozpoznavacich a ovladacich schopnostech. Obzalovand pouze soudu sdélila, ze nechce
navazovat ocni kontakt, aby dokazala hladce vypovidat, a vypovidala zcela bezproblémove,
pokud zacala projevovat emoce, rovnéz ani tyto nebyly nikterak nestandardni, kdy zacala byt
plactivd, ale az po jeji spontanni vypovédi a dotazech senatu, predtim zadné emoce
neprojevovala. K dotazim soudu ¢i na vyzvy soudu se obzalovana vzdy vyjadiila, vzdy
reagovala. Na zéklad¢ shora uvedeného se obzalovana v pritbéhu hlavniho li¢eni ani ve véznici
nikdy neprojevovala tak, ze by vznikly sebemensi pochybnosti o ovladacich a rozpoznavacich
schopnostech ke dni pachané trestné Cinnosti. Je opét nutno zduraznit, Ze soucasnd reakce
obzalované na vazebni stihdni nema vliv na jeji chovani a jedndni v dobé pachané trestné
¢innosti, kdy jeji jednani pfi pachani trestné Cinnosti nijak nevybocovalo z béznych vzorct
chovani, zzadného provedeného dikazu nevyplynula jakakoliv pochybnost o zachovani
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, zddné skutecnost, ze které by vibec vyplyvalo, ze
obzalovana méla v dobé pachani trestné Cinnosti problémy psychického charakteru, natoz
problémy komunikovat s lidmi. DuSevni stav obZalované je dostate¢né zjistén z 1ékatskych
zprav z véznice, kdy se obzalovana také podrobila psychiatrickému vySetfeni, nebylo u ni
zjisténo zadné zdvazné onemocnéni, tudiz se u obzalované nejedna o takovy dusevni stav, ktery
by mohl mit jakykoliv vliv na projedndvanou trestnou c¢innost, pachatelstvi obzalované.
Vzhledem ke shora uvedenému soud zamitl navrh na vypracovani znaleckého posudku
Z psychiatrie ¢i psychologie na obzalovanou K. jako nadbytecny.

Skutkoveé hodnoceni:

Po provedeném dokazovani a po zhodnoceni dikazl jak jednotliveé, tak i v jejich
vzajemném souhrnu dospél soud k jednoznacnému zavéru, Ze obZalovani spachali skutek tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Uvodem je nutno konstatovat, ze soud vychézel z vypovédi obZalovaného J.M. a
P.M. uc¢inénych ve vSech fazich trestniho fizeni, tam kde se shodovaly, coZ je v popisu pachani
trestné ¢innosti a odbératelti. Ohledné ucasti obzalovaného M.O. a V.S. soud vychazel ze vSech
vypovédi obZzalovaného J.M., nebot’ ohledné obzalované V.S. vypovidal stile konstantné a
ohledn¢ obzalované¢ho M.O. se ho sice snazil ur¢itym zplisobem vyvinit v nékterych tvrzenich,
vzdy se vSak nakonec po dotazech vyjadiil tak, Ze obZalovany M.O. mél védomost o prode;ji
1€kti. U obzalovaného P.M. soud ohledné casti obzalovaného M.O. vychazel jen z jeho prvni
vypovédi a u obzalované V.S. Z prvni a ¢astecné z druhé vypovédi z ptipravného fizeni, nebot’
tyto vypovédi se shodovaly s vypovéd'mi obzalovaného J.M., kdy v naslednych vypovédich je
jen poznatelné snaha snizit svoji trestni odpovédnost, zbavit trestni odpovédnosti obzalovaného
M.O., kdyz je zcela proti logice jeho tvrzeni o nevédomosti obzalovaného M.O. o distribuci
1€kti, nebot’ telefonni hovory mezi nimi prokazuji opak. RovnéZ je nelogické tvrzeni, Ze
obzalovana V.S. pro n¢j vlastn€ ani inzerci nedélala, nebot’ opét telefonickd komunikace a
doznani obzalované V.S. prokazuje opak. Diivod, pro¢ povazuje soud zménéné vypoveédi
obzalovaného P.M. za nevérohodné je také ten, Ze obZalovany svoje vypoveédi neustale ménil,
napiiklad ohledné védomosti o povaze 1€kti, o dodavkach pro J. K., rozdélovéni zisku. Sdm se
tedy neustdlymi zménami vypovédi a vytvafenim riznych nelogickych tvrzeni
znevérohodnoval. V nasledujicim odiivodnéni soud poukazuje na konkrétni telefonni hovory a
SMS zpravy zcela prokazujici nepravdivost nasledné zménénych vypovédi obzalovaného P.M.
tykajici se ucasti obzalovaného M.O., obzalované V.S. a znalosti povahy prodavanych 1ékd.
Z vypovédi obZzalované V.S. soud vychazel, nebot’ se shoduji s vypovéd'mi obzalovaného J.M.
a obzalovaného P.M. v ¢asti, kde se pln¢ doznavaji. Vypoveéd’ obzalované je pak také v souladu
S obsahem telefonnich hovort a sms zprav. Obzalovana vypovidala u obou vypovédi shodné a
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po skutkové strance se pln¢ doznévala, pouze uplatiovala obhajobu svého jednéani. Z vypovédi
obzalované |. K. soud vychédzel ze vSech s vyjimkou nasledné ucinéného tvrzeni, zZe
obzalovany M.O. dle jejiho nazoru byl jen fidi¢em a o distribuci 1¢kli nevéd¢l, nebot’ sama ve
vSech vypovédich popisovala, ze se obzalovany ucastnil schiizek pti predavani 1ékt a platbé
1€k, nékdy dokonce jen sam, nevyloucila také moznost, Ze s nim upiesiiovala objednavky 1ékt
a 1 ztelefonické komunikace mezi ni a obzalovanym M. O. plyne, Ze se domlouvali na
konkrétnich 1écich (napf. ¢.1. 1860 ze dne 4.2.2016, 8.2.2016, na €.1. 1961 ze dne 12, 15.2.2016,
19.2.2016). Uvaha obzalované je tak zcela vyvracena ji samotnou i telefonnimi odposlechy i
vypovéd'mi obzalovaného J.M. a s prvni vypovédi P.M.. U obzalované E. R. bylo mozno
vychazet jen z jeji prvni vypovedi z pripravného fizeni a z dalSich vypovédich jen v téch
castech, které se s touto vypovédi shodovaly, nebot’ obzalovana E.R. nasledné zacala zmirnovat
svoje postaveni pti pachani trestné ¢innosti, popirat ziskdvani prospéchu, a zacala se stavét jen
do role jakési pomocnice obzalované I. K. s tim, Ze vSe ¢inila z kamaradstvi a urcité potieby
néjaké Cinnosti. Jeji zménéné vypoveédi jsou vSak vyvraceny neménnymi vypovédmi
obzalované |. K., ktera trestnou ¢innost popisovala stale stejn¢ a ve shodé s prvni vypovédi
obzalované E. R., a rovnéz obsahem telefonické komunikace, ze které se jednoznacné podava
skute¢nost, Ze obzalovana E.R. byly ¢inna pti pachani trestné ¢innosti zptsobem, jak je uvedeno
ve vyroku, tedy ucastnila se vyzvedavani 1€kti, shromazd’ovani objednavek, distribuce 1€k,
rozdelovani zisku, ohledné naptiklad stanovovani cen méla i rozhodujici postaveni, jednotlivé
telefonni hovory, které prokazuji jeji postaveni, jsou uvedeny nize.

Ke v§em prvnim vypovédim obzalovanych P.M., J.M., L.LK., E.R. z pfipravného tizeni
je tfeba také konstatovat, ze obzalovani zde méli svoje obhdjce, prohlésili, Ze jsou zdravi, nejsou
pod vlivem ndvykovych latek, odmitli také jakykoliv natlak, coz uvedli také u vazebniho
zasedani pred soudcem. Zadny soudce by také nepiehlédl skuteénost, pokud by byl obzalovany
neschopen vyslechu a na takovou skute¢nost by upozornil 1 obhajce. Ani pfi umisténi do cel
predbézného zadrzeni a do véznice nebylo zjiSténo ovlivnéni zadného obZzalovaného
navykovou latkou, takZe tvrzeni obZalovan¢ho P.M. a E. R., Ze byli pod vlivem navykovych
latek je zcela vyvraceno a tato skuteCnost je zcela vyloucena.

Z vypovédi obzalovaného M. O. soud nemohl viibec vychdzet, nebot’ byla vyvracena
vSemi ostatnimi provedenymi ditkazy, tak jak jsou rozebrany nize.

Doba pachani trestné Cinnosti je zjisténa u obzalovanych P.M. a J.M. z jejich
vypovédi, datovali pocatek trestné Cinnosti pfed asi Ctyfmi az péti let, proto soud vzal za
prokdzanou minimalné€ dobu Ctyft let, coz je nekonkretizovana doba roku 2012, u obzalované |.
K. a E. R. pod bodem I. z vypovédi obzalovanych P.M., J.M. i obou obzalovanych, nebot’ tito
vSichni popisovali zacatek spoluprace v letnich mésicich roku 2015, a upfesnéna byl z obsahu
telefonnich hovorii mezi obzalovanou I.K. a P.M., ze kterych je prokdzana prvni objednavka a
dodavka 1ékti dne 11.5.2015 (¢.1. 1835). U obzalovaného M.O. je zacatek pachani trestné
¢innosti prokazan vypovédi obzalovanych P.M. a J.M., ktefti ji oba datovali ptiblizné€ od jednoho
a pul roku do dvou pied jejich vyslechem, takze soud vzal za prokazané, ze minimalné od
zacatku roku 2015 obzalovany M.O. trestnou ¢innost pachal, coz je v souladu i s vypovedi
obzalované V.S., ktera se dozvéd¢la o ucasti obzalovaného O. zjevné nikoliv ihned od zacatku,
ale v prubéhu roku 2015, i s obsahem telefonnich hovori mezi obzalovanymi P.M., J.M., M.O.,
ze kterych se podava také jiz funkcni zarazeni obzalovaného O. pii pachani trestné ¢innosti
v priubéhu roku 2015. U urceni doby zahajeni pachani trestné ¢innosti u obzalované V.S. soud
vzal za prokazanou dobu kvétna 2013, nebot’ obzalovani P.M., J.M., V.S. stanovili pocatek této
spoluprace mezi pied Ctyfmi az tiemi lety od vyslechu, tudiz soud musel vychazet z minimélné
takto stanoveného obdobi. Trestna ¢innost byla pachana do dne zadrzeni obzalovanych P.M.,
J.M., E.R., LK. pod bodem 1., 1. do 29.2.2016. U bodu II. — jednani obzalovanych I. K. a E. R.
je zacatek pachani trestné cCinnosti prokadzan vypovédmi obzalovanych a e-mailovymi
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zpravami, ze kterych je zjisténo, Ze k prvnim objednavkach a dodavkam 1€ka jen ve spolupraci
téchto dvou obzalovanych doslo v mésici listopadu 2015 — odbératelka S.M. — bod 5a), kdy i
Z informaci ohledné zaloZeni predmétné e-mailové adresy se podava den 12.11.2015 (¢.1. 151).
U bodu III. byl prokazan vypovédi obzalované V.S. zacatek pachani této jeji trestné ¢innosti na
duben 2016, coz potvrdili svédci S.P., A.P. a obsah telefonnich hovort, sms zprav (CD &.1.
486), e-mailovych zprav mezi obzalovanou a témito svédky (¢.1. 1097-1148) a oba svédci i
obzalovana stanovili konec trestné ¢innosti na kvéten 2016, kdy soud vysel z obsahu sms zprav
mezi obzalovanou V. S. a S. P., kdy posledni den, kdy obZalovana sdélovala ziskani odbératele
na zakladé¢ ji zadavané inzerce je 17.5.2015. Nasledujici komunikace se netyka jiz zadavané
inzerce a tudiz nyni projednavané trestné ¢innosti.

Konkrétni ¢innost obzalovaného P.M. a J.M., kterd je popséana ve vyroku rozsudku
je prokazana vypovédmi obou téchto obzalovanych, kdy ve vSech svych vypovédich
popisovali, jakym zplsobem ziskdvali recepty, vyrabéli recepty, prodavali léky jednotlivym
odbératelll, a to osobné a na jakych mistech, postou, jakym zptisobem a kde byla inzerce jejich
1€ki a tudiz, jakym zplsobem ziskavali odbératele. Konkrétni mista preddvek popisovali nejen
tito obzalovani, ale také jednotlivi odbératelé, kdy se jednalo o Prahu (nejvice restaurace
Sokolovna a okoli), Ostravu, Jihlavu. Oba obZzalovani také popsali, Ze vedouci postaveni mél
obzalovany P.M., ktery také rozdé€loval zisk, mél na starost shromazd’ovani objednavek 1€kt
pro osobni odbér a obzalovany J.M. byl osobou s odbornymi znalostmi, mél na starost zasilkovy
prodej, se kterym jen obzalovany P.M. vypomahal, oba obzalovani pak osobn¢ rozvazeli 1éky,
vyzvedavali 1éky v 1ékarnach, vyhotovovali falesné recepty, obzalovany J.M. také zajistoval
razitka, recepty a nutné informace k vyrobé receptd. Veskerd tato ¢innost obzalovanych
vyplyva i z jejich vzéjemné telefonni komunikace ¢i komunikace prosttednictvim sms zprav za
obdobi od 26.2.2015 az do zadrzeni a také mezi nimi a jednotlivymi odbérateli, mezi nimi a
ostatnimi obZalovanymi (svazek 7 — komunikace s odbérateli a dale ¢.1. 1738-1741, 1778-1884,
svazek 8 €.1. 1902-2295). Dale je jednani obzalovanych prokdzano vypovéd'mi jednotlivych
odbératelt, svédkt M.H., K.K., K.Z., listinami ohledn¢ vyroby recept a distribuce 1¢k1.

Konkrétni jednani obZalovanych 1.K. a E.R. pod bodem 1. je prokazano vsemi
vypovéd'mi obzalovanych P.M., J.M., L.LK. a prvni vypovédi obZalované¢ E. R.. Tito ctyfi
obzalovani shodné popsali, Ze na zakladé¢ pozadavku od obzalované¢ho P.M. ¢i J.M. obé
obZalované nakupovaly v 1ékarnach takto objednané léky, kdy k uvedené ¢innosti jim byly od
obzalovanych P.M. a J.M. v nékterych ptipadech predavany i faleSné recepty. Uvedené se
podava i z obsahu telefonnich odposlechii mezi obzalovanymi P.M. a 1.K. (¢.1. 1835-1859) a E.
R. (¢.1. 1738-1740), obzalovanym J.M. a obZalovanou |.K. (¢.1.1819-1821), mezi obzalovanymi
P.M. a J.M. od kvétna 2015. Obzalované popsaly, ve kterych 1ékarnach 1éky nakupovaly, kam
ktera z nich chodila, kdy v 1ékarn¢ XXXXX nékdy nevyzadovaly ani recepty, i kdyz se jednalo
o Iéky na Iékaisky predpis. Domluvy na konkrétni ¢innosti mezi obzalovanymi E.R. a I.K. jsou
také zjiStény z telefonnich odposlechi mezi témito obzalovanymi (¢.1.1793-1777, ¢.1. 2232-
2286, 2031-2117). VSsichni ¢tyii obzalovani pak popsali, Ze po objednavce na léky a ziskani
téchto 1éka v lekarnach je obZalované |.K. a E.R. pfedaly za finanéni odménu obZalovanym
P.M., J.M. ¢ M.O. v Praze nebo jinych mistech (Pfibram), kdy v n¢kterych ptipadech byly
piredavkam pfitomni vSichni obzalovani, v né€kterych byly Iéky piedavany od obzalovanych I.
K. a E. R. jen nékterému z obzalovanych ¢i n¢kterym z obzalovanych a nékdy se predavky
neucastnila obZalovand E.R.. Ve vSech vypovédich obzalované |. K. a v prvni vypovédi
obzalované E. R. shodné obzalované popsaly, jak si vyrabély padélky receptl, k ¢emuz
vyuzivaly razitka 1€kaii, které dostaly nebo si nechaly vyrobit, a s témito chodily do 1ékaren
pro objednané léky, ¢imz je prokazan zpiisob zajistovani 1€kii. Z uvedené telefonické
komunikace i z vypovédi vSech Etyf obzalovanych bylo prokazano, Ze vétSinu komunikace
ohledné dodavek 1€k od obzalovanych |.K. a E.R. zprosttedkovavali obzalovani P.M. a I.K,,
nekdy i E.R. a J.M., a také obZalovana |.K. a M.O. ohledn¢ konkrétni predavky Iékt (¢.1. 1860-
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1862). Obzalovana I.K. a E.R. také popsaly postaveni ostatnich obzalovanych ve svych
vypovédich, obzalovaného P.M. jako osobu s vedoucim postavenim, obzalované¢ho J.M. jako
vykonnostni a odbornostni slozku a obzalovaného M. O. jako fidi¢e, kdy uvedené je prokazano
nejen jejich vypovéd'mi, ale také obsahy telefonnich hovord, ze kterych vyplyva s kym a o
jakych zalezitostech obzalované komunikovaly a to od kvétna 2015 (od ¢.1. 1936 do 2295), o
tom, ze respektovaly takto uvedené postaveni jednotlivych obzalovanych. Jednani obou
obzalovanych pod bodem Il. je rovnéz prokazano vSemi vypovéd'mi obzalované I. K., prvni
vypovédi obzalované E. R., telefonickou komunikaci mezi t€émito obZzalovanymi, mezi obéma
obzalovanymi a odbérateli (¢.1. 2040-2117, 2248-2286, a za totéz obdobi ve svazku 7), e-
mailovou komunikaci ze svazku 7 s odbérateli a listinami o zalozeni e-mailové adresy. Déle je
jednani pod bodem I, II. prokdzano i vypovéd'mi odbératelti, listinami ohledné vyroby
1€katskych predpisi a distribuce 1€k, svédeckymi vypovédmi J.V., S.V., OJ..

Jednani obZalované V.S. uvedené ve vyroku tohoto rozsudku pod bodem I. bylo
prokézano jejimi vypovédmi, vypovéd'mi obzalovaného J.M. a prvni a ¢astecné druhou
vypovédi obzalovaného P.M. z pfipravného fizeni, telefonnimi odposlechy (hovory, sms zpravy
mezi ni a obzalovanymi P.M. a J.M. od 26.2.2015 do zadrzeni — ¢.1. 1902-2030, 2118-2231,
2287-2295, 1778-1800, 1805-1818, 1863-1884). Tyto uvedené vypovedi byly zcela ve shodé a
prokazuji, ze obzalovana oslovila obzalovaného P.M. a J.M. s nabidkou pro n¢ zabezpecovat
inzerci jimi prodavanych 1€ki, Ze za uvedené byla odménovéana nejméné 2 Hypnogeny tydn¢.
Obzalovana V.S. popsala, na jakych strankach inzeraty zadavala a jak Casto, jaké informace
k pfedmétnym Iéktiim od obZalovanych ziskala, jaké 1éky v inzerci nabizela a jaké bylo znéni ji
provadéné inzerce, ¢imz také védeéla, ze nasledné dochazi k prodeji 1€kt od obzalovanych J.M.
a P.M.. Vzhledem k vypovédi obzalované V.S. a obsahu telefonnich odposlechti mezi touto
obzalovanou a obzalovanymi J.M. a P.M. (¢.1.1778-1791, 1902-2032, 2118-2231, 2287-2295)
bylo prokézano, Ze védéla o vedoucim postaveni obzalovaného P.M. a odborném a vykonném
postaveni obzalovaného J.M., Ze objednavala obZalované¢ho J.M. k Iékaiim za uc¢elem ziskani
otisku razitka 1ékate, coZ Cinila na zdklad€ pozadavku obZalovanych (hovor z 22.22015 — ¢.1.
1779, ze dne 9.12.2015, 14.12.2015, 16.12.2015 na ¢.I1. 1781), ze véd¢la, ze si obzalovani
1€katské predpisy vyrabéji, nebot’ uvedla, Ze ji o tom obzalovany P.M. informoval, ze védéla o
zapojeni do trestné ¢innosti i obzalovaného M.O., o ¢emz ji rovnéz informoval obzalovany M.,
jakym zpisobem provadéla inzerci, jak byla obZalovanymi ohledné inzerce ¢i dalSich ukola
instruovana a odmeénovana. Jednoznacna védomost o zpusobu ziskavani 1€kt vyplyva
z telefonniho hovoru ze dne 18.2.2015, 22.2.2015 — ¢.1. 1779, kde se obzalovana sama nabizi,
ze bude s ostatnimi vyzvedavat léky v lékarnach, hovoii s obZalovanym M. o tom, Ze maji
problém shéanét léky k prodeji, o faleSnych receptech. Po provedeném dokazovéani nebylo
prokéazano, ze by dobijeni krediti na mobilni telefony obzalovanou S. bylo ¢inéno z jiného
piipadn¢ v rdmci snahy udrzet si co nejvyssi takto ¢inénou odménu, nebylo prokézano zadnou
vypovédi ani telefonnimi odposlechy, Ze by se dobijenim mobilnich telefonti né&jakym
zpusobem podilela na ¢innosti organizované skupiny. Z telefonnich odposlechl vyplyva, ze
dobijeni kreditl bylo za c¢elem ziskani Hypnogenu v rdmci vy$s$i odmény ¢i nad ni — napf. €.1.
1907 ze dne 5.3.2015, ¢.1. 1935 ze dne 7.5.2015, ¢.1. 1781 ze dne 9.12.2015 a ze dne 16.12.2015,
¢.1. 1783 ze dne 13.1.2015. Jednani obzalované pod bodem Il1. bylo prokazano jeji vypovédi,
vypovédi svédki A.P., S.P., vypovéd’mi jednotlivych odbérateli, obsahem telefonnich hovort
a sms zprav (svazek 2 ¢.1. 486, svazek 4 ¢.1. 1097-1148).

Jednani obzZalovaného M.O. bylo prokdzano vypovédmi obzalovaného J.M.,
obzalované V.S., prvni vypovédi v pfipravném fizeni obzalovaného P.M., vypovédmi
obzalovanych |.K., obzalované E. R. a obsahy telefonnich hovort. Obzalovani P.M., J.M., |.K,,
E.R. shodné popsali, Ze obzalovany M.O. byl ¢inny jako fidi¢. Obzalovani J.M. a P.M.
popisovali, ze je jako fidi€ vozil po Praze i mimo Prahu, kdy se jednalo o cesty za odbérateli ¢i
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do 1ékaren. Shodn¢ pak vSichni tito obzalovani popisovali jizdy do Ptibrami pro vyzvedavani
1€ky zajisténych obzalovanymi I.K. a E. R.. Jakym vozidlem obzalovany M.O. jezdil, uvedli
vSichni obzalovani v¢etn¢ M.O.. Védomost obzalovaného M.O., ze vozi predmétné Iéky za
a prodeje 1éku dalsim osobam a to, ze léky také obstaravaji obzalované 1.K. a E.R. doznal
obzalovany P.M. v prvni vypovédi v ptipravném fizeni, kde popsal, ze obzalovaného M.O.
informoval o tom, Ze prodava léky, dale vypovéd’'mi obzalovaného J.M., kdy Vv prvni a druhé
vypovédi v pfipravném fizen uvedl, ze byl obzalovany O. za ¢innost fidice pii distribuci 1€ka
odménovan, v prvni vypovédi uvedl, Ze se domniva, ze obzalovany M.O. véd¢l, jak vse
funguje, v druhé vypovédi dokonce popsal, jakym zplisobem dochazelo k otevirani krabic
s Iéky od obzalované I. K. a E. R., které piivazel obzalovany M.O., a to pied nim v restauraci
¢i v auté, v fizeni pfed soudem popsal, ze obzalovany M.O. se ucastnil schiizek s nim a
obzalovanym P.M., kde se probirali ukoly ohledn¢ distribuce 1¢kti, opétovné se vyjadfil tak, ze
obzalovany M.O. asi v&d¢l, co vozi, urcité na téch schizkach bylo fe¢eno, Ze obzalovany M.O.
pojede do pro léky, optovné zopakoval, ze dostaval urcité financni Castky asi i za tuto
vypomoc. Oba obzalovani P.M. a J.M. popisovali, Ze se obzalovany M.O. vyskytoval na
schiizkach, kam ptivazely 1éky obzalované E.R. a 1.K., a ze pro 1éky od nich jezdil i mimo
Prahu. Jako fidi¢e pak popisovaly obzalovaného M.O. i obzalované |.K. ve vSech vypovédich
a E.R. také ve vSech vypovédich, kdy v prvni vypovédi popisovala cesty obZzalovaného M.O.
pro léky, které zabezpecily s obzalovanou I.K. i platbu za tyto léky piimo obzalovanému M.O.,
Vv druhé vypovédi popisovala rovnéz jeho funkci fidice a jizdy pro léky byt uz jen za
obzalovanou |.K., ve vSech vypovédich popsala, Ze se ucastnil predavek 1ékt v Praze.
Obzalovana I.K. konstantn¢ ve v§ech vypovédich uvedla, Ze obzalovany M.O. vozil obZalované
J.M., P.M. na schiizky, kde se pfedavaly l¢ky a penize, jezdil pro léky za ni do Piibrami, pouze
Vv druhé vypovédi v pfipravném fizeni uvedla, Ze obzalovany M.O. nemad s véci nic spolecného,
ze byl pouze fidi¢, ale stale popisovala jeho ucast stejné€. V tizeni pred soudem opét popsala
funkci obzalovaného M.O. jako fidice s tim, Ze 1ékiim nerozumi, znovu vSak zopakovala, Ze se
ucastnil schlizek, na kterych se ptfedavaly Iéky a penize a ptipustila, Ze se ohledné dodavek 1€ki
mohla vyjimecné domlouvat i s obZalovanym M. O., nevi, zda obZalovany M.O. véd¢l, co je
Vv krabicich ¢i taSkach, které se ptedavaly, pokud byl na pfedavce jenom ona, tak ji daval penize.
StéZejnim dikazem jsou také obsahy telefonnich hovort, které zachycuji pravé védomost
obzalovaného M.O. o prodeji 1ékti odbératelim, o zplisobu zajistovani téchto 1ékd, o jeho
odménovani, o jeho ¢innost pii pfevaZzeni 1éki, penéz, obzalovanych, o zapojeni ostatnich
obzalovanych do trestné ¢innosti. Dohody ohledné dodavek 1€kt od obZalovanych I.K. a E.R.,
objednavek 1éki, a penéz za zasilky pro obzalované I.K. a E. R. a tedy védomost obzalovaného
M.O. o ucasti téchto dvou obzalovanych jsou zachyceny v hovoru s obzalovanym P.M.
23.9.2015, 9.9.2015, 24.9.2015, 25.9.2015 (¢.I. 1863), 27.10.2015, 28.10.2015 — zde se
konkrétné hovoti o Hackach (¢.1. 1684), 5.11.2015 (¢.1. 1865), 10.11.2015, 13.11.2015 — zde se
konkrétn¢ hovoti o Hackach a Stilnoxech (¢.1. 1866), 19.11.2015 — hovor o Hypnogenech,
20.11.2015, 29.11.2015 — hovor o Sanvalech a Hypnogenech, 3.12.2015 (¢.1.1868), 7.12.2015,
8.12.2015,9.12.2015 (¢.1. 1869), 29.1.2016, 1.2.2016 (¢.1. 1874), 6.2.2016, 7.2.2016 — hovor o
Stilnoxech, 8.2.2016 — hovory o Stilnoxech (¢.1. 1875, 1876, 1877), 17.2.2016 — hovor o
Stilnoxech, Zolpidemech, Xanaxech, Hackach (¢.1. 1879), 21.2.2016 — hovor o Sanvalech,
22.2.2016 (¢.1. 1880), 23.2.2016 (¢.1. 1881). Komunikace obzalované I. K. a obZalovaného
M.O. je zachycena na ¢.1. 1860-1962 a je z ni prokazano, ze se domlouvali na konkrétnich
schiizkdch, kdy v hovoru ze dne 4.2.2016 spolu hovoii pfimo o Orionech, Xanaxech,
Stilnoxech, ze dne 11.2.2016 o Apo-zolpidemech, Adipexech, ze dne 12.2.2016 o Sanvalech a
Stilnoxech, ze dne 15.2.2016 o Sanvalech, Apo-zolpidemech, Xanaxech, Stilnoxech, ze dne
19.2.2016 o Stilnoxech a také je v téchto hovorech zachycena v nékterych piipadech cena 1€ki
a mnozstvi konkrétnich 1€k. Rovnéz z telefonnich hovori mezi obzalovanym J.M. a
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obzalovanym M. O. na ¢€.1. 2287 az 2295 je zjisténo, Ze spolu komunikuji o konkrétnich lécich,
prodeji a ziskavani téchto 1€k, o ostatnich obzalovanych — ze dne 13.2.2016 uvadéji dodavku
Stilnoxu a Sanvalu, piebirani 1ékti od obzalované I. K. a platby pro ni, o Rivotrilech v hovoru
ze dne 19.2.2016, o 1écich od obzalované I. K. a v¢etné€ uvadéni Stilnoxt, Xanaxt a Sanvalt v
hovorech ze dne 20.2.2016, o Sanvalech, Stilnoxech, Hypnogenech, Diazepamech v hovorech
ze dne 25.2.2016, o lécich od obzalované I. K. z posledni dodavky v auté v hovoru ze dne
27.2.2016. Védomost obzalovaného M.O. o tcasti V.S. a jeji Cinnosti spocivajici v zadavani
inzerce je prokdzana vypovedi obzalované V.S., kterd popsala, Ze o ném byla informovana,
jednou pfivezl obzalovaného J.M. s Hypnogeny pro ni, nabijela mu kredit do telefonu (v
souladu s obsahy odposlechti ¢.1. 1781 ze dne 9.12.2015 a ze dne 16.12.2015, ¢.1. 1783 ze dne
13.1.2016), Ze védél o zadavani inzerce (C.1. 1778 hovor obzalované V.S. s obzalovanym J.M.
ze dne 13.2.2016, 18.2.2016, ¢.1. 1779 ze dne 23.2.2016). Znalost obzalované¢ho O. o ucasti
obzalované S. je prokazana také dalSimi obsahy telefonnich hovori ze dne 16.2.2016, ¢.1. 1878,
kde obzalovany M.O. probira s obzalovanym P.M. odménovani obzalované V.S. za jeji ¢innost,
z23.2.2016 (¢.1. 1881), kde se bavi o ¢innosti obzalované S., o inzerci, odménovani obzalované

S..
K uplatnéné obhajobé obzalovanych soud uvadi nasledujici.

K obhajob¢ obzalovanych, ze se nejednalo o organizovanou skupinu je tteba uvést,
Ze tuto obhajobu vyloucili sami obzalovani P.M., J.M., LK., E.R., V.S., ktefi popsali svoje role
i ¢innost ostatnich obzalovanych, tak jak soud uvedl shora. Jednozna¢né se jednalo o takové
rozd¢leni roli, které usnadiiovalo pachani trestné Cinnosti tak, jak je na organizovanou skupinu
pohlizeno, kdy soud se zabyva touto otdzkou v pravnim hodnoceni skutku.

Dalsi namitka obzalovanych spocivala v rozsahu odbératelt a dodavek jednotlivym
odbératelim. K tomuto soud konstatuje, ze dodavky pro odbératele, tak jak jsou uvedeny ve
vyroku, byly prok4zany jednak v ¢asti vypovéd’'mi obZalovanych, pokud si na né¢ vzpominali,
dale vypovéd'mi jednotlivych odbératelii a obsahem telefonnich hovori a sms zprav. Konkrétni
prokéazand skutkové zjisténi u jednotlivych odbératelli a dodavek léki soud niZe popisuje
jednotlive, kdy obecné je nutno shrnout, ze vzdy je vychazeno ze zasady v pochybnostech ve
prospéch obZalovanych a proto vzdy, pokud je n&jaky rozpor mezi vypovéd'mi obzalovanych,
svédkl a obsahem telefonické komunikace, soud vzal za prokazané pii absenci konkrétnich
telefonnich hovort ¢i sms zprav nizs$i uvadéné mnozstvi prodanych 1€k, nizsi pocet dodavek
a dospél tak vzdy k zadveru prokazaného nejniz§iho mozného mnozstvi dodanych predmétnych
Iéki.

Namitka obzalovanych spocivajici v tom, ze méli ndklady na potizovani 1ékti ve forme
nakupni ceny 1€kl v 1€karnéach je samoziejmé podstatnd a je zohlednéna, nebot’ soud postupoval
striktné dle konstantni judikatury a pti prokazani vySe prospéchu (tedy zisku) z prodeju 1éka
u obzalovanych postupoval tak, Ze od zjiSténé prodejni ceny 1€kl jednotlivym odbératelim
odecetl nadkupni cenu 1€kl v 1ékarng. VétSina odbératelil uvadéla alesponn minimalni cenu, za
kterou 1éky nakupovali od obZalovanych, pokud toto nedokazali nijak specifikovat, vychazel
soud z prodejni ceny, kterou popisovali ve svych vypovédich obZzalovani. Ve vyroku rozsudku
je vzdy u jednolitych odbérateli a dodavek uvedena cena, za kterou zbozi obzalovani prodavali
dle zjisténé telefonni komunikace, e-mailové komunikace, vypovédi odbératelii. Nakupni cenu
v lékarnach soud vzal za prokdzanou jednak vypovéd'mi obzalovanych, ale piedev§im
seznamech primérnych cen vypracovany ministerstvem zdravotnictvi, provedeno k diikazu na
¢.1. 5246-5248, kdy takto zjisténé ceny byly pro vypocet prospéchu zaokrouhleny ve prospéch
obzalovanych smérem nahoru, nebot’ se ceny v jednotlivych Iékédrnach mohou lisit, kdy toto
zaokrouhleni odpovida i uvadénym nakupnim cenam ¢kt obzalovanymi. Takto vzal soud za
prokdzanou nakupni cenu Hypnogenu vV castce 400,-K¢, Sanvalu v ¢astce 150,-K¢
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(dvacetitabletovy), v Castce 400,-K¢ (stotabletovy), Stilnoxu v Castce 200,-K¢, Lexaurinu
v ¢astce 200,-K¢, Neurolu v ¢astce 150,-K¢ (pro vSechny graméze, nebot’ nejvyssi cena je pro
obzalované nejvyhodnéjsi, kdy z nekterych predavek 1€ka neni piesné ur¢eno o jakou gramaz
se jednalo), Rivotrilu v ¢astce 100,-K¢, Xanaxu v ¢astce 450,-K¢, Zolpidemu v ¢astce 400,-K¢,
Adipexu v ¢astce 500,-K¢&, Apo-zolpidemu v ¢astce 400,-K¢, Zolpinoxu v ¢astce 200,-K¢,
Diazepamu v ¢astce 150,-K¢, Adipex Retard v ¢astce 1.000,-K¢. Od téchto ceny pak soud
Vv jednotlivych ptipadech odecetl prodejni cenu pro odbératele, ktera je uvedena u jednotlivych
dodavek a tento rozdil je ziskanym prospéchem obzalovanych z trestné ¢innosti.

Obzalovani se rovnéz branili tvrzeni, ze nevédéli, ze prodavaji psychotropni latky.
Kuvedenému bylo prokazéano, ze obzalovani védéli, jaké druhy 1€kt prodavaji, znali nazvy
téchto 1€ka, veédéeli, ze jsou to 1€ky na spani, uklidnéni, z potieb a reakci odbératelti také védeli
o navykovosti téchto 1ékt, a zvySenou pottebu predmétnych 1€k u odbératelli si uvédomovali
a vyuzivali ji. Dle obsahu telefonické komunikace je prokazano, ze odbératelé reagovali pii
poptavani 1€kt jako zavislé osoby, obzalovani je tak také mezi sebou nazyvali a jejich
neodbytné reakce za Ucelem ziskani 1€kt vnimali. V odposleSich jsou zachyceny opétovné
urgence odbératelli ohledné dodavek jimi objednanych 1€ki, kdy nékteré reakce jsou velmi
emotivni. Vzhledem k rozsahlosti telefonické komunikace soud poukazuje ptikladmo na
hovory obzalovaného P.M. s obzalovanou |.K. na ¢.I1. 1841 ze dne 9.9.2015, 7,32 hod., 13,46
hod., na €.1. 1848 ze dne 7.12.2015, 10,12 hod., kde si sdé€luji informace o tom, Ze odbératelé
jsou neodbytni, na hovory mezi obzalovanou I.K. a E. R. ze dne 28.1.2016 v 15,55 hod.,
15.2.2016 v 9,31 hod., 16.2.2016 v 10,49 hod., 18.2.2016 v 21,31 hod., kde probiraji zavislost
odbératelti (¢.1. 1753 a nésl.). Obzalovani P.M., J.M., E.R., |.LK. ve svych vypovédich dokazali
popsat, k cemu 1éky slouzily, coz je dalsi dikaz jejich védomosti o povaze 1éku. Vsichni
obzalovani méli k dispozici ptibalové letaky, obzalovany J.M. m¢l potiebné odborné vzdélani,
pro ostatni obzalované fungoval jako odbornik pti poskytovani informaci o lécich. ObZalovani
I.K.,J.M.aV.S. dle jejich vypovédi dokonce znali ndzev ucinné latky zolpidem a v kterém 1éku
je obsazena. ObZalovana V.S. méla osobni zkuSenost s Iékem Hypnogen, takZe pfesné védéla
o UCincich i povaze tohoto lékd. Obzalovani P.M., J.M., M.O. si uvédomovali zavislost
obzalované V.S., takZe i tohle je dalSi okolnost prokazujici jejich znalost o navykovosti jimi
prodavanych latek a o tom, jak na odbératele ptsobi. Vzhledem k rozsahlosti inzerce, dodavek
1€kt a opakovanym dodavkam odbératelim si vSichni obZalovani také uvédomovali povahu
jimi prodavanych 1éka. I obzalovana I.LK. a E.R. vzhledem k dfivéjsimu zaméstnani jako
farmaceuticky reprezentant byly osobami s dostate¢nymi védomostmi a zkuSenostmi pfi
posouzeni povahy a u¢inkd 1ékt. Pii komunikaci s odbérateli obzalovany P.M. uvadél také
mozné jiné varianty 1€kt dle potizi odbératelli, k ¢emuz se vyjadfovali 1 slySeni svédci —
odbératelé, coz je dalsi diikkaz o tom, ze znal G¢inky 1€kd a povahu téchto 1ékli. Nelze také
pfehlédnout, jakym zplsobem byla vytvafena inzerce, zniz také vyplyvd védomost
obzalovanych o tom, jaké Iéky byly jimi nabizeny a dodavany, néktefi odbératelé pifimo pfi
objednavkach 1ékd uvadeli, na co je potrebuji. Obzalovani P.M., J.M., LK. a E.R. byli v pfimém
kontaktu s odbérateli a v souvislosti s jejich informacemi o lécich tedy méli jednozna¢nou
znalost o navykovosti 1ékli, o jejich povaze. Obzalovand V.S. méla znalost o lécich pfimo
z vlastni zkuSenosti, z inzerce védela, k Cemu 1€ky slouzi, ¢imz také véde€la, ze odbératelé
shodné jako ona uZivaji 1éky z podobnych diivodi a maji na né podobny vliv, ze odbératelé
potiebuji opakované dodavky 1€ki. Obzalovany M.O., ktery nekomunikoval pfimo s odbérateli,
mél znalost o téchto lécich od obzalovanych P.M., J.M., se kterymi komunikoval o distribuci
1€k, znal nazvy 1€k, védél o jejich ucincich, uvédomoval si také jejich navykovost, jelikoz
odbératelé se opakovali a dodavky nékterym odbératelim se zvétSovaly, byl pfitomen pii
schiizkach pfi distribuci 1€kd, €inil 1 rizné doobjednavky 1€k u obzalovanych I.K. a E.R,,
komunikoval s obzalovanymi P.M. a J.M. o konkrétnich 1écich a 1éky vozil a mél k nim pfistup.
VSsichni obzalovani také védéli, Ze se jedna o 1€ky na Iékarsky piedpis, coz je dalsi dikaz jejich
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znalosti a védomosti o povaze a druhu 1€ka, nebot’ se nejednalo o volné dostupny 1€k a musel
byt uzivan jen pod kontrolou 1ékate. Skutkové bylo timto prokazéano, ze obzalovani véd¢li, jaky
druh 1€kt prodavaji a Ze se jedna o Iéky s uinky na psychiku ¢lovéka, dokonce vyvolavajici
zéavislost. Dale je tfeba poukazat na skutecnost, Ze obzalované E.R. a |.K. se v telefonnich
hovorech bavi ohledné strachu z mozného postihu za prodej 1ékt v souvislosti s kontrolami
Vv 1ékarnach, vytvareji urcitou obhajobu do budoucna, co by mély uvadét, aby prokazaly, ze
neveédely o nelegalnosti, uvadé;i skutecnost, ze vzhledem k tomu, Ze faleSné 1€katské piedpisy
zustavaji v 1ékarnach a nejdou dél na pojistovnu, tak nemiize vzniknout problém, jediné, pokud
by toto nahlasili I¢ékafi, ale ti jsou také podvodnici, obzalovana E.R. jejich ¢innost nazyva
podvodem a obé¢ se shoduji na tom, Zze do budoucna by mély vymyslet néco, co je bude zivit
legalné (C.1. 1753-1777), coz je také dikazem o védomosti nelegalnosti jejich jednani. Rovnéz
vyjadiené obavy obzalovaného P.M., J.M. a M.O. ohledn¢ mozného odhaleni jejich ¢innosti
(¢.I. 1866, 1884) jsou dal§im dikazem prokazujicim védomost obzalovanych o povaze
dodavanych 1€ka. Obzalovana V.S. dokonce po zatleni ostatnich obzalovanych s timto
védomim opét pomahala v pachani charakterové shodné trestné c¢innosti pod bodem III.
Skutkovy omyl u zadného obzalovaného tedy neptichazi v ivahu. Obzalovani nejednali ani
vV omylu pravnim, tak jak soud rozebird v odiivodnéni pravni kvalifikace.

Dalsi spole¢nou obhajobou obzalovanych P.M., J.M., LK., E.R. bylo tvrzeni, ze jim
nebyl zndm vék A.M. a Ze ji dodavali v menSim poc¢tu piipadii, nez uvedla svédkyné. JelikoZ
z telefonické komunikace nevyplyva, ze by obzalovani pojali n¢jaké pochybnosti o véku
svédkyné diive nez pied posledni preddvkou Xanaxu obzalovanymi |.K. s vyjimkou
obzalovaného P. M., ktery m¢l informaci o véku svédkyné ptimo od ni v nespecifikované dobg,
nelze zjistit jinak prokdzané srozuméni s vékem svédkyné pod osmnéct let pii prodeji 1€kil nez
az 0od 22.2.2016 — viz ¢.1. 1698 — hovory ze dne 22.2.2016 mezi obzalovanymi I.K. a E. R. 0
moznosti nizkého véku svédkyné (moznost, ze chodi na zékladni Skolu) a mezi I.K. a J.M.
ohledn¢ ptfenechani této odbératelky suvedenim, ze je straSné¢ mladd. To, ze skutecné
obZalované E.R. a |.K. pfedaly svédkyni Xanaxy dne 22.2.2016 cca ve 13,00 hod., i kdyz té¢hoz
dne ccav 9,00 hod. zjistily moznost, Ze je nezletila, je prokazana komunikaci mezi obzalovanou
E. R. a A.M. ohledn¢ uskute¢néni ptedavky — ¢.1. 1712-1713. Obzalovany J.M. pak potvrdil
svoji vypovédi, Ze poté, co mu tuto svédkyni predala obZalovana |.K., ji nejméné jednou 1éky
s obzalovanym P.M. dodali, a to Iéky, které jim zajistily obZalovana |.K. a E.R.. Tvrzeni
obzalovaného J.M., obzalované I. K., ze tato svédkyné¢ jako odbératelka nebyla predavana kvili
nizkému véku, je vyvraceno telefonickou komunikaci mezi nim a obzalovanou I.K. ze dne
22.2.2016, kde je mu opakované obZalovanou |.K. sdélovano, Ze odbératelka je mlada. Popfeni
védomosti o nizkém veku svédkyné €1 moznosti nizkého véku této svédkyné obZalovanym P.M.
je vyvraceno svédeckou vypoveédi svédkyné A.M., ktera uvedla, Ze pti jedné z predavek mu
sdélila svlj v&k. Tento obzalovany tedy nemél ono upozornéni na nizky vék od
spoluobzalovanych, ale od svédkyné samotné. Jelikoz neni zjiSténo, kdy mu sviij vek svédkyné
sdélila, rovnéz i v tomto piipadé je prokazana dodavka pro svédkyni s védomosti jejiho véku
jen v poslednim piipadé po 22.2.2016 obdobné jako u obzalovaného J.M., nebot’ obzalovany
J.M. mu sd¢lil skutecnost, ze budou dodavat Iéky této odbératelce a tak se také stalo. Jelikoz
ani z vypovédi svédkyné nelze uréit konkrétni piedavky s védomosti jejiho véku, soud
postupoval dle zadsady v pochybnostech ve prospéch a pod bodem I. €. 17 je védomost véku
prokdzéna minimaln¢ u jedné predavky dvou Xanaxl a u bodu II. ¢. 8 také u jedné posledni
pfedavky dvou Xanaxt. Dodavky Xanaxt této svédkyné jsou prokazéany jeji vypovedi a
vypovéd'mi vSech Ctyf obZalovanych, obsahy telefonnich hovora a sms zprav. Z telefonické
komunikace (¢.1. 1700, 1703 z 20.1.2016, 1706 ze dne 22.1.2016, 1706 ze dne 24.1.2016, 1707
ze dne 10.2.2016) se podava, Zze vZzdy dochézelo k ptfeddvce 2 Xanaxu a v n€kolika ptipadech
byly pak objednavky cinény jen formou odkazu na minulou dodavku, dvé baleni na jednu
dodavku potvrzoval ve svych vypovédich i1 obzalovany P.M., J.M. a piedev§im zprava
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obzalované I. K. ze dne 22.2.2016 obzalovanému J.M., kde mu ptedava odbératelku s odbérem
2 Xanaxi tydné. Piesna doba dodavek je zjisténa z telefonické komunikace, kdy bylo nutno
upravit tuto dobu oproti podané obzalobé — prvni objednavka telefonicky byla zjiSténa
28.4.2015 u obzalovaného P.M. — ¢€.1. 1933, prvni objednavka u obzalované E. R. byla zjisténa
v lednu 2016 — ¢.1. 1700. Vzhledem ke skute¢nosti, ze dle telefonické komunikace jak
s obzalovanym P.M., tak s obzalovanou E. R. nevyplynul prodej Xanaxu ve vét§im mnoZzstvi,
nez je uvedeno ve vyroku, tedy 16 kusti u vSech obzalovanych v rdmci organizované skupiny a
12 kusti u obzalovanych E.R. a 1.LK., a svédkyné ve své vypovédi pouze ¢ini odhad na 100 kusi
a 50 kusii, musel soud postupovat dle zasady v pochybnostech ve prospéch a vzit za prokazané
jen minimalni mnozstvi prodaného Xanaxu této svédkyni dle telefonnich odposlechti a ¢aste¢né
tak vyhovét namitkdm obhajoby. Z telefonnich hovorG a zprav je zjevné, ze dochazelo
k Cast&jsim prodejim, nebot’ i obzalovana K. ji nazvala pravidelnou tydenni odbératelkou a
tudiz k objednavkdm nedochazelo jen telefonicky, ale i Gstné€, coz nevylucuje 1 vyrazné pocty
prodeju 1€ki tak, jak uvadéla svédkyné, ale jednalo by se jen o odhad, a nikoliv prokdzanou
skute¢nost. Obzalovani se branili tim, Ze svédkyné vypadala starsi, k tomu je tfeba konstatovat,
ze srozuméni s vékem svédkyné neni prokazano jeji podobou, ale shora uvedenymi dikazy —
odposlechy, vypovédi svédkyné, ¢imz je jejich obhajoba vyvracena.

Namitka obhajoby, ze se pfedmétné 1éky prodavaji pres internet bézné, je zcela pravné
nevyznamnd, nebot’ nema vliv na trestni odpovédnost jednoho pachatele skute¢nost, zda se i
jiny pachatel dopousti charakterové shodné trestné ¢innosti. Dale obzalovani poukazovali na
skute¢nost, ze trestnou ¢innost pachaly i dalSi osoby a tyto nejsou stihdny. K uvedenému je
nutno konstatovat, ze toto tvrzeni nikterak nezbavuje trestni odpovédnosti nyni stihané
obzalované, kdy neni podminkou, aby v jednom trestnim fizeni byli projednavani vSichni
pachatelé. Bez vlivu na trestni odpovédnost je také tvrzeni obzalovanych, ze nebyli Iékarniky
upozornéni na nelegalnost jejich ¢innosti, nebot’ vSichni védéli, Ze maji padélané recepty a
podminkou vzniku trestni odpovédnosti neni upozornéni na pachani trestné ¢innosti od dalsi

osoby.

Nékteti obzalovani uplatnili rovnéZ dalSi obhajoby vztahujici se jejich osobam, kdy
zavery o jejich obhajobach jsou platné i pro ostatni obzZalované.

Obzalovany P.M. jinou samostatnou namitku ke své obhajobé jiz neucinil.

Obhajoba obzalovaného J.M. spoc€ivajici v tom, ze chtél s trestnou ¢innosti skoncit je
vyvracena telefonnimi hovory mezi nim a obzalovanym M. O. na ¢.1. 1882 aZ 1884 z tinora
2016, ze kterych vyplyva domluva s obzalovanym M. O. na dalSi spolupréci, stale jeste
probihajici distribuce 1ékli, a hovorii mezi nim a obzalovanou V. S. na ¢.1. 1778-1780, ze
kterych se rovnéz podava, ze obzalovany ji informuje, ze nadale probihaji obchody a Ze 1€k
maji plné auto. Rovnéz i z hovori mezi obzalovanym P.M. a J.M. z unora 2016 na ¢.1. 1807-
1818 je zjiSténo, ze nadale probihaly prodeje 1€kli, ze nadéale obzalovany M. Iéky shanél dle
pokynil obZalovaného P.M. 1éky a Ze nadéle probihaly i objednavky obzalovanym I.K. a E.R..
K tvrzeni urcité zavislosti na obzalovaném P.M.vi a pachani trestné ¢innosti pod jeho vlivem
soud konstatuje, Ze ztelefonni komunikace a ani z vypovédi obzalovanych ¢i svédki
nevyplynulo, Ze by obZalovany J.M. byl na obZalovaném P.M. zcela zavisly a nebyl by schopen
samostatného jednani. Naopak obzalovany J.M. dle rozdélenych tkoli 1éky shanél, vypisoval
recepty, léky rozvazel, poskytoval informace o lécich. Pokud je v nékterych telefonnich
hovorech zachyceno, ze obzalovany P.M. je vulgarni vici obzalovanému J.M., byl to zptisob
jejich komunikace, neznamena to, ze by obzalovany J.M. jednal proti své viili. Rovnéz ani ze
zavért znaleckého posudku z odboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie vypracovaného na
obzalovaného nevyplyva, ze by obZalovany byl zavislou osobou, zZe by nebyl schopen vlastniho
usudku. I v nepfitomnosti obzalovaného P.M. bez nutnosti jakéhokoliv pokynu vyfizoval
realizaci objednavek (naptiklad dodavka 1€kt pro S.M. dne 22.7.2015 — ¢.1. 1659). Obzalovany
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J.M. dle telefonnich odposlecht jednal dle pokynt pii distribuci 1€ka, ale vzdy se jednalo o
ur¢itou domluvu pii organizaci trestné ¢innosti, dokonce v nékterych hovorech si obzalovany
P.M. stézoval obzalovanému M.O. na mensi vykonnost obzalovaného J.M., coz svéd¢i o tom,
ze obzalovany J.M. byl schopen také prosadit svoje potfeby a nepodiizovat se obzalovanému
P.M. (hovor ¢.I. 1965 ze dne 29.10.2015 v 11,40 hod.), a neplnil ihned slepé vsechny pokyny
(hovor mezi obzalovanym P.M. a J.M. ze dne 28.1.2015 v 9,05 hod. — ¢.1. 2169). Pokud
obzalovany J.M. plnil pokyny obZalovaného P.M., bylo to v ramci ur¢ité délby roli a je to bez
vlivu na trestni odpovédnost obzalované¢ho J.M.. Navic vzhledem k domluvé obzalovaného
J.M. a M.O. na pokracovani v pachani trestné Cinnosti ziejmé po ukonceni spoluprace
s obzalovanym P.M., samostatné, je jednoznacné vyvracena jakakoliv tvrzena obhajoba o
zéavislosti obzalovaného J.M.. Ohledné navrhu na doplnéni dokazovani vypracovanim posudku
Z psychologie se soud zabyva nize v ¢asti rozsudku odtivodiiujici zamitnuti navrzenych dikaza.

Tvrzeni obzalované¢ E. R. (s vyjimkou prvni vypovédi), ze z pfedmétné Cinnosti
neméla zadny zisk, ze zacala vypomahat nésledné obzalované I. K. sinzerci opét bez
jakéhokoliv prospéchu a Ze takto jen chtéla vyplnit ¢as a neméla potiebu vydélku, je vyvraceno
vypovéd'mi obzalované |. K., ktera popsala jakym zpiisobem byly s obzalovanou E. R. ¢inné a
jeji vSechny vypovédi v této ¢asti plné koresponduji s prvni vypovedi obzalované E. R.. Obsahy
telefonnich hovord mezi obzalovanou I.K. a E. R. zcela vyvraceji obhajobu obzalované E. R.,
ze neméla z trestné ¢innosti finanéni prospéch, nebot’ v hovorech ze dne 28.1.2016 v 15,55
hod., 1.2.2016 v 10,16 hod., 16,00 hod. a v 19,12 hod.,18.2.2016 v 20,52 hod. a v 21,31 hod.,
23.2.2016 v 13,12 hod. (¢.1. 1753-1777),19.11.2015v 13,53, 20.11.2015 v 8,19 hod.(¢.1. 2246-
2247) vyjadiuji spokojenost s vydélky za prodej 1éki, s rozsahem prodeje 1ékli, neochotu
snizovat ceny, coz zduraznuje n€kolikrat praveé obzalovana E.R.. Rovnéz hovoti o déleni zisku.
Ob¢ obzalované opétovné uvadeéji v uvedenych hovorech potitebu timto zptisobem ziskéavat
penize a v hovoru ze dne 15.10.2015 hovoii o pokraovani v trestné ¢innosti do budoucna po
dobu jednoho roku. Uvedené ditkkazy jednozna¢né vyvraceji tvrzeni obzalované E. R., Ze byla
jen urcitou pomocnici bez finanéni odmény. Z uvedenych odposlechi je také prokazéano, Ze
obzalovana E.R. byla ¢inna nejen na poli spravovani inzerce a ziskavani objednavek na zakladé
K tvrzeni, ze méla dostatek finan¢nich legalnich zdroji, soud konstatuje, Ze toto vyvraceno
nebylo, bylo vSak prokazano, ze méla zisk také z trestné Cinnosti a v jaké vysi. Finan¢ni
prostiedky ve vysi presahujici ziskany prospéch z trestné ¢innosti musely pochazet z jiného
zdroje, tak jak uvadé¢la obzalovana.

Obzalovana |.K. navic jest¢ na svoji obhajobu uvedla, Ze svoji ¢innost chapala jako
pomoc lidem, coZz je zcela vyvraceno v predchéazejicim odstavci uvedenymi telefonnimi
odposlechy (¢.1. 1753-1777), kdy obzalovana popisuje nadstandardni vysi vydélku, potiebu
téchto vydélkl z divodu toho, Ze ma hypotéku, a snahu pokracovat v této ¢innosti. Popisuje
také zavislost odbératell na lécich, ¢imz je vyvracena jakékoliv pomoc odbérateliim, nebot’ je
tim prokdzan jednoznaCny ziStny umysl suvédomovanim si nelegdlnosti jednani a
S vyuZzivanim zavislosti odbératelti na dodavanych lécich. Ohledné ¢asti obhajoby spocivajici
vV ndvrhu na vypracovani znaleckého posudku z psychiatrie ¢i psychologie soud odkazuje na
¢ast odlivodnéni rozsudku zabyvajici se zamitnutymi navrhy na doplnéni dokazovani, kdy zde
zdiraziiuje, Ze obzalovana téméf po dobu jednoho roku pachala trestnou c¢innost, kterou
zvladala bez jakychkoliv probléml organizovat, provadét, komunikovala s odbérateli,
obzalovanymi, dle telefonnich odposlechit neméla zadny problém s lidmi komunikovat, nikdo
Z obzalovanych nikdy neuvedl, ze by mél jakykoliv problém s obzalovanou I.K., Ze by nékdy
pusobila, ze ma jakykoliv problém fyzicky ¢i psychicky. ObZalovana byla zdatna pti shanéni
1€ka, distribuci 1ékt, vedla agendu odbératelt a je tieba konstatovat, ze se vSemi odbérateli
jednala velmi slusné, a i nad rdmec jen béZzné objednavky, z ¢ehoz je patrno, Ze byla velmi
socialné zdatna. Z provedeného dokazovani nevyplynula jakakoliv pochybnost o
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rozpoznavacich a ovladdacich schopnostech. Dle telefonnich odposlechti obzalovand pachala
trestnou ¢innost s védomim jeji nelegélnosti a zcela pragmaticky za ucelem dosazeni zisku.
Obhajoba obzalovaného M.O. spoc¢iva v naprostém odmitnuti viny. Jak bylo shora
uvedeno, z trestné cinnosti jej usvédcuji vypovédi jednotlivych obzalovanych a telefonni
odposlechy. Navic zde soud poukazuje na skutenost, ze pokud obzalovany tvrdi, Ze sviij
telefon ztratil a asi po Véanocich 2015 zacal uzivat telefon, ktery zakoupil od obzalovaného P.M.
i s kontakty, tak toto tvrzeni neni pravdivé, nebot’ dle odposlechui uzival pfedmétny telefon
minimalné od zati 2015 - ¢.1. 1963 a uzival ho pravidelné. Pokud obzalovany dale tvrdi, ze
telefon pajCoval M. H., toto uvedeny svédek vyloucil a vylucuji to i obsahy telefonnich
odposlechti, nebot’ komunikace je ze strany obzalovaného M.O. vzdy na obdobné téma — jizdy,
1€ky, popis ¢innosti ostatnich obzalovanych, zapojeni M. a dalSich osob do trestné ¢innosti. M.
je zjevné myslen svédek M.H., ktery se doznal v pozici svédka k tomu, ze vyzvedaval 1éky
Vv Iékarnach, coz vyplyva i z telefonické komunikace mezi obzalovanym M. O. a P.M. a je tim
prokazano, ze nemohl hovofit tento svédek sam o sob¢, ale naopak o ném hovofil obzalovany
M.O.. U vSech odposlechli zaznamenanych na ¢€.1 1863-1884 hovoii vzdy ze svého telefonu
obzalovany M.O., nehovofi tam jina osoba, nepiedstavuje se tam jina osoba, nedochazi ke
zméné hlasu, naopak jsou obsazeny také takové hovory, které jednozna¢né dle osobniho obsahu
prokazuji, ze telefon uzival obzalovany M.O., nebot’ obzalovany zde hovoii o svém synovi —
M., rodic¢ich, partnerce — K., détech — hovory ze dne 25.10., 26.10., 2.11., 12.11., 16.11., 20.12.
2015 (¢.1. 1863 anasl.), coz je doba, ve které dle tvrzeni obzalovaného nemél jesté telefon viibec
mit. Obdobn¢ hovoti obzalovany M.O. i s obzalovanym J.M. — ¢.1. 1882-1884, kde také zminuji
M., tesi objednavky 1ékti, dodavky od obzalovanych I. K. E. R. a budouci spolupréci vcetné
védomosti o lécich v auté (hovor z 27.2.2016 ¢.1. 1884). Ze stejného telefonu obzalovany O.
také komunikuje s obzalovanou |.K. opét stale o stejnych vécech a stejnym zptisobem — cesty
pro léky, penize, doobjednéavky 1€kt - €.1. 1860-1862, kdy je nutno upozornit, Ze se jedna o vice
cest a nikoliv 0 jednu. Zaznamenané telefonni hovory tak bez jakychkoliv pochybnosti
uskutecnioval obzalovany M.O.. Déle je obsahem téchto hovort také prokazano, ze obzalovany
M.O. véde¢l, ze vozi Iéky a jaké, védél o nasledném prodeji 1ékti, dokonce ¢aste¢né upiesioval
objednavky, védél o vyrabéni padélkl receptd, védél o cinnosti ostatnich obZalovanych,
pravidelné prebiral 1éky oproti finan¢ni ¢astce od obzalovanych 1.K. a E.R. (¢.1. 1863-1881)
suvadénim konkrétnich castek a predavek 1ékti a objednavek 1ékid. K uvedenému soud
odkazuje na prokazana skutkova zjisténi ohledné¢ konkrétni ¢innosti obzalovaného shora. Navic
je tieba poukazat na obsahy telefonnich hovorti (€.1. 1863-1881), ze kterych plyne, Ze
obzalovany M.O. byl obzalovanym P.M. informovan o problémech vznikajicich pfi distribuci
1€kti, o probihajicich prodejich, nakupech 1¢kl, kde je mu sdélovano jaké 1éky jsou komu
prodavany, kdy a za jakou cenu, o organizaci trestné ¢innosti. Tyto telefonni hovory obsahuji
informace o zfizeni schranky na nadrazi, o problémech s obZzalovanym J.M., o nutnosti dat
dohromady penize pro obzalované |.K. a E. R. pro jednotlivé dodavky Iékti, o nevyzvedavani
zésilek odbérateli na poste, o instruovani ohledné dodavek 1ékt dle u¢inénych objednévek, o
vynosech z trestné Cinnosti, o vyfizenych objednavkach, o feSeni konfliktu ohledné Spatné
dodanych 1¢kit S.M., o vyzvedavani 1ékti v 1ékdrnach, o moznosti ztraty zakaznikii vzhledem
ke zdravotni indispozici obzalovaného P.M., o rozdélovani penéz ziskanych prodejem 1€ka, o
moznosti pfedavat odbératelim kontakt na obzalovaného M.O. — hovory ze dne 10.9.2015,
6.10.2015, 8.10.2015, 29.10.2015 v 11,40 hod., 18,02 hod., 2.11.2015 v 17,09, 4.11.2015.
5.11.2015, 9.11.2015, 16.11.2015 v 16,50 hod., 18.11.2015, 19.11.2015 v 19,40 hod.,
21.11.2015, 8.12.2015 v 8,29 hod. a 13,25 hod., 22.12.2015, 29.12.2015, 14.1.2016, 29.1.2016,
2.2.2016, 5.2.2016, 6.2.2016,7.2.2016, 8.2.2016, 15.2.2016, 17.2.2016. Dale tyto telefonni
hovory zahrnuji tzv. zauCovani obzalovaného O. do problematiky spocivajici v odménovani
jednotlivych ¢lent organizované skupiny a vibec v fizeni trestné ¢innosti véetné stiznosti na
zdrazeni od obzalovanych |.K. a E.R. a tivah, Ze zanou zase sami objizd¢t 1ékarny, probirani
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nakupt v Iékarnach, potiebu recepti, st€Zovani si na ¢innost M., objednavani tiskarny, inzerce
obzalovanou V. S. a problémt mensich objednavek, vycitek obzalovaného O. ohledné utraceni
a pozivani alkoholu obzalovanym M., pfedavani penéz obzalovanému M. na 1éky — hovory ze
dne 19.12.2015 v 12,00 hod., 27.10.2015 v 11,29 hod., 29.10.2015 v 11,59 hod., 19.11.2015
v 8,45 hod., 28.11.2015, 30.11.2015, 5.12.2015, 6.12.2015, 12.12.2015, 13.12.2015,
19.12.2015 v 12,00 hod., 20.12.2015 v 18,02 hod., 21.12.2015, 22.1.2016, 16.1.2016,
24.1.2016, 25.1.2016, 28.1.2016, 29.1.2016, 16.2.2016, 22.2.2016, 23.2.2016. Komunikace
mezi obzalovanym O. a M. také obsahuje informace o odménovani obzalovaného O. z prodeje
1¢kt — hovor ze dne 30.10.2015 — ¢astka 7.000,-K¢, 3.11.2015, 13.11.2015 — ¢astka 21.500,-
K¢, 23.11.2015 — ¢astka 17.000,-K¢, 4.12.2015 — ¢astka 1.000,-K¢, 21.12.2015 v 17,02 hod.-
¢astka 10.000,-K¢, 21.12.2015 v 17,17 hod. — ¢astka 21.000,-K¢& po piepoétu, 5.2.2016 v 15,15
hod., 16.2.2016. V hovoru ze dne 30.11.2015 obzalovany O. uvadi potiebu financi, nebot’ nema
dostatek penéz na Vanoce. Uvedené hovory v kombinaci s vypovédi obzalovaného J.M., prvni
vypovédi obzalovaného P.M. a obzalované V.S. zcela vyvraceji obhajobu obzalovaného, ze
nemél na trestné ¢innosti zadny finan¢ni prospéch, nebot’je prokazano jeho odménovani. Je také
vyvraceno jeho tvrzeni, ze dostaval pouze penize na udrzbu auta ¢i pohonné hmoty. Pokud u
néj nebyl zjistén zadny majetek, svéd¢i to pouze o skutecnosti, Ze ziskané finance uzil
nezjisténym zpisobem. V konverzaci od 23.12.2016 je zachycena domluva obzalované¢ho P.M.
a M.O. na rozdéleni se do budoucna, s tim, ze kazdy bude pokracovat zvlast a obzalovany M.
obzalovaného O. vSechno nauci, domluva ohledné rozdéleni si zakazniki do budoucna,
domluva ohledné spoluprace na inzerci s obzalovanou V. S.. Z obsahu téchto hovort se
jednoznaéné podava, ze obzalovany M.O. byl instruovan obzalovanym P.M. 0 rozvozu
konkrétnich 1€kt — jsou uvadény nazvy, n€kdy i ceny, obzalovani fesi spolu problémy a
obzalovany O. v n¢kterych ptipadech i rozhoduje, kdy naptiklad nechce vyfesit problém se S.
M. ohledné¢ dluhu ze zasilky, nechce poskytovat tak vysoké dodavky Hypnogenu pro
obzalovanou V. S., rovnéz plyne, ze vi o vyrabéni receptl, o nakupu 1ékt v 1ékarnach na
padélané recepty. Napiiklad z hovoru ze dne 4.11.2015 na €.1. 1865, 13.11.2015 na ¢.1. 1867,
30.11.2015 na ¢.1. 1868, 14.1.2016, 22.1.2016 na ¢.1. 1873 se podava, ze obzalovany také vi o
tom, co je dodavano J.K.. Nelze konstatovat jinak, nez Ze obsahem telefonnich hovori je
naprosto vylouceno, Ze by obzalovany M.O. nevédél, co vozi a za jakym ucelem. VSe pak
zavrSuje dohoda na pokracovani v trestné ¢innosti jiz jen s obzalovanym J.M. (¢.1. 1882- 1884),
kdy uz je obzalovany M.O. informovan o vSech podrobnostech pachéani trestné Cinnosti, a
vyjadiil imysl v budoucnu pokracovat v trestné ¢innosti jiZ nikoliv jako pomocnik, ale hlavni
pachatel, takze se skute¢né nemohlo jednat jen o vypomoc v jizdach z kamaradstvi, jak se
obZalovany hajil. Telefonni hovory stile se stejnou tématikou a stile se stejnymi aktéry se
odehravaji v jakoukoliv denni dobu a nikoliv jen v poledne ¢i vecer, jak se snazil argumentovat
obzalovany M.O. s tim, ze v tuto dobu se vyskytoval v predmétné restauraci a telefon mohl
V tuto dobu ptijcovat, rovnéz vyvraceji obhajobu obzalovaného. K zaméné obzalované za M.H.
nemohlo dojit, nebot’ obZzalovany P.M. a J.M. jednoznaéné popsali ¢innost obzalovaného M.O.
I M.H., 0 Zadné zaméné nehovotili a je zcela nelogicka, rovnéz i obzalované 1.K. a E.R. jednali
jen s obzalovanym M. O. a zadnou dalsi osobu nikdy na mistech pfedavek nevidéli, nebylo jim
nic k nikomu dalsimu sdé€lovano. Obzalovaného M.O. identifkovala i svédkyné A.M.. Fyzicka
zédmeéna obzalovaného M. O. a svédka M.H. je rovnéz nemozna, jedna se o zcela jiné typy, co
do postavy, vzrustu, podoby, vystupovani. Obzalovany M.O. ziejmé chtél vyuzit skutecnosti,
ze se diive jmenoval M. H. a zbavit se tak trestni odpovédnosti. K obhajobé obZalovaného, Ze
se domnival, Ze n€ktefi z obZalovanych jsou lékarnici, nelze jinak nez opétovné odkazat na
obsah telefonnich odposlechil a prokdzanou védomost obzalovaného o nelegalnosti ¢innosti.
Vzhledem ke vSem provedenym dikaziim soud konstatuje, Ze obhajoba obzalované¢ho byla
vytvofena jen v umyslu zabavit se trestni odpovédnosti a vyznivd pomérné naivné pfi
zajisténych telefonnich hovorech a sms zpravach, pii zjisténé ¢innosti obzalovaného z vypoveédi
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ostatnich obzalovanych, a to i za situace, kdy se n¢ktefi obzalovani snazili uvadét, ze M.O. nic
neveédél a byl jen fidi¢, protoze k pfimym dotaziim stejné uvadéli, ze védomost o 1écich mél.
Skutecnost, ze nebyly provadény odposlechy jeho telefonu, domovni prohlidka je bez vlivu na
jeho trestni odpovédnost, organy ¢inné v trestnim fizeni provadély odposlechy jim znamych
telefonnich stanic, kdy jeho telefon byl zjistén az v pozdéjsi dob€, rovnéz neni nutno provadét
u vSech obzalovanych domovni prohlidku, obzvlasté za situace, kdy se jednd o pomocnika
s funkci fidice. Neznamena to zadné pochybeni organti ¢innych v trestnim fizeni. Na vinu
obzalovaného rovnéz nema vliv jeho tvrzeni, ze pracoval jako fidi¢ i pro jiné osoby ¢i ze byl
casove vytizen, nebot’ jeho vina byla jednozna¢né prokézana shora uvedenymi dikazy.

K obhajobé obzalované V.S. ohledn¢ jejiho zdravotniho stavu soud uvadi, ze
z vyslechu znalce a vypracovaného znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie byly prokazany zachované rozpoznavaci i ovladaci schopnosti, snizeni ovladaci
schopnosti soud fadné zohlednil pfi ukladani trestu. Trestni odpovédnost obZzalované je vSak
dana, nebot’ obé schopnosti jsou zachovany, byt jedna z nich omezené z diivodu zneuzivani
navykovych latek obzalovanou. K divodim zamitnuti ndvrhu na vypracovani nového
znaleckého posudku soud argumentuje v samostatné Casti odiivodnéni. Dale se obzalovana
hajila tim, Ze nedélala inzerci zfejmé jen ona, Ze neni prokazano, ktefi odbératelé reagovali na
ji zadévanou inzerci, zZe obzalovani nepovazovali jeji Cinnost za stéZejni. VSichni slySeni svédci
— odbeératelé pod body 1., III. popsali, Ze reagovali na nalezenou nabidku na internetu, kde
v bod¢ I. nalezli kontakt na obzalovaného P.M., u bodu III. popsali, ze nejdiive mluvili se
zenou, kterd jim dala kontakt na jednoho z manzelti P.. Témito vypovéd'mi je jednoznacné
prokézano, ze odbératelé reagovali na internetovou inzerci. Skutecnost, ze obzalovana
spravovala inzerci je zji$téna z jeji vypovédi, z vypovédi obzalovanych P.M. (prvni a druhé
V piipravném ¥izeni) a J.M., z vypovédi svédki A. a S. P.. Z telefonnich odposlechi se rovnéz
podava diilezitost jeji ¢innosti pro zajistovani odberatelli — obzalovany P.M. ji instruuje ohledné
toho, aby se vice vénovala zadavani inzerat a obZalovana uvadi cetnost ji zadavané inzerce a
pfisliby ji jesté zvysit na €.1. 1907 hovor ze dne 5.3.2015, na ¢.1. 1909 hovor ze dne 6.3.2015,
kde dokonce obZalovand uvadi, ze zajistila nové zakazniky, na ¢.I. 1912 hovor ze dne
10.3.2015, kde se se obzalovand a P.M. bavi o nutnosti, aby obZzalovand pravidelng& také
spravovala mailovou adresu, na ¢.1. 1927-1928 sms zpravy z 19.4.2015 kde se opét fesi, ze
obZalovana zadava inzerci a obava, Ze by se o n¢ mohla zajimat policie, na ¢.1. 1940 sms zprava
ze dne 21.5.2015, na €.1. 1979 hovor ze dne 10.9.2015 v 11,50 hod., kde obzalovany M. uvadi
obZalované mozZnost, zZe by pro né vyfizovala postovni zasilky a opét se bavi o ji zadavané
inzerci, na €.1. 1784 hovory ze dne 15.1.2016, 17.1.2016, 18.1.2016, na ¢.1. 1785 hovory ze dne
21.1.2016 ohledné inzerce mezi obzalovanou a obzalovanym M.. Z uvedeného je prokazéano,
7e obzalovana byla vyrazné ¢inna na poli inzerce, byla jedind, kterd inzerci pro obZalované
v bodé¢ 1. spravovala, nebot’ teprve ke konci pachané trestné ¢innosti se objevily v telefonnich
hovorech tivahy obzalovaného P.M., Ze by ji pfipadné¢ vyménil (¢.I1.. 1878 — hovor ze dne
16.2.2016) s tim, ze dosud inzerci ¢ini jen obzalovana V.S.. Uvedenou telefonickou komunikaci
je tak vyvraceno tvrzeni obzalované, Ze nebyla jedinou, ktera spravovala inzerci. Rovnéz tato
komunikace prokazuje dllezitost ¢innosti obZalované a vyvraci nasledné tvrzeni obZzalovaného
P.M., Ze vlastné ani nevéd¢l, co pro n¢ obzalovana délala, nebot” dle této komunikace ji presné
instruoval, byl informovan o cCetnosti zaddvané inzerce i kam je inzerce zadavana, svoji
spokojenost s praci obzalované ¢i nespokojenost projevoval. Je tedy prokazano, ze odbératelé
u bodu L. 1 II. (véetné J. K., ktery také reagoval na inzerat) reagovali na inzeraty zadavané
obzalovanou, nebot’ tyto inzeraty byly na internetu, lidé na né reagovali a na zéklad¢ téchto
inzerat se rozSifovala zakladna odbérateltl, a odbératelé ziskani inzerci mohli také rozsirovat
povédomi o téchto inzeratech dale. Odménovanim obzalované i dohodou o zpasobu inzerce je
prokézana dilezitost ¢innosti obZalované. Komunikace ohledné zadavani inzerce pro manzele
P. je zachycena na &.1. 1097-1106 (maily se S. P.), hovory a zpravy s manzeli P. — odposlechy
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¢.l. 486. Na trestni odpovédnost obzalované jako pomocnika by nemohla mit ani vliv
skute¢nost, pokud by néktefi odbératelé¢ nereagovali na ji zaddvanou inzerci a ozyvali se na
zéklad¢ jiného kontaktu, protoze obzalovanad usnadnovala pachani trestné Cinnosti hlavnimi
pachateli svoji ¢innosti a jelikoz s ohledem na obsahy telefonnich hovord méla povédomi o
rozsahlosti distribuce 1¢kil, védela, k jakému ¢inu napomdha, znala piiblizny rozsah trestné
¢innosti a tak se na ném také chtéla podilet. Ona vykonavala svoji ur€enou funkci, kterou
napomahala k bezproblémovému nékupu a prodeji psychotropnich latek a neni dana trestnim
zékonikem podminka, aby vSechny odbératele zajistil jen pomocnik, pokud je ¢inny. Funkce
pomocnika spo¢iva v napomahéni hlavnim pachatelim, pomocnik nemusi védét o konkrétnim
zpusobu spachani trestného ¢inu hlavnim pachatelem, posta¢i hruba piedstava o trestném ¢inu
hlavniho pachatele, ktera je u obzalované jednoznaéné prokazana, protoze véd¢la s ohledem na
dobu a rozsahlost inzerce a reakce obzalovaného P.M., Ze odbérateli je velké mnozstvi, Ze jej
kontaktuji denné, Ze je tfeba za pomoci faleSnych razitek vyrabét falesné recepty a s nimi
zajistovat 1€ky pro prodej, védela, ze 1éky jsou dale prodavany, sama se chtéla dokonce prodejt
a nakupu ucastnit. Dokonce méla obzalovana V.S. do budoucna spravovat inzerci nejen pro
obzalovaného P.M., ale také pro obzalované J.M. a M.O., kdy tato dohoda je dal$im dikazem
o vyznamu jeji ¢innosti 1 o skutecnosti, Ze inzerci mél na starost jen ona. U bodu III. méla
obzalovana rovnéz s ohledem na prvotni komunikaci s odbérateli piehled o rozséhlosti, védéla,
7ze 1 témto odbératelim jsou prodavany piedmétné léky, veédéla o uspeSnosti inzerce
prostfednictvim odmén pro ni a také reakci od manzeld P., bylo ji znamo s ohledem na charakter
prodavanych 1€k, ze odbératelé tyto 1éky potiebuji a zakupuji je opakované. Uvedend namitka
obhajoby je tedy vyvracena a nezbavuje obzalovanou trestni odpovédnosti. K namitce
obzalované, ze byla odtrZzena od skupiny, zneuzivana, zavisla na lécich, soud uvadi, ze dle shora
uvedenych telefonnich hovorii nebyla obzalovand zcela odtrzend od zbytku organizované
skupiny, protoze komunikovala nejméné s obzalovanym P.M., J.M., nésledn¢ i M. O,
spolupracovala na inzerci, zajiStovani razitek, byla informovana o pfipadnych problémech pfi
zajiStovani 1€k ¢i pfi shanéni odbératelil, byla to vzdy ona u obou bodt 1., III., kterd se sama
S pomoci nabizela, byla iniciativni, byla odménovana, chtéla neustale pokracovat ptipadné i
jinou formou ucasti. Také ndmitka, Ze jeji inzerdt mél byt vymazan, pokud by obsahoval
nezakonny obsah je vyvracena jeji vypovedi, kdy sama uvedla, ze na nékterych strankéch byly
jeji inzeraty odmitnuty. Nezdkonnost svého jednani a jednani obZalovanych si uvédomovala
pln¢ dle telefonnich hovorti a sms zprav. Nikoho nemtize zbavit trestni odpovédnosti tvrzeni,
ze nebyl jinou osobou upozornén na nezakonnost svého jednani, nebot’ neznalost zdkona
neomlouva.

Jednotlivé dodavky odbéeratelim vcetné ceny prodavanych Iéka byly zjiStény
z vypovédi obzalovanych P.M., J.M., LK., E.R. a dale pak z ufednich zdznaml o podaném
vysvétleni jednotlivych odbératelii, ze svédeckych vypovédi jednotlivych odbératelt, ze
zdznamu a odposlechtl telefonnich hovort, z sms zprav, z e-mailové komunikace, postovnich
poukazek, kdy mnozstvi ucinné latky v jednotlivych lécich bylo zjisténo z odborného vyjadieni
Z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie. U posStovnich dodavek je nutno konstatovat, ze se
nepodafilo zajistit vSechny a s ohledem na uplynulou dobu jiZ toto ani neni mozné, nebot’ nejsou
na posté archivovany, takze nelze konstatovat, Ze pokud neexistuje postovni poukazka, tak se
prodej neuskutecnil. Uskutecnéni prodejii postou je prokazovano vypovéd'mi odbératela a
telefonickou, e-mailovou komunikaci. Odbératelé také potvrdili, Ze reagovali na inzerat
s kontaktem na obZalovaného P.M., kdy néktefi byli schopni uvést konkrétni webové stranky,
néktefi jiZ ne, pfipadné uvadeli jiny ndzev. Jelikoz pak vzdy komunikovali s obZalovanym P.M.,
je tim prokazano, Ze se jednalo o inzerat zadavany a spravovany obzalovanou V. S.. U bodu I11.
je z vypovedi odbératelli zjisténo, ze prvotni kontakt vedli na zaklad¢ nalezeného inzeratu se
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zenou, ktera jim dala kontakt na A. a S. P., tudiz i zde se jednalo o inzerci spravovanou a
vyfizovanou obzalovanou V. S..

Bod I.

Dodavky léki Stilnox R.K. pod bodem 1) byly zjistény z doznani obzalovaného P.M.
a J.M., ktefi popsali misto pifeddvek a minimalni pocet téchto predavek Iéku Stilnox.
Z protokolu o rekognici se svédkyni R.K., ktery byl ¢ten, nebot’ tato svédkyné jiz zemiela, pak
bylo rovnéz zjisténo, na jakém misté dochazelo k pfedavce Stilnoxu a kdo z obzalovanych je
R.K. ptfedaval. R.K. se také vyjadtila k dobé dodavani 1ékii. Oba obzalovani P.M. a J.M. ve
svych vypovédich uvedli, Ze obecna cena, za kterou prodavali Stilnox, byla 400,- K¢. Jelikoz
svédkyné¢ R.K. se nevyjadfovala k poctu konkrétniho zakoupeného Stilnoxu, bylo nutno
vychdzet jen z minimalniho poctu piipadd tak, jak je pfipustili oba obzalovani ve svych
vypovédich. Obzalovani P.M. i J.M. shodné popsali maximalni pocet dodanych 1éki Stilnox od
kazdého znich vpoétu 10 ks. Pro vypocet celkového prospéchu bylo v tomto piipadé
vychazeno z ¢astky 4.000,-K¢.

Ohledné dodavek 1éki E.G. pod bodem 2) soud mohl vychéazet pouze z doznani
obzalovanych P.M. a J.M., nebot’ E.G. nebyla slySena jako svédek, a jelikoZ zemfiela, nebylo
mozno zjistit od ni informace ohledné presného poctu dodavek 1¢kt. Jeji matka J.G. se vyjadrila
k dobg, kdy jeji dcera Stilnox odebirala. Oba dva obzalovani i zde pfipustili, ze mohli kazdy
z nich ptijet k ptfedavce do Jihlavy ve dvou az tiech ptipadech s maximalni pfedavkou Stilnoxu
5 — 6 ks, takze 1 zde byla stanovena jen urcitd minimalni hranice, kdy se op¢t vychazelo z ceny,
kterou obzalovani uvadéli, ze za ni Stilnox prodavali. Z telefonniho hovoru mezi svédkyni a
obzalovanym P.M. byla zji§téna doba jedné objednavky (¢.I. 1931). Pro vypocet celkového
prospéchu bylo v tomto ptipad¢ vychdzeno z ¢astky 5.000,-K¢.

Konkrétni dodané 1éky Z.D. pod bodem 3) byly prokazany jednak z obsahu
z4jmovych hovorti a sms zprav, kdy Z.D. si objednavala celkem Iéky u obzalované¢ho P.M. na
jeho mobilnim telefonu 3x, posledni objedndvka byla 8. 6. 2015. I obzalovany J.M. tuto
svédkyni oznalil za jejich odbératelku. Z.D. v postaveni svédkyné v pfipravném fizeni a
nasledné 1 v fizeni pfed soudem se vyjadiila tak, Ze prvni dvé objednavky probéhly, bylo ji
dodano to, co si objednala, kdy v pfipravném fizeni si nevzpominala na Xanax, ale v fizeni pted
soudem si jiZ na né¢ho vzpomnéla. Ohledné posledni tieti objednavky, jak v pfipravném fizeni,
tak nasledné 1 v fizeni pfed soudem uvedla, Ze si nenti jista, zda tyto 1€ky na posledni objednavku
Jji byly doruceny. Vzhledem k pochybnostem svédkyné a vzhledem i k tomu, Ze neexistuje pak
dalsi telefonicka komunikace, dle které by bylo mozZno zjistit, zda skutecné probéhla i posledni
dodavka 1€k, kdy Zadny z obZalovanych se k tomuto nevyjadfoval, musel soud postupovat tak,
ze doslo k prokazani pouze dodavek 1éka Neurol 6 ks a 1 ks Xanaxu v dob¢ kolem 14. 3. 2015
a dale v dobé kolem 14. 4. 2015 6 ks Neurolu. Oproti plivodné podané obzalob¢ jiz nebylo
prokazano, Ze by svédkyni obZalovani dodali 8 ks Neurolu, proto soud dodavku objednanych
1€kti okolo 8. 6. 2015 nema za prokazanou a jako takovou ji vypustil ze skutkového déje, nebot’
zde nedoSlo ani ke konkrétni nabidce ze strany obzalovanych, ani k zadnému pokusu
zrealizovat objednavku, byl zde pouze dotaz odbératelky. Cenu 1éka pak popsala svédkyné
Z.D.. Prospéch je vypocten ve vysi 3.000,-K¢.

Pod bodem 4) bylo po provedeném dokazovani prokazano, ze zde dochazelo
k dodavani 1ékt za uhradu R.J., kdy jednotlivé dodavky pod pismeny a) az j) byly zjistény
Z obsahu hovorti a sms zprav mezi R.J. a obZalovanym P.M. a ze svédecké vypovédi R.J., ktery
popsal shodné v ptipravném fizeni 1 v fizeni pfed soudem jednotlivé dodavky, cenu 1éku Sanval,
a také popsal, Ze 1¢éky mu byly zasilano postou, coZ odpovidé i poStovni poukézce ohledné jedné
zéasilky na ¢.1. 119, kde je jako adresat penéznich prostfedkii uveden obzalovany P.M..
Obzalovany J.M. potvrdil, Ze postovni poukazku vypisoval on, a uvedl, Ze tento svédek byl
jejich odbératelem. Vyse prospéchu byla vypoctena na ¢astku 31.800,-K¢.
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Dodavka 5 ks 1éku Hypnogen pod bodem 5) M.Z. byla zjisténa z jeho svédecké
vypovédi v ptipravném fizeni i v fizeni pfed soudem, ktera je pak zcela v souladu s obsahem
hovori mezi M.Z. a obzalovanym P.M., ze kterého je 1 prokdzano, ze skutecné k predavce
osobn¢ doslo. Pfi rekognici tento svédek nepoznal obzalovaného J.M., nicméné¢ dokézal popsat,
ze se tak stalo u restaurace v Dejvicich, tedy na misté nejéastéjsich predavek 1ékt obZalovanym
P.M. a J.M., Ze tam byl pfitomen muz, jehoz popis odpovida popisu obzalovaného J.M., a
piedevsim bylo prokazano, ze tento svédek komunikoval telefonem s obzalovanym P.M. dle
telefonniho ¢isla i popisu svédka, takze neni Zadna pochybnost o tom, Ze 1éky svédek koupil od
obzalovan¢ho J.M.. Jelikoz to nebyl pravidelny odbératel, je to pravé divodem, ze
neidentifikoval obzalovaného, vybral vSak pii rekognici velmi podobny typ. Prospéch je
vypocten na castku ve vysi 3.500,-K¢.

Skutecnost, ze |.K. pod bodem 6) zaslali obzalovani P.M. a J.M. na zaklad¢ jejiho
pozadavku tficetitabletové baleni 1éku Adipex retard byla zjiSténa ze svédecké vypoveédi I. K.,
ktera popsala, jakym zptisobem si 1€k objednala, ze komunikovala s prodejci telefonem, kdy to
stejné bylo zjisténo i z hovorl a sms zprav mezi |.K. a obzalovanym P.M.. Svédkyné I.K. pak
potvrdila, ze zasilka ji byla doruc¢ena na postu, ale ze tuto si nevyzvedla, nebot’ v mezidobi
sehnala 1€k levnéji. V daném ptipadé jiz doslo k regulérni nabidce pfedmétného 1éku ze strany
obzalovanych, a tudiz byla prokazana tato ¢ast skutku, byt’ nedoslo pak k naslednému pievzeti
a thrad¢. Pro naplnéni skutkové podstaty predmétného trestného ¢inu postaci, ze byla u¢inéna
nabidka a tato byla jednoznacna pravé ve formé¢ zaslani 1éku na adresu tam, kam urcila
odbératelka 1 s uvedenou cenou. To, Ze nabidku pak jiz odbératelka neakceptovala, nemé vliv
na trestni odpovédnost obzalovanych. Nebylo vSak mozno zapocist ti¢innou latku a zisk z této
zésilky, nebot’ je zjevné, ze tuto ucinnou latku pak ndsledné obzalovani prodali jinému
odbérateli i1 s urCitym ziskem, proto pokud by doslo k ur€eni G¢inné latky a zisku dle této
zasilky, doslo by k urceni téhoZ dvakrat.

Ohledné dodavek 1éka J.H. pod bodem 7) soud vysel z doznani obzalovaného J.M. a
obZalovaného P.M., ktefi ji uvedli jako odbératelku, byt nebyli schopni uvést konkrétni pocet
ptipadt, z postovnich poukazek (tyto listiny oznacil obzalovany J.M. za jim vyplnéné, ¢.1.
116,124), na zéklad¢ kterych bylo zjisténo, Ze minimalné ve dvou piipadech doslo k zaslani
1€kt J.H., a to na zdklad¢ uhrazené dobirky, kdy jako adresat je uveden P.M., a déle z vypovédi
svédkyné J.H.. Tato svédkyné vypovidala v pfipravném fizeni i v fizeni pfed soudem, shodné
popisovala zptisob komunikace s obzalovanymi a predavani 1€k, kdy ptipustila celkovy mozny
pocet osmi dodavek 1€k, poStou maximalné ve ttech piipadech a osobnim odbérem maximalné
Vv péti pripadech, kdy uvedla misto, kde bylo pifedavéano a kam ji bylo zasilano. Pti rekognici
také identifikovala obzalovaného P.M. jako jednoho z obzalovanych stim, Ze v fizeni
ptipravném uvedla, Ze v jednom ptipadé ji léky pfedaval nékdo jiny, na coZ si v fizeni pred
soudem nejdiive nevzpomnéla, pak uvedla, Ze je to pravda. Popsala také, za jakou ¢astku ji léky
byly prodavany. Uvedla opakované, Ze se jednalo pouze o Hypnogen, nasledné uvedla, Ze se
mohlo jednat i 0 objednavku Zolpidemu, ale Ze ji byval doru¢en Hypnogen. Jiny druh 1€k,
ktery by takto odebirala, popiela. Konkrétni dodavky 1ékti véetné ceny byly zjistény z hovori
a sms zprav mezi J.H. a obzalovanym P.M. a J.M., kdy jsou zde zachyceny vzdy objednavky
ve form¢ sms zprav a tyto pripadné urgovany telefonnimi hovory. Soud vzal jednoznacné za
prokéazano, ze byly dodany l1éky Hypnogen nebo Zolpidem pod pismeny a) az h), kdy se jedna
o celkem osm ptipadi, coz potvrdila i sama J.H. jako maximalni poCet nakupti 1€kt a jsou
zachyceny detailn¢ objednavky téchto ptipadi a vzdy je z telefonické komunikace zjistitelné
v daném piipad¢, Ze bud’ si J.H. s obzalovanymi potvrdila, Ze skute¢né doslo k odeslani zasilky
Ci prevzeti zasilky, ptipadné je tady telefonni urgence a nasledné pak je jiz objednavka vytizena,
nebot’ zde dochazi k velkym casovym prodlevam mezi dal§imi objednavkami, ¢imz je

zésilka nebyla dorucena dle objednavky, J.H. se okamzité pfipominala v telefonnim hovoru
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nebo sms zpravou a dozadovala se zaslani predmétnych 1€k a obzalovani ji pak nésledné
potvrzovali, Ze doslo k odeslani 1¢kti. Z obsahu telefonnich odposlechi bylo zjisténo, ze vzdy
se jednalo o dodavku 2 ks predmétnych 1¢kt, kdy nékdy neni patrno, zda se jedna o Hypnogen,
Zolpidem nebo Sanval, nicméné¢ vzdy se jedna o stejny pocet kust 1€kii se stejnou ucinnou
latkou a se stejnou cenou. Nebylo vSak prokazano, ze by doslo k realizaci posledni objednavky
26. 1. 2016. Byla prokézana dodavka 1€k okolo 22. 3. 2015, pak je velka ¢asova prodleva a
dalsi realizace objednavky je az okolo 13. 5. 2015, pak opét po dalsi asové prodleve je
prokazana realizace objednavky okolo 16. 6. 2015, ktera je obzalovanymi i potvrzena, dale byla
prokdzéana realizace dodavek v obdobi konec zafi a zacatek fijna 2015, kdy zde dochazi 1
k urcité urgenci jiz od zafi 2015 a potvrzeni této dodavky 1éku je pak ze strany obzalovanych i
ze strany J.H., dalsi realizace objednavky je zjiSténa v fijnu 2015, pak nasledné s urcitym
Casovym odstupem opét az v listopadu 2015 okolo 12. 11. 2015, kdy se jednalo 0 osobni piedani
a je to potvrzeno telefonnimi hovory a zpradvami a dalsi realizace objedndvky je prokazéana 3.
12. 2015, coz potvrdili obzalovani a posledni dodavka je okolo 6. 1. 2016, kdy az po delSim
casovém obdobi dochdzi k dalsi objednavce, kterd uz vSak nebyla zcela zjevné realizovana,
resp. nebylo prokazano, ze by doslo k jeji realizaci. Z telefonnich hovort vyplyvaji i dalsi
objedndvky predmétnych 1¢€ki, nicméné vzhledem ke skutecnosti, Ze v jinych piipadech
nedochdzi k vyrazné Casové prodlevé mezi jednotlivymi objedndvkami, piipadné nejsou
dodavky potvrzeny a vzhledem ke skutecnosti, ze J.H. sama pfipustila osm dodavek, soud jiz
nema jinym ditkazem prokazéano, ze doslo i k dalsim dodavkam 1€kt ze strany obzalovanych
J.H., nez jak je uvedeno ve skutku pod bodem 7. I kdyZ svédkyné J.H. tvrdila, Ze ji v nékterych
pfipadech misto dvou baleni, bylo zaslano jedno baleni, soud tomuto neuvétil, nebot’ dle
telefonické komunikace k nicemu takovému nikdy nedoslo, pokud tam nedo$lo k realizaci
objednavky, vzdy se J.H. ihned ozyvala a snazila se 1éky ziskat, vzdy také dochazi k objednavce
dvou kust baleni a i z poStovnich poukazek, které byly zajistény, je potvrzena vysi ceny
skutec¢nost, ze se jednalo o dv¢ baleni pfedmétnych 1€ka. Sama svédkyné pak také nésledné
pfipustila, ze se mohlo stat pouze vyjimecné, ze by ji nebyly zaslany dvé baleni, ale jenom
jedno, ale nedokazala toto nikterak specifikovat, ztoho diivodu soud vychdzel plné ze
skute¢nosti, Ze vzdy byly objedndny dvé baleni a tyto také byly dodany za dohodnutou cenu,
nebot’ toto jednoznaéné prokazuje telefonickd komunikace. Prospéch je vypocten na ¢astku
11.600,-K¢.

Ohledné J.R. uvedené pod bodem 8) jako odbératelky objednaného 1€ku Zolpidem a
Neurol, bylo prokazano zjeji vypovédi a telefonické komunikace, ze J.R. si objednala
pfedmétné léky, mély ji byt zaslany dobirkou, sama uvedla, Ze dorazily i1 na postu, ale protoZe
nasledné dostala strach z mozného podvodu ¢i nelegalnosti, nesla si tyto léky na postu
vyzvednout. Je zde tedy obdobna situace jako u I.K. pod bodem 6., kdy obzalovani ucinili
konkrétni nabidku dodavky pfedmétného 1éku zaslanim 1éku na postu, ale tato nebyla ze strany
odbératelky nésledné akceptovéana. V daném piipad¢ tedy byl skutek prokazan, nicméné ani zde
nebylo mozno do celkového objemu ucinnych latek a zisku zapocist i1 tuto zésilku, nebot’ je
zjevné, ze predmétné Iéky pak byly prodany jinému odbeérateli a tudiz pokud by soud 1 zde
zapocital ti¢innou latku a zisk, doslo by ke zdvojeni.

Pribéh dodavek 1éki M.V. pod bodem 9) byl zjistén z jeji svédecké vypovédi
Z ptipravného fizeni i z fizeni pfed soudem, tato svédkyné vypovidala shodné, pokud se
objevily néjaké rozdily, jednalo se o detaily, které dokézala svédkyné vysvétlit. Jako
odbératelka byla tato svédkyn& oznagena i obzalovanym J.M.. Cast dodavek léki je prokézana
1 poStovnimi poukazkami o uthradé ¢astek obZalovanému P.M. na ¢.I. 108, 111, 112, 118.
Svédkyné uvedla, Ze vzdy ji byly doruc¢eny léky dle uc¢inéné objednavky, a veskeré objednavky
jsou zjistény z komunikace mezi M.V. a obzalovanym P.M. a J.M. dle telefonnich odposlechti
a bylo tak prokazano, ze doslo k dodavkam 1éka uvedenych pod bodem a) az g), za jakou cenu
a Vvjaké dob¢. Sama svédkyné oznacila objednavky prfedmétnych 1€kt ptiblizné s Cetnosti
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zpocatku 2 — 3 krabicky Neurolu za dva mésice, pak se jeji spotieba predmétnych 1€kt vyrazné
zvysila. Rovnéz tato svédkyné uvedla, ze kromé Neurolu brala od obzalovaného také Sanval,
Hypnogen nebo Stilnox, spotiebu 1¢kit ménila. Jelikoz svédkyné nedokazala presné uvést pocty
a konkrétni 1éky na jednotlivé dodavky, musel ohledné téchto jednotlivych dodavek soud
vychazet z telefonické komunikace. Oproti ptivodné podané obzalobé nebylo z telefonické
komunikace zjisténo, ze by doslo k dodani 1ékti Sanval v poslednim ptipadée okolo 15. 2. 2016,
kdy tam byla reakce M.V. ve smyslu, aby 1éky neposilali, tudiz nasledné svoji poptavku stahla.
V daném pfipad¢ tedy nebyla u¢inéna zddna konkrétni nabidka 1¢kt ze strany obzalovanych,
nebot’ nebylo zjisténo, Ze by tito skutecné predmétny 1€k zaslali a ani nebylo prokazano, ze by
méli v umyslu ho zaslat. Ve vsech ostatnich ptipadech z komunikace mezi obzalovanymi a
svédkyni vyplyva, Ze nenastal Zzadny problém ohledné dodavek 1¢ékii. Oproti ptivodné podané
obzalobé zde doslo pouze k urcitym zménam ohledné zjisténych dodanych 1éka a doby téchto
dodavek, kdy soud vychazel striktné z telefonnich odposlechii a u pismene a) byla zménéna
doba dodani a 1éky, nebot’ bylo prokdzano, ze byly dodany ctyti Neuroly, u pismene b) byla
zménéna doba dodani a dale bylo také prokéazéano, Ze doslo k dodéavce 1 blize nezjisténého poctu
Iéku Sanval a Neurol, u bodu e) byla zménéna doba dodani a pocet kusii Neurolti, nebot’ bylo
prokazano, ze bylo doddno 8 ks v hodnoté¢ 5.300,- K¢. Prospéch byl vypocten ve vysi 17.950,-
K¢, kdy u pismena b), kde nebylo zjisténo presné mnozstvi dalsich 1¢kti Neurol a Sanval soud
zapocetl zisk ve vysi poloviny prodejni ceny, coz je navyseni, ke kterému minimélné dochazelo
I v ostatnich pfipadech.

Dodavky konkrétnich 1€kt S.M. pod bodem 10) pod pismeny a) az m) byly zjistény
predevsim z telefonnich odposlecht, kdy S.M. komunikovala jak s obzalovanym P.M., tak i s
J.M., vzdy se podava jednotliva objednavka s uvedenim 1€ki, poctu, cenou a pozadavkem na
zaslani na dobirku, pfipadné€ na osobni odbér. Svédkyné S.M. vypovidala v ptipravném fizeni i
v fizeni pfed soudem, kdy nedokdzala popsat piesné pocty kusi jednotlivych 1€kd u
jednotlivych dodavek, uvedla vsak, ze nejdiive zacinaly objednavky na nékolika kusech 1€kt a
koncily az na nékolika desitkach kustl s tim, Ze v pfipravném fizeni jednoznacné potvrdila, a
toto zopakovala pak i v fizeni pfed soudem, Ze ji vSe dle objednavek bylo dodano, doslo pouze
ke dvéma problémiim, kdy pfi jedné z prvnich dodavek byly léky zaménény, ale toto bylo
dorovnano obzalovanymi, a potom pii posledni objednavce doSlo k zaménéni poctu kust
Hypnogenu a Lexaurinu, toto nikdy dofeseno nebylo a s obzalovanymi M. a M. potom byla
ukoncena komunikace. Dodavky 1ékt této svédkyné potvrdili také obzalovani P.M., J.M..
Vypoveédi svédkyné v souvislosti s odposlechy a vypovéd'mi obzalovanych je tedy prokazano,
ze doslo k prodeji 1ékt tak, jak je uvedeno ve vyroku. Oproti ptivodné¢ podané obzalobé doslo
pod pismenem c) ke zméné poctu kusi Hypnogenu tak, aby toto odpovidalo telefonické
komunikaci, stejné tak i pod pismenem e) byl zménén pocet Hypnogeni dle objednavky
ucinéné sms zpravou a dale bylo nutno zatadit pfedavku 1ékti svédkyni okolo dne 22. 7. 2015,
a to tficeti baleni Hypnogenu po 1.000,- K¢, nebot’ toto bylo jednoznacné prokazano
telefonickou komunikaci mezi S. M. a obzalovanym P.M., J. M., kdy doslo k né¢jakému
problému ohledné ptedavek a nasledné predavka 1€kt byla u¢inéna ptimo ze strany dodavatelek
- obzalovanych |.K. a E.R. za asistence obZalovaného J.M., nebot’ obZzalovany P.M., byt’ doslo
k ptivodni domluvé, tak na misto srazu nedorazil. Tuto nestandardni situaci také potvrdila
svédkyné ve své vypovédi a je zachycena i v telefonnich hovorech na ¢.1. 1960-1961. Prospéch
je vypocten minimalné na ¢astku 293.800,-K¢, kdy u pismene h) a j) nebyla z objednavek
zjiSténa konkrétni prodejni cena Lexaurini a Adipext, proto zde soud zapocetl u pismene h)
zisk z prodeje Hypnogenu dle prokazané prodejni a nakupni ceny ve vysi 21.000,-K¢, u Adipex
Retard a Lexaurini po odectu nakupnich cen ze zbyvajici ¢astky zisk ve vysi 1.000,-K¢, u
pismene j) byl zapoc¢indn zisk u Hypnogent ve vysi 30.000,-k¢, u Adipex Retard a Lexaurint
ve vysi 1.500,-K¢, nebot’ nakup téchto 1¢kti byl minimalné za ¢astku 2.000,-K¢ a prodej celkem
za 3.500,-K¢. U pismene m) bylo nutno vypocitat prospéch z jinak dodanych 1€k nez dle
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objednavky, kdy svédkyné hradila celkem ¢astku 85.000,-K¢, ale obzalovani nakoupili 1€ky za
20.000,-Kc¢, zisk zde je tedy 65.000,-K¢.

Které 1éky a jakym zptisobem byly obzalovanymi piedany M.R. pod bodem 11), bylo
zjisténo jednak z jeji svédecké vypovedi a déale také z obsahu hovord a sms zprav mezi touto
svédkyni a obzalovanym P.M., kdy z telefonické komunikace vyplyvaji celkem tii objednavky
konkrétnich 1¢kti, obzalovanymi jsou i dvé potvrzeny, tieti objednavka byla provedena az po
velké Casové prodlevé od druhé objednavky. Svédkyné potvrdila, ze si objednala Zolpinox
dvakrat a jednou Apo-Zolpidem, 1éky ji prisly, uvedla také cenu téchto 1ékl. Po predestieni
telefonické komunikace uvedla, ze to tak probéhlo, kdy ptivodné se domnivala, Ze Zolpinox si
objednévala dfive, nez pfi posledni objedndvce, ale nésledn¢ uvedla, ze ta telefonicka
komunikace odpovida. Jelikoz svédkyné uvedla, ze nikdy nebyl Zadny problém s dodavkou
objednanych 1ékd, nikdy nic nemusela urgovat, je tim prokazano, Ze obzalovani dodali
svédkyné léky dle ucinénych objednavek. JelikoZ svédkyné potvrdila objednavky celkem tfi
kust 1€k, byt je uvadéla s urcitymi odliSnostmi nez v sms zpravach, je také tim prokazano, ze
doslo krealizaci dodavky tii kusi baleni pfedmétnych 1¢kt, i kdyz v jinych casovych
souvislostech, nez uvadéla svédkyné. VSechny tyto dikazy jsou vSak v souladu, nebot’
svédkyné pouze nedokazala upiesnit asy a potfadi objednavek a 1€kil, coz je vSak zjisténo
telefonickou komunikaci. Zisk je vypocten na ¢astku 2.200,-K¢.

K bodu 12) bylo ze svédecké vypovédi R.D. zjisténo, Ze si objednala pfedmétné baleni
1éku Diazepam, ktery ji také byl dorucen na jeji adresu, a to v jednom ptipadé, tato jeji vypoveéd
pak pln¢ odpovida zjisténé komunikaci telefonem - sms zpravdm mezi touto svédkyni a
obzalovanym P.M.. Prospéch je vypocitan ve vysi 350,-K¢.

K bodu 13) bylo vypovédi svédkyné S.B. prokazano, Ze si zakoupila piedmétné baleni
Iéku Adipex Retard a za jakou castku, ze toto ji bylo zaslano postou s tim, Ze dle telefonnich
odposlechli komunikovala tato svédkyné s obZalovanym P.M.. Tuto svédkyni jako odbératelku
oznacil 1 obZalovany J.M.. Prospéch je 400,-K¢.

Dodavky 1éki J.S. pod bodem 14) byly zjidtény jednak z obsahu telefonnich hovorti
a sms zprav mezi timto svédkem a obzalovanym P.M., kdy je zjisténa dodavka jednoho baleni
Iéku Hypnogen, kterd je potvrzena svédkem a dale pak objednavka dvou baleni Hypnogenu
v zafi 2015, jejiz realizace je potvrzena postovni poukazkou na ¢.1. 118 s cenou za dva kusy
Hypnogenu ve vysi 2.500,-K¢, pak je nékolik mésict prodleva a dal$i poptavka je az koncem
ledna 2016. Jako odbératele svédka oznadil a také obzalovany J.M.. Svédek J.S. pii svédecké
vypovédi popsal, ze zakupoval pouze Hypnogen, nebyl si schopen uz piesné vzpomenout na
konkrétni mnozstvi a pocet, ale uvedl, Ze to bylo maximalné dvakrat, kdy se mohlo v nékterém
piipadé jednat i o dvé baleni, vzpomnél si vSak, ze posledni objednavka uz vytizena nebyla.
Vypoveéd tohoto svédka je tedy zcela v souladu s obsahy hovorti a sms zprav, kdy nedoslo
k dodani poslednich dvou kusi Hypnogenu tak, jak byly poptavany ze strany svédka v lednu
2016 a urgovany v tnoru 2016, nedoslo zde ani k zaslani pfedmétnych 1€kt na postu ze strany
obzalovanych, nebylo zjisténo, ze by obzalovani skutecné zajistili tyto 1éky pro svédka, ze by
mu ucinili konkrétni nabidku, z toho diivodu i tato ¢ast skutku oproti ptivodné podané obzalobé
byla ze skutkové véty vypusténa, nebot’ zde existovala pouze poptavka ze strany svédka, ovsem
nebylo zjisténo zadné trestné jednani ze strany obzalovanych. Prospéch je vypocitan na ¢astku
2.100,-K¢.

Prodej 1ékt J.K. pod bodem 15) byl zjistén z jeho svédecké vypovédi z ptipravného
fizeni, kterd byla v fizeni pfed soudem ctena, kdy svédek se nedokédzal vyjadrit ke konkrétnim
objednavkam, nicméné popisoval, Ze tyto probihaly, jakym zplisobem probihalo predani 1€kt a
platba. V souladu s vypoveédi svédka jsou také doznani obzalovanych P.M. a J.M. a
obzalovanych |.K. a E.R., kdy obZalovany P.M. oznacil dodavky J.K. uvedené v usneseni o
zahdjeni trestniho stihani jako za ty, které pravdépodobné probéhly, nikdo z ostatnich
obzalovanych také nedokazal konkrétni objednavky specifikovat. Z telefonnich hovora a sms
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zprav mezi J. K. a obzalovanymi P.M. a J.M. je jednozna¢né prokazano, které léky byly
svédkovi prodany a za jakou cenu pod pismeny a) az i), kdy vzdy svédek ¢inil objednavky
formou hovorti nebo sms zprav, tyto nasledné rtizn¢ upravoval a také vzdy byla dohoda o ceng.
V dodavkach 1€ka pod pismeny e), f), g) je zjevné, ze doslo k dohod¢ o poctu 1ékii Gstné a
v telefonické komunikaci jsou zachyceny pouze né€které Iéky, nicméné je zjiSténa celkova cena
dodavek, proto zde soud dospél k zavéru, Ze doslo k prokazani prodeje nékterych konkrétnich
1€kt a v ostatni ¢asti bylo prokazano, za jakou ¢astku l1éky byly svédkovi prodany a s tim, Ze se
vzdy jednalo o 1éky s minimalné uvedenymi u¢innymi latkami, nebot’ toto je zjisténo z ostatni
komunikaci mezi svédkem a obzalovanymi pii objednavkach 1ékt. Svédek 1 obzalovani P.M. a
J.M. uvedli, ze pfedmétem dodavek byly jen 1éky, které byly na lékaisky predpis a které byly
piredmétem ostatnich dodavek. V ptipad¢ zjistovani zisku obzalovanych u téchto dodavek soud
ucinil vypocet z ndkupnich a prodejnich cen konkrétné zjisténych 1€ka a u zbytku z castky, za
kterou byla prodéana cel4d dodavka Iékt. JelikoZ v uvedeném obdobi byla dle ostatnich dodavek
1€k tomuto svédkovi stanovena obzalovanymi prodejni cena navySenim nakupni ceny o vice
nez 100%, soud zapocital jako zisk v téchto dodavkéach polovinu prodejni ceny, kdy se jedna o
postup dle zasady Vv pochybnostech ve prospéch. U prodeje 1éku Adipex pod bodem c), d)
nebylo dle celkové ceny dodavky zjisténo zadné navysSeni a tedy Zadny prospéch, pod bodem
e) byl vypocitan zisk z prodeje Neuroll (z prodejni ceny jako u ostatnich dodavek), u bodu f)
zZ prodeje Neurolli a Hypnogent (z prodejni ceny jako u ostatnich dodavek) a u zbytku 1ékti pod
pismenem e), f) a g) byl prospéch zjistén jako polovina prodejni ceny, jak soud konstatoval
shora. Zisk z prodeje téchto zbyvajicich nespecifikovanych 1éki ¢ini u pismene e) po
zaokrouhleni 40.000,-K¢, u pismene f) po zaokrouhleni 40.000,-K¢&, u pismene g) po
zaokrouhleni 49.000,-K¢. U pismene h) nejsou znamy ceny Xanaxu a Adipexu, proto u 1éka se
zjisténou cenou je zisk vyc¢islen odectem prodejni ceny od nakupni a u téchto dvou 1ékti jako
polovina ceny prodejni, kterd po zaokrouhleni ¢ini 6.000,-K¢. VySe prospéchu je tak vypoctena
celkem v castce 322.000,-K¢.

Prodej 1¢kt J.S. pod €. 16) byl zjistén z telefonnich hovorit mezi timto svédkem a
obzalovanymi P.M. a J.M., nebot" svédek J.S. si pfi podani svédecké vypovédi na véc
nevzpominal vzhledem ke zdravotnimu stavu a nebylo moZzno ho vyslechnout opétovnég, nebot’
v mezidobi zemfiel. Obzalovani P.M. a J.M. neoznacovali J.S. za jejich odbératele, nebot’ si
nevzpominali na uvedené jméno, ale obZalovany J.M. vysvétlil, Ze davali svym odbératelim
prezdivky a Ze se domniva, Ze tento mél prezdivku ,,Ceskomoravska®, coz odpovida zjisténym
telefonnim hovoriim, nebot’ nejcastéji dochdzelo pravé k preddvani 1ékti Sanval na
Ceskomoravské stanici metra. Soud tedy vysel ohledné zjisténych poétii predanych a prodanych
1€kt z telefonnich hovorti a sms zprav, kdy v obdobi od 8. 9. 2015 do 29. 2. 2016 doslo
k osobnim ptedavkam za uplatu celkem v mnozstvi 209 ks pfedmétného 1éku Sanval, a to 9. 9.
bylo pfedano 10 ks, 14. 9. 10 ks, 22. 9. 10 ks, 29. 9. 10 ks, 12. 10. 10 ks, 20. 10. 10 ks, 26. 10.
10 ks, 16. 11. 10 ks, 11. 12. 11 ks, 17. 12. 9 ks, 22. 12. 6 ks, 28. 12. 11 ks, 4. 1. 2016 7 ks, 5. 1.
15ks, 11.1.5ks, 18. 1. 15ks, 25. 1. 10 ks, 1. 2. 10 ks, 8. 2. 20 ks a 21. 2. 10 ks. Vzdy se jedna
o minimalni mnozstvi dodaného 1€ku, protoze soud vzal za prokazané pouze ty predavky léki,
u kterych je v komunikaci zjistitelny pocet Sanvali, a u kterych je prokdzano komunikaci, Ze
skute¢né doslo k domluvé na ptedéani a toto osobni piedani probehlo. Tam, kde dle telefonické
komunikace pouze dochazi k ur¢ité domluvé, ze bude predano, ptipadné je objednano, nebo
dojde k setkani obzalovanych a J.S., ale neni prokazano, co je pfi tom setkani prodano, ptipadné
zda objednavka je splnéna, soud nemohl vzit za prokazané, ze i tyto objednavky probéhly.
Oproti ptivodné podané obzalobé bylo v fizeni pfed soudem prokazéano, ze dale v obdobi od
bfezna 2015 do ¢ervna 2015 dle telefonnich odposlecht doslo k prodeji 1¢ku Sanval minimalné
V poctu 48 kusi ze strany obzalovanych J.S., kdy opét prokdzana dodavka konkrétniho poctu
1€kt a také skutecna fyzicka predavka byla dne 23. 4. 2015 u 10 ks Sanvalu, 6. 5. u 14 ks, 16.
6. u 10 ks a 23. 6. u 14 ks. Z odposlechti v tomto obdobi vyplyva, ze dochazelo k dal$im
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objednavkam, ptfipadn¢ dalSim setkanim, neni vSak uz konkretizovano mnozstvi predavanych
1€ki ¢i viibec skutecnost, zda k predavce a jakych 1€ka doslo. Soud tedy i1 zde vychazel dle
zéasady v pochybnostech ve prospéch a stanovil pouze minimélni prodané mnozstvi 1éku Sanval
J.S., nebot’ toto minimalni mnozstvi je bez jakychkoliv pochybnosti prokdzano telefonnimi
odposlechy a sms zpravami. Prospéch je zde vypocitan dle zjisténé prodjeni ceny na ¢astku
179.900,-K¢.

Prodej 1ék Xanax A.M. pod bodem 17) byl prokazan vypovéd’'mi obZalovanych J.M.,
P.M., telefonnimi odposlechy a svédeckou vypovédi A.M.. VSechny tyto osoby se shodly na
uvedeni konkrétniho 1¢ku, ktery byl této svédkyni dodavan, a shodly se také pfiblizné na cené,
P.M. a J.M. stanovili pfiblizny pocet piedanych I¢ki tak, ze kazdy z nich uvedl, Ze mohlo dojit
u kazdého z nich maximalné ve Ctyfech ptipadech k prodeji tohoto 1éku opét maximalné po
dvou balenich, tudiz pfipustili oba dva prodej maximalné 16 baleni. Z telefonické komunikace
z predmétné doby vyplyvaji predavky pouze 5 ks Xanaxu, ato 21.4.2015a22.4.2015. Nebyla
zji$téna Zadna jind komunikace prokazujici pfedani dalSich baleni predmétného 1éku. Svédkyné
A.M. odhadla zakoupené mnozstvi Xanaxu od obzalovanych M., M. na desitky kust az stovku
kust, kdy vSak nedokdzala nikterak toto blize specifikovat. Vzhledem ke skutecnosti, ze dle
telefonnich odposlechti nebyly zjistény vys$i pocty prodavanych 1€kt této svédkyni a
obzalovani M. a M. piipoustéli pouze 16 krabicek Xanaxu, soud musel dle zasady
V pochybnostech ve prospéch vzit za prokdzanou pouze tuto minimalni vysi prodanych Xanaxt
uvedené svédkyni, nebot’ svédkyné ucinila pouhy odhad, ktery nedokézala blize specifikovat.
K hodnoceni vérohodnosti vypovédi se soud vyjadiil v samostatné ¢asti rozsudku a na tuto
odkazuje a opétovné zdlraziiuje, ze svédkyni provedeny odhad zakoupenych 1¢kli ne€ini tuto
svédeckou vypovéd nevérohodnou, a to s ohledem na skute¢nost, ze objednavky probihaly také
osobn¢, kdy se jednalo o pravidelnou odbératelku, proto nejsou vSechny objednavky a dodavky
zachyceny v hovorech ¢i sms zpravach. Skutkové zavéry ohledné védomosti obzalovanych o
jejim véku minimalné u jedné dodavky (posledni dodavky po 22.2.2016) dvou Xanaxt soud
ucinil shora v samostatné ¢asti zabyvajici se obhajobou obzalovanych (str. 82-83) a také pfi
pravnim hodnoceni. Zisk €ini 2.400,-K¢.

Predavani 1ékti obzalované V.S. pod bodem 18) ze strany obZalovanych M., M. jako
odmény za jeji ¢innost pii vedeni inzerce je prokdzano vypovéd'mi obZalované¢ho P.M., J.M. a
V.S.. VSichni tfi obzalovani se shodli na tom, ze jako odména byl dohodnut 1ék Hypnogen, a to
dvé az tfi krabicky tydné. Uvedend odména ve formé¢ Hypnogenl je také zachycena
v telefonické komunikaci mezi v§emi tfemi obZalovanymi. VSichni tfi obZalovani se také shodli
na tom, Ze pokud obZalovana S. dostavala Hypnogen nad tento ramec této dohody, hradila si
ho, ptipadné¢ ho hradila dobijenim mobilnich telefonii. Obzalovana S. také popsala, Ze nejprve
si od obzalovanych Hypnogen kupovala za castku 1.100,- K&, coz bylo celkem ve tfech
ptipadech, kdy i obzalovany M. a M. uvedli, ze skutecn¢ obzalovana S. byla nejdfive jejich
odbératelkou. Tak bylo prokdzano vypovéd'mi vSech tfi obzalovanych, ze nejméné tii baleni si
na pocatku roku 2015 zakoupila obzalovana S. od obzalovanych M. a M. a nasledné minimalné
dostavala jako odménu dvé baleni Hypnogenu tydné, kdy soud vySel z této nizsi hladiny poctu
predavanych 1éka z toho diivodu, ze byt zpocatku dostavala obzalovana S. tii krabicky tydné,
tak pak se vSichni obzalovani shodli ve svych vypovédich na tom, ze vzhledem k tomu, Ze
obzalovany M. byl nespokojen se zadavanim inzerce, byla ji odména poniZena na dvé krabicky
baleni tydné a pokud chtéla vice, musela toto hradit, ptipadné€ i formou dobijeni kreditti. Opét
soud postupoval dle zéasady v pochybnostech ve prospéch obzalovanych. Ke stanoveni
celkového poctu 288 ks baleni Hypnogenu jako odmény, soud dospél vypoctem, kdy ro¢né bylo
piredavano minimalné¢ 104 ks Hypnogenu (52 tydnli po dvou kusech baleni), mési¢né pak
minimalné 8 ks (za Ctyfi tydny) celkem bylo pfedavano minimalné za obdobi 2 let 208 kust
baleni a za obdobi 10 mésicti 80 kusu baleni, nebot’ byla prokazana ¢innost obzalované od
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kvétna 2013 do konce tnora 2016. VSichni tfi obZalovani se take shodli na zpusobu, jak ji byl

Hypnogen ptedavan, tedy ze ji ho vozili do jejiho bytu, nasledné si ho piebiral Z. C. na jinych
mistech Prahy. Prospéch zde z prodejt ¢inil 2.100,-K¢.

V ramci dokazovani v hlavnim li¢eni v souvislosti se zajiSténymi poStovnimi
poukazkami jiz v pfipravném fizeni byli konkretizovani dals$i jednotlivi odbératelé
predmétnych 1éki, kteti byli plivodné v obzalobé 1 v usneseni o zahgjeni trestniho stihani
oznaceni jako blize nezjisténé osoby — V rozsudku uvedeni pod bodem 19) az 32), véetné
dodavek pro tyto odbératele. Konkretizace jednotlivych odbérateli a prodanych 1éki je
umoznéna charakterem trestné Cinnosti, pro kterou jsou obzalovani projednavéni, nebot’ se
jedna o trvajici trestny Cin, tudiz je mozno jednak upravovat pocty piedavanych 1éku, ale také
pocty jednotlivych odbérateli. Ohledné vSech nasledné uvedenych odbératelti obzalovany J.M.
uvedl, Ze posStovni poukazky vyplioval on, on zajiStoval zasilani 1€kt poStou, na vSech
poukazkach je uveden obzalovany P.M. jako adresat finan¢nich Castek, ¢imz je prokazano, ze
1éky jednotlivi odbératelé kupovali od obZalovanych P.M. a J.M.. Dale byl doplnén bod 33)
obsahujici pfechovavané 1éky s psychotropnimi latkami.

Pod bodem 19) u J. L. bylo z jeho tGfedniho zdznamu o podaném vysvétleni zjisténo,
jakeé Iéky si zakupoval od obzalovanych, kdy skute¢nost, ze dodavatelem byli obzalovani P.M.,
J.M., je prokazana poStovnimi poukazkami ohledné zasilek na dobirku (¢.1. 122, 126, 128).
Zjistény prospéch je ve vysi 2.100,-K¢. Pod bodem 20) bylo z ufedniho zaznamu o podaném
vysvétleni V.H. a poStovni poukazky (¢.I. 107) prokdzano, ze tento svédek zakoupil od
obzalovanych P.M., J.M. 1 ks Iéku Rivotril bez prokazaného zisku. Zakoupeni Hypnogenu D.S.
pod bodem 21) od obzalovanych, je zjisténo z ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni D.S.
v kombinaci s postovni poukazkou na ¢.1. 102. Zisk byl ve vysi 700,-K¢. K bodu 22) bylo
z itedniho zéznamu o podaném vysvétleni M.Z. zjiténo, kdy si zakoupil od obzalovanych 2
ks 1éku Xanax, které mu byly zaslany poStou dle poStovni poukézky na €.1.121, kdy i svédek
uvedl, ze komunikoval sosobou jménem P.. VySe zisku ¢ini 2.100,-K¢. Prodej 1éka
obzalovanymi pod bodem 23) byl zjistén z Gfednich zaznamt o podaném vysvétleni B.H. a
V.8., které popsaly zakupovani léku Hypnogen na zékladé kontaktu zjisténého na internetu,
kdy B.H. popsala jednak osobni odbér v Praze a jednak prodej prostiednictvim posty a thradu
dobirek, ptipustila minimalni mnozstvi takto zakoupeného Hypnogenu v poctu 24 ks. Jeji
vypoveéd’ pak odpovida i1 zajist€énym postovnim poukazkam na ¢.1. 106, 126. Uvedla také, Ze
odebirala 1éky nejen pro sebe, ale i pro svou matku V.S., ktera bliz$i udaje ohledn& odebirani
Hypnogenu neuvadéla, pouze potvrdila, ze si timto zpisobem Hypnogen zakupovala. Celkovy
zisk z téchto prodejt byl vypocitan v ¢astce 14.400,-K¢. Prodej 1éki obzalovanymi pod bodem
24) 1.G. byl zjistén z jejiho ufedniho zdznamu o podaném vysvétleni a postovni poukazky na
¢.1. 109. Svédkyné potvrdila, Ze hovofila s osobou jménem P., ktery mluvil slovensky a uvedla,
ze doslo minimalné k zakoupeni 2 ks 1éki Apo-Zolpidem v cené¢ minimalné 1.000,- K&. Zisk
tak ¢ini 1.200,-K¢. Pod bodem 25) bylo z ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni P. R.
v kombinaci s postovni poukazkou na ¢.1. 103 prokazano, Ze minimalné tento svédek zakoupil
od obzalovanych 2 ks baleni 1éka Stilnox v cené 400,- K¢ za baleni. Zisk byl 400,-K¢. Prodej
¢kt obzalovanymi M.D. pod bodem 26) byl zjistén z Gfedniho zaznamu M.D. a postovni
poukdzky na ¢.1. 102, kdy M.D. popsal, které léky odebral, v jakém mnozstvi s tim, Ze
konkretizoval ptfibliznou dobu a celkem dvé dodavky po 5 ks Neurolu. Prospéch je 2.500,-K¢.
U bodu 27) bylo z Gifedniho zaznamu o podaném vysvétleni D.P. a poStovni poukazky na ¢.1.
99 zjisténo, Ze tato zakoupila od obZalovanych minimalné 4 ks 1éku Adipex Retard v hodnoté
500,- K¢ za baleni, a to v obdobi fijna 2014. Prospéch zde nemohl byt s ohledem na nakupni a
prodejni cenu nijak ur¢en. Prodej 1ékt M.S. pod bodem 28) byl prokazan z ufedniho zaznamu
o podaném vysvétleni M.S., ktera popsala, ze zakupovala uvedené 1éky od J.M., komunikovala
také s P.M.. Tato svédkyn¢ odhadla, Ze mohla takto odebrat 1.000 ks baleni, kdy zcela zjevné
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doslo k chybé a mélo se jednat o 1.000 ks tablet, nebot’ uvedla, Ze objednavka byla po 100 ks
baleni, coz mélo byt po 100 tabletach, a toto odpovida zajisténé postovni poukazce na ¢.1.106,
kde je hodnota dobirky 1.400,- K¢, coz je prodejni cena 1 baleni 100 tabletového 1¢ku
Hypnogen, Sanval, Zolpidem, Apo- Zolpidem. Nepodafilo se v daném ptipad¢ zjistit konkrétni
pocet léku, ktery byl takto svédkyni proddvan ze strany obzalovanych, proto bylo nutno
specifikovat pouze dodavky uvedenim predmétnych 1€k, ale nikoliv mnozstvim a bez uréeni
prospéchu. Prodej 1éku I.R. pod bodem 29) byl zjistén z Gfedniho zaznamu o podaném
vysvétleni touto osobou a déle z poStovni poukéazky na ¢.1. 100. Svédkyné popsala celkem tii
piipady zakoupeni 2 ks 100 tabletového 1éku Hypnogen, cenu Iéku, jedna dodéavka je také
zachycena po§tovni poukazkou. Vyse zisku &ini 4.800,-K¢. B.S. k bodu 30) popsala, ze
prostiednictvim posty zakoupila od obzalovaného P.a M., ktery byl uveden jako odesilatel,
minimaln¢ ve tfech ptipadech po 4 ks 30 tabletového Neurolu 0,25 mg. Jeji vypoved také
odpovida zajisténym listinnym dikazim — postovni poukdzce na €.1. 101, ktera zachycuje jeden
prodej 1éka od obzalovanych. Prospéch byl 4.200,-K¢. M.P. pod bodem 31) uvedla, ze si od
obzalované¢ho P.M. kupovala s ur¢itou pravidelnosti asi jeden rok 1éky Hypnogen, nedokazala
ur¢it mnozstvi, ur¢ila pouze cenu okolo 1.000,- K¢ s tim, ze nékdy ji 1éky zasilal obzalovany
P.M. an¢kdy J.M., vzdy se jednalo na dobirku. Vzhledem k tomu, Ze tato svédkyné neodkazala
stanovit mnozstvi zakupovanych 1¢kti, soud vysel zjediné posStovni poukazky, kterou se
podafilo zajistit na ¢.1. 123 a byl tedy prokdzan minimalné prodej 1 ks 100 tabletového baleni
Iéku Hypnogen, a dal$i nezjistény pocet dodavek stejného 1éku. Zisk byl minimalné ve vysi
600,-K¢. Ohledné bodu 32) bylo ze svédecké vypoveédi E.S. prokazano, ze tato nakupovala od
obzalovanych P.M. a J.M., se kterymi komunikovala, nejen Hypnogen, ale také recepty na tento
1€k, popsala, Ze minimaln¢ zakoupila osobné od obzalovanych tii baleni 1éku Hypnogen a
potom si nechavala posilat Hypnogen domti postou, a to v minimalnim poctu 10 ks celkem,
nebot’ uvadéla minimalni pocet dodavek a minimalni pocet 1€kid. Soud stanovil pouze takto
minimalni pocet zakoupenych 1ékti od obzalovanych, byt bylo zajisténo vice posStovnich
poukazek s pomérné vysokymi finan¢nimi ¢astkami, které byly zasilany obZalovanému P.M.,
ale jelikoZ svédkyné sama pfipustila, a uvadéli to 1 obZalovani P.M. a J.M., Ze nakupovala také
prazdné recepty, neni prokazano, ze by se tedy jednalo pouze o uhradu 1éku Hypnogen. Proto
piipoustéla. I obZalovani P.M. a J.M. uvad¢li jednotkovy pocet ptipadl pfedavek nebo zasilek
s ur¢itym mnozstvim Hypnogenu, takze 1 takto odpovida jeji vypoved’ vypoveédi obZzalovanych.
Prospéch €inil minimélné 7.800,-K¢&.

K bodu 33) bylo prokazano protokolem o prohlidce vozidla Chrysler, které 1éky ptivezl
obZalovany M.O. od obzalované I. K., a protokoly o domovnich prohlidkach u obZalovanych
P.M. a J.M. bylo prokazano, kter¢ Iéky zde byly nalezeny. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o I¢ky,
které obZalovani dodavali jednotlivym odbératelim za penize, které z tohoto divodu u sebe
shromazd’ovali, tak zjiSt€énym jednanim vSech obZalovanych pfi obstaravani predmétnych 1ekt
bylo prokézano, ze veskeré tyto zajisténé léky u obzalovanych v bydlisti, ¢i ve vozidle byly
l1éky s psychotropnimi latkami, které byly ureny pro prodej dal§im osobam a z tohoto diivodu
byly také pfechovavany. Soud neuvéfil obhajobé, ze by tyto Iéky méli obzalovani pro svoji
potiebu, nebot’ veskeré 1€ky s uvedenymi psychotropnimi latkami shromazd’ovali pro prodej
dal$im osobam za ucelem ziskani finan¢nich prostfedkd, pfi prvotnich vyslesich neuvadéli, ze
by byli sami jejich uZzivatelé a opakované popisovali, ze 1éky nakupovali za ucelem dalsi
distribuce.

Bod 1.

Pod bodem 1) bylo z vypovédi I.L. z piipravného ftizeni i fizeni pfed soudem
prokazano, jakym zptisobem si objednavala a které konkrétni 1éky, s tim, Ze u hlavniho li¢eni
uptesnila, Ze si neobjednavala a nekupovala pouze Neurol, ale 1 1éky Hypnogen, Stilnox,
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Lexaurin a uvedla, ze ty ndkupy odpovidaji mailové komunikaci. Z e-mailové komunikace mezi
touto svédkyni a obzalovanymi bylo prokazano, ze doslo k realizaci dvou prodeju, tak jak je
uvedeno pod pismenem a) a b), kdy je v mailech zachyceno nejen konkrétni prodavané zbozi,
ale také jeho cena. Jako odbératelku 1€k tuto svédkyni oznacila i obzalovana |.K.. Prospéch
zde byl vypocten na 9.350,-K¢.

Prodej 1ékt pod bodem 2) M.V. byl prokazan ohledné poctu dodavek a konkrétnich
1€kt ze svédecké vypoveédi M.V., kterda shodn¢ v pfipravném fizeni i v fizeni pfed soudem
popsala, jakym zpiisobem a které 1éky si zakoupila od obzalovanych a toto také koresponduje
s e-mailovou komunikaci mezi touto svédkyni a obzalovanymi. Obzalovana I.K. ve své
vypovédi potvrdila, ze M.V. byla jejich odbératelkou. Zisk ¢ini 4.300,-K¢.

Prodej 1éku 1.0. pod bodem 3) byl zjistén z Giedniho zdznamu o podaném vysvétleni
I.O., zobsahu e-mailové komunikace mezi touto svédkyni a obzalovanymi z adresy
XXX XX@XXXXX. Prospéch byl ve vysi 800,-K¢.

Prodej Sanvalu P.N. pod bodem 4) byl zjistén z Gfedniho zaznamu o podaném
vysvétleni tohoto odbératele a z e-mailové komunikace mezi nim a obzalovanymi z adresy
XXXXX@XXXXX. Zisk ¢ini 250,-K¢.

Prodej 1ékd S.M. pod bodem 5) pod pismeny a) az k) byl zjistén z vypovédi této
svédkyné z ptipravného fizeni i z fizeni pfed soudem, kde svédkyné popsala, jakym zptisobem
se domlouvala s obzalovanymi, ze nékdy dochazelo k osobnim odbérim, nékdy k zasilani
postou a potvrdila, ze ke komunikaci mezi ni a obzalovanymi dochazelo telefonicky a
prostfednictvim sms zprav. Jeji vypoveéd’ ohledné objednavek a dodavani konkrétnich 1€k je
v souladu s telefonnimi hovory a sms zpravami mezi svédkyni a obzalovanou |.K., ze kterych
bylo také prokazano, jaké l1éky si tato svédkyné zakupovala od obzalovanych, za jakou cenu a
ve kterém obdobi. Tuto svédkyni jako odbératelku oznacily obé obzalované a je uz nepodstatné,
kdo konkrétné ji tyto léky predaval a na jakém misté. Svédkyné potvrdila, Zze veSkeré
objednavky, které ucinila, tak ji také byly doruCeny. Na vérohodnost jeji vypovédi nema vliv
skutecnost, Ze uvedla, Ze v Brné& pfebirala 1éky od obou obZalovanych, byt ob& obzalované
uvedly, Ze do Brna obzalovana E.R. nejezdila, nebot’ jeji pfitomnost v Brné mohla svédkyné
zaménit s jeji pfitomnosti v Praze, coz je pochopitelné vzhledem k poctu objednavek a dobé,
ktera jiz uplynula od trestné ¢innosti. Zisk z prodeje 1€kt je vypocitan na ¢astku 322.600,-K¢.

Prodej 1éka J.K. pod bodem 6) pod pismeny a) az g) byl zjistén z jeho svédecké
vypovédi z ptipravného fizeni, dale ob& obzalované oznalily tohoto svédka jako jejich
odbératele a dale také z e-mailové komunikace mezi timto svédkem a obzalovanymi z adresy
XXXXX@XXXXX a ztelefonnich hovori mezi timto svédkem a obzalovanou LK. a
obzalovanou E. R.. Ztelefonnich hovorti a e-mailovych zprav jsou dohledany prodeje
konkrétnich 1ékti pod pismeny a) az g) vcetné doby objednavky, predavky a ceny. V piipadé,
ze neni uvedena nékterd z cen léki pfi této komunikaci, soud pak vysel z celkové ceny za
dodané¢ 1€ky, ktera je uvedena ve vSech ptipadech. Pod pismeny c) — s vyjimkou I€¢ku Stilnox,
e), f) se nepodafilo zjistit, které konkrétni Iéky byly obZalovanymi prodany tomuto svédkovi,
podafila se zjistit doba piedavky a celkova cena zasilky, proto soud s ohledem na skutecnost,
vzal za prokdzané, ze minimalné uvedené ucinné latky tyto 1éky obsahovaly, kdy vychazel také
Z toho, Ze obzalované dle ostatnich objednavek dodavaly tomuto svédkov stale stejné léky
S témito U¢innymi latkami. Pfi stanoveni zisku obZalovanych z téchto tii dodavek (u pismene
c) bez Stilnoxi, kde je zisk zjistén odectem ceny nakupni od prodejni) soud vysel z celkové
prodejni ceny, ze které odecetl polovinu, nebot’ dle ostatnich dodavek navysovaly obZalované
prodejni cenu nejméné o 100%. Dle zasady v pochybnostech ve prospéch byl tak stanoven
minimaln¢ ziskany finan¢ni prospéch ve vysi poloviny ¢astky z prodejni ceny u pism. c)
z castky 97.000,-K¢, e) z ¢astky 177.000,-K¢, f) z ¢astky 173.500,-K¢, ktery ¢ini 223.750,-K¢.
Celkem ¢ini prospéch vcetné zisku z prodeje konkrétnich 1€kt minimalné ¢astku 465.000,-K¢.
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Oproti podané obzalobé bylo nutno pod pismenem g) upravit celkovou prodejni cenu
zajisténych 1éka obsahujicich psychotropni latky dle dohodnuté prodejni ceny z telefonické
komunikace, kdy nebylo mozno vychazet z ceny celé zasilky, nebot’ cena zasilka je vyS$i nez
odpovida cendm ptredanych 1¢kt obsahujicich psychotropni latky.

Prodej konkrétnich 1éku V.J. pod bodem 7) byl zjistén z e-mailové komunikace mezi
timto svédkem a obzalovanymi prostiednictvim adresy XXXXX@XXXXX a také ze svédecké
vypoveédi V.J., ktery popsal, jakym zplisobem objednaval Iéky a jak doSlo k samotnému prode;ji.
I obzalovana E.R. ve vypovédi z ptipravného fizeni uvedla, Ze 1¢ky tomuto svédkovi predavaly
na Namésti Miru, tudiz potvrdila tuto svédeckou vypovéd i e-mailovou komunikaci, kdy
telefonni kontakt mezi timto svédkem a obzalovanou E. R. byl zjistén také z telefonnich
odposlechtl, ze kterych vyplyva, ze se skutecné schazeli na ndm. Miru a co bylo pfedmétem
jejich schizky. I kdyz tento svédek pti rekognici nepoznal zadnou z obzalovanych, ostatni
dikazy vinu obzalovanych jednoznac¢né prokazuji, a je nutno konstatovat, ze svédek oznacil
dvé Zeny velmi podobné obéma obzalovanym, a protoze nebyl pravidelnym odbératelem,
nemusel si jiz podobou piesné pamatovat. Prospéch ¢ini 5.650,-K¢.

Prodej 1ékit A.M. pod bodem 8) byl prokazan z vypovédi svédkyné A.M., ale také
Z vypovédi obou obzalovanych, kdy obzalované specifikovaly, Ze se nemohlo jednat o rozséhlé
dodévky 1¢kti uvedené v obzalob¢ s ohledem na dobu, kdy dodévaly tyto 1éky svédkyni M. a
uvedly mnoZstvi dodanych Xanaxt asi v poctu 10 kust. Soud zde ohledné konkrétnich pocth
prodanych 1¢kti Xanax vySel z telefonnich hovorti a sms zprav mezi svédkyni a obzalovanymi,
kdy je dohledatelny nejméné prodej 12 kusii 1€kt Xanax, nebot’ z obsahu telefonnich hovori
vyplyva, ze vzdy dochazelo k objednavce a dodavee 2 kustt Xanaxu a minimaln¢ k realizaci
doslo 10.1., 13.1.,24.1., 12.2., 18.2. 2 22.2. 2016. Opét se jedna jen o prokazani minimalniho
poctu prodanych Xanaxu této svédkyni, nicmén¢ vzhledem ke skutecnosti, Ze svédkyné pouze
odhadovala pocet koupenych Xanaxt do 50 kust a nebyla schopna nijak toto bliZze upfesnit,
nemohl soud vychazet z ji odhadnuté Castky, ale musel vychdzet z minimalniho poctu, ktery
vyplyvéa z telefonnich odposlechii a je urcitym zpiisobem potvrzen i vypovédmi obou
obzalovanych. Znovu soud pfipomina, Ze takto stanoveny pocet prodanych 1éki necini
vypoveéd svédkyné A.M. nevérohodnou, nebot’ se jednalo o pravidelnou odbératelku, tudiz
dochazelo také k objedndvkdm a piedavkam bez predchozich telefonickych domluv, které
nejsou nikde zachyceny. Jelikoz vSak svédkyné nedokdzala ndkupy léky specifikovat, musi
soud postupovat v pochybnostech ve prospéch a vychazel jen z takto minimalniho mnozstvi
prodanych 1€k, které maji oporu v telefonické komunikaci, nebot’ nelze pojmout do vyroku o
vin¢ pouhy odhad svédkyné. K védomosti véku svédkyné obzalovanymi soud odkazuje na
samostatnou ¢ast odivodnéni rozsudku zabyvajici se obhajobou obZalovanych a pravni
kvalifikaci. Prospéch z prodeje téchto 1€kl €ini 1.800,-K¢& minimalné.

Pod bodem 9) je prokazano protokoly o domovnich prohlidkach u obzalovanych a o
prohlidce automobilu obzalované I. K., které 1éky byly zajistény a s jakymi G¢innymi latkami
u obou obzalovanych. Vzhledem ke skutecnosti, ze se jedna o léky s i€¢innymi latkami
uvedenymi ve vyroku rozsudku, které obZalované ziskavaly za ticelem dalSiho prodeje, bylo
takto prokazano, které l1éky jesté byly v drzeni obzalovanych za uc¢elem dalsiho prodeje, kdyz
pied dobou zadrzeni obé obzalované pokracovaly v trestné Cinnosti, pfijimaly objednavky a
tyto potvrzovaly a vyfizovaly. Soud neuvéfil obhajobé, Ze by tyto 1éky mély obzalované pro
svoji potiebu, nebot’ veSkeré 1éky s uvedenymi psychotropnimi latkami zajistovaly prave pro
prodej dal§im osobam za ucelem ziskani finan¢nich prostiedk, pti prvotnich vyslesich popiraly
pozivani téchto 1€ka. Tento bod byl doplnén oproti ptivodné podané obzalobé, nebot’ je toto
umoziiéno charakterem trvjiciho tretného ¢inu.

Konkrétni prodané Iéky s predmétnymi G¢innymi latkami pod bodem I111. (prodeje
realizovany A. a S.P.) byly zjistény z Gfednich zaznamti o podaném vysvétleni jednotlivych
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odbérateld, a to M.B., L.D., J. F., J.I, S.K., DM.P., J. P., S.T. a J.Z., z telefonické
komunikace mezi témito odbérateli a obzalovanou V. S. a nasledné S. a A.P., mezi obZalovanou
V. S. a manzeli P., kdy prvotni kontakt zajiStovala obzalovand S. a konkrétni mnozstvi
prodanych 1éki a prodej pak jiz domlouvali a realizovali S. a A. P.. U viech téchto odbératelt
bylo prokazano, ze k prvotnimu kontaktu doslo s obzalovanou S., nebot’ tak se vyjadiili vSichni
svédci ve svych vypovédich, kdy popsali, ze poté, co si nalezli kontakt na internetu, tak hovotili
s n¢jakou zenou, kterd s nimi ucinila urcity informativni rozhovor a odkézala je pak na bud’
S.P., nebo A. P. — tedy jen na konkrétni telefonni ¢islo uz za téelem samotného prodeje.
Z komunikace mezi obzalovanou V. S. a manzeli P. se rovnéz podava, jaké predavala informace
o novych odbératelich, které odpovidaji shora uvedenych osobdm a jejich objednavkam. I kdyz
po inzerci zadané obzalovanou S. a prvnim kontaktem s ni, pak tito svédci nakupovali
psychotropni latky uz bez jejiho védomi, bylo to na zékladé prvotniho jednani obzalované, a
proto je nutno vychéazet ze vSech prodanych 1éka témto odbérateliim v obdobi, které je kladeno
za vinu obzalované V.S., tedy od dubna 2016 do 17. kvétna 2016, kdy je dle telefonické
komunikace zji$téna posledni informace od obzalované o novém odbérateli a tato je pfedana
S.P. (¢.1. 486). Vtomto celém obdobi obZalovana pomahala hlavnim pachatelim trestné
¢innosti a je tedy trestné odpovédnd za celé toto obdobi, za veskeré dodavky uvedenym
odbératelim, protoze to byla ona, ktera uvedené odbératele zajistila a byla si védoma vzhledem
k navykovosti latek, Ze se nakupy 1éki stale opakuji. Takto bylo prokazano z Giednich zaznamt
o podaném vysvétleni a z telefonnich hovorti a sms zprav (¢.1. 486), ze M.B. od manzela P.
zakoupila jedenkrat Sanval a dvakrat Apo-Zolpidem do 17.5.2016, L.D. tiikrat Sanval, J. F. do
17.5.2016 desetkrat Hypnogen, J.l. dvakrat Xanax, jedenkrat Sanval a jedenkrat Rivotril, S.K.
jedenkrat Sanval, D.M.P. jedenkrat Adipex, J. P. do 17. 5.2016 5 Hypnogeni, nebot’ ve své
vypovédi sice uvadél celkové vétsi objem odebranych 1€k, ale na jednu dodavku to bylo
maximalné pét kusti a pravé jen jedna dodavka lékt byla do 17.5.2016, nebot’ dalsi prob¢hla az
v ¢ervnu 2016, a J.Z. do 17. kvétna nejméné dva Hypnogeny a dvakrat Apo-Zolpidem. U
dodavek pro S.T., kde se jednalo o nejvétsi objemy a svédkyné nedokazala presné dodavky
specifikovat, bylo prokazano sms zpravami minimalné, Ze 21. dubna 2016 doslo k prodeji dvou
kustt Hypnogenti, 22. dubna jednoho kusu, 23. dubna jednoho kusu, 24. dubna jednoho kusu,
okolo 26. dubna jednoho kusu, 27. dubna dvou kust, 28. dubna jednoho kusu, 29. dubna dvou
kust, 6. kvétna dvou kusti, 7. kvétna dvou kust, 10. kvétna dvou kust, 13. kvétna tii kust a 16.
kvétna dvou kust, celkem tedy 22 kust predmétného 1éku Hypnogen, nebot’ tyto zpravy
obsahuji i informaci o osobnim setkdni s prodejem konkrétniho 1éku. Pokud byly zjistény dalsi
prodeje predmétnych 1€ki uvedenym odbératelim, bylo to jiz za dobu, kdy obzalovana V.S.
nebyla pro manzele P. ¢inna, jiz tedy nepomahala hlavnim pachatelim. VSichni svédci se také
vyjadfovali k cené. Soud vzdy stanovil nejniz§i mozny pocet dodanych 1ékl, kdy vychazel
jednak z informaci, které podavali jednotlivi odbératelé pii vypovédich, ale také i z telefonnich
odposlechtl a sms zprav, kdy vzal za prokazany vzdy jen ty predavky lékt, které skutecné
probéhly i dle zaznamenané komunikace, nikdy nevychazel jen z ur¢itého odhadu odbérateld.
Dle zésady v pochybnostech ve prospéch, bylo vzdy stanoveno pouze minimalni mnoZzstvi
prodanych 1éki, byt nékteré odhady jednotlivych odbératellt mohly byt vyssi, vzdy je stézejni
pravé telefonicka komunikace a komunikace formou sms zprav, ze které se v danych ptipadech
vzdy podava konkrétni 1€k, mnozstvi tohoto l1éku, cena a piedev§im skutecnost, kdy doslo
k pfedani a kde.

Utinné latky (psychotropni latky) v prodavanych lécich jsou zjistény z odborného
vyjadieni z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie. Které konkrétni 1éky byly odbératelti
obzalovanymi prodavany je prokdzano vypovéd'mi obzalovanych P.M., J.M., LK., E.R., V.S,
kterd popsala, které 1éky inzerovala, a vypovéd’'mi jednotlivych odbérateld, obsahy telefonnich
hovort, sms zprav a e-mailovych zprav. Celkové mnozstvi ucinnych latek bylo zjisténo jako



Pokracovani 96 48T 2/2017

soucet ze vSech dodavek za obdobi, po které¢ jednotlivi obzalovani trestnou ¢innost pachali. U
obzalovanych P.M. a J.M. se jedna o vSechny uc¢inné latky uvedené pod bodem I., u obzalované
I. K. a E. R. o vS§echny ucinné latky pod bodem II. a pod bodem I. jen za obdobi od 11.5.2015
(body 4d-6, 7b-7h, 9b-9g, 10b-15, 16 od 11.5.2015, 17 — od 11.5.2015, 18 — od 11.5.2015, 19-
20, 22-25, 26 — dne 27.5.2015, 28, 29 — zafi 2015, 30 — dne 27.5.2015, 31-33), u obzalovaného
M.O. od zacéatku roku 2015 (I. body 3-17, 18 — od ledna 2015, 19-25, 26- od ledna 2015, 28-
33), u obzalované V.S. od kvétna 2013 (body I. ¢. 2-17,19-33, III.), kdy u této obzalované
nebyly zapocitany ucinné latky v Hypnogenech, které¢ dostavala jako odménu, nebot’ to byly
ucinné latky zajisténé pro ni a nikoliv pro jiného. Obzalovani nedisponovali pfisluSnym
povolenim K distribuci pfedmétnych psychotropnich latek.

Vypocet celkového prospéchu dosazeného obzalovanymi z distribuce 1€ka soud
ucinil postupem odectu ceny nakupni v 1ékdrnach od ceny prodejni, kdy u jednotlivych dodéavek
je prokézana cena prodejni a je uvedena ve vyroku. U skutkového hodnoceni u jednotlivych
dodéavek soud vzdy vypocetl minimélni prospéch. U obZalovanych P.M. a J.M. ¢ini celkovy
prospéch obou c¢astku 922.900,-K¢. Obzalovany M.O. napomohl Kk ziskani celkového
prospéchu ve vysi 912.650,-K¢ (po odectu zisku z dodévek, které probehly v obdobi, kdy jesté
nebyl pomocnikem ve vysi 10.250,-K¢). Obzalovana V.S. napomohla pod bodem I. k ziskani
celkového prospéchu ve vysi 916.800,-K¢ po odectu ¢astky 6.100,-K¢, tedy odectu prospéchu
za dobu, kdy nepachala jesté trestnou ¢innost a za ji prodané Iéky. Obzalované 1.K. a E.R. pod
bodem I. za dobu, kdy trestnou ¢innost pachaly, vytvofily s ostatnimi obZalovanymi celkovy
prospéch ve vysi 877.050,-K¢ (po odectu ¢astku 45.850,-K¢, coz je prospéch za dobu, kdy jesté
trestnou ¢innost nepachaly). Zisk pod II. obzalované |.K. a E.R. vytvofily celkovy ve vysi
809.750,-K¢. Do vyroku soud dosazeny prospéch zaokrouhlil na padesatitisice smérem dold.

Ohledné vérohodnosti svédeckych vypoveédi vSech odbérateli pod body 1. 1-32, 1I.
1-8, III. v¢etné J.G. — matky odbératelky soudu nevznikly Zadné pochybnosti, nebot’ vétSina
téchto svédki pokud vypovidala opakované, tak se jejich vypovédi shodovaly, pfipadné se
v nich objevovaly rozpory ohledné konkrétnich udaji o lécich, dodavkach, dobé¢, coz je
vysvétlitelné uplynulou dobou a pfedevsim skutecnostni, Ze se jednalo o opakované dodavky.
Jelikoz tito svédci byli zavisli na psychotropnich latkach, n¢ktefi si také objednavali u jinych
dodavateli, je to také dalsi diivod, ze si jiz nemuseji konkrétni detaily pamatovat, ¢i je mohli
zaménovat. Pokud se objevily rozdily ohledné dodanych 1€kt jednotlivym odbérateliim, soud
vzdy postupoval v pochybnostech ve prospéch a stanovil nejniz§i mozné mnozstvi 1ékl a
komunikaci. V Zadném piipadé vzhledem k nékterym nepiesnostem uvadénym témito svédky
ohledné dodavek konkrétnich 1€ka nelze jejich vypovédi povazovat za nevérohodné, vSichni
tito svédci byli fadné pouceni o povinnostech svédka a nebylo zjisténo, pro¢ by nékdo z nich
chtél poskodit obzalované uvadénim nepravdivych udaji. Naopak vSichni slySeni svédci
projevovali urcitou vdéénost obzalovanym, ze jim dokazali shanét 1éky, na kterych byli zavisli,
a snazili se spiSe minimalizovat ¢innost obZalovanych. Tito svédci nejsou znevérohodnéni ani
tim, Ze si uz nepamatovali konkrétni webové stranky, kde nalezli inzerat, ¢i uvadéli jiné nazvy,
nebot’ uplynula jiz del$i doba a pii prohleddvani internetu miZze dojit snadno k zdméné adres.
Navic je nutno konstatovat, ze vétSina odbératelli, pokud uvadeéla jiné stranky nez doktoronline,
tak uvadéla doktorkaonline, coZ je velmi podobny a zaménitelny nazev. Vzdy se vSak jednalo
o0 takovy inzerat, ve kterém byl kontakt na obzalovaného P.M., tudiz se jednalo o inzerat
vytvofeny a spravovany obzalovanou V. S.. N¢kteti odbératelé pii rekognici nepoznali
obzalované, a k tomu je nutno obecné konstatovat, ze pokud se nejednalo o pravidelné
odbératele, opét to neni diivod nevérohodnosti vypovédi téchto svédkil, nebot” z ojedinélych
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kontaktli neni zanechéna takova pamét'ova stopa, aby nasledn¢ doslo ke ztotoznéni pachatelti
bez jakychkoliv problému. Dilezita je celkova diikazni situace.

O znaleckych posudcich z oboru psychiatrie vypracovanych na nezletilou A.M.,
obzalovaného J.M., obzalovanou V. S., z oboru elektronika, kybernetika, kriminalisticka
pocitacova expertiza soudu nevznikly Zzadné pochybnosti. Znalci zodpovédéli jednoznacné
vSechny polozené otdzky, popsali, z jakych podkladl vychézeli a jejich zavéry, ke kterym
dospély, jsou jimi podrobné zdivodnény. Z vypracovaného znaleckého posudku na A.M.
nebylo k véci zjisténo, Ze by ji obzalovani zpusobili zavislost na navykovych latkach.

Vypovédi jednotlivych Iékaiti ohledné razitek a receptii na Gfedni zaznam o podaném
vysvétleni soud rovnéz shledal za zcela vérohodné.

Z vypovédi svédka O.S., MR, IS, S.D, J. R., J. K, LM. MF. nebylo
k projednavané trestné ¢innosti nic zji$téno, nebylo tfeba zde hodnotit ani vérohodnost jejich
vypovedi.

Z vypovedi svédka M.H., KKK, K.Z, D.V,, J.V,, S.V., OJ. soud vychazel. D.V.
popsala ptredchazejici pracovni zafazeni obou obzalovanych |.K. a E.R. a také skutecnost, ze
pak byla informovana, ze mezi sebou maji né¢jaké ksefty a soud nema divod t€émto udajim
nevéfit, kdy jeji vypoved povazuje za zcela vérohodnou. J.V., S.V. a O.J. popsali skutecnost,
ze u nich v Iékarnach obzalovana |.K. nakupovala 1éky na zaklad¢ 1ékaiskych ptepist. Tito
pracovnici lékarny uvedli, ze nevédéli o padélcich receptll, k cemuz soud konstatuje, Ze v této
¢asti jim jejich vypovédi neuvéiil a je zjevné, ze tak vypovidali z divodu obav mozného
trestniho stihani. Jejich popis odbért 1€kt vSak jinak odpovida vypovédi obzalované I. K. a je
tedy mozno z jejich vypovédi v této ¢asti vychazet. K uvedeni udaji svédkyni J.V., Ze 1éky od
ni odebirala obzalovana I.K. jiz v roce 2014, soud konstatuje, ze tento idaj neni nevérohodny,
ale vzhledem k prokazané dob¢ pachani trestné ¢innosti obzalovanou |.K. az v priibéhu roku
2015, se nemuze vztahovat k tomuto trestnimu fizeni. O vérohodnosti svédki K.Z. a K.K.
nevznikly Zadné pochybnosti, nebot’ sami se trestné ¢innosti neucastnili, svédkyné Zemanova
pouze nalezla véci obzalovaného J.M. a svédek K. v&dél o padélani receptd a Cinnosti
obzalovan¢ho J.M. a P.M., byt bez znalosti podrobnosti. Svédek M.H. se Ucastnil pachané
trestné Cinnosti, coz sam také popsal a nesnaZil se svoji ucast zamlcet, coz je divod
veérohodnosti jim podané vypovedi. Svoji ucast popsal stejnym zpusobem, jak je zachycena i
Vv telefonické komunikaci obZalovanych — tedy vyzvedavani 1éka z 1ékaren, nebot’ z Zddného
obsahu odposlechu nevyplyva jina jeho ¢innost. Pokud svédek neuvadél konkrétni podrobnosti,
lze to pficitat uplynuti doby i jeho pozZivani alkoholu, nelze samoziejmé vyloucit ptipadnou
snahu snizovat svoji Ucast, coz jsou vSak divody, které necini jeho vypovéd nevérohodnou a
soud z ni vychazel, protoze je v souladu s vypovédi obzalovaného J.M., P.M. a telefonnimi
odposlechy. Pokud svédek odmitl, ze by pracoval pro obzalovaného P.M., je to vysvétlitelné
faktem, Ze bral za partnera obzalovaného J.M., se kterym komunikoval a také snahou
neposkodit dalsi obzalované. Neni to vSak diivod nevychézet z jeho vypovédi. Soud proto plné
vySel z vypovedi tohoto svédka vcetné jim uvadéné skuteCnosti, ze si neptjcoval mobilni
telefon od obzalovaného M.O., nebot’ to zcela odpovida zajisténym odposlechtim.

Neni rovnéz dan zadny divod pochybovat o vérohodnosti svédeckych vypoveédi
svédki A.P., S.P., nebot jsou ve shodé s vypovédi obzalované V.S., se zajisténou telefonickou
komunikaci i s ufednimi zdznamy o podaném vysvétleni jednotlivych odbératelil.

K vypovédi svédkyné A.M. soud konstatuje, ze tato je zcela vérohodna, svédkyné
popsala kontakty s obzalovanymi I.K., E.R., P.M., J.M., uvedené obzalované popsala, poznala
pti rekognici, pfesné popisovala mista pfedavek, zplisob objednavek, telefonni kontakty na
obzalované, coz vSe odpovida zajiSténym obsahiim telefonnich odposlechti i vypovédim
obzalovanych J.M., P.M., I.LK. a E.R.. I u vyslechu u rekognice vypovidala stejné¢ jako pii
samotné sveédecké vypovédi. Ani tvrzeni svédkyné o vétsSim odbéru 1€kid, nez jak jsou
zachyceny Vv telefonické komunikaci, nijak nesnizuje jeji vérohodnost, nebot’ jednak se jedna o
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urcity odhad a jednak se mélo jednat o pravidelnou odbératelku, a to tydenni, tudiz zcela zjevné
dochazelo i k Gstnim domluvdm na pfedavce 1ékt, které nejsou nikde zaznamenany. Jen
z divodu zésady v pochybnostech ve prospéch mohl vzit soud za prokdzany minimalni pocet
prodanych 1éku této svédkyni dle telefonické komunikace. Jelikoz je vypoved této svédkyné
zcela vérohodna, je vérohodna i1 v ¢asti, kde popisuje setkani s obzalovanym M. O., ktery byl
tim zplisobem informovan také o prodeji 1€k, 1 kdyz tvrdil, Ze o ni¢em takovém nevédél, a také
Vv casti, kdy sdé€lila obzalovanému P.M. v¢k.

Oproti puvodné podané obzalobé soud neuznal obzalované 1.K. a E. R. vinnymi za
dodavky predmétnych 1€kt obzalovanym P.M. a J.M. (bod II. ¢. 7 obzaloby), nebot’ od
11.5.2015 obé& obzalované dodavaly Iéky obzalovanym P.M.vi a J.M. pro jednotlivé odbératele
uvedené ve vyroku rozsudku pod bodem I. V bod¢ obzaloby II. €. 7 byly zahrnuty veskeré
dodavky vcetn¢ 1€kt uvedenych ve vyroku rozsudku pod bodem I. a pokud by tedy soud uznal
vinnymi obzalované i dle bodu II. ¢. 7 podané obzaloby, doslo by k situaci, ze by vinna byla
vyslovena dvakrat za stejné jednani, coz je dle zasady ne bis in idem vylouceno. VSechny léky
zajisténé obzalovanymi I.K. a E. R. byli nasledn¢ obzalovanymi P.M. a J.M. prodany.
Obzalované dodavaly tyto Iéky v ramci jejich ¢innosti v organizované skupiné a nikoliv v rdmci
jejich samostatné trestné Cinnosti. Nelze proto soucasné rozhodnout, Zze obzalované byly
zajistovanim dodavek soucasti organizované skupiny a soucasné je z organizované skupiny
vyloucit a povazovat je za samostatné pachatelky a pficitat jim vinu dvakrat. VSechny dodavky
1€kd, které nésledné prodavali obzalovani P.M. a J.M. pochdazejici od obou obzalovanych
spliovaly podminky jednani v ramci organizované skupiny, jak je stanoveno Vv pravnim
hodnoceni.

U dodavky I€ki, ktera se méla uskutecnit mezi obzalovanymi a L.K. (ptivodni bod I ¢
6. obzaloby) nebylo zaddnym provedenym dlikazem prokazano, Ze by doSlo ze strany
obzalovanych k dodavce 1éku Neurol, k ptevzeti tohoto 1éku L.K. a navic nebylo ani prokdzano,
ze by doSlo k uc€inéni nabidky konkrétniho l1éku ze strany obZalovanych, nebot” L.K. pouze
poptavala tento 1€k, nikdy ji v§ak dodan nebyl bez jakéhokoli vysvétleni, neptisel ani na postu.
Tudiz soud pro tuto ¢ast skutkového dé&je nevyslovil vinu obzalovanych, nebot zde nelze
konstatovat, Ze by tim, Ze L.K. chtéla néco po obZalovanych, doslo obzalovanymi k naplnéni
pfedmétné skutkové podstaty uvedeného trestného ¢inu, nebot’ zddnym diikazem nebyl zjistén
skute¢ny imysl obzalovanych obstarat predmétny 1€k.

Pravni hodnoceni:

Po provedeném dokazovani bylo prokazano, ze jednanim pod bodem I. obZalovani
P.M. a J.M. a jednanim pod bodem I., II. obZalované |.K. a E.R. naplnili po subjektivni i
objektivni strance skutkovou podstatu zvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimu latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, 2 pism. a),
d), odst. 3 pism. b), ¢) trestniho zakoniku tim, ze jinému — odbérateliim uvedenym pod
bodem I. ¢islo 1-32, a obzalované I. K. a E.R. také odbératelim pod bodem II. ¢islo 1-8 , jakoz
1 dal§im bliZze nezjiSténym osobam neopravnéné nabidli, prodali, jinak opatfili a pro jiného
pfechovavali psychotropni latku, ¢in spachali jako €lenové organizované skupiny, ve vétSim
rozsahu vii¢i ditéti, spachali takovy €in ve velkém rozsahu a spachali takovy ¢in v umyslu ziskat
pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch.

Znak nabidnuti je dan u L.K. a J.R. (€. 6,8), které reagovali na inzerat, objednaly si u
obZalovanych uvedené 1éky, obZzalovani jim je nabidli zpisobem, Ze je jim zaslali poStovni
dobirkou. I kdyz si tyto dvé osoby nepievzaly l1€ky z divodu urcitych obav, byla obZalovanymi
ucinéna zcela specifickd, jednoznacna nabidka na prodej psychotropni latky s uréenou cenou.
Obzalovani ucinili v§e pro budouci prodej, tento nebyl uskute¢nén jen v disledku chovani
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uvedenych dvou zdjemkyn. Soud tedy v daném piipadé nepovazoval tyto nabidky za prodej
psychotropni latek ve stadiu pokusu, ale jiz za dokonany trestny ¢in ve form¢ nabidky, tak jak
stanovuje trestni zakonik. Znak prodani je dan u odbératelit pod bodem I. ¢. 1-5,7,9-17,
castecné u €. 18 u Hypnogend, za které obzalovana V.S. platila, ¢. 19-32, pod bodem II. ¢. 1-8
tim, Ze za konkrétn¢ ur¢enou cenu obzalovani prodali predmétné 1éky a predali je bud’ osobné,
nebo prostfednictvim ptepravce, kdy k uhradé kupni ceny doslo pfi osobnim ptedani nebo
dobirkou pfi zaslani posStou. Vzdy byl tedy v téchto ptipadech uskute¢nén prodej a 1€k zmeénil
za uplatu vlastnika. Znak jinak opat¥ili je dan u dodavek Hypnogent obzalované V.S. jako
odmény za jeji ucast na pachani trestné Cinnosti, nebot’ za tyto Hypnogeny obzalovana V.S.
neplatila, neuskutec¢nil se tedy zde prodej. Znak pro jiného piechovavali je naplnén u bodu I.
pod €. 33 a u bodu II. pod €. 9, coz jsou léky s obsahem psychotropnich latek, které byly
zajistény u obzalovanych pii domovnich prohlidkach a prohlidkach jinych prostor - vozidel a
jelikoz provedenym dokazovéanim bylo prokdzano, Ze obzalovani ziskavali predmétné 1éky dle
objednavek od odbératelti za tcelem jejich prodeje, je tim prokazano, Ze i tyto 1éky byly v jejich
drzeni za ucelem jejich dal§iho prodeje neustanovenym osobam, nebot’ v dobé zadrZeni
obzalovanych a zajisténi predmétnych 1éki trestna ¢innost probihala, doslo k prevazce 1€kt od
obzalované K. obzalovanym O. pro obzalované¢ho M., M.. Dle vypovédi vSech obzalovanych
dochazelo k nakupu 1€kt v 1€kdrnach pro konkrétni objednavky, takze timto je také prokdzana
skute¢nost pfechovavani psychotropnich latek pro jiného. VSichni uvedeni obzalovani také pii
prvnich vyslesich uvedli, Ze oni nebyli uzivateli 1€kt uvedenych ve vyroku tohoto rozsudku,
pokud nasledn¢ riizn€ ménili vypovédi s uvadénim néjaké omezené aplikace téchto 1€kt jejich
osobami, soud toto povazuje za ryze ucelova tvrzeni. Neopravnénost distribuce 1€ki je dana
tim, ze obzalovani neméli povoleni k naklddani s pfedmétnymi psychotropnimi latkami dle
zakona €. 167/1998 Sb.

Znak psychotropni latky byl prokazan, nebot’ obzalovani nakladali s léky, které
obsahovaly psychotropni latky vymezené zakonem ¢. 167/98 Sb. — tedy pfedmétné ucinné
latky, kdy se jednd o takové latky, u kterych vznikd nebezpeci chorobného navyku nebo
psychickych zmén nebezpecnych pro spolecnost nebo pro toho, kdo je opakované bez
odborného dohledu pouziva, a jsou uvedeny v seznamech téchto latek. Konkrétni psychotropni
latky jsou zachyceny v odborném vyjadieni z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie. Tyto
latky patfi mezi navykové latky a jsou definovany v § 130 trestniho zdkoniku, kde jsou
vymezeny podle jejich vlastnosti tak, Ze jsou zptisobilé neptiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka
nebo jeho ovladaci &i rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani. U¢inné latky, které byly
predmétem obchodovani obzalovanych jsou vSechny zatfazeny v seznamech pfiloh nafizeni
vlady 463/2013 Sb.. VSichni obZalovani védéli, s jakymi léky obchoduji, k ¢emu jsou uZivany
— na spani, uklidnéni, a tak védéli, Ze tyto léky ovliviiuji psychiku ¢lovéka, védéli, Ze jejich
odbératelé jsou na téchto 1écich zavisli, coz minimalné poznali z jejich reakci, nebot’ vétSina
odbératell se velmi upénlivé dozadovala dalSich a dalSich 1¢ki, dokonce obZalovani znali i
nazvy nékterych ucinnych latek, o zavislosti odbératelti mezi sebou hovofili.

Znak organizované skupiny byl prokazan vypovéd’'mi vSech ¢ty obzalovanych, ktefi
popsali svoje role i role ostatnich, bliZze je ¢innost kazdého z nich popsana ve skutkovém
hodnoceni shora. U vSech téchto ¢tyt obzalovanych jsou jejich role zjistény také z telefonnich
hovoridl a sms zprav. Organizovand skupina je vys§i formou spoluprace, jedna se o sdruzeni
alespon tfi osob, v némz je provedena urcita délba tikoli mezi jednotlivé ¢leny a ¢innost se tak
v disledku tohoto vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz zvySuje pravdépodobnost
uspésného provedeni trestného ¢inu a nebezpecnost pro spole¢nost je tak vyssi. Nemusi byt
trvalejSi charakter a také se nevyZzaduje vyslovné piijeti za Clena, ale postaci, Ze se ¢len do
skupiny zacleni a aktivné se na jeji ¢innosti podili (usneseni NS 8 Tdo 237/2010). VSechny
uvedené znaky byly naplnény, tkoly jednotlivych ¢lent byly vymezeny, a pokud dochazelo
naptiklad k vypomoci obzalovanym P.M. obzalovanému J.M. pii zasilkovém prodeji, nic to
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nemeéni na rozdéleni ukold, kdy obzalovany P.M. byl vid¢i osobou a bylo prokézéano, co on
vykonaval (shromazd’ovani objednavek, osobni odbéry, padélani receptii, vyzvedani 1ékt
Vv I1ékarnach, zajistovani 1éki od obzalovanych K. R., odménovani, tkolovani), obzalovany
J.M. byl vykonnou slozkou (zajistoval zésilkovy prodej, rozvoz u osobnich odbérii, padélani
receptll, vyzvedavani 1éka 1ékarnach, upfesnovani objednavek u obzalovanych R. a K.),
obzalovana E.R. a |.LK. obstaravaly dle pozadavkl pfedmétné 1éky, obzalovany M.O. Iéky
pievazel, ptipadné 1 obzalované za ucelem distribuce, ndkupu 1ékti a obzalovana V.S. inzerci
zajistovala prisun novych odbératell, vypomadhala se zajistovanim prostiedkli pro vyrobu
padélkd 1ékatskych razitek. Clent bylo tedy Sest. Takto vytvofena skupina bezproblémové
fungovala, kazdy znal svoje ukoly a véd¢l také, jaké postaveni ve skupiné maji dalsi obzalovani,
tedy dalsi Clenové s vyjimkou védomosti obzalované |. K. a E. R. o casti obzalované V.S. a
védomosti obzalované V.S. o téchto dvou obzalovanych. Uvedené vSak neni podstatné pro
danou pravni kvalifikaci, nebot’ se nevyzaduje, aby kazdy z obZzalovanych védél piesné ukoly
kazdého ¢lena a pocet vSech clent, podstatné je, ze obzalované |.K. a E.R. znaly svoje tikoly,
védély o postaveni dalSich ¢lenil - obZzalovanych P.M., J.M., M.O. a obzalovand V.S. védéla o
svych ukolech a postaveni obzalovanych P.M., J.M., M.O.. Vzhledem ke zjisténému rozdéleni
atributy organizované skupiny. I kdyZ vSichni obzalovani odmitli, ze by byli soucasti n¢jaké
organizované skupiny, sami popsali role své i ostatnich obZalovanych, takze pfimo jejich
vypoveéd'mi je prokazan znak organizované skupiny.

Znak spéchani ¢inu ve velkém rozsahu je dan vzhledem k poctu prodanych 1€k,
vzhledem Kk poétu odbératelt, vzhledem k del$i dobé prodeje 1€k, ale piedevsim k mnozstvi
prodanych, distribuovanych a ptrechovavanych u€innych latek. Soud odkazuje na Stanovisko
trestniho kolegia NS Tpjn 301/2013 vcetné piiloh stanovici u psychotropnich latek mnozstvi,
které je povazovano za vétsi neZ malé a zpisob vypoctu vétsiho rozsahu, znaéného rozsahu a
velkého rozsahu. Vzdy se jednd o desetindsobek kategorie o jedno nizsi. U alprazolamu Cini
mnoZstvi véts$i nezZ malé 7mg, u bromazepamu 70 mg, u fenterminu 105 mg, u klonazepamu 56
mg, u diazepamu 70 mg, u zolpidemu 70 mg. U u¢innych latek alprazolam, fentermin, zolpidem
je dle zjisténého mnozstvi uvedeného ve vyroku vyrazné piekrocena hranice velkého rozsahu,
u uéinné latky bromazepam, klonazepam hranice rozsahu zna¢ného a u diazepamu je dan rozsah
maly. RovnéZ je nutno pfi zavéru o rozsahu zohlednit vSechny okolnosti ptipadu, proto i kdyz
u nékterych u€innych latek dle distribuovaného mnoZstvi neni dan rozsah velky, je tento velky
rozsah dan vzhledem k mnozstvi ostatnich G¢innych latek a vzhledem K rozsahu odbératelt,
dodavek, dobé. Rovnéz je tfeba poukéazat na vyrazné mnoZstvi prodané latky zolpidem. U
obZalovanych P.M. a J.M. doba dosahovala az ¢tyf let, u obzalovanych |.K. a E.R. necelého
roku, kdy v obou piipadech se jedna o dlouhou dobu. Dale je nutno uvést, ze vzhledem
k nizkému poctu prodeji psychotropnich latek obzalovanymi P.M. a J.M. ptfed vstupem
obzalovanych I.LK. a E.R., je zjevné, ze k vyraznému rozsahu distribuce 1¢kii doslo az pfi
zapojeni obzalovanych K. a R., ¢imzZ 1ze i dobu necelého roku povazovat za natolik dlouhou,
ze v kombinaci s ostatnimi okolnostmi zaklada znak rozsahu velkého. Pokud se obzalovani haji,
ze neznali pfesny rozsah trestné ¢innosti, ani tato obhajoba nemtize uspét. Kazdy vedél alespoi
o téch lécich, na jejichz distribuci nebo zajisténi se podilel, vSichni znali skute¢nost, ze 1éky
jsou s ur¢itym ziskem prodavany dale a vzhledem ke skutecnosti, Ze vyraznou vétSinu 1€kt
(pfiblizn€ po odectu jednotek baleni 1¢kti tydné, které byli dle vypovédi obZalovaného J.M.
schopni zajistit bez obzalovanych I. K. a E. R.) zajistovaly obzalovana |.K. a E.R., mély i tyto
dvé obzalované minimalné znalost o rozsahu jimi zajiSténych 1éka (a tento rozsah byl jen
nepodstatné nizsi nez s léky, které zajistili sami obzalovani P.M. a J.M.). Jelikoz obzalovanym
I. K. a E.R. davali obzalovani P.M. a J.M. pad€lané recepty, védély tyto dvé obZalované take,
ze si opatiuji léky i sami timto zpisobem a Ze tedy rozsah trestné Cinnosti je jeSté veEtsi.
Obzalovani P.M. a J.M. znali rovnéz rozsah trestné ¢innosti, nebot’ v§echny I¢ky distribuovali,
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kdy obzalovany P.M. mél ptesny piehled osobnich odbért, ziskavanim objednavek na
dobirkovy prodej a financi ze zasilkovych prodeja také piehled téchto odbérii, obzalovany J.M.
m¢l piehled zasilkovych prodejt a z vétSiny piipadl také osobnich prodejti, nebot’ se ticastnil
rozvazeni, predavek velkym odbératellim, uptesiioval objednavky 1ékt u obzalovanych 1.K. a
E.R..

Znak spachani ¢inu v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného zna¢ny prospéch byl
prokézan z ceny 1€k, za kterou obzalovani 1éky prodavali jednotlivym odbérateliim, po odectu
ceny léku v 1ékarnach, za ktery 1€k nakupovali (R 42/2005). Pouze timto zplisobem je mozno
vypocitat tzv. Cisty zisk a tedy prospéch pramenici z trestné ¢innosti. Jelikoz hranice zna¢na je
déna ¢astkou 500.000,-K¢ dle trestniho zakoniku a zjistény celkovy prospéch u obzalovanych
P.M., J.M. prevySoval tuto hranici minimaln¢ o 400.000,-K¢ a u obzalovanych I.K. a E.R.
minimalné o 1.150.000,-K¢, doslo nejen k prokazani tmyslu tento prospéch ziskat, ale tento
prospéch byl skute¢né ziskan. ObZalovani znali ceny 1éki, za které se nakupuji a prodavaji,
nakupovali 1éky a prodavali ve velkych objemech s vysokou Cetnosti, delSi dobu, v trestné
¢innosti stale pokracovali, ze zjisténé komunikace mezi obzalovanymi vyplyva, Ze nadale méli
zéajem na trestné ¢innosti pokra¢ovat. Minimalné tedy méli vzhledem k rozsahu trestné ¢innosti,
cendm lékl a dobé pachani timysl ziskat znacny prospéch. Je tieba také poukazat na skutecnost,
ze i obzalované |. K. a E.R. v&dély o tom, jaky prospéch je z prodeju 1€ki, ktery realizovali
obzalovany M. a M. po ziskani 1€kt od nich, nebot’ dostavaly tfetinu zisku, takze méli piehled
nejen o konkrétnim prospéchu ve své samostatné ¢innosti, ale i o prospéchu svém a ostatnich
obzalovanych v rdmci organizované ¢innosti.

Spéachani ve vétSim rozsahu vaci ditéti je prokazano zjisténou skutecnosti, ze
odbératelka A.M. byly mladsi 18 let a mnozstvim ji dodané psychotropni latky, ktera
prevysovala judikaturou vytvotenou hranice vétSiho rozsahu, nebot’ pro alprazolam je toto
mnozstvi 70 mg, které bylo ptekroceno. Vzdy pii jedné piedavce doslo k prodeji 2 ks
uvedeného 1éku, coz je také okolnosti, kterou je nutno zohlednit a dopliiuje tak divody, pro
které je nutno kvalifikovat rozsah jako vétsi. U obZalovanych P.M. a J.M. €inilo pfi srozuméni
s vékem svédkyné minimalni mnozstvi dodané ucinné latky 100 mg, u obzalovanych I.K. a
E.R. 200 mg.

Obzalovani M.O. jednanim pod bodem I. a V.S. jednanim pod bodem I. naplnili
po subjektivni i objektivni strance znaky ti¢astenstvi ve formé pomoci dle ustanoveni § 24
odst. 1 pism. ¢) trestniho zidkoniku na zvlast’ zaivazném zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, 2 pism. a),
odst. 3 pism. b), ¢) trestniho zakoniku a obZalovana V.S. jednanim pod bodem III. dalsi
ucastenstvi ve formé pomoci ke zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
Somamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, 2 pism. c) trestniho
zakoniku, nebot’ pokud dojde k G¢astenstvi na trestnych Cinech rtznych pachateld, nelze
posoudit uvedené jako jeden pokracujici trestny €in ucastenstvi, byt’ by k tomu byly splnény
jinak podminky dle § 116 trestniho zakoniku, ale jedna se o dv¢ Gi€astenstvi na trestnych €inech,
nelze také scitat rozsah Ci prospéch a je nutno dospét vzdy k samostatné pravni kvalifikaci
konkrétni pomoci dle hlavnich pachatel.

Pomoc obZalovaného M.O. spocivala v prevazeni predmétnych 1€kt za ucelem dalsi
distribuce dle potieby, a pfevazeni obzalovanych P.M., J.M. dle potieby distribuce ¢kt ¢i
ziskavani 1ékt. Tento obzalovany plnil funkei fidice, ¢imZ vyrazné usnadiioval jednak dovoz
1€kt od obzalovanych E. R. a I. K., ale také vyrazn€ usnadnoval pfemist'ovani obzalovanych
P.M. a J.M. za ucelem obstaravani 1€kii a za ucelem prodeje 1ékti. Jednalo se tedy o fyzickou
pomoc pii pfepravach a obzalovany takto vytvarel podminky k tomu, aby obzalovani P.M.,
J.M,, E.R., LK. mohli trestnou ¢innost provadét co nejucinnéji.
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Pomoc obzalované V.S. spocivala v zajiStovani inzerce, na zaklad¢ které byli
ziskavani odbératelé pfedmétnych 1€k, kteii jiz oslovovali obzalovaného P.M. a kterym pak
obzalovani P.M., J.M. prodavali léky, a dale ve spolupraci na zajistovani otiskli 1€katskych
razitek. U druhého trestného ¢inu — zlo¢inu dle ustanoveni § 283 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho
zakoniku jeji ¢innost spo¢ivala v zadavani inzerce pro S. a A. P. na prodej ve vyroku rozsudku
uvedenych 1¢kti a vedeni prvni komunikace s odbérateli, pfi které jim piedala kontakt na
jednoho z manzelu P., ktefi jim pak 1éky prodavali. RovnéZ i jeji pomoc tedy byla fyzicka a
byla to ¢innost velmi dalezita pro napliiovani znakl obou skutkovych podstat trestnych ¢inti
hlavnich pachateli, nebot’ odbératel¢ dle jejich vypovédi reagovali vzdy na internetovou
inzerci, rovnéZ i obZalovani P.M., J.M., manzelé P. si byli védomi u¢inné pomoci obzalované
V.S., kterou za jeji ¢innost odménovali, a také ji hlavni pachatelé monitorovali prostiednictvim
védomosti o novych odbératelich, obzalovany P.M. ji dle konkrétniho zajmu odbérateli fidil
ve smyslu bud’ snizovani inzerce nebo ve vétsing ptipadi zvySovani inzerce, tudiz je déno, ze
frekvence zaddvané inzerce se odrazila v zdjmu odbérateltl o pfedmétné 1éky. Rovnéz i manzelé
P. s obzalovanou komunikovali ohledné Cetnosti zadavani inzerce, ohledn¢ informaci pro
inzerci. Dal§i pomoc této obzalované v bod¢ 1. spocivala i ve vyhledavani vhodnych lékati za
ucelem ziskani otisku jejich razitka, které pak obzalovani zneuzivali k padélkim recepti.
Obzalovana tedy vyrazné zvySovala svoji ¢innosti pocet odbérateltl, a tudiz zvySovala celkové
prodeje 1¢kt.

To, ze doslo k naplnéni znakid skutkové podstaty hlavnich pachateli pod bodem 1.,
soud uvedl shora. Naplnéni znakl skutkové podstaty hlavnich pachateld u bodu III bylo rovnéz
prokdzdno minimalné v rozsahu uvedeném ve vyroku rozsudku, a to A. a S.P. - trestnd
odpovédnymi pachateli, kdy i zde soud odkazuje na argumentaci ohledné znaku naplnéni
psychotropni latky, nabidky, prodeje a zna¢ného mnozstvi, nebot’ i tito hlavni pachatelé nabizeli
a prodavali léky s psychotropnimi latkami a to v mnoZstvi G€innych latek dosahujici zna¢ného
rozsahu vzhledem k judikaturou stanovené hranici, a to u zolpidemu. U ostatnich G¢innych latek
nebylo dosaZeno jednotlivé mnoZstvi znacné, zde je tak nutno pohlizet na okolnosti piipadu
jako celku a zhodnotit vétsi poCet odbératell, Cetnost inzerce, prodejtli, a takto v souhrnu je dan
znak zna¢ného rozsahu v kombinaci se znaénym rozsahem v podobé¢ ucinné latky zolpidem.

Déle je tfeba konstatovat, Ze oba tito pomocnici védéli o skute¢nosti, ze 1éky jsou
neopravnéné prodavany dalSim osobam ¢i jinak distribuovany. Neopravnénost je dana tim,
ze hlavni pachatelé nedisponovali pfislusnym povolenim k nakladani s ptedmétnymi 1€ky, coz
ucastnici védéli vzhledem ke zptsobu nakupu, prodeji 1¢kti. Rovnéz védeli o jaky druh 1€kt se
jedna (I€ky ovliviiyjici psychiku) a tudiz je prokdzano naplnéni znaku psychotropnich latek,
kdy obzalovana V.S. zadavala inzerci, takZe méla pfesné informace o lécich, které jsou
nabizeny a nasledné¢ prodavany, s Hypnogenem méla osobni zkuSenost a véd¢la, Ze je na ném
zavisla, tudiz ze zpisobuje zavislost, a obZalovany M.O. zase véd¢l, jaké 1éky prevazi, védel,
jakym zptisobem jsou nasledné prodavany a védél, jakym zptsobem jsou zajisStovany, tedy bez
fadnych lékaiskych receptd a védel, jak plsobi na psychiku cEloveka, nebot’ se ucastnil
pravidelnég a Casto schiizek s obZalovanymi P.M. a J.M., kde byly probirany ukoly jednotlivych
obzalovanych, vedl pfedevsim s obzalovanym P.M. telefonni hovory i o zpusobu distribuce
1€kd, pristupu odbératelii k témto 1ékiim a doZadovani se odbératelli o tyto léky. Oba tito
obZalovani s ohledem na dobu, po kterou se tcastnili trestné ¢innosti od bodem I., vzhledem k
jejich védomosti o vysSich cendch, za které jsou tyto 1€ky prodavany obzalovanymi oproti cené
v Iékarnach, a obzalovand V.S. sohledem na cetnost zadavané inzerce a cetnost jejiho
odmeénovani, obzalovany M.O. s ohledem na velikost a opakovanost zasilek 1éka, které vozil,
s ohledem na vice jizd s obzalovanymi za u¢elem nakupu a prodeje 1éka, védeli také o rozsahu
pachané trestné ¢innosti hlavnimi pachateli a o ziskdvaném prospéchu prameniciho z trestné
¢innosti. Obzalovand S. dle osobni zkuSenosti i dle informaci pro inzerci znala konkrétni
nakupni i1 prodejni ceny, obzalovany O. s ohledem na vysi finan¢nich ¢astek predavanych jim
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pii ptebirani 1ékti rovnéz védel o vyrazné ziskovosti jednéni, a jelikoz se ucastnil pravidelnych
schiizek s obzalovanym P.M. a J.M. véd¢l, ze ndkupni ceny 1€kl jsou nizsi nez prodejni, ze se
jedna o ziskové obchody, coz vyplynulo 1 z telefonni komunikace mezi nim a obzalovanym
P.M.. U bodu I1I. obzalovana S. vzhledem k osobnim zku$enostem, zaddvané inzerci, kontaktu
s odbérateli rovnéz znala rozsah a ziskovost trestné ¢innosti hlavnich pachatelti. Oba pomocnici
méli také znalost o zapojeni dalSich osob do trestné ¢innosti a méli znalost o ukolech, které
kazdy plni (organizovana skupina), s vyjimkou toho, Ze obzalovana V.S. neméla informace o
obzalovanych |.K. a E.R.. Nedoslo k zddnému excesu ze strany n¢kterého hlavniho pachatele,
tudiz je dana trestni odpovédnost obou pomocniki, nebot’ oba méli predstavu o trestném ¢inu
hlavnich pachateld, tedy o naplnéni skutkové okolnosti tykajici se doby, mista péachani,
predmétu utoku, obecného zplsobu pachani trestného ¢inu. Nemuseli jiz védét o konkrétnim
zpusobu spachani trestného ¢inu hlavnim pachatelem, protoze ten zavisi na jednani hlavniho
pachatele a pomocnik jiz na né¢j nema vliv. (TR 28/2006)

Vzhledem ke zjisténé kvalité a intenzité pomoci u obzalované V.S. pod bodem 1., Il1.
a u obzalovaného M.O. pod bodem I. nelze v daném piipadé kvalifikovat jednani téchto dvou
obzalovanych jako spolupachatelstvi, nebot” nebyly provedeny takové dikazy, které by je
usvédCovaly z toho, Ze oni sami by svym jednani piimo naplnili znaky konkrétniho trestného
¢inu. Bylo prokazéno, ze prispivali bezprostiedné k tomu, aby doslo k napInéni znakt trestnych
¢ind hlavnich pachateld.

Po subjektivni strance obZalovani P.M., J.M., |.K., E.R. naplnili zikladni
skutkovou podstatu shora uvedeného trestného ¢inu v imyslu piimém dle ustanoveni § 15
odst. 1 pism. a) trestniho zédkoniku, tedy chtéli zplisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit
nebo ohrozit zajem chranény timto zdkonem, konkrétn¢ zajem na ochrané spole¢nosti pred
nezédkonnym nakladanim s psychotropnimi latkami a na ochrané pted zneuzivanim téchto latek.
VSichni tito obzalovani védéli, jaké 1éky prodavaji, nabizeji, pfechovavaji, obstaravaji, ze se
jedna o Iéky obsahujici takové latky, které plisobi na psychiku, protoZe je tak nabizeli, védéli,
Ze jsou to léky na spani, na uklidnéni, hubnuti a jelikoz psychotropni latky jsou definovany
trestnim zékonikem jako latky zplsobilé nepiiznivé ovlivnit psychiku ¢loveéka, coz veédéli
vzhledem Kk reakcim odbératelim pii objednavkach, dokonce je sami popisovali jako zavislé
osoby, kdyZ mezi sebou komunikovali, pak jejich znalosti byly natolik kvalitni, Ze zakladaji
umysl piimy. K obhajob& vSech obzalovanych, Ze nevédéli, Ze se jedna o psychotropni latky,
ze pokud by to védéli, tak by je neprodavali, je nutno uvést, Ze tato obhajoba je zcela vyvracena
tim, ze vSichni védéli, o jaky druh 1€kt se jedna, Ze tyto Iéky kupuji osoby na nich zavislé, na
co jsou léky uzivany, védeli o nutnosti Iékatskych receptl pro ziskéani téchto 1ékd, coz je dalsi
dikaz prokazujici uréitou navykovost téchto 1€kt ¢i nutnost kontroly uzivani té€chto 1ékt. Navic
meéli k dispozici ptibalové letaky s informacemi o lécich. Skutkovy omyl negativni je zde tudiz
zcela vylou€en. Rovnéz obzalovani nejednali ani v omylu pravnim negativnim, nebot’ neznalost
trestniho zadkona, kterym je psychotropni latka obecné definovana, neomlouva. Zakon €. 167/98
JiZ jen rozvadi, jak se s psychotropnimi latkami naklad4 a konkrétni psychotropni latky pak
vyjmenovavaji ptilohy natizeni vlady 463/2013. Neni vSak pro trestni odpovédnost podstatné,
zda obzalovani znali piesny nazev psychotropni latky, podstatna je znalost obzalovanych o
charakteru jimi prodavanych latek, ktery je dan trestnim zédkonikem.

Knaplnéni znakl podminujicich pouZiti vyssi trestni sazby dle ustanoveni § 17
trestniho zékoniku postacuje zavinéni ve formé& nevédomé nedbalosti, pokud zakon i zde
nevyzaduje umysl. Umysl je u predmétné skutkové podstaty vyzadovan jen u znaku znaéného
prospéchu. Ve vztahu k okolnosti podminiujici pouZziti vyssi sazby u €lenstvi v organizované
skuping, dle povahy véci je tieba také timyslu, u ostatnich znakd podmiiiujici pouziti vyssi
sazby postaci jen nedbalost nevédoma.
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Po provedeném dokazovani bylo prokazano, ze obzalovani P.M., J.M., LK., E.R.
jednali v imyslu primém dle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zéakoniku pii naplnéni
znaku Clenstvi v organizované skuping, spachani ve velkém rozsahu a v umyslu ziskéani
znaéného prospéchu. Clenstvi v organizované skupiné jiz soud shora popisoval a jelikoZ vSichni
tito Ctyfi obZalovani znali vzajemné svoje role, obzalovani P.M. a J.M. také obou tcastnikt a
obzalovana I.K. a E.R. jednoho ucastnika - obzalovaného M.O., tak chtéli praveé
prostiednictvim urcité délby prace a tudiz s planovitosti a hladSim pribéhem trestnou ¢innost
pachat. Rovnéz vSichni obzalovani védéli o rozsahu trestné ¢innosti a vSichni se zapojovali na
tomto velkém rozsahu prave proto, ze chtéli timto zptisobem prodavat a dodavat psychotropni
latky, pocet jejich odbératelti stale stoupal, odbératele hledali, pachali trestnou ¢innost po
dlouhou dobu. Byl to zdroj jejich obzivy. Obzalovani védé€li o mnozstvi 1€k, dobé, takze 1 zde
je prokazano, ze chtéli timto zptisobem trestnou ¢innost pachat a také ji tak pachali. Nejednalo
se 0 zadné ojedinélé a nahodilé prodeje, ale o dobfe zorganizovanou a rozsahlou distribuci 1€ki.
Jednoznacéné je pak také prokazano, ze vSichni obzalovani pachali trestnou ¢innost v ptimém
umyslu ziskat pro sebe a ostatni obzalované zna¢ny prospéch. VSichni obZalovani znali ndkupni
ceny l1éku v 1€karnach a védéli, za kolik oni 1éky prodéavaji dalsim odbérateltim, obzalovana I.K.
a E.R. také s ohledem na vysi jejich odmény uréené jako tietiny zisku védé€ly za jaké ceny léky
prodavaji obzalovani P.M. a J.M.. Ziskany prospéch si obzalovani rozdélovali, a jelikoz si sami
stanovovali ceny, je tim dan umysl pifimy doséhnout zisku alespon pro vSechny v celkové vysi
500.000,-K¢, coz vzhledem k dob¢ a poctu odbératelti a vysi nékterych zakazek bylo vyrazné
ptekroc€eno, takze zde byl nejen imysl takového zisku dosdhnout, ale takovy zisk byl skute¢né
dosazen.

U znaku dodavek psychotropnich latek ve vétSim mnozstvi nezletilé A.M. je u téchto
obzalovanych dano zavinéni ve form¢ nepfimého umyslu, a to minimalné pii posledni
predavce 2 kust Iéku obZalovanou I.K. a E. R., které Iéky dodaly se srozuménim, Ze mize byt
mladsi osmnacti let, nebot’ nékolik hodin pted touto predavkou hovotily o moznosti nizkého
véku svédkyné a presto ji 1€k jest¢ jednou prodaly, a pfi nasledné piedavce lékid jiz
obzalovanym J.M., kdyz svédkyni obzalované ptredaly kvili nizkému véku ptimo obzalovanym
J.M. aP.M. s védomim, Ze jsou to ony, které dodavaji 1éky pro obzalované P.M. a J.M., a t¢émto
skute¢né pfedmétny Xanax dodaly, jak popsal obzalovany J.M.. Rovnéz obzalovany J.M. potg,
co mu tuto svédkyni obZalovana |.K. pfedala s upozornéni, Ze je mlada, tak véd¢l, ze mize mit
méné nez 18 let, a pfesto ji minimalné jednou 2ks predmétného 1€ku dodal. ObZzalovany P.M.
mél informaci od svédkyné ohledné jejiho véku (16 let), i kdyz se mu zdala starsi, byl tedy
srozumén nejméné v jednom poslednim piipadé€ prodeje 2 kust 1€k, ze je svédkyné mladsi 18
let a pfesto ji 1€k prodal prostfednictvim J.M., ktery jej o jeji objednavce informoval. Soud zde
nevychazel z ptipadné podoby svédkyné, nebot’ srozuméni s nizkym vékem svédkyné je
prokazano telefonickou komunikaci a vypovédi svédkyné. Obhajoby obzalovanych, ze
svédkyné vypadala star§i a domnivali se, Ze studuje vysokou skolu, co jim méla sd€lit, je tak u
uvedenych poslednich dodavek vyvracena pravé telefonnimu hovory a sms zpravami mezi
obzalovanymi E.R., I.LK., J.M. a svédeckou vypovédi A.M., kterd poptela, Ze by uvadéla, ze
navstévovala vysokou Skolu. I z telefonické komunikace mezi touto svédkyni a obzalovanymi
E.R., LK. vyplyva, Ze jim sdélovala, Ze navstévuje takovou Skolu, odkud miiZe odejit jenom o
ptestavce, coz zcela odpovida Skole stfedni. Tito obzalovani tedy minimalné v uvedenych
piipadech jednali v imyslu nepiimém, nebot’ védéli, Ze mizou prodéavat 1éky osobé mladsi
osmnacti let a pro pfipad, Ze se tak stane, s tim byli srozuméni. Jelikoz vSichni Ctyfi obzalovani
odmitli znalost ¢1 védomost véku svédkyné, nelze jinak specifikovat pocet ptipadd, kdy ji 1eky
dodavali se znalosti jejiho véku v nepfimém timyslu, nez jen se stanovenim minimalni hranice
ptipadd. Nebylo prokazano, Ze by i v ostatnich piipadech jednali zavinéné ve vztahu k tomuto
znaku. K uvedenému soud rovnéz konstatuje, ze pro uvedeny znak by postacovala nedbalostni
forma zavinéni.
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Jelikoz pro ucastenstvi trestni zédkonik stanovuje stejnd pravidla jako pro hlavniho
pachatele, je nutny imysl pro zékladni skutkovou podstatu a minimaln¢ nedbalost pro okolnosti
podminujici vyssi sazbu, pokud zdkon nestanovuje jinak, ¢i z logiky nevyplyva jinak. U obou
obzalovanych M.O. a V.S. bylo prokazéano, Ze pti naplnéni ucastenstvi k trestnému ¢inu pod
bodem I., u obzalované V.S. i pod bodem Il1., jednali v imyslu pFimém, nebot’ oba védéli, ze
ostatni obzalovani neopravnén¢ prodavaji ¢i jinak distribuuji psychotropni latky. K uvedenému
je tfeba konstatovat, Ze oba tito pomocnici védéli o skutecnosti, Ze 1éky jsou prodavany dalSim
osobam ¢i jinak distribuovany, védéli o jaky druh 1€kt se jednd, tedy 1€k ovliviujicich
psychiku a tudiz o psychotropni latky, kdy obzalovana V.S. zadavala inzerci, sama nékteré 1éky
1 uzivala, takze méla piesné informace o lécich, znala jejich UcCinky, jejich navykovost, a
obzalovany M.O. zase védél, jaké léky prevazi, védél, jakym zptisobem jsou nasledné
prodavany a védél, jakym zplisobem jsou zajiStovany, tedy bez fadnych 1€karskych receptl a
veédél, jak pasobi na psychiku ¢loveéka, nebot’ se tucastnil pravidelné a casto schiizek
s obzalovanymi P.M. a J.M., kde byly probirany ukoly jednotlivych obZalovanych, vedl
predevsim s obzalovanym P.M. telefonni hovory i o zplsobu distribuce 1¢kt, pristupu
odbérateli, o kterych hovotfili jako o zavislych osobach. Oba tcastnici vzhledem ke zplsobu
distribuce védéli, ze se jedna o neopravnéné prodeje 1€ki. Takze i tito dva obzalovani dle
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku chtéli porusit zadjem chranény trestnim
zékonikem ¢i jej ohrozit, konkrétn¢ zajem na ochrané spolecnosti pfed zneuzivanim
psychotropnich latek a nezdkonné distribuci téchto latek, ¢imz je dan Gmysl ptimy. I zde je
vyloucen skutkovy ¢i pravni omyl, jak soud rozebral u hlavnich pachateli.

Oba obzalovani pfi jednani pod bodem I. méli také s ohledem na dobu, po kterou se
ucastnili trestné ¢innosti jako pomocnici, s ohledem na jejich védomost o vyssich cenach, za
které jsou tyto léky proddvany dale odbératelti oproti nakupnim cendm v Iékarnach, obzalovana
V.S. s ohledem na cetnost zadadvané inzerce a Cetnost jejiho odménovani, obzalovany M.O.
s ohledem na rozsah a ¢etnost dodavek prevazenych 1¢kl znalost o vyrazném rozsahu pachané
trestné ¢innosti hlavnimi pachateli a o vyrazné vysi zisku prameniciho z této ¢innosti. U znaku
pachani ¢inu ve velkém rozsahu, byt tito obZzalovani neméli ptesny piehled o konkrétnich
odbératelich, vzhledem k ostatnim informacim minimalné védéli, ze svym jednanim jej mohou
zpusobit a pro piipad, Ze jej zplsobi, byli s tim srozuméni. Zde byl tedy prokazan damysl
nepfiimy, byt by postacovalo naplnéni tohoto znaku i nedbalostni formou.

Oba obzalovani m¢li také umysl nepFimy u naplnéni znaku spachéani ¢inu v imyslu
ziskat pro sebe nebo pro jiného znac¢ny prospéch. I kdyz obzalovana V.S. nedostavala od
ostatnich spoluobzalovanych informace o konkrétni vysi ziskanych financi, véd¢la a znala ceny
prodejni a nakupni, sama byla Iéky odméinovana, kdy znala hodnotu téchto 1€k, ktera jen pro
ni piedstavovala ¢astku prevySujici 100.000,-K¢, a také minimalné védéla, ze se na prodeji
ucastni dalsi tfi pachatelé s urcitym ziskem, a tudiz védé€la, Ze mize zplsobit pro sebe a pro
jiného az dosazeni zisku 500.000,-K¢ a pro ptipad, ze k tomuto dojde, s tim byla srozuména.
Uvedené plyne i z doby pachané trestné Cinnosti. Pfedstava obZalované o celkovém zisku tak
nebyla jen imagindrni, ale vyplyvala z védomosti jejiho prospéchu, a jelikoz védéla, o kolik
jsou léky pii prodeji navySovany v cené€, védela také, ze ona ziskava jen Cast zisku a kazdy
Z obzalovanych je pak také ucasten na rozdélovani urcitého zisku, védela, Ze si obzalovani timto
zpusobem zabezpecuji finance a musela si také uvédomovat, ze odmény pro né€ jsou vyssi nez
pro ni vzhledem k podstaté jejich ¢innosti. I pokud by se domnivala, Ze ostatni obzalovani jsou
odménovani piiblizné ve stejné vysi jako ona, jiZz to postacuje k nepfimému umyslu ziskat
celkem prospéch znaény, nebot’ takto urceny zisk se blizi hranici 500.000,-K¢. U obzalovaného
M.O. je rovnéz znak spachani v umyslu ziskat zna¢ny prospéch dan ve formé neptimého
umyslu, nebot’ z telefonni komunikace plyne, ze véd¢€l v nékterych pripadech, jaké ¢astky jsou
placeny obzalovanym |.K., E.R. za dodavané I€ky, byl ucasten i nékterym piedavkam léka,
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vedéel, jaké castky jsou pii nich placeny, sam také nékdy vezl finance pro obzalované E. R.,
I.K., kde se castky pohybovaly v tadech desetitisicli, znal cetnost dodavek 1ékti od
obzalovanych |.K., E.R., véd¢€l od obzalovanych P.M. a J.M. o zasilkovém i osobnim prodeji,
sdm je na nékteré tyto prodeje rozvazel. Z telefonické komunikace se také podava, ze dochézelo
ze strany P.M. k jeho odménovani v desetitisicovych ¢astkach. Takze i kdyZ se nepodafilo
zjistit, jakou konkrétni ¢astkou byl on odménovan, jelikoz dle telefonnich odposlechii a
vypoveédi obzalované V.S. byl na této Cinnosti finanéné zavisly, a véd¢l, ze prospéch ziskava
nejen on, ale i v§ichni ostatni obzalovani, minimalné¢ jednal se srozuménim dosazeni prospéchu
500.000,-K¢ pro vSechny obzalované.

U obou obzalovanych - tcastniki je dan pFimy umysl u Clenstvi v organizované
skuping, nebot’ kazdy z nich znal svoji roli, znal svoje tkoly, véd¢€l o ostatnich obzalovanych a
m¢él predstavu o jejich ukolech. Obzalovany M.O. znal vSechny cCleny skupiny a védél, ze
obzalované |.K. a E.R. shangji 1¢ky, totéZz véde€l i o obzalovaném J. M., védél, Ze obzalovany
J.M. ma na starost zasilkovy prodej, protoze o tom jej nckolikrat telefonicky informoval
obzalovany P.M. a véd¢l o vedoucim postaveni obzalovaného P.a M., ktery jej tkoloval a
odménoval a od obzalovaného P.M. také védel o roli obzalované V.S., coz je zachyceno
Vv telefonické komunikaci. Obzalovana V.S. neznala jako ¢leny skupiny obzalovanou I.K. a E.
R., ale védéla o viid¢im postaveni obzalovaného P.M., o vykonném a odbornostnim postaveni
obzalovan¢ho J.M. a véd¢la také o zaclenéni obZalovaného M. O. do skupiny, byt neznala
presné jeho roli. Jelikoz vSak ona méla ureny ukoly, tak véd¢la, ze existuje urcit délba prace,
a minimalné u obzalovanych P.M. a J. M. méla védomi o jejich Cinnosti. I u této obzalované je
déna imyslna slozka ve vztahu k tomuto znaku, a to ve formé imyslu pfimého. Bylo prokazano,
ze obzalovand védéla, Ze pracuje v urcité skupiné s urcitym rozdélenim roli. Oba obZalovani
jako pomocnici chtéli byt ¢leny této skupiny a také byli a pro tuto skupinu pracovali. Clenem
organizované skupiny mizZe byt i pomocnik, nebot’ organizované skupina nemusi byt sloZena
jen z hlavnich pachateld, ale i z G¢astnikti (usneseni NS 8Tdo 237/2010). Oba obzalovani si
také uvédomovali snaz§i pribch trestné cCinnosti pii rozdéleni Ukold. Ohledné znaka
organizované skupiny soud odkazuje na odivodnéni shora u hlavnich pachateli.

U obzalované V.S. pod bodem III. byl pak naplnén znak spachani ¢inu ve zna¢ném
rozsahu v imyslu nep¥imém, a to z toho diivodu, Ze zde se obzalovana ucastnila po vyraznéji
krat§i dobu nez u skutku pod bodem I. JelikoZ sama komunikovala se z4jemci a méla tedy
piehled o Cetnosti poptavek 1€kl a védela, ze se jedna o osoby, které zneuzivaji psychotropni
latky a ve vétsing jejich odbéry nejsou nahodilé, ale pravidelné, kdy se dokonce snazila zajistit
byvalé odbératele od obzalovanych P.M., J.M., minimaln¢ byla srozuména, Ze je ¢in pachan ve
zna¢ném rozsahu, nebot jen ty u¢inné latky, které byly dodany s jeji znalosti napliuji rozsah
znaény u ucinné latky Zolpidem a opét v kombinaci Sniz§im mnozstvim ostatnich
psychotropnich latek, ale s vétSim poctem odbérateld, je takto dan celkové rozsah znacny.

Po objektivni strance je prokdzano, Ze zpusobeny nésledek — nezdkonna distribuce
psychotropnich latek, je v pficinné souvislosti s jednanim v§ech obzalovanych.

Oproti podané obzalob¢ soud nekvalifikoval jednani zadného z obzalovanych i jako
zvlast zavazny zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy dle ustanoveni § 283 odst. 4 pism. b) trestniho zdkoniku, a to na zaklad¢
nasledujicich argumentl. Provedenym dokazovanim byl prokazan ziskany prospéch minimalné
pod bodem 1. ve vysi od 850.000.000,-K¢ do 900.000,-K¢ a u bodu II. minimalné 800.000,-K¢.
V3ichni obzalovani chtéli v trestné ¢innosti pokracovat, ale konkrétni dobu se nepodafilo zjistit,
pouze obZalovana |.K. a E.R. dle telefonnich hovorii uvazovaly o dobé jednoho roku. 1 kdyz
bylo zajisténo velké mnozstvi prazdnych recepti u obzalovanych, neni timto dikazem
prokédzéano, ze by byl imysl obzalovanych dosahnout prospéchu — zisku ve vysi 5 mil. K¢.
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Obzalovani P.M., J.M., M.O., V.S. za dobu n¢kolika let dosahli prospéchu neptevysujiciho
Imil. K¢, tudiz aby doslo k prospéchu ve vysi 5 mil. K¢, museli by stejnym zpiisobem
pokracovat vice nez deset let. Uvedené vylucuje umysl ziskat az 5 mil. K¢ v urcité realné
dohledné dobé. Obzalovana I.K. a E.R. byly schopné dosahovat vyssich ziskt jiz za kratsi dobu,
nicmén¢ pokud by pokracovaly piiblizné€ jesté¢ po dobu jednoho roku stejnym zptisobem jako
dosud, jak si ur¢itym zptisobem planovaly, ani tak by nedosahly ¢astky blizici se 5 mil. K¢.
Vzhledem k tomu, ze se v8ak dodavky pro obzalované P.M., J.M. jiz utlumovaly, utlumoval by
se takto i jejich zisk. | zde nebyly provedeny takové dikazy, které by prokazovaly imysl na
stran¢ obzalovanych |.K. a E.R. doséhnout prospéchu az 5 mil. K¢. Navic je tieba konstatovat,
ze neni mozno do budoucna prokazat, jakym zplisobem by dalsi prodeje 1ékt probihaly, zda by
nedochazelo ke snizovani odbératelti ¢i dodavek, zda by viibec trestnd ¢innost pokracovala
Vv takovém rozsahu, jak byla prokézéna. Znak velkého prospéchu je naplnén jen imyslnou
formou a nepostacuje nedbalostni forma zavinéni. Provedenymi ditkazy nebyl prok4dzan tmysl
ptimy ¢i nepfimy u obzalovanych ve vztahu k tomuto znaku. Pokud by soud kvalifikoval skutek
1 dle ustanoveni § 283 odst. 4 pism. b) trestniho zdkoniku, jednalo by se jen o urcitou
pravdépodobnost imysIné formy zavinéni.

Tresty:

Pti uvaze o druhu a vysi trestu ptihlédl soud ke vSem hlediskiim uvedenym v § 37, §
38 a § 39 trestniho zdkoniku, zohlednil vSechny pfitézujici a polehcujici okolnosti, pfihlizel
k motivaci jednotlivych obzalovanych, k zisku dosazeného jednotlivymi obzalovanymi a
k postaveni jednotlivych obzalovanych pfi distribuci 1éki.

K pomérim obZalovaného P.M. bylo zjiSténo, Ze tento je bez zaméstndni, je bez
vyzivovaci povinnosti. K jeho osob¢ bylo zjiSténo, Ze v minulosti jiz byl celkem Sestkrat soudné
trestan pro riiznorodou trestnou ¢innost, a to od roku 1975 az do roku 2005, byl také postizen
za prestupek. Obzalovanému pfitéZzovala okolnost dfivéjSiho odsouzeni, nepolehcovala mu
okolnost z4dnd, nebot’ k doznani obzalovaného soud nemohl pifihlédnout, jako k polehcujici
okolnosti, kdyZ svoje doznani obZalovany ménil a byt v piivodni vypovédi ucinil prakticky plné
doznani, tak pak néasledné¢ se snazil sniZit svoji trestni odpov&dnost a predevSim vyvinit
obzalovaného M.O.. Okolnost, ke které soud musel prihlédnout a ktera ptitézuje obzalovanému,
je ta, ze byl osobou s vedoucim postavenim v organizované skuping, byl to on, ktery byl i
uréitym inicidtorem pachéni trestné Cinnosti, ktery trestnou ¢innost také neustdle udrZoval,
pfibiral dalsi spolupracujici a vénoval se shromaZzd'ovani objednavek, vénoval se tkolovani
ostatnich obzalovanych, byl to také on, kdo rozhodoval o odménovani. Jeho role byla tedy
nezastupitelna a vyrazna, kdy tak i v§ichni spoluobzalovani jeho roli popisovali a jeho postaveni
je zjisténo také z obsahi telefonnich hovorti. Déle obzalovanému pfitéZovala okolnost pachani
trestné Cinnosti po delsi dobu, a to po dobu nekolika let a také okolnost vyrazného rozsahu
pachani trestné ¢innosti, kdy se jednalo o velké mnoZzstvi odbérateli a u nékterych odbérateli
také o rozsahlé mnoZstvi dodanych Gc¢innych latek. Soud zohlednil také skutecnost, Ze to byl
obzalovany M., ktery po dobu pachani trestné ¢innosti v rdmci organizované skupiny mél
nejvyssi finanéni zisk, nebot’ to byl on, ktery ziskané penize za prodej 1éki rozdéloval, a i dle
jeho vypovédi se s obzalovanym J.M. nedé¢lil napul, obzalovanym E.R. a I. K. poskytoval
tietinu zisku, obzalované V.S. Hypnogeny, obzalovanému M.O. nezjisténé ¢astky. Obzalovany
se jednoznacn¢ dopoustél trestné Cinnosti se ziStnou motivaci, byl to jeho jediny legalni zdroj
piijmu, byl na tomto zdroji ptijmi zavisly, nebot’ si zvykl na ur€ity sviyj zivotni standard, nemél
zadny pracovni pomér, travil dny v restauracnich zafizenich a k tomuto potfeboval samoziejmé
také mit dostatecny pfisun financnich prosttedk. Obzalovanému byl ukladan trest odnéti
svobody V trestni sazbé dle ustanoveni § 283 odst. 3 trestniho zakoniku od 8 let do 12 let.
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Vzhledem Kk vysi trestni sazby je mozno uloZit u obzalovaného toliko nepodminény trest odnéti
svobody a sohledem na existenci pouze pfitézujicich okolnosti a neexistenci jakékoliv
polehc¢ujici okolnosti, soud dospél k zavéru, ze trestem piiméfenym a dostateCnym je trest
odnéti svobody v poloviné zakonné trestni sazby v délce deseti let, kdy takto ulozeny trest
V sob¢ odrazi vSechny okolnosti pfipadu tak, jak byly shora uvedeny. Soud musi rovnéz
zdlraznit, ze po celou dobu hlavniho li¢eni, ani v pfipravném fizeni, nebyla zaznamenana
upfimna litost obzalovaného nad spachanim trestné ¢innosti. Pokud byla u¢inéna urcita snaha
Vv zaveru hlavniho liceni vyslovit litost, S ohledem na skutecnost popirani ziStnych umysla a
popirani timyslu distribuovat psychotropni latky, nelze k této, jako k polehcujici okolnosti,
ptihlizet, kdy nebylo zjisténo, Ze by tato litost vychazela skute¢né z jiné motivace, nez jen
Z motivace dosdhnout mozného nizsiho trestu. Za splnéni vSech zdkonnych podminek dle
ustanoveni § 56 odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku byl obzalovany pro vykon trestu odnéti
svobody zafazen do véznice se zvysenou ostrahou, nebot’ nebyly zjistény zddné skutecnosti,
které by umoziovaly obzalovaného zaradit do jiného typu véznice. Dale byl obzalovanému
uloZen trest propadnuti véci, a to jednak 1€kt obsahujicich psychotropni latky, které obzalovany
m¢l za ucelem distribuce dalsim odbératelim a dale také prostiedki, pomoci kterych dochazelo
k pachani trestné ¢innosti, tedy razitek, receptti, mobilnich telefond, tiskarny, notebooku a
riznych pisemnosti spojenych s vyrobou receptii a prodejem 1€ki jednotlivym odbérateltim.
Jedna o véci nalezené pii domovni prohlidce u obzalovaného M., dale o véci nalezené ve
vozidle Chrysler, nebot’ tyto véci byly vyzvednuty obzalovanym O. pro obzalovaného M. a déle
také o ¢ast véci nalezenych u obzalovaného M., ktery je oznacil za véci obzalovan¢ho M..
Obzalovanému byl ulozen také trest propadnuti véci — finan¢ni hotovosti nalezené pii domovni
prohlidce, nebot’ jsou to prostiedky pochazejici z trestné ¢innosti, kdy soud neuvétil obhajobé
obzalovaného v tom smyslu, Ze je to jakési vyrovnani po jeho rodicich, ktefi zemieli pted vice
nez 10ti lety. JelikoZ obZalovany nemél zadny legalni zdroj ptijmd, veSkeré piijmy, které mél,
byly jen z trestné Cinnosti vetné nalezené Castky. Trest propadnuti véci byl tedy ukladan dle
ustanoveni § 70 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ se jedna jednak o vynos
Z trestné ¢innosti a jednak o véci uZité k pachani trestné ¢innosti a k ni také urcené, nebot’
vSechno slouzilo k prodeji psychotropnich latek, k vyrobé padélanych recepta, k ziskavani 1ékt
Z 1ékaren. Dorozumivani se s ostatnimi obZalovanymi bylo pfes mobilni telefony, takze i tyto
byly uZity ke spachani trestné ¢innosti.

K pomériim oebZalovaného J.M. bylo zjiSténo, Ze je invalidni dlichodce, bez pracovniho
poméru, nema zadnou vyzivovaci povinnost. K jeho osobé bylo zjisténo, ze v minulosti nebyl
soudng trestan, byl projednavan pro ptestupek. Obzalovanému poleh¢ovala okolnost vedeni
fadného Zivota, nebot’ 1 spachany piestupek se tykal nyni projednavané trestné ¢innosti, a dale
soud piihlédl jako k okolnosti polehcujici také k doznéni obzalovaného, nebot’ i kdyz tento
svoje vypoveédi upravoval, neustale jako jeden z méla obZalovanych neodmital rozsah pachané
trestné ¢innosti a také nezménil svoji vypovéd’ vyrazné ohledné ucasti obzalovaného M.O.,
nebot’ prestoze ji upravil ve smyslu snahy o uréité vyvinéni obzalovaného O., k dotaziim
ohledné ucasti obZalovaného O. nadéle ptipoustél minimalné urcitou znalost obZalovaného O.
o tom, co distribuuji za 1€ky a jakym zplisobem. Nelze konstatovat, Ze by se jednalo o uplné
doznani, ale soud k nému piihlédl jako k polehcujici okolnosti. PfitéZzujici okolnosti je u
obzalovaného doba pachani trestné cinnosti, pocet odbérateli a také rozsah dodéavek
konkrétnim odbératelim. I tento obZalovany mé¢l jednoznacné ziStnou motivaci pii pachani
trestné Cinnosti, byt nebyl ve vedoucim postaveni ve skuping, ale byl to on, ktery jako
vystudovany lékarnik s vysokoskolskym titulem, mé¢l pottebné odborné znalosti, tzn. byl to on,
ktery od poc¢atku mel védomosti jakym zptisobem vyplnit faleSné recepty, mél také jednoznacné
nejveétsi védomosti o konkrétnich lécich, fungoval jako osoba s odbornou kvalifikaci, obraceli
se na n¢j ostatni obzalovani s piipadnymi dotazy a fungoval zcela precizné jako vykonna
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slozka, kdy plnil agendu zasilani 1ékti na dobirku a ostatni pokyny obzalovaného P.M.. Dokézal
jednat také zcela samostatné v ptipadé upiesiovani uréitych dodavek, v piipadé osobnich
odbéra, v piipad¢ dobirkového prodeje tak, jak bylo zjisténo jednak z vypovédi obzalovanych,
ale také z telefonnich odposlechti. I tomuto obzalovanému byl ukladan trest odnéti svobody
Vv sazbé od 8 do 12 let stim, Ze vzhledem ke skutecnosti, ze u tohoto obzalované¢ho byly
shledany i dvé polehcujici okolnosti a vzhledem také k tomu, ze byl v uréitém podiizeném
postaveni ve srovnani s obzalovanym M., tak soud tomuto obzalovanému ulozil trest odnéti
svobody v trvani 9 let, kdy tento trest povazuje za dostatecny a ptiméieny. Co se tyka navrhu
obzaloby ohledné dalSich polehcujicich okolnosti, soud jiz neshledal zaddnou jinou polehc¢ujici
okolnost, a to ani okolnost projevené litosti, nebot’ tato skute¢né¢ byla vyfcena, nicméné
sohledem na absenci skutecného nahledu na trestnou cinnost, tak jako i u ostatnich
obzalovanych, nemohla byt tato povazovana za polehcujici okolnost. Obzalovany spolecné se
spoluobzalovanymi nadéle spiSe pohliZel na svoji trestnou ¢innost jako na pomoc odbératelim.
Co se tyka uvahy obhajoby o tom, Ze byl pod tak silnym vlivem obzalovaného M., ze by i toto
mélo byt chapano jako okolnost polehéujici, soud toto neshledal, nebot’ obZzalovany M. byl na
pocatku trestné ¢innosti i v prubéhu trestné ¢innosti chapan jako osoba s odbornymi znalostmi,
a 1 dle telefonnich odposlechii se rozhodné nejednalo o ¢lovéka, ktery by byl zcela fizen jinou
osobou, kdy i znalkyné MUDr. Marta Holanova se jednozna¢né vyjadfila, Ze obzalovany se
vzdy rozhoduje dle své tvahy. Sadm obZalovany M. pak u hlavniho li¢eni popfiel, Ze by
dochazelo k vyhrizkdm ze strany obzalovaného M. vici jeho osobé. Zjistény duSevni stav
obzalovan¢ho rovnéz soud nepromitl jako moznou polehcujici okolnost z toho divodu, ze
obzalovany ma zachovanu slozku rozpoznavaci i ovladaci a byt je omezen ve zpisobilosti
k pravnim tikonim z divodu ur€ité neschopnosti fadné spravovat sviij majetek, toto nema vliv
na pachanou trestnou ¢innost. Pokud obhajoba navrhla ptihlédnout i ke skutecnosti, ze vefejnost
nevi o protipravnosti nyni projednavané trestné ¢innosti a Ze policie nezakrocila dostatecné
rychle, je to zcela bez vlivu na ulozeny trest i1 trestni odpovédnost, nebot’ nelze pienaset
odpové&dnost na policii ¢i Sirokou vetejnost. Kazdy jedinec je odpovédny za svoje jednani, a
pokud pécha trestnou ¢innost nelze mu ukladat nizsi trest jen proto, Ze ji pachal dlouho bez
odhaleni policii, ¢i Ze se jedna o specifickou trestnou ¢innost. I tento obZalovany byl zatazen
do véznice se zvySenou ostrahou, nebot’ nebyly shledany divody pro jeho zarazeni do jiného
typu véznice. Ohledné véci zajist€nych u obzalovaného pfi domovni prohlidce mu byl ulozen
trest propadnuti véci dle ustanoveni § 70 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zédkoniku, nebot’
tento trest se vztahuje na Iéky obsahujici psychotropni latky, dale prostfedky, které slouzily
k vyrobé falesnych recepti a k distribuci 1ékt jednotlivym odbératelim, jako recepty, razitka,
pisemnosti, mobilni telefon, ktery slouZzil ke komunikaci a také finan¢ni hotovost, coz jiz byl
vynos ze spachané trestné ¢innosti, na rozdil od ostatnich véci, které byly ureny nebo slouZily
k pachani trestné ¢innosti. Vzhledem ke skutecnosti, ze obzalovany byl jednak odménovan za
trestnou ¢innost a jednak také vybiral financni prostiedky z dobirek a tyto nosil obzalovanému
M., dostaval finance na dal$i ndkup predmétnych 1€kt od obzalovaného M., soud neuvéfil
obhajob¢ obzalované¢ho v tom smyslu, Ze se jednalo o penize pochéazejici z davek od statu a je
tak prokazano, Ze se jedna o prostfedky pochézejici z trestné cinnosti.

K pomériim obZalovaného M.O. bylo zjisténo, Ze je bez pracovniho poméru, méa dvé
vyzivovaci povinnosti k nezletilym détem. K jeho osobé bylo zjisténo, Ze v minulosti jiz byl
tiikrat soudné trestan, a to od roku 1994 do roku 2013 pro riiznorodou trestnou ¢innost, kdy
posledni odsouzeni je s datem pravni moci dne 20. 8. 2013 a jedna se o trest odnéti svobody
S podminénym odkladem na zkusebni dobu, ktera mé koncit az 20. 8. 2018. ObZalovanému tedy
ptitéZzovala okolnost pachani trestné ¢innosti jiz v minulosti, didle mu pfitézovala okolnost
pachani trestné Cinnosti po delsi dobu, nebot’ to byla doba piesahujici jeden rok, déle také
okolnost rozsahu pachané trestné ¢innosti. Naopak nepolehCovala mu okolnost zadna, nebot’
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zde neexistovalo doznani, ani upfimna litost ani jiné okolnosti, které zna trestni zakonik, nebo
které by mohly byt za polehcujici okolnosti povazovany. Soud samoziejmé musel zvazovat
ulohu obzalovaného v pachani trestné ¢innosti, kdy byl pomocnikem, ov§em jeho pomoc byla
pomérné vyrazna, nebot’ usnadiiovala pachéni trestné ¢innosti v tom smyslu, ze obzalovani
P.M. a J.M. byli zavisli na dodavkach 1ékti od obzalovanych |.K., E.R., tudiz pfevoz ¢kt do
Prahy byl pro n¢ vyhodny a stejn¢ tak byli zavisli i na rozvozu k odbérateliim, pfip. rozvozu po
jednotlivych Iékarnach pti vyzvedavani 1€ki, kdy samoziejmé bylo mozno toto c¢init 1
hromadnou dopravou, nicméné uzivani osobniho vozidla zna¢né¢ zrychlilo a tudiz usnadnilo
pachani trestné Cinnosti, ¢imz mohla byt trestna Cinnost ndsobena. Na stran¢ druhé bylo
samoziejm¢é mozno tuto trestnou ¢innost tak jako zpoc¢atku pachat i bez ucasti fidic¢e, coz musel
soud také zohlednit. Soud ptihlédl také k ziStné motivaci obZalovaného piti pachani trestné
¢innosti, nebot’ toto jednoznacné bylo prokazano obsahem telefonnich hovort, prvni vypovédi
z ptipravného ftizeni obzalovaného M. a vypovéd'mi obzalovaného M., ale také vypoveédi
obzalované V.S., ktera hovoftila s obzalovanym O. a potvrdila motivaci ziskavat trestnou
¢innosti finan¢ni prostfedky. I tento obzalovany byl ohroZen trestem odnéti svobody od 8 do
12 let. Vzhledem k pfitézujicim okolnostem, zistné motivaci by bylo mozno uloZit trest vyrazné
nad spodni hranici zdkonné trestni sazby, ale pfi zvadZeni ucastenstvi ve form¢ pomoci u
obzalovaného O., jehoz pomoc byla velmi vyznamna, ale bylo mozno pachat trestnou ¢innost i
bez néj, mu soud ulozil trest odnéti svobody ve vyméte 8,5 roku, ktery povazuje za dostatecny
a pfiméfeny a odrazejici v sobé vSechny okolnosti piipadu tak, jak byly shora uvedeny.
Vzhledem Kk vysi trestni sazby dle ustanoveni § 283 odstavec 3 trestniho zakoniku, na zakladé
kterého mu byl trest ukladan, nebylo mozno ulozit jiny druh trestu nez trest odnéti svobody
nepodminény. Dle ulozené vyméry trestu byl obzalovany zafazen do véznice se zvySenou
ostrahou dle ustanoveni § 56 odstavec 2 pism. d) trestniho zdkoniku, kdy nebyly shledany
diivody pro zatazeni do jiného typu véznice. ProtoZe obZalovany O. uZival k pachéni trestné
¢innosti mobilni telefon, kterym se s ostatnimi domlouval na pievazeni 1€kt ¢i na prevazeni
obzalovanych v souvislosti s nakupem a distribuci 1€k, byl mu uloZen trest propadnuti véci —
mobilniho telefonu dle ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku.

K pomérim obZalované |. K. bylo zji§téno, Ze je bez zaméstnani, neméd Zzadnou
vyzivovaci povinnost. K jeji osobé soud zjistil, Ze v minulosti nebyla soudné trestana.
Obzalované tedy polehcovala okolnost vedeni fadného zivota pted spachanim trestné ¢innosti.
Soud povazuje vypovédi obzalované za doznani a ptihlédl k nému jako k poleh¢ujici okolnosti.
Byt’ obzalovana ménila svoje vypovédi, a to predevSim ve snaze sniZit rozsah trestné ¢innosti
a ve snaze vyvinit obzalovaného M.O., nejednalo se o vyrazny odklon, nebot’ obzalovana
nasledné i v fizeni pied soudem popisovala roli obzalovaného O. pii pachéni trestné innosti a
co se tykd uvadéni nizsiho poctu jednotlivych odbérateltl, tak to nebylo tim zplsobem, Ze by je
odmitala, ale spiSe si je nepamatovala. Obzalované vSak vyrazné pfitéZovala skutecnost, Ze se
dopoustéla trestné ¢innosti po delsi dobu, nebot’ to uz byla doba dosahujici skoro cely rok, a ve
veétsim rozsahu, tedy viici vétSimu mnoZstvi odbérateld a predevSim ve vyrazném objemu
dodavek 1€kii. Dale je nutno také pfihlédnout jako k okolnosti pfitéZujici k tomu, Ze obZalovana
pusobila v ramci organizované skupiny u trestné ¢innosti pachané spolecné s obzalovanymi
P.M., JM, E. R, V. S. a M. O. a dile potom také paraleln¢ pachala trestnou ¢innost jako
spolupachatelka s obzalovanou R.. Zisk obzalované K. spole¢né s obzalovanou R. byl tedy ze
vSech obzalovanych nejvyssi, kdy je tfeba zdliraznit, Ze kdyZ spolupracovaly jen s obZalovanou
R., tak jejich ¢innost byla s ohledem na ziskavani finan¢nich prostfedkti vyrazné ziskovéjsi nez
Vramci organizované skupiny. I u obZalované K. je tak déna ziStnd motivace, kterou
projevovala 1 pfi telefonnich hovorech s obZalovanou R.. K projevené litosti obZalované soud
nemohl ptihlédnout jako k polehcujici okolnosti, nebot’ i tato obzalovana pojala svoji obhajobu
ve smyslu pomoci jednotlivym odbératelim pii shanéni 1ékd, které potiebovali. Obzalované
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byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 9 let, kdy ohrozena byla trestem odnéti svobody od 8
do 12 let. Uvedena vymeéra trestu neumoznuje ulozeni jiného druhu trestu odnéti svobody nez
nepodminéného. Soud ji ulozil trest ve vyméfe pod polovinou zdkonné trestni sazby, a to
s ohledem na skutecnost, ze trestnou ¢innost pachala po krat$i dobu nez obzalovany M., M., O.
a S., s ohledem na existenci vice polehc¢ujicich okolnosti. Nebylo mozno ji ulozit trest mirné;jsi,
a to sohledem na to, ze zisk obzalované¢ byl nejvyraznéjsi spole¢né s obzalovanou R.,
s ohledem na vice ptitézujicich skute¢nosti, s ohledem na fakt, Ze byla ¢innd jak v organizované
skuping, tak potom jesté¢ dale samostatné s obzalovanou R. a tudiz jeji jednani bylo o to
pro vykon trestu zafazena do véznice se zvySenou ostrahou, nebot’ nebyl shledan divod, pro
ktery by ji bylo mozno zafadit do jiného typu véznice, tento divod nevyplyva z okolnosti
ptipadu, ani ze zjiSténych osobnich pomért a ani ze soucasného zjisténého zdravotniho stavu
obzalované. Vzhledem ke skute¢nosti, ze v rdmci domovni prohlidky a prohlidky vozidla byly
u obzalované zajistény jednak léky obsahujici psychotropni latky, které distribuovala, a také
véci pouzivané a urené k pachani trestné €innosti, tedy recepty, razitka, pisemnosti, vypocetni
technika, mobilni telefon, byl ji ulozen také trest propadnuti téchto véci dle ustanoveni § 70
odstavec 2 pism. a) trestniho zdkoniku. Obzalovana dle provedeného dokazovani az do
momentu zadrzeni nakupovala, distribuovala predmétné 1éky, coz prokazuje, Ze i 1¢ky zajisténé
u ni byly drzeny za timto ucelem. Dale soud ulozil obzalované¢ dle ustanoveni § 70 odstavec 1
trestniho zdkoniku i1 propadnuti finan¢nich prostredki tedy vynosu z trestné ¢innosti, coZ jsou
vSechny finan¢ni prostfedky zajisténé pii domovni prohlidce u obzalované, a dale v ¢asti 70 tis.
K¢ i finanéni prostiedky z jejiho Gétu u Komeréni banky, nebot' vzhledem k tomu, ze
obzalovana neméla Zadny legéalni zdroj pfijmi a i dle jejiho vyjadieni ve vazebnim zasedani
meéla zdroj pouze z trestné €innosti, tak u veskerych finan¢nich prosttedkti u ni nalezenych, bylo
prokéazano, Ze se jedna o finan¢ni prostfedky pochézejici z trestné ¢innosti. Ohledné finan¢nich
prostiedktl ve vysi 70 tis. K&, které byly zajistény na uctu obzalované, soud konstatuje, Ze bylo
vypisy z Uctu prokazano, Ze na pfedmétny bankovni ucet dochazely finanéni prostredky pravé
v dob¢, kdy obzalovana méla ptijem jen z trestné Cinnosti, takze 1 sem byly shromazd’ ovany
vynosy z trestné ¢innosti. Soud neuloZil propadnuti v§ech finan¢nich prostredkt na daném tctu,
nebot’ vyse 70 tis. K¢ je odivodnéna skutecnosti, ze doslo k vypoctu zisku obZzalované, kterého
doséhla pachénim trestné ¢innosti celkem pro ni v ¢astce ve vysi poloviny zisku dosazeného
spole¢né s obzalovanou R. a poloviny z 1/3 zisku dosazeného spole¢né s obzalovanymi P.M.,
J.M., M.O., V.S. za dobu, kdy trestnou c¢innost s nimi pachala. Pod bodem I. zisk obou
obzalovanych I.K. a E.R. dohromady ¢inil 292.350,-K¢ - po zaokrouhleni 292.000,-K¢ (coz je
1/3 celkového zisku) a u bodu II €inil spolecny prospéch obou obZalovanych 809.750,-K¢ (po
zaokrouhledni 809.500,-K¢) Soud takto zjisténé financni prostiedky zaokrouhlil na pétset
smérem dolti. Dohromady tak ¢inil prospéch obou obzalovanych po zaokrouhleni 1.101.500,-
K¢, proto soud obzalované Ivété K. ulozil trest propadnuti ve vysi 550.500,-K¢ a obZalované
E.R. 551.500,-K¢, kdy rozdil ¢astky 250,-K¢ je ¢inén tim, Ze soud zohlednil nejdiive Castky
zajisténé v hotovosti u obzalovanych a necil jiz jiny dopocet nez na celkovou ¢astku zjisténého
prospéchu, protoze podstatou je odCerpani dosazeného zisku. Takto uloZenym trestem
propadnuti financ¢nich prostiedkti doslo k od¢erpani zisku tak, jak byl soudem zjistén. Trest
propadnuti finan¢nich prostfedkii ve vyssi vymeéie nelze ulozit, nebot’ by jiz byly postizeny
finan¢ni prostfedky, u kterych nebylo prokazano jednoznacné, Ze jsou vynosem z trestné
¢innosti.

K pomériim obZalované E. R. bylo zji$téno, Ze je zaméstnana u spolecnosti XXXXX,
dle jejiho vyjadieni jako kosmetickd poradkyng, dle dolozené pracovni smlouvy jako
zastupkyné vedouci, a to nékolik mésict s tim, ze pracovni pomér je uzavien na dobu jednoho
roku, obzalovana nema zadnou vyzivovaci povinnost na nezletilé dit€. K jeji osobé¢ bylo
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zjisténo, ze v minulosti nebyla soudné trestana. Obzalované tedy polehcovala okolnost vedeni
fadného zivota. Jina polehcujici okolnost u ni zjisténa nebyla, nebot’ i kdyz se obzalovana
V pfipravném fizeni a pak v fizeni pfed soudem jednak velmi zuzovala okruh moznych
odbératell a rozsah trestné ¢innosti, ale pfedevSim se snazila prakticky sama vyvinit, kdy
veskerou vinu ponechéavala na obzalované |. K. a sama se stavéla jen do pozice jeji pomocnice
a spolujezdkyné v auté, a odmitala rovnéz ziskani financni odmény za pachanou trestnou
¢innost. S ohledem na jeji ptistup nebylo mozno piihlédnout k jeji vypovédi jako k doznani a
nebylo mozno ani piihlédnout k jeji projevené litosti jako k upfimné litosti nad spachanou
trestnou ¢innosti, nebot’ obZalovana projevovala litost nad svoji osobou s tim, ze chtéla pomoci
a prakticky tedy jakoukoli vinu po cel¢ fizeni pifed soudem odmitala. Obzalované piitézovala
okolnost pachani trestné c¢innosti po delsi dobu, ve vétSim rozsahu, vic¢i vétSimu poctu
odbérateld. RovnéZ i u obzalované R. byla zjisténa jednoznaéné zistna motivace, toto vyplynulo
z vypovédi obzalované K., z telefonnich hovord mezi obzalovanymi K. a R., kdy nic neméni
na této skutecnosti ani okolnost, Ze obZalovana R. méla dostatek finan¢nich prostfedki na svych
uctech z diivéjsi doby, coz bylo prokézano vypisy z téchto uctl, protoze v dob¢ pachani trestné
¢innosti dochazelo ze strany obzalované k vysokym hotovostnim vkladim, které pochézely
z trestné Cinnosti, nebot’ vyrazné prevySovaly davky v pracovni neschopnosti. Také této
obzalované byl ukladan trest odnéti svobody v sazbé od 8 do 12 let a uvedena vymeéra trestu
umoziuje jen ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody. Vzhledem ke skutecnosti, ze
obzalovana méla stejné postaveni v organizované skupiné jako obzalovana K. pouze s tim
rozdilem, Ze komunikaci s obzalovanym P.M., pfip. J.M. a M. O., zajistovala vétSinou
obzalovana K., ale pti shanéni 1¢kti byly naprosto rovnocenné a vzhledem také ke skutecnosti,
ze nasledné s obzalovanou K. paraleln¢ s béhem organizované skupiny pachala dalsi trestnou
¢innost, na které se podilela rovnéZ velmi vyrazné, kdy zabezpecovala komunikaci s odbérateli,
po celou dobu se s obzalovanou K. délily na polovinu pii ziskavani finan¢nich prostiedki, tak
je ji uloZen stejny trest odnéti svobody jako obZalované K.. Nebyl ji ukladan trest piisnéjsi
z toho davodu, Ze byt se obzalovana K. doznala, je nutno zase vidét u obzalované R. tu
okolnost, ze od prosince 2015 byla mén¢ aktivni pti shanéni jednotlivych 1€kt v Iékarnach,
nebot’ toto pti konci zajist'ovala jen obzalovana K. a obzalovand R. zaji§tovala inzerci a kontakt
s odbérateli. Ptisngj$i trest nebyl také uklddan s ohledem na postaveni obzalované R.
V organizované skupin¢, kde byla jen vykonnou slozkou, nebot’ jednoznacné urcité¢ veétsi
organizacni pravomoci a zajiStovani komunikace s organizovanou skupinou méla na starost
obzalovana K.. Mirngjsi trest pak nebyl uloZen s ohledem na rozsdhlost trestné ¢innosti a
predevsim tu skutecnost, Ze kromé trestné ¢innosti pachané v rdmci organizované skupiny jeste
obzalovana R. spole¢né s obZalovanou K. pachaly trestnou ¢innost také oddélené. Trest odnéti
svobody v trvani 9 let je tedy trestem dostateCnym a pfimétenym. Obzalovana byla pro vykon
trestu zafazena do véznice se zvySenou ostrahou, nebot’ nebyl shledan divod, pro ktery by ji
bylo mozno zafadit do jiného typu véznice. Soud posuzoval také 1ékatské zpravy ji predlozené,
které poukazuji na zdravotni problém, nicméné€ s ohledem na veSkeré okolnosti piipadu,
rozsahlost trestné ¢innosti, kdy se jedna o vyraznou zi§tnou motivaci pachané trestné ¢innosti
ais ohledem také na ziskani vyraznych finan¢nich prostiedkti a postoj obzalované ke spachané
trestné Cinnosti, tim neni odiivodnéno zafazeni do jiného typu véznice, kde by tedy méla byt
zajiSténa naprava obzalované 1épe. JelikoZ i u obzalované R. byly zajistény prostiedky, které
slouzily k vyrobé falesnych receptl, ndkupim a prodejim lékid, byl ji také uloZen trest
propadnuti véci, kdy se jedna o 1éky s psychotropnimi latkami, pisemnosti v souvislosti
s vyrabénim faleSnych receptl a distribuci 1€kti, o mobilni telefony uzivané ke komunikaci a
také notebook uZivany ke komunikaci v ramci trestné ¢innosti. Jedna se o véci ve vlastnictvi
obZzalované potiebné k ziskavani a prodeji predmétnych 1¢kdl, a jedna se o 1éky, které byly dale
urceny pro distribuci odbérateltim, nebot’ za tim tcelem je obzalované shromazd'ovaly, kdy
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navic v pfipravném fizeni obzalovana potvrdila, ze pfedmétné 1éky ona neuzivala. Dale také
doslo k propadnuti finan¢nich prostfedki nalezenych pti domovni prohlidce u obzalované ve
vysi 176.000 K¢, nebot’ s ohledem na vyrazné nizky ptijem z nemocenské se jedna o vynos
Z trestné Cinnosti, kdyz spole¢né s obzalovanou K. dosahovaly pomérné vysokych piijmi
Z trestné ¢innosti a o zisky se délily. Jelikoz byly zajistény také financni prostiedky na tctech
obzalované a ohledné uctu u Stavebni spofitelny Raiffeisen bylo zjisténo, ze v dobé pachani
trestné ¢innosti sem byly vkladany pomérné vysoké hotovostni vklady, tak je prokazano, ze
tyto vklady minimalné ve vySi dosazeného zisku touto obzalovanou, byly také vynosem
Z trestné ¢innosti. Obdobné jako u obzalované K., aby doslo k od¢erpani ziskaného prospéchu
Z trestné ¢innosti u obzalované R., ulozil soud trest propadnuti finanénich prostiedki jesté ve
vysi 375.000 K¢ z uvedeného uctu. Pod bodem I. jen zisk obou obzalovanych I.K. a E.R.
dohromady ¢inil 292.350,-K¢ - po zaokrouhleni 292.000,-K¢ (1/3 celkového zisku) a u bodu II
¢inil spolecny prospéch obou obzalovanych 809.750,-K¢ (po zaokrouhledni 809.500,-K¢) Soud
takto zjisténé financni prostiedky zaokrouhlil na pétset smérem doli. Dohromady tak Cinil
prospéch obou obzalovanych po zaokrouhleni 1.101.500,-K¢, proto soud obzalované K. ulozil
trest propadnuti ve vysi 550.500,-K¢ a obzalované R. 551.500,-K¢, kdy rozdil ¢astky 250,-K¢
je ¢inén tim, Ze soud zohlednil nejdiive ¢astky zajisténé v hotovosti u obzalovanych a necil jiz
jiny dopocet nez na celkovou castku zjisténého prospéchu, nebot’ podstatné je odcerpani
celkového prospéchu. Vyssi trest propadnuti finan¢ni Castky nebyl ulozen, nebot nebyl
prokézan vyssi ziskany prospéch. Trest byl ulozen dle ustanoveni § 70 odst. 1, 2 pism. a)
trestniho zakoniku. Soud neuvétil obhajobé obZalované, Ze prostiedky nepochazely z trestné
¢innosti, nebot’ je prokazana vyse ziskaného prospéchu u obzalované a jelikoz neméla kromé
nemocenské zadny jiny legdlni zdroj pfijmil, penize u ni nalezené a ¢aste¢né penize na uctu
jsou jednoznacnym vynosem z trestné Cinnosti. Ostatni financni prostiedky zcela zjevné
pochézeji z jinych zdroju.

K pomériim obZalované V.S. bylo zjisténo, Ze tato je bez pracovniho poméru, nema
vyzivovaci povinnost. V minulosti byla projedndvana pro ptestupek, byla jedenkrat soudné
trestana v roce 2000, kdy s ohledem na uplynulou dobu jiz nebylo mozno k tomuto odsouzeni
piihlizet jako k pfitézujici okolnosti, na stran€é druhé bylo moZno zhodnotit tu skute¢nost pti
posuzovani jeji osoby a nelze dospét k zaveru, Ze obzalované ptisvédcuje polehcujici okolnost
vedeni fadného Zivota pted spachanim trestné ¢innosti. Jako polehcujici okolnost u obZalované
byla shleddna okolnost doznéani, nebot” obzalovand se doznévala plné od pocatku trestniho
fizeni, doznavala se k jeji uloze v rdmci organizované skupiny 1 k jeji lloze pii pachani trestné
¢innosti spoleéné s A. a S.P.. Co se tyka vyjadiené litosti obzalovanou, tuto soud nepovazoval
za polehc¢ujici okolnost, nebot’ opétovné ze vSech vyjadieni obzalované plyne, Ze vyjadiuje
litost nad svym Zivotem, nad moznosti trestniho postihu, nikoliv v§ak nad samotnou trestnou
¢innosti a opct ani u ni nebylo zjiSt€éno ono uvédomeéni si zdvaznosti trestné ¢innosti a tedy
vytvofeni ur¢it¢ho nahledu na trestnou Cinnost. Pfit€ézujici okolnosti pak byla skutecnost
pachéni dvou trestnych ¢inll, nebot’ vzhledem k tomu, Ze vZdy byla G€astnici — pomocnici,
nespachala jeden trestny ¢in, ale trestné ¢iny dva. PfitéZujici okolnosti u obZalované je také
doba pachani trestné ¢innosti u skutku pod bodem 1. a rozsahlost pachani této trestné ¢innosti,
nebot’ svoji pomoci, kdy inzerce byla nasledn¢ zad4dvana i denn¢, pomohla k ziskani velkého
mnoZzstvi odbérateld. Na stran€ druhé je vSak nutno zdiiraznit, Ze u obou trestnych ¢intl byla jen
pomocnikem a jeji ¢innost tedy spocivala v zaddvéni, obstardvani inzerce pro obzalované.
Samoziejmeé, Ze jeji Cinnost byla velmi podstatna pro uspeSnost trestné ¢innosti, jednak v ramci
organizované skupiny a jednak potom spolecné s manzely P., nebot’ je nutno vidét, ze jednotlivi
odbératelé reagovali prave na zadavanou inzerci na internetu, tudiz vyrazn¢ usnadnila ziskévani
odbératelil a rozsifovani pachéni trestné ¢innosti. Nelze tedy konstatovat, ze by jeji ¢innost byla
zanedbatelna, stale se vSak jedna o ucastenstvi ve formé pomoci, tudiz soud k tomuto musel
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piihlédnout pti ukladani trestu a pfi stanoveni vymery tohoto trestu. Obzalované byl ukladan
trest odnéti svobody v sazb¢ od 8 do 12 let trestu odnéti svobody. Jelikoz obzalované byl
ukladan trest v uvedené trestni sazb¢ a vzhledem k tomu, Ze se dopustila dvou trestnych ¢int a
jeji tcastenstvi nebylo zanedbatelné, nebylo mozno ukladat jiny druh trestu odnéti svobody nez
nepodminény trest odnéti svobody. Soud vsak také velmi peclivé zvazil zavéry znaleckého
posudku MUDr. Svarce ohledné jejiho psychického stavu, kdy u obzalované vzhledem ke
zjisténé zavislosti na navykovych latkdch doslo k snizeni ovladacich schopnosti, a tato
skutecnost v souvislosti i s dalsimi okolnostmi pfipadu umoziuje postupovat dle ustanoveni §
58 odst. 1 trestniho zakoniku a ulozit ji trest odnéti svobody pod spodni hranici zakonné trestni
sazby. Obzalovana byla zavisla na navykovych latkach, toto je prokazano, tuto zavislost si
ovSem minimaln¢ ¢astené zplisobovala sama vzhledem ke skutecnosti, Ze byt’ se 1écila a méla
predepsany léky Hypnogeny, tyto si také zajiStovala sama, tudiz pokud si néjakd osoba
zajistuje vyrazné velké mnozstvi Hypnogenu sama a navic je jesté ma i od lékafi, sama si
zpusobuje zavislost na navykovych latkach a udrzuje se v zavislosti na téchto navykovych
latkach. Rovnéz bylo nutno zohlednit zptisob a vySi odmén pro obzalovanou. I kdyz 1 u této
obzalované byl prokdzan ziStny motiv, protoze trestnou ¢innost pachala za ucelem ziskani
Hypnogenil, nebyla tato jeji odména nejvyraznéjsi ze vSech obzalovanych pii piepoctu na
penézni hodnotu Hypnogenl v prodejni cené v Iékarnach a obzalovana ji pachala, protoze
chtéla mit zdroj ndvykovych latek pro sebe. Prave tedy psychicky stav obzalované, jeji zavislost
na navykovych latkach, jeji zplsob odménovani, jeji motivace, polehcujici okolnosti,
ucastenstvi soud vyhodnotil jako takové okolnosti ptipadu a poméry pachatele, pro které by
pouziti trestni sazby stanovené zakonem bylo nepiimétené piisné a pro které je mozno
dosahnout népravy pachatele i trestem kratsiho trvani, kdy i dle vyjadfeni znalce MUDr. Svarce
obzalovana nese uz samotné trestni stihani a tudiz i pfipadny trest vice intenzivnéji nez jiné
osoby. Soud tedy ulozil trest odnéti svobody v trvani 6 roku, ktery povazuje za dostateny a
piiméfeny 1 v této snizené trestni sazb&. Mirngjsi trest jiz nebyl ukladan, a to vzhledem k tomu,
ze jeji pomoc nebyla zanedbatelnd, déle proto, Ze je obzalované ukladan trest odnéti svobody
za dva trestné Ciny a také vzhledem ke skutecnosti, Ze obZalovana byla schopna, poté co pfisla
o zasoby Hypnogenu od obzalovanych P.M., J.M., si ihned najit ndhradu a opétovné pachat
trestnou ¢innost stejného charakteru. Postupovat dle ustanoveni § 40 trestniho zédkoniku, kdy
by byla sniZovéana trestni sazba v disledku jednani pod vlivem ndvykovych latek, nebylo
mozno, nebot’ zavislost na navykovych latkach si zptisobovala obzalovana sama. Za splnéni
vSech zakonnych hledisek byla obzalovana pro vykon trestu zatazena do véznice s ostrahou,
kdy vzhledem k zavaznosti trestné ¢innosti nebyly shledany podminky pro zatazeni do jiného
typu véznice. U obZalované byly zajistény zdjmové léky, dale mobilni telefony a notebook, a
pisemnosti, coz jsou véci, které byly uzity ke spachani trestné Cinnosti a také byly k ni urceny
a léky jsou vynosem z trestné ¢innosti, vSe ve vlastnictvi obzalované, proto i ji byl uloZen trest
propadnuti téchto véci dle ustanoveni § 70 odstavecl, 2 pism. a) trestniho zakoniku. Vzhledem
ke zjisténé zavislosti obzalované na navykovych latkach a pachani trestné ¢innosti v souvislosti
se zneuzivanim téchto latek a pod jejich vlivem, tak v souladu se zavéry znaleckého posudku
Z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie soud ulozil obzalované dle ustanoveni § 99 odst. 2
pism. b) trestniho zdkoniku ochranné 1é¢eni protitoxikomanické v ambulantni formé.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze v rdmci domovnich prohlidek u obzalovaného P.M., J.M.,
ve vozidle Chrysler a u obzalované I. K. bylo nalezeno velké mnozstvi dalSich 1ékt, pomoci
kterych nebyla pachana trestna ¢innost, ale jelikoz jde o vyrazné velké mnozZstvi 1éka, tak se
jedna o véci, které jsou jiz obecné nebezpecné pro spole¢nost a tudiz soud dle ustanoveni § 101
odst. 1 pism. c) trestniho zdkoniku rozhodl o zabrani téchto 1€k, kdy to jsou véci ve vlastnictvi
uvedenych obZalovanych. Co se tykd finan¢nich ¢astek a recepti zajisténych v I€karnach ve
Vraném nad Vltavou a v Celnici a XXXXX, zde nebylo jednano v ramci trestniho fizeni
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s vlastniky téchto véci, tudiZ je nutno o nich rozhodnout ve vefejném zasedani s uvédoménim
vlastnik téchto véci.

Ohledn¢ navrhu statniho zastupce na ulozeni penézitych trestd a propadnuti dalSich
finan¢nich prostiedktt soud konstatuje, ze obzalovani P.M., JM. a M.O. jsou osoby
nemajetnymi, nebyl zjistén zddny majetek ani zadny jejich jiny zdroj piijml nez z trestné
¢innosti, tak aby bylo mozno penézity trest vyméfit, ulozit a nasledn¢ vymahat. Stejna situace
jeiuobzalované V.S.. Co se tyka obzalovanych I.K. a E.R., u téchto dvou byl zji§tén majetek,
u obzalované |. K. pomérné jiz nizké mnozstvi finan¢nich prostfedki na actu a dale nemovitost.
K tomu je tfeba konstatovat, ze vzhledem ke skuteCnosti, ze tato nemovitost byla zakoupena
castecné na hypotéku a castecné s vlozenim hotovosti 600.000 K¢ v zati 2015, bylo to v dobé,
kdy obzalovand jest¢ nemohla mit tak vysoké pfijmy z prokdzané trestné Cinnosti, nebot’
celkové zjistény zisk u této obZalované nedosahl ani za celou dobu této Castky. Tudiz pokud
ncktera ¢ast z uvedenych 600.000,- K¢ byla z trestné Cinnosti, coz i doznavala obzalovana u
vazebniho zasedéni, tak se muselo jednat o niz$i ¢astku nez 600.000,- K¢. Pokud by soud tedy
ukladal trest propadnuti dalsich finan¢nich prostfedkd na uctu a propadnuti nemovitosti, ptip.
¢asti nemovitosti, nejedna se uz o majetek, u kterého by bylo prokézano, ze pochazi z trestné
¢innosti a jelikoz obzalovana je bez pracovniho poméru a byl ji ulozen pomérné vyrazny trest
odnéti svobody, soud povazuje ulozeny trest odnéti svobody s dal$im trestem propadnuti véci
za dostatecné piisny a neni nutno ukladat jesté penézity trest, ktery by s ohledem na skutec¢nost,
7Ze obzalovand nebude vyrazné vydéleéné ¢innd do budoucnosti po dohlednou dobu, byl
nevymahatelny, resp. mohl by byt vymozen pouze z prodeje nemovitosti, coz by soud
povazoval za vyrazné piisné. U obZalované E. R. byly zji§tény finan¢ni prosttedky ve vyrazné
vys$i na bankovnich tétech, které nemohou pochazet z trestné ¢innosti, nebot’ na nékteré ucty
byly vlozeny v dobé&, kterd vyrazné predchazela dobé pachané trestné Cinnosti, pouze u
nekterych Gctl, nejvyraznéji u uctu stavebniho spofeni u Raiffeisenbank, byly zjistény piisuny
financi v dobé pachané trestné Cinnosti. I zde vSechny zajiSténé financéni prostredky u
obzalované vyrazné pievySuji prokdzany zisk této obzalované z trestné Cinnosti, tudiZz nelze
ukladat dalsi trest propadnuti finan¢nich prostfedkii a soud neshledava také za nutné ukladat
penézity trest, nebot’ penézity trest by v kombinaci s nepodminénym trestem odnéti svobody a
jiz uloZenym trestem propadnuti véci byl pro obzalovanou nepiiméfené piisny, byt by
S ohledem na jeji finan¢ni zazemi, které bylo vytvofeno ptfed spachanou trestnou Cinnosti a
vzhledem ke skute€nosti, Ze nyni zacala byt také vydélecné ¢innd, byl vymahatelny.

P o uceni: Proti rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnli od jeho doruceni
K Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.
V této lhuté musi byt také odvolani odivodnéno, a to tak, aby bylo patrno,
Vv kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku predchézelo.
Rozsudek muize odvoldnim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo
dotyka, poskozeny, ktery uplatnil nadrok na nahradu skody, pro nespravnost
vyroku o ndhrad¢ Skody. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava byt 1 z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
muZze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchéazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni
mohlo zptsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.
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Odvolaci soud odmitne odvolani, které nesplituje nalezitosti obsahu odvolani.

Krajsky soud v Brné
dne 2. srpna 2017

JUDr. Andrea Svobodova Vv.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Martina Stiechova



