¢.j. 43T 3/2019-3586

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 2. cervna 2022 v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Michala Zamecnika a pfisedicich JUDr. Jarmily Jaskové a Jany Felklové,

takto:
Obzalovani
A.G,,
nar. XXXXX v XXXXX,
invalidniho diachodce,
trvale bytem XXXXX, XXXXX,

M,
nar. XXXXX v XXXXX,
fidice kamionové dopravy,
trvale bytem XXXXX, XXXXX,

D.M.,
nar, XXXXX v XXXXX,
osobu samostatné vydéleéné ¢innou - jednatele spolec¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem
XXXXX, XXXXX,
trvale bytem XXXXX, XXXXX,

M.G,,
nar. XXXXX v XXXXX,
osobu samostatné vydéle¢ne ¢innou — vystupujici jako prezident banky XXXXX,
trvale bytem XXXXX, XXXXX,

T.F.,,
nar. XXXXX v Brne,
osobu samostatné vydéleéné ¢innou - jednatele spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem
XXXXX, XXXXX,
trvale bytem XXXXX, XXXXX,
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obchodni spole¢nost XXXXX|
IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX,
datova schranka: XXXXX,

obchodni spolecnost XXXXX|
IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX,
datova schranka: XXXXX,

jsou vinni, Ze

v umyslu vylakat pro svoji potfebu finanéni prostfedky prostfednictvim spolecnosti XXXXX a
XXXXX od bankovniho ustavu XXXXX ve vysi 30 mil. K¢, v ramci poskytnutého ucelového
uvéru spolecnosti XXXXX, na ktery poskytne ruceni spolecnosti XXXXX, s umyslem, ze tento
uver nebude splacen, se domluvili v presné nezjisténé dobé, pocatkem roku 2015 na spolecném
postupu, kdy

obzalovany A.G., jako fyzickd osoba a jediny majitel nemovitosti hotel a restaurace XXXXX,
ucelove podepsal dne 1. 1. 2015 fiktivaf ndjemni smlouvu na tuto nemovitost se spolecnosti
XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX,XXXXX, kdy vyse najmu byla stanovena na 365.000,-
K¢ mésicné, kdy tuto smlouvu J.M. nasledné pfedlozil pfi zadosti o tcelovy uvér v bance XXXXX
pobocka Ceska republika

a dale A.G. ptredlozil internimu odhadci banky, R.S. dne 17. 2. 2015, jako podklad k vypracovani
znaleckého posudku na predmétnou nemovitost pro banku XXXXX pobocka Ceska republika,
nepravdivou najemni smlouvu uzavienou dne 2. 9. 2013, mezi jeho osobou a spolecnosti XXXXX,
IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX, kdy vyse ndjmu byla stanovena na 15.000,- Eur mési¢né
(375.000,- K¢),

obzalovany J.M. jako jednatel (od 25. 4. 2015 do 16. 9. 2015) spolecnosti XXXXX, ktery zadal u
banky XXXXX, pobocka Ceska republika, v prvanim ¢tvrtlet! roku 2015, v Brné, o poskytnuti
ucelového uvéru ve vysi 30 mil. K¢ na nakup nemovitosti od A. G., kdy obzalovana pravnicka
osoba XXXXX v zastoupeni obz. J.M. pfedlozila bance pfed schvalenim ucelového udveéru
nepravdivé a hrubé zkreslené udaje, kdy se jednalo pfedevsim o:

- vykaz zisku a ztraty k 31. 3. 2015 spolecnosti XXXXX,

- ucetni rozvahu k 31. 3. 2015 spolecnosti XXXXX,

- najemn{ smlouvu ze dne 1. 1. 2015 mezi pronajimatelem A. G. a ndjemcem

obchodni spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX, kdy ndjemné

za nemovitost bylo dle této smlouvy stanoveno ve vysi 365.000,- K¢ mésicne,

a nasledne J.M. bankovnimu ustavu sdeélil, Ze po vzajemné dohodé bude misto spole¢nosti XXXXX
zadat o uvér spole¢nost XXXXX zastoupena jednatelem D.M. a obzalovana obchodni spolecnost
XXXXX se stane rucitelem spole¢nosti XXXXX za pozadany ucelovy uvér, kdy J.M. dne 16. 7.
2015 podepsal rucitelské prohlaseni ¢. 1/15/330 spolecnosti XXXXX pro spole¢nost XXXXX, ve
kterém prohlasil, ze na prvai pisemnou zadost uspokoji/uhradi veskeré dluhy vuci bance na zakladée
smlouvy o poskytnuti ucelového avéru ¢. 29/15/330, uzaviené dne 16. 7. 2015 mezi bankou jako
véfitelem a obchodni spolecnosti XXXXX jako dluznikem, pokud je v¢as a fadné neuhradi dluznik,
ackoliv v dobé podepsani rucitelského prohlaseni vedel, Ze vzhledem ke své $patné financ¢ni situaci,
jakoz i financni situaci spole¢nosti XX XXX, nebude schopen poskytnout plnéni v ptipadé neplnéni
dluznika,

obzalovany D.M. jako jednatel spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX,
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uzaviel dne 3. 2. 2015 s A. G. Smlouvu o smlouvé budouc{ kupni na nakup nemovitosti v obci
XXXXX, kdy se jednalo o hotel a restauraci XXXXX, ¢. p. XXXXX, XXXXX a prilehlé pozemky
za celkovou ¢astku ve vysi 40 mil. K¢, ackoliv A.G. veédél, ze uvedené nemovitosti takovou hodnotu
ve skute¢nosti nemaji a byly za ucelem ziskani uvéru ve vysi 30 mil. K¢ nékolikanasobné
nadhodnoceny, kdy dohodnuta kupni cena ve vysi 40 mil. K¢ méla byt castecné uhrazena z
vlastnich financnich zdroju spole¢nosti XXXXX, a to ve vysi 10 mil. K¢ dle kupni smlouvy a
pozadavku banky a zbylych 30 mil. K¢ mélo byt uhrazeno poskytnutym ucelovym tvérem od banky
XXXXX pobocka Ceska republika, pficemz D.M. védél, ze spole¢nost XXXXX, nema dostateéné
vlastni financni prostfedky v uvedené vysi 10 mil. K¢ na nakup nemovitosti, kdy z tohoto divodu
dale D.M. jako jednatel spolecnosti XXXXX, uzaviel dne 1. 5. 2015 jménem této spolecnosti se
spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
(dale jen XXXXX), zastoupené M. G., smlouvu o revolvingovém udvéru ¢. BM0201205015 na
¢astku ve vysi 12 mil. K¢, aby ziskal finanéni prostfedky na uhradu kupni ceny obzalovanému G.,
s kterym nasledné uzavtel kupni smlouvu dne 16. 7. 2015, kterou od néj koupil za spole¢nost
XXXXX nemovitosti XXXXX za castku 40 mil. K¢, kdy nasledné¢ D.M. po dohodé¢ s J.M.,
jednatelem spole¢nosti XXXXX, sjednal a uzaviel dne 16. 7. 2015 jménem spolecnosti XXXXX,
s bankou XXXXX pobocka Ceska republika ,,.Smlouvu o poskytnuti ucelového uvéru c.
29/15/330% na poskytnutl finan¢ni castky ve vysi 30 mil. K¢, kdy uvedeny a poskytnuty acelovy
uver byl zfizen na obdobi od 16. 7. 2015 do roku 2030 a mél spolecnosti XXXXX slouzit vyhradné
k nakupu nemovitosti a pozemkd XXXXX, pficemz pred uzavienim Smlouvy o poskytnuti
ucelového uvéru D.M. predlozil a dolozil bance nepravdivé pfiznani k dani z pf{jmt pravnickych
osob za kalendaini rok 2013 spolecnosti XXXXX, pozménéné potvrzeni od zdravotni pojistovny
Revirni bratrska pokladna, se sidlem Michalkovicka 108, 710 15 Slezska Ostrava, pozménéné
potvrzeni od Okresni spravy socialnftho zabezpeceni Karvind, se sidlem Namésti Budovatela
1333/31, 735 06 Karvina a pozménéné potvrzeni od Finanéniho tfadu pro Moravskoslezsky kraj,
se sidlem Na Jizdirné 3162/3, 709 00 Ostrava, Uzemni pracovist¢ v Karviné, se sidlem
Zakladatelska 940/20, 735 06 Katvina, a to vSe za spole¢nost XXXXX, kdy nésledné pti podpisu
Smlouvy o poskytnuti ucelového uvéru dne 16. 7. 2015 podepsal také Sménku vlastni ¢. 31/15/330,
pfestoze védél, Zze nema a ani nebude mit spolecnost XXXXX dostatek financ¢nich prostfedka k
plnéni dle ,,Dohody o vyplnéni bianco sménky ¢. 31/15/330 a kdy také nasledné po poskytnuti
ucelového uveru, ktery byl bankou uvolnén k datu 30. 7. 2015, tento nesplacel, kdy spolecnost
XXXXX, uhradila pouze sedm splatek po 166.667,- K¢, a to ve dnech 30. 7. 2015-29. 1. 2016,
celkem tedy ve splatkach uhradila 1.166.669,- K¢,

obzalovani M.G., A.G. a T.F. dale postupovali spolecné tak, Zze vymysleli a tmyslné napomohli
tomu, aby spole¢nost XXXXX, zastoupena D.M., ziskala ucelovy uvér ve vysi 30 mil. K¢ od banky
XXXXX poboc¢ka Ceska republika, na nakup nemovitosti a pozemki od osoby A. G. v celkové
hodnote ve vysi 40 mil. K¢, kdy musela spolecnost XXXXX, prokazat bance XXXXX pobocka
Ceska republika, Ze sama disponuje finanénimi prosttedky ve vy$i minimalné 10 mil. K¢é na
pfedmétny nakup nemovitosti, a to tim zptisobem, ze dne 21. 7. 2015 obdrzela spole¢nost XXXXX,
zastoupena M. G., na sviij bankovni ucet ¢. XXXXX/XXXXX vedeny u banky UniCredit Bank
Czech Republic, a.s. z bankovniho uctu ¢. XXXXX/XXXXX vedeného u banky Air Bank a.s.,
majitelky P.F., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX, manzelky T.F., financni ¢astku ve
vysi 5 mil. K¢, jako udajnou splatku dluhu - ptjcky T.F. vaci spolecnosti XX XXX, kdy poukazané
financni prostfedky ve vysi 5 mil. K¢ téhoz dne 21. 7. 2015 M.G. poukazal z bankovniho tctu ¢.
XXXXX /XXXXX spolecnosti XXXXX na bankovni ucet ¢. XXXXX/XXXXX vedeny u banky
XXXXX pobocka Ceska republika, spole¢nosti XXXXX, a to jako &ast platby sjednané pajcky v
celkové vysi 12 mil. K¢, kdy jeste téhoz dne 21. 7. 2015 byly finanéni prostfedky ve vysi 5 mil. K¢
pfevedeny z bankovniho uétu ¢ XXXXX/XXXXX spolecnosti XXXXX, na ucet ¢&.
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XXXXX/XXXXX, vedeny u Fio Banky, a.s., majitele A. G., a to jako zalohova platba na
nemovitost hotel a restaurace XXXXX, kdy nasledujici den 22. 7. 2015 pfevedl A.G. téchto 5 mil.
K¢ ze svého bankovniho a¢tu ¢. XXXXX/XXXXX, jako splatku dluhu - ptjcky na bankovni ucet
¢ XXXXX /XXXXX spole¢nosti XXXXX a kdy ten samy dne 22. 7. 2015 byly financni prostfedky
ve stejné vysi 5 mil. K¢ pfevedeny z bankovniho uétu ¢. XXXXX/XXXXX spolecnosti XXXXX
opét na bankovni ucet ¢. XXXXX/XXXXX spolecnosti XXXXX, a to jako dalsi ¢ast platby z
dohodnuté pujcky v celkové vysi 12 mil, kdy nasledujici den 23. 7. 2015 bylo z uctu
¢ XXXXX/XXXXX spolecnosti XXXXX pifevedeno pfedmétnych 5mil. K¢ na tdcet ¢
XXXXX/XXXXX A. G. jako druhd zalohova platba na nemovitost hotel a restaurace XXXXX,
¢imz timto A.G. obdrzel od spolecnosti XXXXX, celkem 10 mil. K¢, kdy tyto dva finanéni pfevody
v celkové vysi 10 mil. K¢ zaznamenala banka XXXXX pobocka Ceska republika, a kdy tato
nasledné po splnéni uvedené podminky uvolnila 30 mil. K¢ z poskytnutého tcelového tavéru
spolec¢nosti XXXXX, na ucet ¢. XXXXX/XXXXX A. G, jako zbyvajici platbu za nakup
nemovitosti hotel a restaurace XXXXX a pfilehlych pozemka od spolecnosti XXXXX, kdy
nasledné dne 24. 7. 2015 A.G. pfevedl poukazanych 5 mil. K¢ od spolecnosti XXXXX, ze svého
bankovniho dctu ¢. XXXXX/XXXXX na ucet ¢. XXXXX/XXXXX P.F. jako splatku dluhu -
pujcky, kdy se timto tzv. ,,dvojity kruh" finanénich transakeci, kdy slo vzdy o stejnou finanéni ¢astku
ve vysi 5 mil. K¢, kterou fakticky poskytl obz. T.F., a o prokazani toho, ze spolecnost XXXXX
disponuje finanéni ¢astkou ve vysi minimalné 10 mil. K¢, béhem 4 dnua uzaviel,

kdy obzalovani A.G., ].M., D.M., M.G., T.F., XXXXX a XXXXX svym spole¢nym jednanim
zpusobili bance XXXXX pobocka Ceska republika, se sidlem XXXXX, XXXXX, skodu ve vysi
nejméné 28.833.331,- K¢,
tedy
pii sjednavani uvérové smlouvy uvedli nepravdivé udaje, spachali ¢in jako clenové organizované
skupiny, zpusobili ¢inem skodu velkého rozsahu,
tim spachali

zvlast’ zavazny zlocin uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a)
trestnfho zakoniku

a odsuzuji se
obZalovany A.G.
podle § 211 odst. 6 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6,5 (Sesti a pal) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon uloZeného trestu zatfazuje do
véznice s ostrahou.

ObzZalovany J.M.
podle § 211 odst. 6 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) roki.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.
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ObzZalovany D.M.

za tento zlocin a za sbihajici se zloc¢in uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 5 pism. ¢) tr.
zakoniku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 28. 8. 2017, sp. zn.
88 T 80/2017

podle § 211 odst. 6 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 6,5 (Sesti a pal) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zatrazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obZalovanému uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarniho organu a ¢lena kolektivniho statutarntho organu obchodnich
korporaci na dobu 6 (Sesti) let.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se rusi vyrok o trestu z rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne
28. 8. 2017, sp. zn. 88 T 80/2017 a spolu s nim dalsi rozhodnuti, ktera na néj obsahové navazuij,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

ObzZalovany M.G.

Podle § 211 odst. 6 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6,5 (Sesti a pul) roku.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon uloZeného trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Obzalovany T.F.
Podle § 211 odst. 6 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5,5 (péti a pual) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zatazuje do
véznice s ostrahou.

ObzZalovana XXXXX podle § 16 odst. 1 z. ¢. 418/2011 Sb. k trestu zruseni pravnické osoby.
ObzZalovana XXXXX podle § 16 odst. 1 z. ¢. 418/2011 Sb. k trestu zruseni pravnické osoby.

Podle § 229 odst. 1 trestniho ¥adu se poskozend XXXXX — Ceska republika, IC: XXXXX, se
sidlem XXXXX, odkazuje se svym narokem na nahradu skodu na fizeni ve véci obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Na zakladé dokazovani provedeného v hlavnim liceni vzal soud za prokazané, ze se skutkovy d¢j
odehral tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku. K zavéraim soud dospél na zakladé
svédeckych vypovedi, zejména svédka K.B. a dale svédeckych vypoveédi dalsich osob participujicich
na prodeji nemovitosti zvané XXXXX, na zaklade listinnych dukazi, a to zejména listin zaslanych
XXXXX, a na zaklade znaleckych posudkt, zejména znaleckého posudku z oboru ekonomika,
ceny a odhady nemovitostf znalce Karla Fisera.

Obzalovani se ke spachani trestné ¢innosti nedoznali. Obzalovany A.G. popfel, Zze by se dopustil
¢ehokoliv nezakonného. Uvedl, ze od roku 1990 podnikal v riznych oborech a mimo jiné koupil i
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nemovitost XXXXX. Usiloval o velky projekt v Brné, ktery byl financné velmi naroc¢ny a pii
jednani s bankami se dozvédél, Zze je po ném pozadovano ruceni vlastnim jménim, a proto na
XXXXX kupoval i dalsi objekty a nemovitosti. V roce 2011 u néj byla diagnostikovana rakovina
uzlin a krku, prodélal nékolik operaci, ozafovani, a jeho zdravotni stav se znac¢né zhorsil. S ohledem
na svij zdravotni stav nebyl schopen hlidat XXXXX, nebyl schopen hotel a restauraci provozovat,
a proto nemovitost pronajal panu B. za najemné zhruba 10 000 K¢ mési¢né. Obzalovany se poté
rozhodl nemovitost pronajmout za lukrativnéjsi najemné. Se zastupci spolecnosti XXXXX jednal
tiikrat, pokud se tyka firmy XXXXX, tak se né¢kdo v roce 2015 z této firmy ozval, ale nic z toho
nebylo. Obzalovany pak pozadal pana Horského, aby nemovitost znalecky ocenil. Pak se
obzalovanému ozval spoluobzalovany J.M., ktery projevil zdjem o podnikani, o koupi. Jednani bylo
zastavilo. Nakonec se objevil spoluobzalovany D.M., ktery se o véci dozvédél, pfijel se na
nemovitost podivat, probé¢hla jednani, obzalovany M. sdélil, Ze je schopen véc koupit za ¢astku 40
mil. K¢. Obzalovany svéfil spoluobzalovanému M. i svij podnikatelsky zameér, dal mu k tomu
dokumentaci a pan M. o to zijem projevil. Bavili se o rekonstrukci a eventualni dostavbeé
nemovitosti. Od obzalovaného M. se dozvédél, Ze ten bude shanét dalsi finance s tim, Ze to ptjde
zajemce o koupi, a zda by mu s celou zalezitosti nepomohl; ten se pak pravdépodobné spojil
s obzalovanym M.. Na XXXXX pfijel svédek R.S., tohoto setkani se ucastnil obzalovany M., na
misté byl i svédek V., ktery celou zaleZitost moderoval. Obzalovany ukazal svédku S. dokumenty,
které mél k dispozici véetné posudku od pana Horského. Na obzalovaného se obratila svédkyné S.
z XXXXX, ktera zpracovavala uvérovou smlouvu, s tim, Ze je nutno vypracovat kupni smlouvu,
kdy ji obzalovany odkazal na svého tehdejsiho pravnika Z.S.. Doslo k podpisu kupni smlouvy,
kterou obzalovany podepsal, pficemz ji svédkyné S. konzultovala s pravnim oddélenim, nebot’ tam
byly néjaké nesrovnalosti. Podpisu se Gcastnila pani S., pan V., pan M. a M.. Obzalovany za prode;j
inkasoval 40 mil. K¢. Prvni ¢astka mu byla vyplacena pomoci bankovnich pfevodu. Od spole¢nosti
XXXXX inkasoval 5 mil. K¢, které hned vratil, aby splatil nejdulezitéjsi veci, tzn. dluh panu F. a
bance, kterou mu zafidil pan P. 24. 7. 2015 inkasoval dalsich 5 mil. K¢ od spole¢nosti XXXXX,
které vratil panu F., a pak dostal splatku 30 mil. K¢, ze které zaplatil panu F. 5,2 mil. K¢ pfevodem,
3,6 mil. K¢ doplatek veetné uroku, vraceni pujcky, kterou prevzala banka Montpellier. V roce 2015
zacal obzalovany znovu podnikat, pfestoze byl v invalidnim dichodu. Podnikan{ mu vs$ak nevyslo.
Podnikani jej stalo néjaké penize, konkrétné 560 tis. K¢ za najem. Dale zaplatil splatky spole¢nosti
XXXXX, 1,6 mil. K¢ dan, 10 mil. K¢ obzalovany vybral hotové, panu F. ve ¢tyfech splatkach vratil
800 tis. K¢, investoval do rekonstrukce bytu, ktery méla jeho druzka po babicce, to bylo zhruba
200 tis. K¢, vratil dluh K.B., coz bylo zhruba 300 tis. K¢, vratil dluh svému otci 10 000 Eur, provedl
vklad do firmy XXXXX ve vysi 180 tis. K¢, doplatil 600 tis. K¢ kvuli exekuci, investoval do
rekonstrukce nemovitosti v XXXXX, investoval rovnéz do adrzby téchto nemovitosti, platil si
prondjem honitby, dotoval spole¢nost a zhruba tak nalozil se 40 mil. K¢. Obzalovanému nenf
zfejmé, jak mohla banka pujcit spolecnosti XXXXX a firmu XXXXX ustanovit jako rucitele pii
uvéru, kdyz tyto firmy, resp. osoby, které za né jednaly, mély financéni potiZze. Z ostatnich
spoluobzalovanych, kromé zminénych M. a M. zna jesté¢ obzalovaného F. a obzalovaného G..
Obzalovany M. je oslovil se zajmem o provozovani a koupi XXXXX jak na obzalovaného pfisel,
mu nen{ znamo, po ¢ase mu sdélil, Ze neni schopen XXXXX koupit, a po dal$sim case se ozval
obzalovany M., Zze by m¢l zdjem objekt koupit. Jak se o tom dozvédél obzalovany M., obzalovaného
G. nezajimalo a bylo mu to jedno.

Obzalovany J.M. vyuzil svého prava a nevypovidal.

Obzalovany D.M. rovnéz uvedl, ze se neciti vinen. Koncem roku 2014 jej kontaktoval D.M. a dal
mu tip na koupi hotelu, dal mu kontakt na RK Dum realit a zde si obzalovany nasel XXXXX,
zkontaktoval makléftku a ta mu dala kontakt na majitele nemovitosti obzalovaného A.G..
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Obzalovany se zajel na nemovitost podivat, nemovitost se mu libila, nejdfiv chtél penzion
pronajmout, pozdéji koupit, zrekonstruovat a provozovat. Nemél vsak potfebné finance a tak je
zacal shanét. Nemovitost chtél koupit na firmu XXXXX; v té dob¢ jiz byl majitelem a jednatelem
spolecnosti. Pres pana H. sehnal moznost uvéru od spolecnosti Montpellier, obzalovany G. mu
pak dal kontakt na pana V.. 1. 5. 2015 podepsal se spolecnosti pana G. ( XXXXX) avérovou
smlouvu na ¢astku 12 mil. K¢, kdy vycerpal pouze 10 mil., které pouzil na nakup XXXXX. Tento
uvér byl nasledné v plné vysi splacen. Po néjaké dobé se ozval pan V., Ze ma moznost zajistit pro
obzalovaného uvér u banky XXXXX, a ptal se jej, zda vlastni néjakou firmu. Obzalovany mu uvedl,
ze ma spolecnost XXXXX, a dale mu svédek sdélil, ze se za néjaky cas ozve z banky pani S., ktera
jej bude kontaktovat ohledné avéru. Ta se skute¢né po néjaké dobé ozvala, s tim ze ma obzalovany
ptijet do Prahy podepsat dvérovou smlouvu. Tam se také potkal s panem G., M., panem V. a pani
S.. Podepsali uvérovou smlouvu. Od pani S. a pana V. mél obzalovany slibeno, Ze dostane odklad
splatek na dva roky. Celé jednani f{dil pan V.. K odkladu splatek v§ak nedoslo; obzalovany, resp.
jeho spole¢nost, nebyla schopna splacet uvér. Nasledné prokazal bance prostfednictvim dveéru svoji
bonitu a byl mu vyplacen uvér u XXXXX; penize banka poslala ptimo A. G.. Obzalovany pak jel
s panem H. pfevzit XXXXX, vse probéhlo korektné, obzalovany G. jej pfedstavil dosavadnimu
najemci. Po urcité dobé se z XXXXX nékdo ozval, ze pfijede nékdo z Rakouska a chce, aby byl
obzalovany pfitomen na XXXXX, prob¢hlo tam jednani v némcing, kterému nerozumél, a které
op¢t fidil pan V., byli tam néjaci lidé z Rakouska ohledné¢ opétovného odhadu nemovitosti a fesent
odkladu splatek. Po urcité dobé uz nebyl schopen uvér za XXXXX splacet a kontaktovala jej policie
a zacalo vySetfovani. V prabéhu vysetfovani byly obzalovanému pfedlozeny materialy, které m¢l
dodat do XXXXX pfi ziskavani avéru, ale obzalovany popftel, ze by néco takového pfedaval;
pfedaval je panu V., podpisy na nich nejsou jeho, jsou zfalSované. Obzalovany pocital s tim, ze
nemovitost je lukrativni, dle jeho vypocta bylo mozné za ubytovani, restauraci a parkovisté ziskat
roc¢né kolem 10,8 mil. K¢, pficemz naklady by pfedstavovaly zhruba 7,2 mil. K¢; zisk ke zdanéni
by tak ¢inil 3,5 mil. K¢. Z obzalovanych zna pouze obzalovaného G. a obzalovaného G., ostatni
nezna, obzalovaného M. vidél pouze pfi podpisu tvérové smlouvy. Z jeho strany se nejedna o
podvod, pouze mu nevysel podnikatelsky zamétr.

Obzalovany M.G. rovnéz popiel, Zze by se dopustil trestné ¢innosti. Ze spoluobzalovanych zna
pouze A.G.aT.F.. S G. jej seznamil pan P.. Spole¢nost obzalovaného G. vyplacela obzalovanému
G. penize a on byl tak véfitelem a G. dluznikem. Veskeré dluhy pak splatil tak, jak bylo ujednano.
Obzalovaného F. mu doporucil obzalovany G., s tim Ze potfebuje pomoc s financemi na néjakou
transakci s nemovitosti. Dale pak zna obzalovaného M., kterého piivedl spolupracovnik
obzalovaného pan H., bylo provedeno provéfovani a bylo rozhodnuto, Ze spolecnost
obzalovaného G. pujci spole¢nosti XXXXX zalohu na kupni cenu XXXXX, kdyz meli celkem
dobré garance, spolecnost XXXXX méla z ¢eho platit. Pozdéji se dozveédél, ze misto rekonstrukce
dojde ke koupi XXXXX, ktera bude financovana prostfednictvim uvéru, coz pro néj byla rovnéz
zaruka, ze je spole¢nost XXXXX v pofadku. Spole¢nost obzalovaného M. nevycerpala ani cely
uverovy ramec. Obzalovany se neucastnil zadnych schizek v XXXXX, nic nedomlouval, nic
neprojednaval, o uvéru se dozvédél ex post, neciti se ni¢im vinen.

Obzalovany T.F. rovnéz uvedl, Ze se zadné trestné ¢innosti nedopustil. Z obzalovanych zna pouze
A.G. a M.G., ostatni osoby vibec nezna. Se ziskanim dvéru u spole¢nosti XXXXX nema nic
spole¢ného, nepomohl nikomu, aby spole¢nost XXXXX uver ziskala. Obzalovaného A.G. zna
zhruba 25 let, od roku 2004 mu prubézné pujcoval finanéni prostredky na jeho obchodn{ ¢innost.
Bylo dohodnuto, Zze bude panu G. prubézné pujcovat zhruba 11 mil. K¢. Poté, co obzalovany G.
onemocnél a nemohl dal vykonavat podnikatelskou ¢innost, jej pozadal o dalsi finan¢ni pomoc.
Vzhledem k tomu, Ze obzalovany G. vyhodné prodal svou IT firmu, mé¢l znacny nemovity majetek
a financ¢ni zazemi bylo dobré, tak mu penize pujcil. V roce 2012 jej obzalovany G. oslovil s dalsim
podnikatelskym zamérem, ktery mél vygenerovat zisk, z toho nakonec seslo s ohledem na
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zdravotni problémy obzalovaného G.. V roce 2014 po nemoci obzalovaného G. si mezi sebou
vyjasnili zavazky a financn{ prostfedky mél obzalovany G. vratit na uc¢et manzelky obzalovaného
F., P.F.. Vratl mu bezhotovostné zhruba 10,2 mil. K¢, zbytek v hotovosti. Dluh byl zajistén
sménkou a smlouvou. S panem G. jej seznamil pravé obzalovany A.G., s nim byl v kontaktu
zejména proto, ze potfeboval v urcité dobé penize, a tak jej pozadal o uvér. Setkali se na
obchodnich schuzkach, kterych vsak nebylo moc. Obzalovany popfel, ze by se se
spoluobzalovanymi domlouval na ucelovém postupu, aby byly vylakany z XXXXX financ¢ni
prostredky ve vysi 30 mil. K¢, nic takového neprobéhlo. Pokud se tyka financnich prostiedki ve
vysi 5 mil. K¢, které dosly pres tcet spolecnosti pana G., tak nejprve odesly z uctu spolecnosti pana
G. finanéni prostfedky spolecnosti XXXXX, mezitim probéhlo nékolik bankovnich operaci, a
teprve nasledné poslal obzalovany z Gctu své manzelky penize na ucet pana G. jako splatku dluhu;
neni to tedy tak, ze nejprve obzalovany poslal penize na ucet pana G. a teprve pak odesly na ucet
spolec¢nostt XXXXX. Obzalovany se nezacastnil zadnych jednani v penéznim ustavu, tj.
v XXXXX. Financni prostfedky si obzalovany pujcil od pana G., protoze se tak domluvili; jednalo
se o 5 mil. K¢. Spole¢nost pana G. méla penize k dispozici a obzalovanému F. to vyhovovalo. K
pfedani penéz doslo v hotovosti v Novém Semilassu v Brné, kde mél obzalovany G., tedy jeho
spole¢nost, pronajaté prostory. Slo o vétsi ¢astku v hotovosti, a proto jeli s obzalovanym jeho dva
znamli, kteff jej pro jistotu doprovazeli; jednalo se o Z.K. a R.F.. V pfipravném fizeni tyto osoby
neuvadél s ohledem na prub¢h piipravného fizeni. Misto schiizky s panem G. v Novém Semilassu
urcil obzalovany G., ktery zde mél pronajaté prostory, néjaké kancelafe, obzalovany F. tam byl
poprvé. Penize si pijcoval proto, ze bydlel na okraji Brna a chtél prodat a dam a koupit néjakou
nemovitost blize centru Brna. Dum méli v XXXXX, ten se jim v$ak nedafilo prodat. Za vyhodnych
podminek si proto od pana G. pujcil 5 mil. K¢, které mél doma nachystané na to, ze kdyby se
néjakd nemovitost objevila, aby byl piipraveny. Nésledné na konci roku 2014 dam v Zebétiné
prodali, penize obdrzeli pocatkem roku 2015 a obzalovany F. obzalovanému G. penize
bezhotovostné na ucet vratil. Na pujcce v hotovosti neshledava nic nelogického. Puajcku od
obzalovaného G. si bral v hotovosti proto, ze potieboval hotovost, chtél hotovost, a tak se
s obzalovanym G. domluvili, on pfislusnou hotovost mél. Tu hotovost pak mél obzalovany
ulozenou doma. Cast hotovosti pouzil nékdy na konci roku 2014, kdy bylo potfeba dat zalohu
makléfi na koupi domu, ¢ast penéz pak poslouzila na poplatky advokatum apod. nékdy koncem
roku 2015. Pokud se tyka pujcek panu G., tak saim mél od dalsich osob pujceno celkem 18 mil. K¢,
a proto penize pujc¢oval dal, nevidi na tom nic nelogického. Cast penéz byla také jeho, ¢ast byla
z pujcek. Ty penize neptjcoval najednou, ale bylo to v obdobi zhruba 7 let postupné po zhruba
100tisicich. Z jakych prostfedka mu pak byly finance vraceny, obzalovany nevi, a ani ho to
nezajima. Cést penéz bylo vraceno bezhotovostné na téet a ¢ast v hotovosti - asi 800 tis. K.
Kromé pana G. obzalovany pujcil finanéni prostfedky jesté panu H. nékdy v roce XXXXX, jednalo
se zhruba o 2 mil. K¢. Pokud se tyka pujcky panu obzalovanému G., na uroku nebyli domluveni,
byli domluveni na tom, ze obzalovany koupi podil v obchodni spole¢nosti, k cemuz nedoslo. Pii
pujcce zpocatku se ziskem pocital, pozdéji, kdyz obzalovany G. onemocnél, tak byl obzalovany F.
rad, ze dostal penize zpatky; vratil mu pouze to, co mu pujcil. Za jakych podminek si pujcil od pana
G. finanéni prostiedky obzalovany G., mu neni znamo. Zadnou z firem, které jsou stihany,
obzalovany nezna, stejné¢ tak D.M. a J.M., zadného jednani v bance XXXXX se neucastnil. Od
M.G. jako fyzické osoby si penize nepujcoval, pijcoval si penize od jeho obchodni spole¢nosti.

Z vypovédi opatrovnika stthané pravnické osoby XXXXX soud zjistil, ze nema k dispozici
ucetnictvi, neni mu znamo, kde se nachazi, o spole¢nosti XXXXX zn4 jenom udaje z obchodniho
rejstifku.

Z vypovedi jednatele spolecnosti XXXXX J.K. soud zjistil, Ze je jedinym jednatelem a spolec¢nikem,
a to,od 106. 9. 2015, kdy spolecnost koupil od J.M., kdy prob¢hly zhruba dvé schiizky, poté se sesli
u notafe na ulici Zamecnicka a doslo k pfevodu obchodnich podila. Pfi pfevodu dostal zapis
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z valné hromady, dalsi doklady, a spole¢nost neméla mit zadny majetek ani zadné dluhy. Ve vécech
tykajicich se zapisu do obchodniho rejstifku povéfil K.P.. Pokud se tyka ucetnictvi, tak je asi
pfevzal, nevi, zda pfi pfevodu u notife nebo az poté, jelikoz piebiral vice spolecnosti, tak si
nepamatuje, v jakém objemu ucetnictvi bylo a co bylo pfesné jeho obsahem, rovnéz netusi, kde se
momentalné nachazi. Predpokladal, Ze spole¢nost rozjede a poté vyhodné proda, k ¢emuz nedoslo,
nebot’ byl poté odsouzen k nepodminénému trestu. V dobé prevodu obchodnich podilt neméla
spole¢nost zadny movity nebo nemovity majetek. Na tctech byly maximalné¢ stokorunové zustatky.
Sam jednatel zadny vklad na ucet spolecnosti neprovedl. Jak doslo k pfevodu dispozi¢nich prav, si
nevzpomina. Za XXXXX nepodaval danova pfiznani k DPH nebo k dani z pfijmu pravnickych
osob. Zna obzalovaného J.M., spolecnost XXXXX nezna. Jako jednatel spole¢nosti o uvér nezadal,
pfedchozi jednatel mu k tomuto nic nesdélil. Koncem zaff 2015 se stal jednatelem spolec¢nosti, 1.
12. 2015 byl odsouzen pro danovou trestnou cinnost, 16. 2. 2016 nastoupil vykon trestu. O tom,
ze by spolecnost XXXXX méla rucitelsky zavazek, nevédél; kdyby ano, tak by spolecnost
nepfevzal.

Soud ve véci vyslechl celou fadu svédku. Z vypoveédi svedka K.B. soud zjistil, Ze se v roce 2009 stal
najemcem objektu XXXXX, objekt mu pronajal obzalovany A.G.. V objektu provozuje hostinskou
a ubytovaci cinnost. V letech 2009-2015 platil najem 10 000 K¢ mésicné. Po A.G. se stala
vlastnikem spolecnost XXXXX, a poté probihalo insolven¢ni fizeni s firmou XXXXX a
nemovitost §la do prodeje, ma ji novy majitel. O spole¢nosti XXX XX se dozveédeél od obzalovaného
A.G., ktery mu sdélil, Ze je objekt prodany. Za firmu XXXXX se svédkem jednal obzalovany M. a
pozadoval zvyseni najemného. Dohodli se na zvyseni na ¢astku 30 000 K¢ mésicné. Na XXXXX
byl obrat zhruba 2,5 mil. K¢ za rok, sezéna byla kratkodoba, nejvyssi obraty se pohybovaly
v obdobi od ¢ervna do zafi, ty tvoiily 80 % obratu, zbylé mésice byly spis pabérky. V prabéhu doby
pronajmu objektu nedoslo k zadné rekonstrukci, objekt byl pouze udrzovan. Opravy si svédek fesil
sam svépomoci, kdyz se jednalo o néco vaznéjsiho, tak to zafidil obzalovany G.. Béhem doby, kdy
mél objekt pronajat, uvazoval o koupi objektu, nebot’ obzalovany G. se snazil objekt prodat. Cenu
obzalovany uvad¢l raznou, ménila se podle situace. Cela oblast je ve stavebni uzavere, XXXXX
bylo mozné rozsifit na néjaké parametry, které zde byly dffve, obzalovany hovofil o ¢astkach nékdy
15 mil. K¢, nékdy 20 mil. K¢, sam svédek by byl ochoten dat maximalné 10 mil. K¢. Pokud se tyka
kontaktu s obzalovanym M., s nim svédek jednal zhruba pétkrat, vzdy pfijel svédek na XXXXX,
resp. pfivezl ho tam jisty pan H.. Pokud se tykd samotné¢ho objektu, bylo zde mozno jesté
pronajmout parkovisté, které obzalovany G. po néjaké dobé prodal. V objektu je celkem 11
dvouliazkovych pokoji hotelového typu, vytéznost v letnich mésicich byla zhruba 50 %, v zimé
nic, v zim¢ ubytovani vibec neposkytovali, nebyl zajem. Kdyz svédek objekt pfebiral do najmu,
mél $patnou povest, byl vybydleny. Objekt je na misté, kde je hrad Landstejn, kam pfijizdi lidé,
takze nejvétsi frmol v restauraci byl mezi 12:00 a 16:00 hodinou. Rano pouze snidané pro hotelové
hosty a vecer pouze, kdyz tam nékdo bydlel. Obzalovany M. mél pavodné zcela nerealné pfedstavy
o najmu, pozadoval 180 000 K¢ mésicné a po né¢jakém vyjednavani nakonec dospéli na castku
30 000 K¢ mésicné.

Z vypoveédi svedka P.K. a N.T. soud zjistil, Ze jsou statutarnimi zastupci spolecnosti XXXXX, K.
je pfedsedou pfedstavenstva spolecnosti, T. je prokuristou. Spolecnost XXXXX se zabyva
dodavkami zafizeni pro pivovarnictvi, poskytovanim sluzeb v zahrani¢nim obchod¢, pro ceské
vyrobce shani zakazniky, déld studie, pomaha v administrativnich zaleZitostech. Z vypoveédi obou
svédka vyplynulo, ze ani jeden z nich nepodepsal najemni smlouvu na pronajem nemovitosti
XXXXX a spolecnost XXXXX nikdy neprovozovala hostinskou ¢i ubytovaci ¢innost a nikdy si
nepronajala nemovitost XXXXX. Podpis na smlouve nenf ani sveédka T. ani svedka K.. Razitko na
smlouvé vypada jako firemni.

Svédek R.S. vletech 2014 a 2015 zpracovaval odhady nemovitosti pro XXXXX a ocenoval 1
XXXXX. Zacatkem roku 2015 za nim pfisel nadfizeny a povéfil jej ocenénim objektu XXXXX.
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Ptimo u nemovitosti se setkal s panem V., externim spolupracovnikem banky, dale s obzalovanym
G. a s dalsim muzem, ktery byl pfitomen. Od obzalovaného G. pfevzal najemni smlouvu s firmou
XXXXX a zjednodusené vykazy za rok 2013 a 2014, které se tykaly hotelu. Svédek si hotel prosel,
nafotil a ocenil jej na ¢astku zhruba 40 mil. K¢. Mezitim se zménil zajemce, tj. firma zadajici o avér,
svédek ocenéni zpracoval a odeslal. V prosinci 2015 za nim pfisel vedouci organizacni slozky
XXXXX, s tim ze se bude muset udélat nové ocenéni nebo pfecenéni, protoze klient neplatil.
Zacatkem roku 2016 na zakladé zadosti od pani S., zaméstnankyné banky, ktera méla na starosti
uvéry, obdrzel zadost na nové ocenéni, nebot’ se pfipad bude pfedavat na FOBE, coz je oddéleni
XXXXX. 17. 2. 2016 se sedel s jednatelem spolecnostt XXXXX, dale s nijjemcem objektu K.B.,
z rakouské pobocky XXXXX pfijel pan A. a byla tam 1 P.N., coz je znalkyné v oboru ocenovani
nemovitosti. Béhem jednani jim pan B. ukazal smlouvu o najmu, kde byla ¢astka ve vysi jako
v puvodni smlouvé, ale ne v eurech, ale korunach, takze se jednalo o 15 000 K¢ mésicné. S touto
najemn{ smlouvu svédek v pfecenéni nepocital. Nemovitost ocefioval na zakladé vynosové
hodnoty. Podklady k této vynosové hodnoté¢ dostal od obzalovaného G.; je to jiz ta vyse zminéna
najemn{ smlouva a vykazy. V Rakousku zvolili jinou metodiku a dosli k odlisnému ocenéni
nemovitosti, a to k vyrazné nizsf cené. Svédek mél k dispozici i znalecky posudek Ing. Horského,
kde byla stanovena trzni cena zhruba na 75 mil. K¢, s timto posudkem nepracoval. Pfi stanoveni
hodnoty nemovitosti, ktera je vylozené¢ vynosova, jako napf. kancelarska budova, svédek pfihlizi
k najemni smlouvé, v piipadé hotelu, restaurace, provozni nemovitosti, kde se hodnot{ provoz, se
na smlouvu muze podivat, zda je realna ¢i neni, ale v metodice XXXXX nikde neni, ze se s tim
pocita. Posudek vypracovany A. vychazel z najemni smlouvy 15 000 K¢ mési¢né, byl zpracovan
vynosovou hodnotou na zakladé ndjemni smlouvy. Podle svédka tento obrovsky rozdil, kdy svedek
A. nemovitost ohodnotil na ¢astku v jednotek miliénu korun, vznikl tim, ze s ohledem na to, ze
klient neplatil, avér zacal byt problémovy, tak v bance zacali hledat davod, pro¢ k tomu doslo.
Svédek v odhadu vychazel z pfedpokladanych pfijmu jak provozu hotelu, tak provozu restaurace,
provozu parkovisté, a na zakladé toho vypocetl trzni hodnotu. Novy posudek banky pak vychazel
z najemni smlouvy 15 000 K¢. Svédek z XXXXX odesel k 31. 5. 2016, kdy jiz delsi dobu chtel sam
odejit, a jednim z dtvodua bylo i to, ze v bance dospéli k zavéru, ze posudek, tak jak svédek
zpracoval, byl chybny, ze to byla jeho chyba, Ze ocenéni zpracoval Spatné. Z banky odesel na
zakladé dohody. U ocenéni byl pfitomen i pan V., externi spolupracovnik banky, jaka byla jeho
funkce v tomto piipade, neni svédkovi znamo. Svédek neni znalcem, vytvatel pouze interni ocenéni
nemovitosti. Toto ocenéni pak zadal do systému banky, ocenéni potvrdil i rakousky kolega pan P..
Pokud se ty¢e obzalovaného M., tak zda s nim svédek jednal, si nepamatuje, jméno slysel
v souvislosti s Landstejnskym dvorem; stejné tak, pokud se tyka obzalovaného D.M.. Pro XXXXX
délal metodiku nejprve jako externista, pozdéji jako zaméstnanec banky, kdy metodika pro Ceskou
republiku je odli$na, nez pro Rakousko. Pokud se tyka pani S., ona zpracovavala tento uvérovy
piipad a méla za tkol shromazdit veskeré dokumenty; s touto komunikoval mailem i telefonem. Se
svedkem V. pak byl na prvnim ocenéni nemovitosti, znal se i s pani S., podle svédka spolu méli 1
intimni vztah. V ptipadé podkladu, které svédek dostal od vlastnika, tak mu s ohledem o jakou
nemovitost se jedna, pfisly trosku nadhodnocené piijmy a vydaje.

Svédkyné P.N. se rovnéz podilela na ocenéni nemovitosti XXXXX, kdyz byla oslovena svédkem
S.; v ptedmétnou dobu pracovala jako externi odhadce pro XXXXX. Sveédek S. ji pozadal, zda by
s nim jela na XXXXX, blize zadost neoduvodnoval. Svédkyné se znala z difvéjska s obzalovanym
A. G., kdy méla ocenovat jeho rodinny dam. Na mist¢ na XXXXX pak byl kromé svédka S.
pfitomen i némecky mluvici zastupce banky. Svédkyné méla svédku S. posvétit jeho odhad.
Svedkyne si nemovitost prosla a poté ji pan S. zaslal puvodni znalecky posudek, svij odhad,
ptehledy ndjmu nebo zisku. Piimo na misté se svedkyné potkala i s tehdej$im ndjemcem objektu;
zda ji pfedaval néjaké podklady pro odhad, si nevzpomina. Na zakladé podkladd, které dostala od
svédka S., pak svédkyné udélala své vypocty a dosla k téméf stejné ¢astce - o néco nizsi. Pro cenu
takového objektu je dulezity vynos, tzn. kapacita objektu, kapacita ubytovani, stanovené ceny,
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piihlizi se 1 k obvyklym cenam, pfihliZi se k lokalité, propocitava se pronijem a dalsi. Rovnéz se
piihlizi k najemni smlouvé, je nutno zohlednit ndjemné, které je v daném case a misté obvyklé. Zda
méla svédkyné k dispozici nagjemn{ smlouvu, si nevzpomina.

Svédek J.H. uvedl, ze néjaky cas pracoval jako fidi¢ ve spole¢nosti XXXXX, kdy vozil jednatele
spolecnosti pana M., ktery nemél fidi¢ské opravnéni. Vozil jej vozidlem, které zakoupil on sam za
700 000 K¢, kdy si na to musel pujcit penize, a to 1 od pana M.. Firma XXXXX potfebovala na
koupi nemovitosti XXXXX pujcit penize, svédek spolupracoval se spolecnosti pana G., ktera
pujcovala penize. Protoze se védélo, ze svédek pracuje pro pana G., tak jej pan M. oslovil
s pozadavkem, zda by u néj nemohl zafidit, aby mu pan G. pujcil, a ten mu pujcil. Svédek byl na
jednani v Praze pfi podpisu uvérové smlouvy, kde se seznamil s obzalovanym G., M. a's panem V..
Na nemovitostt XXXXX pak byl 1 pfi jednani s nijjemcem nemovitosti ohledné vyse najmu, byl
rovnéz pii jednani v XXXXX, kdyz se avér nesplacel, Sel tam spole¢né s panem M. a byl tam 1 pan
V.. Jednali s pani S.. Pokud se tyka spolecnosti pana G., tak zde nebyl zaméstnan, nebyl spolecnik,
obcas pro n¢j néco zprostredkoval, citil se za pujcku odpoveédny, a proto mu zéalezelo na tom, aby
byl uvér splacen. Firmu XXXXX f{dil pan M., svédek byl jediny zaméstnanec. Svédek poprel, ze
by po podpisu Gvérové smlouvy vezl penize pro pana M. a pro obzalovaného M.. Pokud tak
vypovidal v pfipravném fizeni, tak lhal, protoze mu tehdy vysetfovatelé slibili, ze bude propustén
z vazby a souzen podle jiného paragrafu, proto pak vypovidal tyto véci, na policii védomé lhal.
Ostatni véci, které uvadeél, jsou vsak podle svédka pravda. Kdyz jej obzalovany M. oslovil s tim, Ze
potifebuje pujcit penize pro firmu, tak mu nefekl, na co si penize pujcit potfebuje, informaci svédek
pfedal panu G.. Na co bude uvér pouzit, nebylo svédkovi znamo. S obzalovanym G. se svédek zna
zhruba 15 let, byli spolu i ve vykonu trestu. Za zprosttedkovani pajcky dostal odménu 200 000 K¢.
V dobé¢, kdy pracoval pro firmu XXXXX se spratelil i s obzalovanym M., o jeho minulosti mu neni
nic znamo. Pokud se tyka ptjcky od pana G., byla domluvena schiizka mezi obzalovanym G. a
obzalovanym M. a svédkem o pfedani penéz, které probéhlo v Katovicich v Polsku. Obzalovany
M. mél s sebou penize, piijeli na misto, dali si kafe, naobédvali se, pfedaly se penize a jelo se domu.
Slo 0 10 mil. K¢, které byly v kuffiku; fyzicky je nevidél. Nebyl ani ptitomen pfedani penéz, byl na
toaleté. Doslo k jednomu pfedani penéz, to bylo v Katovicich nebo v Krakové. Misto urcil pan G.,
protoze mu to tenkrat vyhovovalo. Pajcku od firmy pana G. zprostfedkoval svédek pouze v tomto
jediném piipade.

Sveédkyne H. S. pracovala v predmétném obdobi v pozici firemniho bankéfe v bance XXXXX a
starala se o spravu avérového portfolia svych klientt v oblasti firem. Z pavodni Zadosti o uvér ve
véci nemovitosti XXXXX pfisel pan M., ktery zastupoval firmu XXXXX, s tim, ze hodla koupit
nemovitost XXXXX. Banka zacala shromazd’ovat podklady, které byly potfebné pro posouzeni
podnikatelského zaméru a nasledného averu. V ramci vyjednani pak pfisel pan M. s tim, Ze k sob¢
sehnal partnera, ktery by do toho vstoupil, coz by znamenalo zménu dluznika, to byla spole¢nost
XXXXX, spolecné s nim pfiSel zastupce spolecnosti, pficemz pan M. uvedl, Ze z projektu
neustupuje, ze v ném bude figurovat, a ze bude garantovat tento Gver; bylo to zvlastn{ a neobvyklé.
Obe¢ spolec¢nosti, jak XXXXX, tak XXXXX byly novymi klienty, banka z tohoto davodu vyzaduje
dolozeni opravnéni podnikani, podnikatelskou minulost v podobé danovych pfiznani za dvé
posledni uzavfena ucetni obdobi, banka sleduje, zda neni klient v bankovnim registru dluznikd.
Pana M. doporucil pan M.V, coz je externi spolupracovnik banky; svédkyné se s nim zna a vidali
se 1 na ruznych bankovnich akcich, ale pomér spolu nemeli. Pavodni firma zustala v ptipadu
figurovat, a to v kategorii dozajisténi uvéru bud jako rucitel nebo jako avalista na sménce. Bylo
zadano o uvér ve vysi 30 mil. Ké. Svédkyné jenom zpracovava podklady, o uvéru nerozhoduje.
Zadost o tvér se ke schvéleni predklada na vys§i schvalovaci misto, coz bylo v Praze. Ocenéni
nemovitosti pro banku délal pan S., ktery pracuje jako interni odhadce; s nim se svédkyné rovnez
zna, jsou byvali kolegové. K podpisu smlouvy doslo piimo na centrale v Praze, protoze si to tak
ptal jak klient, tak prodavajici. U podpisu smlouvy byl jak prodavajici, tj. obzalovany G., tak kupujici
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obzalovany M., podpisu byl pfitomen i pan V., bylo dohodnuto, ze se udéla spolecna schuzka
v Praze, kdy pan G. podepise kupni smlouvu, a nasledné v jednom okamziku se podepise uvérova
smlouva. Obzalovany G. to vsak podminoval tim, Zze spolutcast kupujictho protece na jeho ucet, a
tak to bylo dohodnuto. Uvér nebyl fadné splacen, svédkyné to fesila emailovou i telefonickou
komunikaci, 1 osobnim jednanim s obzalovanym M., ktery pfisel jest¢ s dalsim clovékem, svédkyné
klienta upozornila na neplacenf a snazili se dohodnout na dalsim postupu, uvér se vsak dale fadné
nesplacel. Jako zaméstnanec banky neni nijak financné zainteresovana na uzavieni uvérové
smlouvy. Pokud se tyka zadatele o uvér, tak se provéfuje nejen pravnicka osoba, ale i osoba za ni
jednajici, jednatel, tj. v tomto pfipadé pan M.. Jaky byl vysledek, si jiz svédkyné nepamatuje. Pro
poskytnuti uvéru je dulezity cely komplex dokumentt, o poskytnuti uvéru rozhoduje vyssi
schvalovaci misto, nejvyssi je pak v Linci v Rakousku. Podklady od spolecnosti XXXXX byly
svédkyni zaslany mailem, postou 1 osobné; které konkrétni listiny jakym zptsobem, si jiz svédkyné
nevybavuje. Néjaké podklady, jestli v pfitomnosti pana M. nebo pana M., pfinesl 1 pan V.. Rovnéz
od spole¢nosti XXXXX byli podklady zasilany emailem, postou i osobné¢, evidence o tom, kdy byl
prvni kontakt s klientem, si banka nevede, stejné¢ tak se nezaznamenava zaznam o vSech schuzkach,
které probéhnout. Pokud se tyka pana V., ktery je externim spolupracovnikem banky, tak
v pfedmétném piipadu jako zprostfedkovatel nevystupoval, o tom by musel byt zaznam v tvérové
dokumentaci. Do systému banky se zaznamenava jednani s klientem, zaznamy o telefonnich
hovorech zde nejsou.

Svédkyné N. G. je byvalou pfitelkyni obzalovaného M.G.. Pracuje pro jeho spolecnost XXXXX
jako asistentka klientt, tzn. ze obstarava jejich pozadavky, problémy, obhospodafuje bankovni
maily, korespondenci, internetové bankovnictvi. Ve spolec¢nosti pana G. pracuje 10 let. Nazev
spole¢nosti XXXXX ji nic nefika. Ze by byla Zadatelem o Gvér, si nevzpomina. Z obzalovanych
zna pouze M.G.. Spole¢nost ma kancelat na Komorskych ostrovech, v Ceské republice pobocky
nema, svédkyné pracuje z domova. Spole¢nost neméla v Ceské republice pronajaté prostory, pokud
se konaly schiizky v n¢jakém meeting roomu, jednalo se o jednorazoveé pronajatou kancelaf.
S obzalovanym G. se pracovné setkavala v restauracich, v kavarnach. Mela piistup k actu
spolecnosti, ktery byl veden v UniCredit Bank. Svédkyné je zaméstnana ve spolecnosti, pobira
mésicni plat, ktery chodi na eurovy ucet u banky Revolut. Dalsimi zaméstnanci spolecnosti byli pan
A. a pan B.. Co pro spolecnost délal pan B., ji neni zndmo, pan A. je pracovnik, ktery se stara o
italsky mluvici klienty. Svédkyné neméla na starosti vyfizovani uvéra. Uvéry ma na starosti pan G..
O zadném uvéru, ktery by jim mél zajistit, za dobu jejtho pisobeni svédkyné nevi.

Svédek M.V. pusobil jako zprostiedkovatel v ramci prodeje nemovitosti XXXXX. Oslovil jej
svédek H., ktery mu pfedal znalecky posudek, podle svédka H. se mélo jednat o zajimavou
nemovitost. Svédek pracoval externé pro XXXXX, mél zprostiedkovatelskou smlouvu na
vyfizovani uvéru. Poté, co se dozvédél o moznosti koupé, kontaktoval feditele banky R. P..
K pfipadu byla pfidélena Gvérova pracovnice z Brna pani S., byl pfizvan odhadce banky na
nemovitost, a to pan S.. Svédek se zabyval trochu developerskymi projekty a byl se tedy podivat i
na XXXXX spole¢ne se svedkem S., pfitomen byl obzalovany G. a dalsi zhruba dvé osoby.
Svédkovi byli predstaveni kupujici. Ti jednali pfimo s tvérovou pracovnici, a pokud chybély néjaké
dokumenty, tak je svédkovi pfeposlal pan H. na mail, a on je pfeposlal pani S. do Brna. Kupujici
videl svédek jednou v bance pii jednani a poté pfi podpisu uvérové smlouvy. Kdo nemovitost
koupil, si presné nepamatuje. Proc¢ byl pfitomen piimo podpisu uvérové smlouvy, si uz nevybavuje,
nevi. Za poskytnuti uvéru nedostal zadnou provizi, avér se nesplacel. Bézné se provize pohybovala
od 0,8 do 1 %. Kontakty na zadatele dostal od pana H., ktery mu pfedaval maily. Od pana H. dostal
kontakt na zajemce o nemovitost a pfedal je bance a potom vse uz domlouvala uvérova pracovnice.
Jaky posudek svedek predaval panu P., si nevzpomina, s vyjimkou toho, ze zde byl nafoceny objekt.
Poté, co nebyl avér splacen, byl na schuzce s feditelem P., ktery se jej ptal na lidi, ktefi méli uvér
splacet. S pani S. se zna, méli spolu kratky vztah. Pani S. preposilal emaily, kde byly né¢jaké podklady
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k avéru, pfislo mu to od pana H.. Jestli bude uvér poskytnut nebo ne ze své pozice ovlivnit nemohl.
S obzalovanym M. se setkal urcité pfi podpisu uvérové smlouvy a potom pii schiizce u pani S., kdy
s nim byl pfitomen jesté dalsi clovék. Hned nasledujici rok po pfedmétném uvéru svédek ukoncil
spolupraci s XXXXX. Pro¢ doslo k podpisu uvérové smlouvy v Praze, svédek nevi. Zda byl
pfitomen podpisu smlouvy i feditel, si nevzpomina.

Z vypovédi svedkyné K.M. soud nic nezjistil.

Z vypovédi svedka I.K. vyplynulo, ze se dlouhodob¢ zna s obzalovanym A. G., ktery byl klientem
spolec¢nostt XXXXX a znaji se jako obchodni partnefi, kdy spoluprace trvala roky. Spole¢nost
XXXXX pujcila obzalovanému G. 5 mil. K¢. 'V dobé splatnosti ptijcky nebyla pujcka vracena,
jednalo se o viceleté obdobi, kdy byla ptjcka prodluzovana, v roce 2015 vznikl notatsky zapis, ktery
shrnoval celkové obdobi, sumarizoval dluhy, a nasledné¢ v roce 2015 byla pujcka z velké casti
uhrazena zhruba z 85 % vcetné piislusenstvi. V roce 2016 byla nakonec uhrazena cela. Pfedmétem
zastavy pujcky byla nemovitost XXXXX, kterou obzalovany vlastnil a jednu dobu se ji snazil 1
prodat. Puajcka meéla slouzit k vystavbé administrativni budovy na wulici Lidicka-Buresova,
piislusenstvi k ptjcce cinilo 3 mil. K¢; uhrazeno je vse. V dobé¢, kdy obzalovanému finance
pujcoval, ten vlastnil areal Snahy, nemovitosti na Landstejné, rodinny dim, takze se s pohledu
svédka jednalo o dluznika, ktery mél majetek a byl schopen tu pohledavku zarucit. Navratnost
pujcky byla zhruba 2 nebo 3 roky. Nevraceni pujcky obzalovany odtvodnoval tim, Ze se protahuje
fizeni s ufady. Notatsky zapis byl nakonec sepsan z duvodu véfitelskych, protoze nebyly dodrzeny
terminy na splaceni pujcky a bylo nutno pujcku nécim zajistit. Pajcka byla vracena po castech,
z jakych zdroju, svédek nevi.

Svédkyné ML.R. je jednatelkou spole¢nosti XXXXX, do funkce nastoupila v 1ét¢ 2015. Spolecnost
XXXXX mela pohledavku za A. G., pohledavka vznikla v dob¢, kdy svedkyné v XXXXX
nepracovala. Pohledavka nakonec byla splacena, ne naraz, ale po ¢astech. Pohledavka byla zajisténa
nemovitostmi v Landstejné. O vraceni pujcky jednal jesté byvaly jednatel prostfednictvim pravniho
zastupce, tj. pan K. prostfednictvim K.

Z vypovédi svédka R. C. vyplynulo, Ze byl jednatelem spole¢nosti XXXXX od zalozeni firmy do
zhruba roku 2014 nebo 2015. Spolecnost zalozil, pak ji prodal a zase koupil svij podil zpét.
Spolecnost se zabyvala obchodem a mezinarodni nakladni dopravou. Od roku 2008 sla firma
zhruba na 10 % obratu, potom nebyla vyuzivana, objem obchodu nebyl vysoky, firma pfisla o
zakazky na autodopravu, takze ta se zrusila a nechala se ve firmé jenom papirové. O firmu bylo
vice zajemcu, protoze méla platnou koncesi pro mezinarodni dopravu a méla za sebou 15 letou
historii. Firmu nakonec prodal panu M.; jak se o nabidce dozvédél, neni svédkovi znamo. Samotny
prodej probé¢hl sepsanim smlouvy u notafe, firma se prodala, svédek obdrzel 500 000 K¢
v hotovosti pfi sepisu smlouvy a panu M., ktery byl pfi podpisu ptitomen, pfedal veskeré ucetnictvi.
Co se poté s firmou stalo, mu neni znamo. Firma méla ucet v bance, na uc¢tu byly statisice korun.
Kupni cena 0,5 mil. K¢ bylo zakladni jméni spole¢nosti, nikdo z ostatnich zajemct nebyl ochoten
za to zaplatit penize a svédek chtél dostat zpét z firmy alespon to, co do ni vlozil. Ucetnictvi bylo
pfedano pfed notafskou kancelafi, byl to plny kufr osobniho auta, bylo to n¢kolik desitek sanont.
Obzalovany M. si to pfevzal i s doklady.

Svédek R.H. je dlouhodoby znamy obzalovaného A. G., kdy jejich vztahy byly ¢ist¢ obchodni nebo
obchodné pratelské. Svedek obzalovanému G. nikdy nepujcil finan¢ni prostfedky. Pokud na polici
uvadel, ze mu finanéni prostfedky pujcoval, pokud uvadél, Ze opakované pujcoval castky do
300 000 K¢, tak Ihal, protoze chtél obzalovanému pomoci, netusil, o jakou situaci se jedna. Pokud
se tyka smének, tak tyto castecné vyplnoval, sménky vsak byly pfeskrtnuté uz v okamziku
vypliovani. Sménky nemély zadny realny zaklad. Svédek chtél v pfipravném fizeni obzalovanému
G. pomoci. Obzalovany byl v §patném zdravotnim stavu a pozadal svédka, zda by mu nepomohl
s finanéni transakci, kterd se tykala opozdéné platby pfi prodeji domu v jiznich Cechéch, ze ma
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problémy s néjakym prokazanim. Svédek se mu snazil vyhovét, a proto mu pfislibil pomoc a pfi
vyslechu na policii vypovédél nepravdu. Az pozdéji se na policii dozvédél, Ze se jedna o néjaky
bankovni{ podvod, obzalovanému G. oznamil, ze v tom dil nemuze pokracovat, protoze to
ohrozuje nejen jeho, ale i rodinu z hlediska zivitelského, nebot” obdrzel licenci CNB, d&nnost
v oblasti investicnich spolec¢nosti, proto se rozhodl u soudu vypovidat pravdu. Obzalovany po
svédkovi pozadoval, aby byla pokryta ¢astka zhruba kolem 10 mil. K¢. Svédkovi je znamo, Ze
obzalovany G. vlastnil néco, ¢emu se fikalo Landstejn, ale svédek tam nikdy nebyl, a jak nemovitost
vypada, nevi.

Z vypovédi svédku J.P. a J.P. soud zjistil, Ze jsou bratfi. J.P.byl jednatelem spolecnosti XXXXX
s.r.0. v letech 2007-2017, J.P.byl zaméstnancem této spolecnosti a tuto spolecnost fidil. Spole¢nost
méla v pfedmétnou dobu pouze maximalné tfi zaméstnance, a to J.P., asistentku a obzalovaného
M.G.. S nim se J.P.znal od studentskych cast, védél, ze zacinal v reklamé, pak se néjakou dobu
nevidéli, potkali se a spolupracovali ve spolecnosti XXXXX. Obzalovany G. mél ve spolecnosti na
starosti pohledavky, pfilezitostny nakup a prodej nemovitosti, ale ani jeden ze svédku nebyl
schopen konkrétné uvést, co vlastné¢ obzalovany G. ve spolecnosti délal. Byla mu vyplacena
minimalnf mzda a mél mit provize z vysledkd, provize vSak zadné vyplaceny nebyly, nebyly
uzavieny takové dohody, ze kterych by mél obzalovany narok na provizi. Obzalovany ve
spole¢nosti pracoval necelé dva roky.

Svédek R.M. je znamy svédka J.H., zna se s nim zhruba 9-10 let, néjaky ¢as zil s jeho dcerou. Svédek
provozuje v XXXXX hotelovy dim XXXXX a svédek H. zde byl néjaky cas ubytovany,
v pfedmétnou dobu nepracoval, pobiral davky a ubytovani bylo hrazeno z davek. Zda byl
zameéstnan ve spolecnosti XXXXX, svédkovi nenf znamo. Néjakou dobu byl svédek H. ve vykonu
trestu, kdyz se vratil, tak mu byl pfedstaven jeho dcerou, svédek mu sem tam pomohl, kdyz tfeba
nem¢l cigarety, ale jinak ho blize nezna. Od pana H. nikdy zadné finanén{ prostfedky neobdrzel,
nikdy zadné penize H. nemél. Se svédkem nema prakticky zadny vztah.

Ve véct byl rovnez jako svédek vyslechnut M.H., byvaly pfitel obzalovaného T.F.. Svédek byl
v letech XXXXX-2017 ve vykonu trestu odnéti svobody a domniva se, ze na tom nese vinu
obzalovany F.. Naposledy se s nim vidél v roce 2008.

Z vypovédi svédka M.S. soud zjistil, ze byl statutarnim zastupcem spolec¢nosti XXXXX, predtim
nez, spole¢nost prevedl na D.M.. Spole¢nost se zabyvala obchodni ¢innosti, néjakou ¢innost v dobé
prodeje vykonavala. Jak doslo ke kontaktu s obzalovanym M., si svédek nevzpomini. Na
podrobnosti pfevodu spolecnosti si rovnéz nevzpomina. Po prodeji spolecnosti byl v kontaktu
s obzalovanym M., protoze jina svédkova firma - XXXXX zpracovavala pro XXXXX ucetnictvi.
Svédek byl 1 za obzalovanym na severni Moravé, kde probirali neplaceni faktur za ucetni sluzby.
Zda méla spole¢nost XXXXX néjaké zaméstnance, si sveédek jiz nevzpomina, v pfedmétnou dobu
mél vice firem a nckteré zaméstnance mély, tak jednoho, dva, nckteré zaméstnance nemcly.
K pfevodu spolecnosti doslo pravdépodobné v né¢jaké notafské kancelafi v Praze.

Z vypovedi svedka jménem V. A. soud zjistil, Ze pracoval extern¢ jako konzultant spolecnosti
XXXXX od roku 2011. Nikdy nebyl zaméstnancem spolecnosti, napla jeho prace je starat se o
italsky mluvici klientelu. Jeho klienty byly pouze firmy, nikdy ne fyzické osoby. Spole¢nost nema
v Ceské republice adné sidlo ani Z4dné prostory. Pokud jednal s panem G. nebo s jeho asistentkou
N. G., probihala jednani v kavarnach, restauracich, na ulici, popt. v hotelech nebo po Skypu. Jeho
odmena spociva v procentech za kazdého jednotlivého klienta, kterého ziska, tedy odména nenf u
kazdého klienta stejna. Za dobu svého pusobeni ve spolecnosti ziskal asi 30 klientt. Predtim, nez
zacal spolupracovat se spole¢nosti obzalovaného G., pracoval v Italii, staral se o logistiku
spole¢nosti  Ferrero, vyfizoval objednavky a zasilal objednavky pro vychodni Evropu,
v bankovnictvi nepracoval. Za dobu jeho pusobeni je mu znamo, Ze byla poskytnuta putjcka
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$panélské spole¢nosti Kilmun LS zhruba nékdy v roce 2017, Ze by byla pijcka poskytnuta néjaké
spolec¢nosti jiz difve v letech 2015, 2016 si nepamatuje.

Ve véci dale vypovidali svédci Z.K. a R.F.; kamaradi obzalovaného T.F.. Z vypovédi svédku
vyplynulo, Ze se s obzalovanym znaji delsi dobu, byli spolu v kontaktu, seznamili se pfes fotbal.
Oba svédci uvedli, ze je jim znamo, ze obzalovany F. prodaval svij dim v XXXXX, a oba rovnéz
uvedli, ze byli osloveni obzalovanym F., zda by mu neudélali doprovod pfi pfevzeti penéz; slo o
pfevzeti 5 mil. K¢. K samotnému pfedani doslo v kavarné v budové Nové Semilasso v salénku,
kde byl obzalovany F., dile muz, kterého jim pfedstavil jako bankéfe (obZzalovany G.) a oni dva. I.
s G. sed¢li u vedlejsiho stolu, oba svédci zahlédli, ze z kuffiku vytahl obZalovany G. 5 mil. K¢, resp.
penize, které si tam ruéné obzalovany F. pfepocital, dal si je do batohu, svédkum sdélil, Ze jsou
vyfizeni a odjeli k nému do XXXXX domu, kam si penize ulozil. Ani jednomu ze svédka nepfislo
nic zvlastnfho na tom, ze k pfedavce penéz doslo v hotovosti a jesté v kavarné.

Z vypoveédi svédka J.V. soud zjistil, Ze zna obzalovaného M.G. a snazil se externé spolupracovat
s jeho spolec¢nosti, kdy se mélo jednat o privatni banku, tak to bylo svédkovi sdéleno. Pokud by
sehnal né¢jaké klienty, ktefi by si v této privatni bance otevieli ucty, tak mel za klienty dostat
odménu. Oslovil nékolik lidf zejména v zahranici, néktefi pfijeli na osobni schtizku, které probihaly
bud’ v hotelu Holiday Inn nebo v Olympii, ale nikdo z nich si ucet ve spole¢nosti oteviit nakonec
nechtél, a proto svédek zadnou odménu neobdrzel. Se zdjemci o otevieni uctu se nebavil o
poskytnuti uvéru, nebot’ veédel, ze spolecnost pana G. avery neposkytuje, saim byl ve $patné situaci
a zajimal se o Gvér, ale bylo mu sdéleno, ze Gvér nedostane. Jeho zajmem byla sehnat bance klienta,
ktery si tam otevfe ucet, a pak jej to dal nezajimalo. Nikoho ale nesehnal.

Z vypovedi svedkyné P.F. soud zjistil, Ze je manzelkou obzalovaného T.F.. Z dalsich obzalovanych
pak zna pouze A.G.. S jejim souhlasem pujcil jeji manzel, tj. obzalovany T.F., obzalovanému G.
penize, pfesnou ¢astku svédkyné nezna. Zpét na jeji ucet poslal A.G. dvé platby ve vysi 5 mil. K¢
a 5,2 mil. K¢ jako splatku pujcky. Jakym zptusobem byly financni prostfedky A. G. pfedany,
svedkyné nevi; kdy doslo k zapujéeni financ¢nich prostfedku, rovnéz nevi. Svédkyné je majitelkou
uctu, manzel ma k uc¢tam dispozi¢ni pravo, ona ho v dispozicnim pravu nijak neomezovala; ucty
byly vedeny u Air Bank. Finanéni prostfedky pouzili na nakup nemovitosti na ulici XXXXX v Brné.

Ve véci dale vypovidal svédek D.M., ktery se seznamil s obzalovanym D.M. pfes svého kamarada
M. S. a pies svého kamarada J.A.. J.A. potfeboval rozjet néjaky business, potfeboval ¢lovéka, ktery
by byl spolehlivy a nabidl se pravé M. S., sehnal D. M. a sehnali spole¢nost XXXXX. Od pana A.
se pak svédek dozvédél, ze M. sebral 700 000 K¢ firemni penize, mélo se jednat o néjaké provozni
penize a néco s nimi zaplatil. Pokud se tyka obzalovaného M., nepusobil nikdy majetnym dojmem,
vypadal spi$, ze nebyl financné zajistény, ale o majetkovych pomérech svédek nic neveédel
Obzalovaného M. vidél jenom tfikrat. O nakupu nemovitosti XXXXX mu neni vibec nic znamo.

Z vypovédi svédka J. H. soud zjistil, Ze z obzalovanych se zna pouze s A. G. a to delsi dobu.
V souvislosti s prodejem nemovitosti XXXXX byl kontaktovan obzalovanym G., zda by nemohl
pomoci zajemci o koupi nemovitosti se sehnanim financnich prostfedkt na rekonstrukci c¢i
dokonceni stavby, coz svédek pfislibil. Emailem mu pfisly materidly, podnikatelsky zameér
XXXXX, zda od obzalovaného G. nebo od zajemce, si jiz nevzpomina, a tyto materialy pfeposlal
svému znamému panu V., ktery pracoval pro XXXXX. Pfedtim pana V. kontaktoval, Ze by mél
zajemce o uveér, zda by né¢jak nezajistil aver u XXXXX. Na jméno zajemce o nemovitost si jiz
nevzpomina, ale i ten jej kontaktoval. Poté se jeste jednou zkontaktoval s panem V., ktery mu sdélil,
ze se uvér prestal splacet; svédek zalezitost jiz nijak nefesil.

Zvypovédi svédka J.S. soud zjistl, Ze je realitnim makléfem a obzalovanému T. F.
zprostfedkovaval prodej a koupi domu. Nejprve nabizel k prodeji dim v XXXXX. Jednalo se o
bézny prodej, ale k realizaci nedoslo, nebot’ obzalovany pozadoval vyssi prodejni cenu. Obchod se
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neuskutecnil, vyprsela zprostfedkovatelska smlouva. Na tcet realitniho makléfe nebyly skladany
financni prostfedky. Odménu za prodej nedostal, nebot’ se pifipad nerealizoval. Odménu mél
vyplatit kupujici. Zprostfedkovatelskou smlouvu s obzalovanym uzavfel v lednu 2014, ta vyprsela
po 6 mésicich, tj. v cervenci 2014. Obzalovany F. prodaval nemovitost v XXXXX a chtél koupit
néco blize stfedu mésta; mél specificky pozadavek Masarykovu ¢tvet’ a blizké okoli, a proto mu
svédek doporucil, aby mél pfipraveny néjaké financni prostfedky, aby, pokud by se néjaka
nemovitost vyskytla, mohla byt rychle sepsana smlouva o budouci kupni smlouvé a mohla byt
slozena zaloha. V pfipadé domu za zhruba 15 mil. K¢, coz byla cena nového domu, kterou
obzalovany svédkovi zadal, je vhodné mit k dispozici tak ctvrtinu této ¢astky, tzn. v fadech miliona
korun; tato finanéni ¢astka vSak nemuze byt v hotovosti, protoze se penize skladaji do advokatni
nebo notaiské nebo bankovni tschovy, a takovéto penize nelze vkladat v hotovosti. Zadny dém se
svédkovi nepodafilo pro obzalovaného zajistit.

Za souhlasu stran pak byl ¢ten protokol o vyslechu svédka W. A.. Z jeho vypovédi soud zjistil, ze
od ledna 2011 pracuje v dcefiné spolecnostt XXXXX, jako odborny referent pro ocenovani
nemovitosti a to u nejistych vérovych piipadi. Cinnost vykonava vyhradné pro rakouskou
centralu banky XXXXX. Pokud se tyka nemovitostt XXXXX, tu si prohlédl v ramci Setfeni
internfho odhadu trzni hodnoty pro banku, a to 17. 2. 2016. Dtvodem bylo postoupeni nejistého
tvérového piipadu centrale v Linci, zadavatelem bylo pravni oddéleni XXXXX Osterreich. Pi
stanoveni ceny bylo pouzito stanoveni hodnoty vynosu, metoda vyse najmu na zakladé mozného
obratu nemovitosti a byla stanovena k 17. 2. 2016. Svédek cenu odhadl na 240 000 Euro,
v pfepoctu 6 550 000 K¢. V okamziku ocenovani byla nemovitost pronajimana K.B. za 30 000 K¢
mésicné. O stanoveném odhadu trznf hodnoty z posudku Ing. R. S. svédek vi, ocenéni vychazelo
z piilis velké plochy budovy a z pfilis velkych vynost, Ing. S. pfevzal do posudku nespravné udaje
o plose ze znaleckého odhadu V.H. a byly piili§ vysoko nasazené vynosy na zakladé mésicntho
pifjmu ve vysi 15 000 Euro, ktery byl ddajné sjednan mezi panem G. a spolecnosti XXXXX.
K nemovitosti svédek vyhotovil posudek a predal ho zadavateli, tj. pravnickému tymu XXXXX
Osterreich. Nezavisle na ném povéfila pobocka XXXXX v Ceské republice v roce 2017 znalce Ing.
Petracha rovnéz k vypracovani posudku nemovitosti, a tento posudek z 12. 9. 2017 dospél k ¢astce
223 000 Eur, cca 6 mil. K¢, ¢ili mirné pod svédkovym odhadem. Pfi schuzce 17. 2. 2016 byl
piitomen Ing. S., jednatel spole¢nosti D.M. a dalsi osoby. Nikdo dalsi ze strany XXXXX pfitomen
nebyl, pan M. se bavil s Ing. S. v ¢eském jazyce a pfekladali to svédkovi do néméiny. Pfi schuzce
se svédek ptal na podklady k vynosim, obzalovany M. piislibil, Ze posle najemni smlouvu, to vsak
nedodrzel.

Soud ve véci provedl rovnéz dukaz znaleckymi posudky. Ze znaleckého posudku z oboru
kriminalistika, analyza dat a zkouman{ nosicu Kriminalistického tstavu Praha soud zjistil, ze mu
bylo pfedlozeno mobilni zafizeni Lenovo TB3730X s vlozenymi SIM kartami. Z paméti mobilniho
zafizeni byla vykopirovana uzivatelska data, pfistupy do paméti SIM karet byly chranény
neznamymi kédy PIN, po zjisteni kédu PUK nebylo mozné SIM karty odblokovat. Dalsi zkoumani
bez znalosti kodu PIN nebo starych kédua PUK neni mozné.

Ze znaleckého posudku z oboru kybernetika, vypocetni technika, hardware pocitact znalkyné
Ing. Ivony Raurové soud zjistil, ze znalkyné zajistila data z pamét’ové SD karty Canon, flash disku
a notebooku Lenovo. Ze zkoumanych pamét'ovych zafizeni byly potizeny bitové kopie obsahu
jednotlivych diskt; na zadném ze zkoumanych médii nebyla nalezena lokalni kopie datovych
soubort posty ani jednotlivé ulozené mailové zpravy; na pamét’ovych médiich se nevyskytuji udaje
k osobam T.F., P.F., D. M., XXXXX, XXXXX. Na notebooku Lenovo Thinkpad byl nalezen
vyskyt souboru s fetézcem A.G., na tomto notebooku se nepodatilo obnovit smazana data v ¢itelné

podobé.
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Ze znaleckého posudku ekonomika, ceny a odhady nemovitosti znalce Karla Fisera soud zjistil, Ze
pfedmétna nemovitost Hotel, penzion XXXXX vcetné pozemku méla ke dni 1. 3. 2015 hodnotu
9500 000 K¢. Ceny ocenovaného majetku byly vypoctené a stanovené porovnanim zhruba ve
stejné urovni pfi stanoveni obvyklé ceny se znalec pfiklonil k cené vypoctené vynosovou metodou
a cen¢ porovnavaci, protoze se jedna o kvalitni zdroj vynosu, ktery je omezen pouze roc¢nim

obdobim.

Soud dile ve véci provedl listinné dukazy. Z ocenéni nemovitosti vypracovaného W.A.,
zaméstnancem banky XXXXX, soud zjistil, ze tento nemovitost XXXXX ocenil ke dni 17. 2. 2016
na ¢astku 240 000 Eur. Z najemni smlouvy uzaviené dne 22. 9. 2015 mezi pronajimatelem XXXXX
a najemcem K.B. soud zjistil, Ze nemovitost XXXXX pronajimatel ndjemci pronajima za castku
30 000 K¢ mesicné. Ze zastavni smlouvy uzaviené dne 24. 8. 2015 mezi zastavnim véfitelem
spolec¢nosti XXXXX s.r.o. a A. G. jako zastavnim dluznikem soud zjistil, ze smluvn{ strany 12. 4.
2007 uzaviely smlouvu o pujéce a smlouvu o zfizeni zastavniho prava a k zajisténi pohledavky
zastavnifho véfitele ve vysi 1 609 994,91 K¢ byly zastaveny pozemky zapsané na LV ¢. XXXXX
pro k. 4. XXXXX, obec XXXXX, a to pozemek p. ¢. XXXXX zastavéna plocha a nadvofi, kdy
soucasti pozemku je stavba XXXXX ¢. p. XXXXX, a pozemek ¢. XXXXX ostatni{ plocha.
Z dohody o uznani a thradé dluhu ze dne 26. 1. 2015 soud zjistil, Ze mezi opravnénym spolecnosti
XXXXX a povinnym A. G. byly specifikovany dluhy, kdy se strany dohodly o tom, ze dluzna ¢astka
vzrostla ke dni uzavieni smlouvy i s pfislusenstvim na sumu 8 201 039 K¢ a dluznik se zavazal dluh
zaplatit do 28. 2. 2015.

Ze znaleckého posudku Ing. Vladimira Horského, ktery byl vsak provadén pouze jako listinny
dukaz, soud zjistil, ze Ing. Horsky dospél k zavéru, ze obvykld trzni cena hotelového arealu
XXXXX byla stanovena na piiblizné 75 mil. K¢, (i kdyz slovy je uvedeno osmdesat miliéont korun
ceskych). Znalec, jak vyplyva z umrtnfho listu, dne 10. 10. 2014 zemfel. Z vyjadfen{ k trzni cené
nemovitych véci XXXXX P.N. soud zjistil, Ze dospéla k trzni cené nemovitosti XXXXX v ¢astce
38 300 000 K¢. Ze zhodnoceni nemovitosti, které provedl R.S., soud zjistil, Ze ten pfedmétnou
nemovitost ohodnotil na ¢astku 1 473 000 Eur, kdy jednim ze zakladu ocenovani nemovitosti byla
inajemni smlouva z 2. 9. 2013, kde je jako pronajimatel uveden A.G. a jako najemce spol. XXXXX,
a.s. a najem je stanoven na 15 000 Eur mésicné.

Ze smlouvy o budouci kupni smlouve, z kupni smlouvy, z navrhu na vklad do katastru nemovitosti
a ze zastavni smlouvy soud zjistil, Ze obzalovany A.G. prodal obzalované XXXXX dne 16. 7. 2015
nemovitosti XXXXX a XXXXX k témto nemovitostem méla zfizeno zastavni pravo. Ze sdéleni
XXXXX ze dne 18. 9. 2015, ze smlouvy o poskytnuti ucelového uvéru, z rucitelského prohlaseni
pak soud zjistil, Zze banka XXXXX poskytla spolecnosti XXXXX aver ve vysi 30 mil. Ké vyhradné
k financovani koup¢ nemovitosti XXXXX. Pohledavky banky jsou zajistény zastavnim pravem
k nemovitosti, rucitelskym prohlasenim rucitele spole¢nosti XXXXX a sménkou vlastn{ - vystavce
klient - s dohodou o vyplnéni bianco sménky se sméne¢nym rukojemstvim obzalovaného D.M..
K zadosti o uvér bylo bance pfedlozeno pfiznani k dani z ptfjma PO za zdatiovaci obdobi roku
2014 spolecné s vykazem zisku a ztrat za rok 2014 a rozvaha. Stejné dokumenty byly pfedlozeny i
za zdanovaci obdobi roku 2013 a byl pfedlozen rovnéz vykaz zisku a ztrat k 31. 3. 2015 a k 30. 6.
2015. Z vypisu z uctu vedeného u UniCredit Bank pro spolec¢nost XXXXX za obdobi od 1. 1. 2015
do 31. 8. 2015 soud zjistil pohyb na Gctu i zustatky na actu této spolecnosti. Ze sdéleni Finanéniho
Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi$té pro Prahu 1 soud zjistil, Ze spole¢nost XXXXX
danové pfiznani za rok 2013 podala, za rok 2014 pfiznani k dani z pifjma PO ani k DPH podano
nebylo. Danové pfiznani, které bylo pfedlozeno XXXXX pfi zadosti o uvér podano nebylo a
razitko v zahlavi kopie tohoto danového pfiznani neodpovida razitku Finan¢niho ufadu pro hlavni
mésto Prahu, Uzemniho pracovi§té pro Prahu 1. Ze sdélenf Finanéntho dfadu pro Jihomoravsky
kraj, Uzemniho pracovisté Brno I soud zjistil, ze spole¢nost XXXXX danové pfiznani k dani
z pfidané hodnoty bylo podano za cely rok 2013 a leden, unor, bfezen 2014; od dubna 2014
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spole¢nost danové priznani nepodava. Danové pfiznani k dani z pffjmu PO za rok 2013 podano
bylo, za rok 2014 podano nebylo. Danovy subjekt neni kontaktni a se spravcem dané
nespolupracuje. U daniového subjektu nebyla provedena zadna danova kontrola. Ze sdéleni
XXXXX ze dne 19. 1. 2016 soud zjistil, ze o pfedmétny uvér pozadal nejprve J.M. jako jednatel a
spole¢nik obchodni spole¢nosti XXXXX s tim, ze financovanym subjektem bude pravé XXXXX;
to se stalo zhruba v 1. ¢tvrtleti roku 2015; nékdy na zacatku 2. ¢tvrtleti 2015 pfisel J.M. s tim, Ze
s financovanou spole¢nosti ma byt spole¢nost XXXXX s tim, ze obchodni spole¢nost XXXXX
bude rucitelem za uvér. ].M. byly pfedlozeny ohledn¢ obchodni spolec¢nosti XXXXX vykaz zisku
a ztrat k 31. 3. 2015, rozvaha k 31. 3. 2015, smlouva o smlouvé budouci kupni mezi prodavajicim
A. G. a kupujicim spolecnosti XXXXX, podnijemni smlouva mezi nijemcem A. G. a
podnajemcem obchodni spole¢nosti XXXXX z1. 1. 2015. Klient, tj. spolecnost XXXXX,
pfedlozila obcansky prikaz D.M., ohledné spole¢nosti XXXXX pak potvrzen{ Revirni bratrské
pokladny z 29. 5. 2015, sdéleni OSSZ Karvina z 29. 5. 2015, potvrzeni FU pro Moravskoslezsky
kraj, rozvaha v plném rozsahu ke dni 31. 3. 2015, vykaz zisku a ztrat v plném rozsahu ke dni 31. 3.
2015, ptehled zavazkt a pohledavek k 31. 12. 2014 a 31. 3. 2015, piiloha k ucetn{ zavérce k 31. 12.
2013, vykaz ziskt a ztrat a rozvaha k 31. 12. 2013, pfiznan{ k dani z pfijma PO za kalendaini rok
2013, priloha k ucetni zavérce, rozvaha v plném rozsahu a vykaz ziska a ztrat k 31. 12. 2014, danové
pfiznani za rok 2014, rozvaha a vykaz ziska a ztrat k 30. 6. 2015. Majitelem uctu je spolec¢nost
XXXXX, jedna se o bézny firemni ucet, disponentem je pan D.M.. Ze sdéleni Revirni bratrské
pokladny soud zjistil, ze vyse zminéné potvrzeni pro spole¢nost XXXXX je padélek. Ze sdéleni
Okresn{ spravy socialniho zabezpeceni Karvina soud zjistil, Ze sdéleni z 29. 5. 2015 pro spolecnost
XXXXX OSSZ Karvina nevystavila a jedna se o padélek. Ze sdéleni Financniho ufadu pro
Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté Karvina soud zjistil, e potvrzeni o neexistenci dafiovych
nedoplatkt osoby D.M. je pozménénim pavodni listiny. Z vypisu z tctu spole¢nosti XX XXX soud
zjistil, ze spolec¢nost zaplatila celkem 7 splatek uvéru, pokazdé ve vysi 166 667 K¢. Ze zapisu
z jednani z 23. 10. 2015 soud zjistil, ze prob¢hlo jednani ohledné splaceni dvéru mezi Hanou S.,
zastupkyni XXXXX, a D.M. a J.H. za spolecnost XXXXX. Ze sdé¢leni XXXXX dale vyplynulo, ze
cerpani uvéru bylo podminéno splnénim pfedchozi dhrady ¢asti kupni ceny ve vysi 10 mil. K¢ ze
strany kupujiciho, tedy XXXXX. Ze smlouvy o pfevodu obchodniho podilu soud zjistil, zZe
obzalovany J.M. dne 16. 9. 2015 pfevedl spolecnost XXXXX na J.K..

Ze sdéleni Ceské narodni banky soud zjistil, Ze spolecnost XXXXX nedisponovala licenci,
registraci ¢i povolenim k c¢innosti banky. Ze sdéleni Finanéniho ufadu pro Jihomoravsky kraj,
oddéleni fizeni rizik soud zjistil, Ze spole¢nost XXXXX je registrovana a ma sidlo na uzemi
Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severnfho Irska; z tohoto duvodu neni povazovana za
datiového rezidenta Ceské republiky. Dle sdéleni feditele spolecnosti M.G., spolec¢nost na tzemi
Ceské republiky nikdy nepodnikala, nema v Ceské republice sidlo ani z4dné pronajaté prostory, ani
nevlastni Zadny movity & nemovity majetek. Na tzemi Ceské republiky nemé spolecnost zadné
zaméstnance. Bylo zjiténo, Ze spole¢nost ma v Ceské republice vedeny bankovni aéty u UniCredit
Bank, spravce dané ma k dispozici vypisy z actu, pfedmétem c¢innosti mélo byt poskytovani avéra.
Z vypisu z ucta a ze sdéleni UniCredit Bank z 11. 3. 2020 pak soud zjistil, ze dne 21. 7. 2015 v 07:48
h pfisla na ucet spolecnosti XXXXX z uctu P.F. ¢astka 5 mil. K¢; téhoz dne v 09:03 h byla stejna
castka 5 mil. K¢ zaslana na ucet spolecnosti XXXXX u XXXXX, 22. 7. spolecnost XXXXX zaslala
5 mil. K¢ na ucet obzalovaného A. G. u Fio Banky, ten jest¢ téhoz dne zaslal finanéni prostfedky
na ucet XXXXX u UniCredit Bank, 23. 7. 2015 byla castka 5 mil. K¢ pfipsana opét na ucet
spolec¢nosti XXXXX vedeného u XXXXX, a spole¢nost 24. 7. 2015 zasila ¢astku 5 mil. K¢ na tcet
A. G, ktery jeste téhoz dne ¢astku 5 mil. K¢ odeslal na ucet P.F. vedeny u Air Bank.

Ze sdéleni spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX soud zjistil, ze zadna z téchto
spole¢nosti nepronajala ¢i neposkytla prostory na adrese Palackého tiida 124, tj. Nové Semilasso,
ani M. G., ani spolecnosti XXXXX. Ze sdéleni spole¢nosti BNP Paribas soud zjistil, ze M.G.
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vyuzival a vyuziva u spole¢nosti revolvingovy uvér poskytnuty na zakladé smlouvy ze dne 30. 11.
XXXXX ve vysi 211 958 K¢ s pfedepsanou meésicni splatkou 3 562 K¢. Dne 17. 6. 2014 bylo
odstoupeno od dvérové smlouvy z davodu prodleni ve splaceni na zakladé platebniho rozkazu
Okresnfho soudu Praha-zapad ze dne 24. 2. 2015 byla pohledavka vymahana exekutorskym ufadem
Klatovy, jistina byla uhrazena v plné vysi, dluzné piisluSenstvi ke dni 14. 4. 2020 ¢ini 27 621,49 K¢.
Ze spisu Méstského soudu v Brné sp. zn. 88 T 80/2017 soud zjistil, ze obzalovany D.M. byl
rozsudkem ze dne 28. 8. 2017 uznan vinnym ze spachani zlo¢inu uvérového podvodu podle § 211
odst. 1, odst. 5 pism. c) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, a byl mu
ulozen trest odnéti svobody v trvani 36 mésicti s podminénym odkladem vykonu trestu na zkusebni
dobu 48 mésict. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28. 8. 2017. Trestné c¢innosti se obzalovany
dopustil 2. 4. 2015.

Navrhy na provedeni dalstho dokazovani soud zamitl, protoze dospél k zavéru, Ze na
zakladé provedenych dikazi je mozno dospét k rozhodnuti na dal$i dokazovani by ve véci jiz nic
nového nepfineslo a pouze by protahlo trestnf fizeni. Vyslech dalsich navrhovanych svédka by k
véci nepfinesl uz nic nového. Navrh na provedeni listinnych dukazu k vypoveédi svédka H. pak
nesméfuje k véci samé, kdyz z vypovedi svédka H. vyplynulo, Ze v pfedmétnou dobu byl ve vykonu
trestu a k véci nic neuvedl.

Soud po takto provedeném dokazovani zhodnotil vSechny dukazy jednotlivé i ve vzdjemnych
souvislostech, a vzal po zhodnoceni téchto dukazu za prokazané, ze obzalovani A.G., ].M., D.M,,
M.G., T.F. a spolecnosti XXXXX a XXXXX vumyslu vylakat pro svoji potfebu finanéni
prostredky prostfednictvim spolec¢nosti XXXXX a XXXXX od banky XXXXX ve vysi 30 mil. K¢,
se v pfesn¢ nezjistené dobé, pocatkem roku 2015, domluvili na spolecném postupu, kdy
obzalovany A.G. jako vlastnik nemovitosti, hotel a restaurace XXXXX tcelove podepsal 1. 1. 2015
fiktiva{ smlouvu na tuto nemovitost se spole¢nosti XXXXX, kde vyse najmu byla stanovena na
365 000 K¢, tuto smlouvu .M. pfedlozil pfi zadosti o ucelovy uvér v XXXXX, a dale A.G. predlozil
internimu odhadci banky R.S. 17. 2. 2015 jako podklad k vypracovani znaleckého posudku na
pfedmétnou nemovitost pro banku XXXXX nepravdivou ndjemni smlouvu mezi jeho osobou a
spolec¢nosti XXXXX a.s., kde vy$e najmu byla stanovena na 15 000 Eur. Obzalovany J.M. jako
jednatel spolecnosti XXXXX zadal u banky XXXXX v 1. ctvrtleti roku 2015 o poskytnuti
ucelového uveéru pro spole¢nost XXXXX, kdy obzalovana PO XXXXX, zastoupena J.M.,
pfedlozila bance pfed schvalenim tucelového uvéru nepravdivé a hrubé zkreslené udaje, kdy se
jednalo o vykaz ziskt a ztrat k 31. 3. 2015, ucetni rozvahu k 31. 3. 2015, najemn{ smlouvu mezi A.
G. a spolecnosti XXXXX, nasledni J.M. bankovnimu dstavu sdélil, ze XXXXX nebude zadatelem
o uver, ale bude jim spole¢nost XXXXX a XXXXX se stane rucitelem za pozadovany uaver,
16. 7. 2015 podepsal rucitelské prohlaseni spole¢nosti XXXXX, ve kterém prohlasil, Ze na prvni
pisemnou zadost uspokoji, uhradi veskeré dluhy vuci bance na zakladé smlouvy o poskytnuti
ucelového avéru uzavieného mezi bankou a XXXXX dne 16. 7. 2015, pokud je vcas a fadné
neuhradi dluznik, ackoliv v tu dobu védél, Ze vzhledem ke své $patné financni situaci, jakoz i Spatné
financni situaci spole¢nosti XXXXX nebude schopen poskytnout plnéni v ptipadé neplnéni
dluznika. D.M. pak jako jednatel spolecnosti XXXXX uzaviel s A. G. smlouvu o smlouvé budouci
kupni na nakup XXXXX za celkovou castku ve vysi 40 mil. K¢, ackoliv A.G. védél, ze uvedené
nemovitosti takovou hodnotu ve skutecnosti nemaji, za acelem ziskani uvéru byla nemovitost
né¢kolikandsobné nadhodnocena, byla dohodnuta kupni cena ve vysi 40 mil. K¢, kterd méla byt
castecné hrazena z vlastnich prostfedka spolecnosti XXXXX a casteéné z uvéru, pficemz
spolec¢nost XXXXX a D.M. védél, Ze tato spolecnost nema dostatecné vlastni financni prostfedky
ve vysi 10 mil. K¢ na nakup nemovitosti, proto z tohoto divodu uzaviel jménem spole¢nosti se
spolecnosti XXXXX, zastoupenou M. G., smlouvu o revolvingovém tGvéru na ¢astku 12 mil. K¢,
aby ziskal finan¢ni prostfedky na uhradu kupni ceny obzalovanému G., nasledné uzaviel kupni
smlouvu 16. 7. 2015, kdy spole¢nost XXXXX kupuje za 40 mil. K¢ XXXXX od obzalovaného A.
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G., D.M. po dohodé¢ s J.M. uzavfel 16. 7. 2015 smlouvu o poskytnuti ucelového uvéru mezi
XXXXX a XXXXX, kdy ¢astka 30 mil. K¢ méla slouzit vyhradné k nakupu XXXXX a pfi tom
pfedlozil D.M. nepravdivé pfiznani k dani z pifijmt pravnickych osob za rok 2013 spolecnosti
XXXXX, pozménéné potvrzeni od Revirni bratrské pokladny, pozménéné potvrzeni od Okresni
spravy socialnfho zabezpeceni Karvind, pozménéné potvrzeni od Financéntho ufadu pro
Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté v Karviné, pii podpisu smlouvy také podepsal sménku
vlastni, pfestoze védél, Ze nema ani nebude mit spole¢nost XXXXX dostatek financ¢nich
prostfedku k plnéni dohody o vyplnéni bianco sménky, a nasledné po poskytnutf ucelového avéru
tento fadné nesplacel, kdy spolec¢nost uhradila pouze 7 splatek v celkové vysi 1 166 669 K¢. Dale
obzalovani M.G., A.G. a T.F. postupovali postupné tak, ze vymysleli a napomohli tomu, aby
spole¢nost XXXXX zfskala aveér ve vysi 30 mil. K¢ na nakup nemovitosti XXXXX, kdy spolecnost
XXXXX musela XXXXX prokazat, ze disponuje finané¢nimi prostfedky ve vysi minimalné 10 mil.
K¢ na nakup nemovitosti, a to tim zpusobem, ze 21. 7. 2015 obdrzela spolecnost XXXXX,
zastoupena M. G., na svtyj ucet vedeny u UniCredit Bank financni prostfedky zaslané z actu P.F.,
manzelky obzalovaného T.F., a to financni prostfedky ve vysi 5 mil. K¢ jako udajnou splatku dluhu,
pujcky T.F. vici spolecnosti XXXXX, kdy poukazané finanéni prostiedky téhoz dne, tj. 21. 7. 2015,
ve vysi 5 mil. K¢ poukazal M.G. na tcet spolec¢nosti XXXXX jako cast platby sjednané pujcky ve
vysi 12 mil. K¢, téhoz dne 21. 7. 2015 byly financni prostfedky ve vysi 5 mil. K¢ pfevedeny z uctu
spolec¢nosti XXXXX na ucet A. G. vedeného u Fio Banky, a to jako zalohova platba na nemovitost
XXXXX, kdy nasledujictho dne 22. 7. 2015 pfevedl A.G. téchto 5 mil. K¢ ze svého bankovniho
uctu na bankovni dcet spolecnosti XXXXX, ten samy den byly finanén{ prostfedky ve vysi 5 mil.
K¢ pfevedeny z bankovniho uctu spole¢nosti XXXXX opét na bankovni dcet spole¢nosti
XXXXX, a to jako daldi ¢ast platby z dohodnuté pujcky v celkové vysi 12 mil. K¢, nasledujiciho
dne 23. 7. 2015 byly z uctu spolec¢nosti XXXXX prevedeny tyto prostfedky na ucet obzalovaného
A. G. jako druha zalohova platba za XXXXX, tyto dva finanén{ prevody v celkové vysi 10 mil. K¢,
zaznamenala XXXXX, a nasledné po splnéni této podminky uvolnila 30 mil. K¢ z poskytnutého
ucelového uveéru spolecnosti XXXXX na ucet A. G., jako zbyvajici platbu za ndkup nemovitosti
XXXXX,a24.7.2015 A.G. pfevedl poukazanych 5 mil. K¢ ze svého uctu na acet P.I., jako splatku
dluhu pujcky, kdy timto se dvojity kruh financnich transakci uzavfel. Vsichni obzalovani pak
spole¢nym jednanim zptsobili XXXXX, pobocka Ceska republika, $kodu ve vysi nejméné
28 833 331 K.

Vsichni obzalovani popfeli, ze by se trestné ¢innosti dopustili. Pfedné se obzalovani hajili tim, ze
trestnou ¢innost nemohli spachat jako ¢lenové organizované skupiny, kdy se navzajem spolecné
neznaji; zejména obzalovany F. a obzalovany G. uvedli, Ze osoby M., M., firmy XXXXX a XXXXX
vubec neznaji, nebyli s nimi nikdy v kontaktu a nemohou tak byt ¢leny organizované skupiny.
Vsechny obzalované vsak spojuje osoba A. G., ktery také z provedené transakce mél nejvétsi
prospéch. Obzalovany A.G. zna jak J.M., tak D.M., kdyz J.M. byl pavodni zajemce o koupi
nemovitosti, D.M. a jeho spole¢nost XXXXX nemovitost XXXXX od A. G. zakoupila. A.G. zna
rovnéz obzalované M.G. a T.F.. To, ze obzalovani F. a G. neznaji obzalované M. a obzalovany F.
ani obzalovaného M. a jejich firmy, neméni nic na skutecnosti, ze se jedna o organizovanou
skupinu, kterou spojuje osoba A. G., kdy A.G. spole¢né s M. G. a T.F. vymysleli zpusob, jakym
zajistit, aby XXXXX nabyla dojmu, Ze ze strany spolecnosti XXXXX bylo uhrazeno vuci A. G.
pozadovanych 10 mil. K¢ jako splatka za nemovitost XXXXX z vlastnich zdroja. Obzalovani T.F.,
M.G. a A.G. se navzijem znaji a znali se jiz pfed spachanim trestné cinnosti delsi dobu, kdy
obzalovani F. a G. se znali dokonce velice dlouho. Obzalovany T.F. byl také jediny, kdo disponoval
financ¢nimi prostfedky v fadech miliéna korun. Organizovanou skupinou se rozumi sdruzeni vice
osob, ve kterém je provedena urcita délba ukont mezi jednotlivé ¢leny sdruzeni, ¢innost se
vyjadfuje planovitosti a koordinovanosti a zvySuje pravdépodobnost uspésného provedeni
trestného ¢inu. Organizovana skupina nemusi mit trvalejsi charakter, timto zpusobem lze spachat
jednorazovy trestny ¢in, musi se jednat o sdruzeni nejméné tif osob, pficemz je mozné, aby ¢lenem
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organizované skupiny byla i pravnicka osoba. Neni dulezité a ani nutné, aby se vsichni clenové
organizované skupiny znali navzajem, zvlast’ za situace, kdy jsou tkoly mezi né rozdéleny, a z nyni
projednavaného ptipadu je zfejmé, ze nebylo vibec nutné, aby obzalovani G. a F. znali obzalované
M. ¢i M.. Hlavnim organizatorem trestné ¢innosti je bezesporu obzalovany A.G., ktery potfeboval
ziskat finan¢ni prostfedky v fadech desitek miliént korun, a pro tento ucel k tomu pouzil dalsi
osoby, které s nim spolupracovaly, jednak samotny Zzadatel o Gvér, spolecnost XXXXX zastoupena
obzalovanym M., spole¢nost XXXXX, puvodn{ zadatel o uvér zastoupena obzalovanym M., ktera
pak v realizaci trestné ¢innosti pisobila jako rucitel za uvér, prestoze bylo zfejmé, Ze tato spolecnost
za zadny Gvér rucit nemuze, nebot’ nema dostatek financnich prostfedkd, a dale to byli obzalovani
G. a I, ktefi pomohli vytvofit iluzi, ze spolecnost XXXXX ma dostatek financnich prostredka, a
to z vyse zminénym koloto¢em 5 mil. K¢, které se dvakrat protocily pfes nckolik uctt, aby se
nakonec vratili zpét na pavodni tcet. Bez koordinace vSech osob ucastnénych na trestném cinu by
k jeho spachani nemohlo dojit. Nemovitost byla nadhodnocena, spolecnost XXXXX nebyla
dostatecné solventni, aby mohla nemovitost i za pouziti dvéru koupit, bez pomoci obz. M. spol.
XXXXX, ktefi za uver ,rucili a bez pomoci obzalovanych G. a F., kteff pomohli spole¢nosti
XXXXX pted bankou pfedstirat, ze ma dostatek financi na zaplaceni ¢asti kupni ceny, by
spolecnost uvér neziskala a obzalovany G. by neziskal finanéni prostfedky ve vysi 30 000 000 K¢.
Ze samotného provedeni trestného cinu pak vyplyva, ze se ze strany vsech zucastnénych
obzalovanych jedna o organizovanou skupinu, obzalovani se na trestné cinnosti kazdy podileli
svym dilem.

Obzalovany A.G. se hajil tim, ze se zadné trestné ¢innosti nedopustil, nic neorganizoval, v bance
nejednal, pokud se tykd ocenéni nemovitosti XXXXX ze strany sveédka S., tak ten z ndjemni
smlouvy mezi A. G. a XXXXX stejn¢ pii stanoveni hodnoty nemovitosti nevychazel. Vina
obzalovaného A. G. vyplyva zejména ze svédeckych vypovédi a listinnych dikazt. Pokud se tyka
smluv se spolecnosti XXXXX a XXXXX, tak tyto smlouvy jsou nepravdivé, z vypovédi svédka
z fad zastupcu spolec¢nosti XXXXX jednoznacné vyplynulo, ze tato spolecnost se nezabyva ani
hostinskou c¢innostf, nikdy si nemovitost XXXXX nepronajala a smlouvu s A. G. neuzavtela.
Pokud se tyka pak smlouvy se spolecnosti XXXXX, tak ta byla pfedkladana XXXXX prvnim
zadatelem o avér J.M., jak vyplyva z vyjadfeni XXXXX, a je nepochybné, Ze tato smlouva rovnéz
byla nepravdiva, nebot’ jak vyplynulo z vypovedi svédka K.B., tento byl jedinym najemcem objektu
po celou uvedenou dobu a je jim dodnes. Nikdo jiny nemél objekt XXXXX v ndjmu, nez pan K.
B.. Smlouvy se spolecnostmi XXXXX a XXXXX jsou tak fale$né, nebot’ Zzadna z téchto
spolecnosti nikdy objekt XXXXX v najmu neméla a rozhodné neplatila ve smlouvach uvedené
¢astky najmu, kdy u spole¢nosti XXXXX se mélo jednat o 15000 Eur mésicné, u spolecnosti
XXXXX 365000 K¢ mesicne. Jak vyplynulo z vypovedi svédka K.B., 1 z ndjemni smlouvy
uzaviené mezi spolecnosti XXXXX a K.B., najem byl vyrazné nizsi, a to 30 tis. K¢ mésicné, pokud
byl pronajimatelem A.G. tak dokonce jen 10.000 mésicné. Obé smlouvy mély byt uzavieny
s obzalovanym A. G. a ob¢ dale slouzily jako podklad pfi zadosti o uver. Smlouvu se spolecnosti
XXXXX, jak vyplynulo z vyjadfeni XXXXX, pfedkladal obzalovany ].M., pfedlozil tedy
nepravdivou smlouvu, a to v dobé¢, kdy byl zadatelem o uvér, resp. kdy byla Zadatelem o uvér
spole¢nost XXXXX. Pokud se pak tyka spolecnosti XXXXX, tak ta byla pfedlozena Ing. S., ktery
pro spolecnost XXXXX provadel ocenéni nemovitosti. Jakkoliv se svédek snazil v jednaci sini
zejména nepfipustit své pochybeni pfi vypracovani ocenéni nemovitosti, ze samotného dokumentu
vyplyva, ze jednim ze zakladu ocenovani byla i najemni smlouva mezi obzalovanym G. a
spolec¢nosti XXXXX. Jakkoliv se snazil svédek uvést, ze ze smlouvy nevychazel, tak z ocenéni
nemovitosti, které pro XXXXX provadel, jednoznacné vyplyva, ze tato smlouva byla jednim
z podkladt pro ocenéni nemovitosti. Obzalovany A.G. byl v pfedmétnou dobu ve finanéni tisni,
dluzil vysoké castky penéz, aiz vypovédi svédka K.B. vyplynulo, ze o prodeji nemovitosti uvazoval
jiz delsi dobu. Hodnota nemovitosti vsak nebyla tak vysoka, jak si obzalovany pfedstavoval. Ze
znaleckého posudku znalce Karla Fisera, ktery nemovitost ocenoval ke dni 1. 3. 2015, vyplynulo,
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ze obvykld cena nemovitosti ¢inila 9 500 000 K¢. Znalec, ktery provadél interni ocenéni
nemovitosti pro spolecnost XXXXX, zaméstnanec spolecnosti XXXXX, W.A., dospél k ¢astce
jesté dokonce nizsi. Ze zavéru znaleckého posudku tak jednoznacné vyplyva, ze hodnota
nemovitosti XXXXX necinila desitky miliéont korun, nedosahovala v Zadném pfipadé hodnoty 40
mil. K¢, za kterou ji spolecnost XXXXX od A. G. koupila, a uz v zadném pfipadé nedosahovala
hodnoty 75 mil. K¢, na jakou ji ocenil zesnuly znalec Vladimir Horsky, kdy objednatelem tohoto
posudku byl A.G.. Obzalovany G. tak védél, Ze nemovitost je nadhodnocena, ze je prodavana za
vyrazné vyssi cenu, nez jakou ma, kdyz 1 z vypovédi svédka B. vyplynulo, ze kdyz se s obzalovanym
nezavazné¢ bavil o mozném prodeji nemovitosti, tak se mezi sebou bavili o ¢astce vyrazné nizsf, nez
za jakou byla nemovitost prodana spolecnostt XXXXX. Obzalovany A.G. podepsal dv¢ fiktivni
najemn{ smlouvy, jednu se spolecnosti XXXXX, jednu se spolecnosti XXXXX, pficemz obé¢ tyto
smlouvy slouzily jako dulezity podklad pfi zadosti o udéleni uvéru, pficemz smlouva se spolecnosti
XXXXX byla predlozena XXXXX J.M., smlouva se spolec¢nosti XXXXX pak pfimo obzalovanym
A. G. Ing. S, ktery provadél ocenéni nemovitosti, a pii stanoveni ceny nemovitosti i z této ndjemni
smlouvy vychazel.

Pokud se tyka obzalovaného J.M. a spolecnosti XXXXX, tak tato byla nejprve zadatelem o avér,
kdy jak vyplynulo ze sdéleni XXXXX, obzalovany M. pfedlozil bance jednak nepravdivou najemni
smlouvu mezi A. G. a spolecnosti XXXXX a dale vykaz ziska a ztrat k 31. 3. 2015 a tGcetni rozvahu
k 31. 3. 2015, pficemz z vypovedi svédka C., pfedchoziho jednatele spolecnosti XXXXX,
vyplynulo, Zze v dobé, kdy spolecnost pfevadél na obzalovaného J.M., tj. v dubnu 2014, jiz
spolecnost nevyvijela zadnou ¢innost a na uctu méla zustatek v fadech statisict korun. Ze sdéleni
financ¢niho uradu pak vyplynulo, Ze spole¢nost od roku 2014 nepodava danova piiznani k dani
z pijmua pravnickych osob a je nekontaktni. Udaje, které obzalovany .M. bance predal, tak byly
nepravdivé, navic poté, co obzalovany M. ustoupil od zaméru, aby zadatelem o Gvér byla pfimo
spole¢nost XXXXX, ale bude jim spolecnost XXXXX, a XXXXX se stane pouze rucitelem za
uver, tak se zavazal, ze spolecnost XXXXX bude platit v ptipadé neplnéni dluznika za spolecnost
XXXXX za situace, kdy vedel, Ze ani on jako fyzicka osoba, ani spolecnost XXXXX neni schopna
tento zavazek splnit, nebot’ jak jiz bylo sdéleno, spole¢nost v pfedmétnou dobu nevyvijela Zadnou
c¢innost, jak vyplynulo z vypovédi svédka C., jiz v dobé prevodu spolecnosti spolecnost nevlastnila
zadny majetek, nebylo tedy v jejich silach uhradit dluznou ¢astku, a to ani pokud by se jednalo o
jednu jedinou splatku uvéru, ktera pfesahovala ¢astku 166 tis. Ké. Této skutec¢nosti si obzalovany
J.M. byl dobfe védom, pfesto v bance pfi sjednavani avéru vystupoval jako rucitel a tvrdil ji, Ze je
schopen, resp. spolecnost XXXXX, v krajnim pifipad¢ uveér za dluznika splatit.

Pokud se pak tyka obzalovaného D.M. a obzalované spole¢nosti XXXXX, tato spolecnost byla
zadatelem uvérem, pii zadosti o sjednavani avéru, jak vyplynulo ze sdéleni XXXXX, pfedlozila
spolec¢nost spoustu nepravdivych listin. Jedinym jednatelem a spolecnikem spolecnosti
v pfedmétném obdobi byl obzalovany D.M. a nikdo jiny za spolecnost jednat nemohl. Z toho
vyplyva, ze nepravdivé listiny bance pfedlozil on. Jedna se o nepravdiva potvrzeni Revirni bratrské
pokladny, pozméneéna potvrzeni Okresni spravy socialniho zabezpeceni, Financ¢niho ufadu pro
Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté v Karviné, a nepravdivé datiové piiznani spole¢nosti
XXXXX. Jak vyplynulo ze sdéleni Revirn{ bratrské pokladny, finan¢niho ufadu 1 OSSZ, listiny,
které byly k zadosti o uvér pfedkladany, jsou bud nepravdivé, nebo pozmeénéné, spole¢nost
XXXXX rovnez nepodavala danova pfiznani, a mimoto jeji financni situace byla takova, Ze nebyla
schopna splnit ani zakladni podminku ze strany banky, tj. uhrazeni ¢asti kupni ceny z vlastnich
prostredku, a to v ¢astce 10 mil. K¢. Z vypovédi svédku, ktefi se osobné znali s obzalovanym D.M.,
jako je napt. svédek D.M., vyplynulo, Ze obzalovany M. nebyl movity cloveék. Obzalovany tak nemé¢l
financni prostfedky, které by mohl vlozit do spolecnosti XXXXX, aby mohla splnit podminku
castecné uhrady nemovitosti ze svych zdroji, a proto jménem spolecnosti XXXXX uzavtel
smlouvu o uvéru se spolec¢nosti obzalovaného M.G. XXXXX na c¢astku 12 mil. Ké. Obzalovany
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M.G. se v tomto sméru hajil tim, Ze jeho spolecnost je bankou, a spolec¢nost XXXXX byla jednim
z klientd, které v ramci své ¢innosti poskytl avér. Jak vyplynulo ze sdéleni Ceské narodni banky,
tak spole¢nost obzalovaného M.G. nema v Ceské republice bankovni licenci a bankovni sluzby
neposkytuje. Pokud se pak tyka samotného uvéru, spolecnost XXXXX meéla dle obzalovaného
M.G. poskytnout spolecnosti XXXXX uvér ve vysi 12 mil. K¢, pficemz bylo zjevné, Ze spolecnost
XXXXX je firma, ktera je nefunkéni, nevyviji Zadnou ¢innost, nema zadny majetek, a tudiz nema
jak tento avér splatit. Zadna rozumné podnikajici Gvérova spolecnost by za této situace spole¢nosti
XXXXX finanéni prostiedky nepujcila. Smlouva o revolvingovém tvéru viak byla pouze fiktivni,
nebot’ jak vyplynulo z vypisu z uctu spolecnosti XXXXX, tato spolecnost neméla ke dni podpisu
smlouvy o uvéruy, tj. 1. 5. 2015 na svém uctu dostatecny zustatek, aby mohla tuto smlouvu naplnit.
Tato skutecnost jednoznacné vyplyva z vypisu z uctu spolecnosti. Z néj rovnéz vyplyva, ze
spolec¢nost XXXXX neméla ve smlouvé uvedenych 12 mil. K¢ ani pozdéji. Jak navic vyplynulo
z vypovedi zaméstnancu spolecnostt XXXXX, N. G. a V. A, zadnému z téchto zaméstnanci neni
znamo, ze by spolec¢nost obzalovaného M.G. poskytla v pfedmétnou dobu nékterému z klientt
spolec¢nosti uvér. Skute¢nost je mnohem prozaictéjsi; spolecnost XXXXX nemcéla dostatek
financnich prostfedka a banka pozadovala zaplaceni ¢asti kupni ceny z vlastnich prostfedkd, proto
bylo nutno sepsat tuto smlouvu o uvéru, a aby se pak stala krytim pro naslednou finanénf transakei.

49. Jak bylo vyse uvedeno, spolecnost XXXXX pottebovala zaplatit 10 mil. K¢ z vlastnich prostfedkay,

50.

aby mohla ziskat avér ve vysi 30 mil. K¢ Spolecnost vsak témito finanénimi prostfedky
nedisponovala. Nedisponoval jimi ani obzalovany A.G., védél vsak, Zze dostatek financi ma
obzalovany T.F.. Obzalovani G., F., G. a M. proto dohodli nasledujici ,,protoceni® financ¢nich
prostredka. Dne 20. 7. 2015 odchazi z u¢tu manzelky obzalovaného T.F., P.F., ¢astka 5 mil. K¢,
tato je zaslana na ucet spolecnosti XXXXX. Spole¢nost nema v tu chvili, (tedy do té doby, nez ji
finan¢ni prostfedky pfijdou), dostatek finanénich prostfedkt, aby mohla zaslat spolecnosti
XXXXX financni hotovost ve vysi 5 mil. Ké. Financn{ prostredky ve vysi 5 mil. K¢ od P.F. obdrzi
spolecnost 21. 7. 2015 v 07:48 h, a jeste téhoz dne v 09:03 h je téchto 5 mil. K¢ pfevedeno na ucet
spolec¢nosti XXXXX. 22. 7. 2015 jsou tyto financ¢ni prostfedky prevedeny na ucet obzalovaného
A. G, ktery je jesté téhoz dne opét posila na ucet spolecnosti XXXXX. Ta pak 23. 7. 2015
poukazuje 5 mil. K¢ opét na ucet spolecnosti XXXXX, ktera je 24. 7. 2015 opét poukazuje na ucet
obzalovaného A. G.. Timto je deklarovano pred XXXXX, Ze spole¢nost XXXXX obzalovanému
G. zaplatila pozadovanych 10 mil. K¢. 24. 7. 2015 pak obzalovany G. 5 mil. K¢ poukazuje na ucet
P.F. a kruh se tak uzavira. A.G. tak neobdrzel od spole¢nosti XXXXX 10 mil. K¢, neobdrzel od ni
zadné financni prostfedky, protoze celym kolotocem proslo pouhych 5 mil. K¢, které 20. 7. odesly
z uctu P.F. aby se na tento tcet o ¢tyfi dny pozdéji zase vratily.

Penézni prostfedky z uctu své manzelky poukazal obzalovany T.F.. Hajil se tim, Ze se z jeho strany
nejednalo o zadny podvod, finanéni prostfedky ve vysi 5 mil. K¢ na ucet spole¢nosti XXXXX
zasilal jako splatku pujcku, kdy jak obzalovany T.F., tak obzalovany M.G. shodné tvrdili, ze
obzalovany T.F. potfeboval pujcit ¢astku 5 mil. K¢, a to aby byl pfipraven na nakup nemovitosti
v Brné, kterou si v tu dobu hodlal pofidit. K poskytnuti pujcky mélo dojit v hotovosti, kdy
obzalovany T.F. tvrdil, Ze si finan¢ni prostfedky pujcil v hotovosti v Semilasse v prostorach, které
mél pronajaty obzalovany M.G.. Misto schtuzky urcil pravé obzalovany M.G., kdy mél mit v Novém
Semilassu pronajaté n¢jaké kancelate. Jak vyplynulo ze sdéleni firem XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX, tj. spolecnosti, které vlastni nebo spravuji prostory na ulici Palackého 124, tj. objekt
Nové Semilasso, ani obzalovany M.G., ani jeho firma XXXXX v daném objektu nikdy zadné
prostory pronajaty nemeéla. Koneckoncu i zaméstnanci spole¢nosti XXXXX N. G. a V. A. uvedl,
ze pokud néekdy jednali s néjakymi klienty, popf. s obzalovanym M. G., délo se tak v raznych
prostorach v Ceské republice & zahranidi, jako byly restaurace, kavarny apod. Existenci pajcky pak
méli dosvédcit dva svédci, a to R.F. a Z.K., kteff oba shodné tvrdili, ze skutecné byli pfitomni tomu,
kdyz si Sel obzalovany T.F. ptjcit od M.G. financni prostfedky ve vysi 5 mil. K¢, mélo se jednat o
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pujcku v hotovosti, a oba svédci jeli s obzalovanym T.F. jako doprovod, protoze jsou dlouholeti
kamaradi. Z jejich vypovédi vsak cisela snaha obzalovanému F. pomoci, a zejména nesedi vipovéd
obzalovaného F. s vypovéd'mi téchto svédku, kdyz obzalovany F. tvrdil, ze k pfedani penéz doslo
v pronajatych prostorach spole¢nosti M.G. XXXXX, kdyz zadné takovéto prostory spolecnost
nikdy pronajaty neméla, a svédci naopak tvrdili, ze k pfedani penéz doslo v kavarné. Krom toho
ani jednomu ze svédku nepfislo zvlastni, ze si obzalovany F. pujcuje tak velkou ¢astku v hotovosti
a nenecha si tyto penize zaslat pfevodem na ucet. Soud vyhodnotil jejich vypovéd jako lzivou.
Krom toho obzalovany F. tvrdil, Ze penize v hotovosti potfeboval jako zalohu na nakup
nemovitosti, kterou v tu dobu shanél. To, Zze obzalovany jednak nemovitost prodaval a jednak
shanél, sice vyplynulo z vypovédi svédka J.S., ktery pracuje jako realitni makléf, nicméné z jeho
vypovédi rovnéz vyplynulo, ze nepozadoval po obzalovaném F.; aby mél pfipravenou finanéni
¢astku v hotovosti, pravé naopak; v pfipadé budouci kupni smlouvy nelze finanéni prostiedky
v fadech n¢kolika miliona skladat do advokatni, notafské ¢i bankovni tschovy, ktera se v téchto
piipadech sjednava, v hotovosti. Na zakladé shora uvedenych dukazu tak dospél soud k zavéru, ze
smlouva o pujcce mezi obzalovanymi T.F. a spolecnosti XXXXX, je zcela fiktivni a nikdy
neprobéhla, méla pouze zastift vyse zminény obéh penéz.

Cela transakce probéhla proto, protoze byl obzalovany A.G. ve financnich potizich, coz vyplynulo
napf. mj. ze sdéleni spolecnosti XXXXX, z vypovedi svedka K. a z notafskych zapist. Obzalovany
G. dluzil zna¢nou financ¢nich prostredka, které potfeboval splatit. Rozhodl se proto prodat
nemovitost XXXXX, avsak jeji hodnota nedosahovala takové vyse, ktera by mu mohla vyrovnat
veskeré jeho zavazky. Za timto ucelem byla tedy nemovitost nadhodnocena, byla sehnana nejprve
spolec¢nost XXXXX jednajici obzalovanym J.M., posléze XXXXX, jednajici obzalovanym D.M.,
kdy spole¢nost XXXXX byla rucitelem za bankovni avér, spolecnost XXXXX byla zadatelem o
uvér, pii sjednavani tohoto uvéru jak obzalovany D.M., tak obzalovany J.M. pfedlozili nepravdivé
listiny, sdélili nepravdivé udaje, a rovnéz zamlceli udaje o faktickém stavu spole¢nosti XXXXX a
XXXXX, byly pfedlozeny najemni smlouvy, které byly falesné, za pronajimatele byly podepsany
obzalovanym A. G., pficemz jedinym najemcem v pfedmétné dobé¢ byl K. B., ktery platil najem
v ¢astce fadové nizsi, nez jaké byly uvedeny v najemnich smlouvach. Jelikoz podminkou banky
bylo uhrazeni kupni ceny nemovitosti ¢aste¢né ze zdroju zadatele o uvér spolecnosti XXXXX, a
to v ¢astce 10 mil. K¢, kterou vsak nedisponovala ani spolecnost XXXXX, ani spole¢nost XXXXX,
ani obzalovany G., bylo nutno vymyslet mechanismus, jak XXXXX pfesveédcit, ze ¢astka 10 mil.
K¢ byla ze strany XXXXX skutecné obzalovanému G. zaplacena, a proto byl vymyslen
mechanismus, kterym za pomoci obzalovanych M.G. a T.F. bylo pfed XXXXX pfedstirano, ze
obzalovanému A.G. bylo ze strany XXXXX zaplaceno 10 mil. K¢, teprve poté banka uvolnila avér
ve vysi 30 mil. K¢, ktery byl poukazan na ucet obzalovaného A. G., pficemz tento uver nebyl ze
strany XXXXX fadné splacen. Oproti podané obzalobé soud vySel z vypisu z Gctu, ktery je
k dispozici, a bylo zjisténo, Ze ze strany spolecnosti XXXXX bylo uhrazeno celkem 7 splatek uvéru
v ¢astce 1 166 669 K¢; bance tak byla zpusobena skoda ve vysi nejméne 28 833 331 K.

Shora popsanym jednanim se vsichni obzalovani dopustili zloc¢inu Gvérového podvodu podle § 211
odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) tr. zakoniku, kdyz jako ¢lenové organizované skupiny pii
sjednavani avérové smlouvy uvedli nepravdivé udaje a zpusobili ¢inem $kodu velkého rozsahu.
Pokud se tyce formy zavinéni, pak soud hodnoti jednani obzalovanych jako umysl pfimy ve smyslu
§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdy chtéli zptisobem v trestnim zakoné uvedenym porusit nebo
ohrozit zajem chranény timto zakonem. Obzalovany A.G. védél, ze smlouvy, které predklada bance
prostfednictvim obzalovaného J.M. popf. sim osobné zaméstnanci banky, jsou nepravdivé, a ze
budou slouzit jako podklad pii sjednavani zadosti o uver. Mimoto vedel, Zze spole¢nost XXXXX
nedisponuje finan¢nimi prosttedky ve vysi 10 mil. K¢, a proto také spolecné s obzalovanymi M. G.
a T.F. domluvili mechanismus, pomoci kterého pfedstirali pred bankou, ze financ¢ni prostfedky
byly zaplaceny. Obzalovani J.M. a D.M. si byli védomi toho, Ze jejich spolecnosti XXXXX a
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XXXXX jsou spolecnostmi nevykonavajici zadnou cinnost, nevlastnici Zadny majetek, pfi
sjednavani zadosti o uvér u XXXXX predlozili nepravdivé udaje, jednak tykajici se hospodafeni
spole¢nosti a nepravdiva razna potvrzeni a rovnéz nepravdivou ndjemni smlouvu; védeéli, ze tyto
udaje jsou nepravdivé, ze budou slouzit jako podklad pro sjednani uvéru, pfesto je bance predlozili.
Obzalovany J.M. dale bance tvrdil, Ze je schopna firma XXXXX v pffpad¢ financnich potizi
spolec¢nosti XXXXX za ni splatit uvér, ackoliv védél, ze ani on, ani spolec¢nost nedisponuji
dostatecnym mnozstvim finanénich prostfedka. Pokud se tyka obzalovaného M.G. a T.F., jak
vyplynulo z jejich vypovédi, znali se s obzalovanym A. G., véd¢li, Ze je ve finanénich potizich,
védeéli, ze spolecnost XXXXX nedisponuje dostate¢nymi finanénimi prostfedky, aby mohla pujcit
spole¢nosti XXXXX 10 mil. K¢, nad to by této spole¢nosti nikdy finanéni prostredky pujceny byt
nemohli, a to s ohledem na jeji mizernou finanéni kondici, pfesto spole¢né predstirali transakci
penéz a védéli, ze tyto penize pres icet obzalovaného A. G. nakonec opét skonéi u obzalovaného
F., pficemz tato transakce slouzi jako doklad uhrazeni ¢asti kupni ceny spolecnosti XXXXX pii
sjednavani uveéru.

Pii dvaze o druhu a vysi trestu vysel soud ze vSech kritérif ust. § 39 tr. zakoniku o tcelu a ukladani
trestu. Pokud se tyka obzalovaného A. G., jako pfitézujici okolnost soud zohlednil tu skutecnost,
ze byl organizatorem celé akce a mél z ni také nejvétsi prospéch. Soud piihlédl k sofistikovanosti
zpusobu, jakym byla trestna ¢innost spachana, a zohlednil zaroven vysi skody. Polehcujici okolnosti
na strané obzalovaného soud neshledal Zzadné, kdyz obzalovany neni bezdhonnou osobou;
v minulosti byl trestan, avsak je to jiz velmi davno, proto k tomu soud jako k pfitézujici okolnosti
nepiihlizel, zaroven vsak nelze konstatovat, Zze je obzalovany A.G. bezihonnym obcanem.
Obzalovanému hrozil trest odnéti svobody od 5 do 10 let. S pfihlédnutim k zdravotnimu stavu
obzalovaného pak soud dospél k zavéru, ze pfiméfenym trestem bude trest v trvani 6,5 roku, tj.
v prvani poloviné trestni sazby, kdy soud zohlednil také seniorsky vék obzalovaného. Pro vykon
trestu byl obZzalovany zafazen do véznice s ostrahou, kdyz s ohledem na vysi trestu jiny typ véznice
nepfipadal v uvahu.

Pokud se tyka obzalovaného J.M., k nému soud zjistil, Ze je osobou doposud netrestanou, tato
okolnost mu nejvyraznéji polehcovala. Soud rovnéz zohlednil jeho roli v celé skupiné
spolupachateld, kdy tuto neshledal jako stéZejni a s pfihlédnutim k tomuto, ovSem zaroven
s ptihlédnutim k vysi zpusobené skody, ktera pfitézovala vSéem obzalovanym, byl obzalovanému
J.M. ulozZen trest odnéti svobody v trvani 5 let, tj. na samé spodni hranici § 211 odst. 6 tr. zakoniku.
Podminky pro ulozeni trestu pod tuto hranici soud neshledal. Pro vykon trestu byl obzalovany
rovnéz zafazen do véznice s ostrahou.

Obzalovanému D.M. byl uklddan souhrnny trest za nyni souzenou trestnou ¢innost a za sbihajici
se zlo¢in uveérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. ¢) tr. zakoniku, kterym byl uznan
vinnym rozsudkem Méstského soudu v Brn¢ z 28. 8. 2017, sp. zn. 88 T 80/2018. Nejptisnéji
trestny z projednavané trestné cinnosti je zlocin uvérového podvodu podle § 211 odst. 6 tr.
zakonfku, obzalovanému tedy také hrozil trest odnéti svobody od 5 do 10 let. Soud pfi ukladani
trestu obzalovanému M. zohlednil jeho pfedchozi trestni minulost i jeho roli v projednavané véci,
ktera byla stézejnéjsi, nez u obzalovaného M. a obzalovanému ulozil trest odnéti svobody v trvani
6,5 roku, pficemz pro vykon tohoto trestu byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou a zaroven
byl obzalovanému uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarntho
organu a clena kolektivniho statutarniho organu obchodnich korporaci na dobu 6 let, tj. v poloviné
zakonného rozpéti, kdy takto ulozeny trest povazuje soud za zcela pfiméfeny s ohledem na
zpusobenou skodu i na jednani obzalovaného.

V ptipadé obzalovaného M.G. soud zjistil, ze byl tento v minulosti n¢kolikrat trestan i k citelnym
trestim odnéti svobody. V jeho pfipadé se jedna o dalsi zavazny trestny cin. Soud pii ukladani
trestu v piipad¢ obzalovaného M.G. rovnéz zhodnotil jeho roli pfi organizované trestné ¢innosti,
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které se dopustil, kdyz se nejedna o hlavniho organizatora a rovnéz se nejedna o osobu, ktera méla
z celé transakce stézejn{ prospéch, nicméné s ohledem na jeho trestni minulost nebylo mozné ulozit
nizsi trest, nez trest odnéti svobody v trvani 6,5 roku. Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany
rovnéz zafazen do véznice s ostrahou.

K osobé obzalovaného T.F. soud zjistil, ze se jedna osobu doposud netrestanou, tudiz
bezuhonnou. Soud piihlédl jako u ostatnich obzalovanych k jeho roli, ktera rovnéz nebyla hlavni a
ulozil obzalovanému trest pifi spodn{ hranici zakonného rozpéti, tj. v trvani 5,5 roku. I on byl pro
vykon tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou.

Pokud se tyka obzalovanych pravnickych osob XXXXX a XXXXX s.r.o., trestné cinnosti se
dopustili prostfednictvim svych statutarnich zastupcta J.M. a D.M.. Po dobu, kdy tyto spole¢nosti
vedli a vlastnili tito dva obzalovani, tak jejich jedinym pfedmétem cinnosti bylo pachani trestného
¢inu uvérového podvodu. Soud proto dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro ulozeni trestu
zruseni pravnické osoby, jak je uvedeno v § 16 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni
odpovédnosti pravnickych osob. S ohledem na to, ze obé spolecnosti svou ¢innost zaméfily
pfevazné na spachani zloc¢inu uvérového podvodu, soud rozhodl o jejich zruseni, tedy o ulozeni
trestu zruseni pravnické osoby.

K trestnimu fizen{ se s narokem na nahradu Skody pfipojila poskozena XXXXX. I z listin, které
XXXXX predlozila vsak soud dospél k zaveru, ze momentalné nema dostatek podkladt, aby mohl
rozhodnout o tom, jak vysoky narok na nahradu skody poskozené XXXXX nalez{, v tomto sméru
by muselo byt doplnéno dokazovani, které by vyrazné prodlouzilo trestni fizeni, a proto soud podle
§ 229 odst. 1 tr. fadu odkazal poskozenou XXXXX Ceska republika s jejim narokem na nahradu
skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek muze odvolanim napadnout
statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se
ho dotyka, zacastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nckterého jeho vyroku, muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo, ze chybi (§ 246 odst.
1, odst. 2 tr. fadu).

Odvolan{ musi byt v zakonné lhat¢ piipadné v dalsi lhute uréené predsedou senatu oduvodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni
které mu pfedchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch
¢i neprospéch obzalovaného. (§ 249 odst. 1, 2 tr. fadu)

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani. (§ 253
odst. 3 tr. fadu)
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Brno 2. ¢ervna 2022

Mgr. Michal Zamecnik v. r.
pfedseda senatu
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