¢.j. 40 T 7/2020-2224

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDrx. Jaroslavy Bartosové
a pfisedicich Ing. Frantiska Ujcika a Sylvy Skalkové v hlavnim liceni konaném dne 2. tnora 2021

takto:

ObzZalovany

L. H., narozen XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, duchodce,

se podle § 226 pism. b) tr. fadu
zprost’uje obZaloby

pro skutek spocivajici v tom, ze:

jako revizni technik, eviden¢ni ¢islo osvedéeni XXXXX, vypracoval ve dnech 22. az 24. 11. 2010
Zpravu o vychozi revizi elektrického zafizeni pro zafizeni XXXXX, investora spolecnosti
XXXXX, sidlem XXXXX, ve které na prvni stran¢ uvedl zavér, ze ,,zarizent je schopné 3 hlediska
bezpecnosti trvalého provozu, a dale zamérné na strané dva uvedl, Ze na FVE je pouzito 7700 ks PV
modult typu DST230P660S, 4416 ks PV modult typu SCHOTT POLY ™ 300 a 192 ks PV
modult typu SCHOTT POLY ™ 290, spojenych do 638 ks PV fetézcu;

pficemz tuto zpravu zpracovaval s védomim, Ze uvedeny zavér se nezaklada na pravdé, protoze si
byl védom skutecnosti, ze k datu provedeni revize bylo na staveni§t¢ vyrobny dovezeno a
namontovano celkem pouze 5276 ks FV paneld, a v dob¢ provadéni revize na vyrobné stale
probihaly montazni prace, kdy pfinejmensim dne 24. 11. 2010 bylo provadéno zavedeni kabelt
trafa 3, svorkovani trafa 1, dne 25. 11. 2010 svorkovani trafa 1, zavedeni kabelt trafa 2, zemnéni
GAK, dne 26. 11. 2010 prace na kabelech trafa 1 a trafa 2, dne 28. 11. 2010 elektrikafské prace v
trafu 3 a dale v dob¢ od 25. 11. 2010 do 2. 12. 2010 bylo na stavbu dovezeno celkem 6617 ks
panelt, které byly polozeny v dobé do 7. 12. 2010, poté teprve nasledovaly elektrické zkousky
provadéné ve dnech 14. a 15. 12. 2010, posledni FV panely v mnozstvi 576 kust byly na stavbu
dovezeny dne 20. 12. 2012, a teprve dne 21. 12. 2010 byly namontovan posledni FV panel, tedy
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v dobé¢ provadéni revizni ¢innosti fotovoltaicka elektrarna XXXXX nemohla splnovat podminky
pro provedeni vychozi revize elektrického zatizeni definované CSN 33 1500 a CSN 33 2000-6,
existenci dalsich nezbytnych praci k dokonceni elektroinstalace vyrobny do revizni zpravy neuvedl,
pficemz veédél, Ze tato revizni zprava bude slouzit také jako doklad bezpecné provozuschopnosti
pro provozovatele vyrobny, a musel byt srozumén se skutec¢nosti, ze jim vypracovana nepravdiva
revizni zprava o vychoz{ revizi mize byt pouzita jako podklad v dalsich fizenich sméfujicich v
kone¢ném dusledku ke splnéni podminek opodstatnujicich nasledné cerpani vyssich vykupnich cen
fotovoltaické energie platnych pro fotovoltaické vyrobny uvedené do provozu v roce 2010
piipadné v roce 2011 provozovatelem predmétné vyrobny, pfestoze k dalsim aktivnim krokam v
téchto fizenich sam jiz nepfistoupil;

timto svym umyslnym jednanim vytvofil podminky a pomohl tak spolecnosti XXXXX, se sidlem
XXXXX  (dale jen XXXXX) predstirat v fizeni pfed Méstskym ufadem ve XXXXX, odborem
vistavby, XXXXX (dile jen OV MeU XXXXX) stav plné dokoncenosti pfedmétné vyrobny, kdyz
v tomto f{zeni doslo k vydani kolaudac¢ntho souhlasu Méstskym tradem XXXXX, odborem
vystavby, rozhodnutim ze dne 15. 12. 2010, sp. zn.: XXXXX, a to s uzivanim stavby "Pramyslova
z6na XXXXX — fotovoltaicka vyrobna elektrické energie - 3. etapa®, kterym bylo povoleno uzivani
fotovoltaické vyrobny elektrické energie — 3. etapa, s instalovanym vykonem 3151,5 kWp, jako
docasné stavby na dobu 25 let, a nasledné umoznil spolecnostt XXXXX v rozporu se skutecnym
stavem vyrobny protipravni ziskani licence vydané Energetickym regulacnim ufadem v XXXXX
pod ¢. XXXXX, s pravni moci ke dni 28. 12. 2010 na vyrobu elektfiny fotovoltaickou elektrarnou
o vykonu 3,151 MW po dobu 25 let;

na zakladé této licence spolecnost XXXXX po provedeni tzv. prvnfho paralelniho pfipojeni dne
16. 2. 2011 provedeném spolecnost CEZ Distribuce, a.s., se sidlem Teplicka 874/8, Décin —
Podmokly uzaviela dne 18. 2. 2011 se spolecnosti CEZ Distribuce, a.s. smlouvu o pfipojeni
vyrobny elektfiny k distribucni soustaveé vysokého napéti, ¢. sml. XXXXX, na jejimz zaklade
spolecnost XXXXX prostfednictvim této fotovoltaické elektrarny vyrobila, dodala a fakturovala
odbératelim elektfinu, ¢imz ziskala neopravnény majetkovy prospéch spocivajici v naroku na
zvyhodnénou vykupni cenu elektfiny z fotovoltaickych zdroja uvedenych do provozu do konce
roku 2011 oproti vykupnim cenam elektfiny za cenu obvyklou (trzni), kdy jen za obdobi od 28. 2.
2011 do 31. 10. 2017 spolecnost XXXXX  vyrobila, dodala a vyfakturovala odbératelum elektfiny
celkem 22.073.845 kWh elektrické energie, za kterou tak ziskala neopravnéné obohaceni ve vysi
107.507.093,- K¢, pficemz po dobu dvaceti rokt garantované délky podpory muze tato castka
dosahnout vyse 386.544.594,30 K¢, pricemz v obdobi od 28. 2. 2011 do 31. 12. 2012 byla
zpisobena $koda spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. v celkové visi 25.671.404,80 K¢, ktera viak
vyplacenou garantovanou cenu zpétné refinancovala jednak od spotfebitelti elektfiny ve formé
poplatku za distribuci, jednak vyrovnavacimi platbami od ostatnich distribucnich spolecnosti a dale
z dotaci ze statniho rozpoétu Ceské republiky, v obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2015 byla primérné
zpisobena $koda ve vysi 47.581.544,53 K¢ spole¢nosti CEZ Prodej, a.s., se sidlem Duhova 1/425,
Praha 4, ktera refinancovala vétsi ¢ast garantované ceny u spolecnosti OTE, a.s., se sidlem
Sokolovska 192/79, Praha 8 Karlin, kterd je ve 100% vlastnictvi Ceské republiky, v obdobi od 1.
1. 2016 do 31. 10. 2017 pak byla primarné zpusobena skoda ve vysi 34.254.143,78 K¢ spolec¢nosti
OTE, a.s.

tedy
dopustil se jednani, které zalezelo v imyslném vytvafeni podminek pro to, aby jiného obohatil tim,
ze uvede n¢koho v omyl a zamlci podstatné skutecnosti, a zpusobil tak na cizim majetku skodu

velkého rozsahu, a to opatfenim nastroju ke spachani zvlast’ zavazného zlocinu, pficemz nedoslo
k pokusu ani k dokonani tohoto zvlast’ zavazného zlocinu,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova
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tim spachal

zvlast’ zavazny zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a), odst. 6 trestnfho zakoniku, ukonceny
ve stadiu piipravy podle § 20 odst. 1 trestniho zakoniku.

neb ot vzZalobnim navrhu oznafeny skutek neni trestnym Cinem.

Oduvodnéni:

Statn{ zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, pobocka Brno, podal dne 25. 9. 2020
u zdejstho soudu obzalobu na L. H., v niz mu klade za vinu spachani trestného jednani spocivajici
v tom, ze jako revigni technik, evidenini islo osvédieni XXXXX, wypracoval ve dnech 22. ag 24. 11. 2010
Zprdavu o vychozi revizi elektrického zaiizeni pro zarizeni XXXXX, investora spolecnosti XXXXX,
sidlem XXXXX, ve které na proni strané uved| avér, Se ,,zarizent je schopné 3 hlediska begpecnosti trvalého
provozu’, a ddle amémé na strané dva wvedl, e na XXXXX je pousito 7700 ks PV moduli typu
DST230P660S, 4416 ks PV modutii typu SCHOTT POLY ™ 300 a 192 ks PV modulsi typu SCHOTT
POLY ™ 290, spojenych do 638 ks PV retézeiy pricems tuto pravu pracovival s védomin, Ze nvedeny zavér
se nezaklddd na pravde, protoge si byl védom skutelnosti, e k datu provedeni revize bylo na stavenisté vyrobny
dovezeno a namontovino celkem pouze 5276 ks FV paneli, a v dobé provadéni revize na vyrobné stile probihaly
montdzini price, kdy pringmensim dne 24. 11. 2010 bylo providéno zavedeni kabelii trafa 3, svorkovdni trafa 1,
dne 25. 11. 2010 svorkovini trafa 1, zavedeni kabelii trafa 2, gemnéni GAK, dne 26. 11. 2010 prdce na
kabelech trafa 1 a trafa 2, dne 28. 11. 2010 elektrikarské prace v trafu 3 a dile v dobé od 25. 11. 2010 do 2.
12. 2010 bylo na stavbu dovegeno celkem 6617 ks panelii, které byly pologeny v dobé do 7. 12. 2010, poté teproe
ndsledovaly elektrické kousky provadéné ve dnech 14. a 15. 12. 2010, posledni F1” panely v mnogstvi 576 kusi
byly na stavbu dovezeny dne 20. 12. 2012, a teprve dne 21. 12. 2010 byly namontovin postedni FV” panel, tedy
v dobé provddéni revizni linnosti fotovoltaickd elektrarna XXXXX  nemobla spliiovat podminky pro provedeni
vichozi revize elektrického zarizeni definované CSN 33 1500 a CSN 33 2000-6, excistenci dalsich nezbytnych
praci k dokontent elektroinstalace vyrobny do revizni pravy newvedl, pricems védel, ge tato revizni prava bude
slouit také jako doklad begpeiné provozuschopnosti pro provozovatele vyrobny, a musel byt srozumeén se skutelnosts,
e jim vypracovand nepravdiva revizni 3prava o vychozi revigi miige byt pouzita jako podklad v dalsich rizenich
smeétujicich v konecném diisledku ke splnéni podmineke opodstatiinjicich ndsledné lerpdni vysSich vykupnich cen
Jfotovoltaické energie platmych pro fotovoltaické vyrobny nvedené do provozu v roce 2010 piipadné v roce 2011
provozovatelem predmétné virobny, prestoge k dalsim aktivnim krokiim v téchto 17zenich sdam jig nepristoupil; timto
svym dimysinym jednanim vytvoril podminky a pomobl tak spolecnosti XXXXX  se sidlem XXXXX,
aktudiné XXXXX (dale jen XXXXX) predstivat v 1izeni pred Méstskym ditadem ve XXXXXe, odborem
wistavky, XXXXX, XXXXX (dile jen OV MeU XXXXX) stav piné dokoncenosti predmétné vyrobmy,
kdyg v tomto 1izeni doslo k vyddni kolandacnibo soublasu Méstskym sitadem XXXXX, odborem vystavby,
rozhodnutin ze dne 15. 12. 2010, sp. zn.: MES17/3667/2010/Cs, &§.: MEST 4168/2010/Cs, a to s
ugivdanim stavby "Primyslova zona XXXXX — fotovoltaickd vyrobna elektrické energie - 3. etapa®, kterym bylo
povoleno ugivini fotovoltaické vyrobny elektrické energie — 3. etapa, s instalovanym vikonem 3151,5 kW, jako
docasné stavby na dobu 25 let, a ndsledné umoznil spoleinosti XXXXX, v rogporu se skutecnym stavem vyrobny
protiprivni giskdni licence vydané Energetickym regulacnin sivadem v XXXXX  pod & XXXXX  dne 28. 12.
2010, s pravni moci ke dni 28. 12. 2010 na vyjrobu elektriiny fotovoltaickon elektrarnou o vykonu 3,151 MW po
dobu 25 let; na zakladé této licence spolecnost XXXXX  po provedent t3v. proniho paralelnibo pripojent dne 16.
2. 2011 provedeném spolecnost CEZ Distribuce, a.s., se sidlem Teplickd 874/ 8, Détin — Podmokly nzaviela dne
18. 2. 2011 se spolecnosti CEZ Distribuce, a.s. smlowvu o pripojeni virobny elektiiny k distribuini soustavé
vysokého napeéti, & sml. XXXXX, na jejimz zakladé spolecnost XXXXX  prostiednictvim této fotovoltaické
elektrdarny vyrobila, dodala a fakturovala odbérateliim elektiinu, cims iskala neopravnény majetkovy prospéch
spocivajici v ndaroku na zvyhodnénon vykupni cenu elektiiny 3 fotovoltaickych drojii uvedenych do provozu do konce
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roku 2011 oproti vykupnin cendm elektriny 3a cenn obvyklou (trini), kdy jen za 0bdobi od 28. 2. 2011 do 31.
10. 2017 spolecnost XXXXX vyrobila, dodala a vyfakturovala odbérateliim elektiiny celkem 22.073.845 kWh
elefetrické energie, 3a kierou tak iskala neopravnéné obobacent ve vysi 107.507.093,- Ké; piicems po dobu dvaceti
roki garantované délky podpory miige tato (dstka dosabnont vyse 386.544.594,30 K¢, pricems v obdobi od 28.
2. 2011 do 31. 12. 2012 byla 3pisobena skoda spolecnosti CEZ Distribuce, a.s. v celové vysi 25.671.404,80
K¢ kterd vsak vyplacenon garantovanon cenn pétné refinancovala jednak od spotrebitelii elektiiny ve formeé poplatksi
za distribuci, jednak vyrovnavacimi platbami od ostatnich distributnich spolecnosti a ddle 3 dotaci ze statniho
rozpoctn Ceské republiky, v obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2015 byla primdrmé pisobena skoda ve vysi
47.581.544,53 K¢ spolecnosti CEZ Prodej, a.s., se sidlem Dubova 1/425, Praba 4, kterd refinancovala vétsi &ist
garantované ceny u spolecnosti OTE, a.s., se sidlem Sokolovskd 192/79, Praha 8 Karlin, kterd je ve 100%
vlastnictvi Ceské republiky, v obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 10. 2017 pak byla primimé 3piisobena skoda ve vysi
34.254.143,78 K¢ spolecnosti OTE, a.s.

Trestné jednani obzalovaného L. H. bylo v obzalobé kvalifikovano jako zvlast’ zavazny zlocin
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6 trestniho zakoniku ukonceny ve stadiu pokusu
podle § 20 odst. 1 trestntho zakoniku, nebot’, jak vyplyva z pravni véty, obzalovany se dopustil
jednani, které zalezelo v umyslném vytvafeni podminek proto, aby jiného obohatil tim, ze uvede
n¢koho v omyl a zamlci podstatné skutecnosti a zpusobil tak na cizim majetku $kodu velkého
rozsahu, a to opatfenim nastroju ke spachani zvlast’ zavazného zlocinu, pficemz nedoslo k pokusu
ani k dokonani tohoto zvlast’ zavazného zlocinu.

Pravni aprava

Pred rozborem jednotlivych dikazi provedenych u hlavniho liceni a skutkovych zjisténi z nich
ucinénych, povazuje nalézaci soud za nezbytné ve strucnosti nastinit platnou pravni upravu.
Trestna ¢innost obzalovaného spojend s vystavbou FVE totiz neni zcela typickou trestnou ¢innosti
majetkového charakteru, kterd je z ¢asového hlediska pachana prubézné. Navic v ramci této
netypické trestné cinnosti jsou skutkové okolnosti nyni projednavané trestni véci, resp. trestného
jednani obzalovaného, ponékud nezvyklé i v ramci trestné c¢innosti, ktera byla u zdejsiho soudu
zalovana v typove obvyklych trestnich vécech, souvisejicich s vystavbou FVE. To ostatné naznacil
sam statni zastupce, jak v podané obzalobé¢, tak i v zavérecné feci u hlavniho liceni.

Cinnost FVE byla v uvedené dobg, tj. prakticky a7 do konce roku 2012 upravena zikonem ¢.
180/2005 Sb. o podpote vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju energie a o zméné nékterych
zakonu. Podle § 3 odst. 1 tohoto zidkona se podpora vztahovala na vyrobu elektfiny
z obnovitelnych zdroji vyrobenou v zatizenich v Ceské republice za vyuZiti obnovitelnych zdroja,
s vyjimkou vétrnych elektriren, umisténych na rozloze 1 km® o celkovém instalovaném vykonu nad
20 MWe. Podle § 4 odst. 1 tohoto zdkona provozovatelé distribucnich soustav byli povinni na
svém, licenci vymezeném, uzemi pfednostné piipojit k pfenosové soustavé nebo k distribu¢nim
soustavam zafizeni uvedena § 3 za ucelem pfenosu nebo distribuce elektfiny z obnovitelnych
zdrojua, pokud o to vyrobce elektfiny z obnovitelnych zdroja pozadal a pokud splioval podminky
piipojeni a dopravy elektfiny stanovené zvlastnim pfedpisem. Za tento zvlastni predpis je tieba
povazovat zakon ¢. 458/2000 Sb. tzv. energeticky zakon. Podle § 3 odst. 3 energetického zikona
mohou podnikat v energetickjch odvétvich na tzemi CR, a to za podminek stanovenych timto
zakonem osoby pouze na zaklad¢ licence udélené Energetickym regulacnim ufadem (pozn. dale jen
ERU). Fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd Zadala o udélenf licence, musela prokazat mj. Ze ma
dostatecné finanéni a technické pfedpoklady k zajisténi vykonu licencované cinnosti a jejf
povinnosti bylo dale dolozit vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému zafizeni, které ma
slouzit k vykonu licencované ¢innosti (§ 5 odst. 3 zdkona ¢. 458/2000 Sb.). Energetické zafizeni
muselo mit technickou droven odpovidajici pravnim pfedpisum a technickym normam. Podminky
udéleni licence byly vymezeny v ustanoveni § 7 odst. 1 tohoto zakona, kdy licence se udélovala na
zakladé pisemné zadosti, k niz bylo nutno (podle § 7 odst. 4 pism. d), e) tohoto zakona) pfipojit
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doklady prokazujici financni a technické pfedpoklady a dale doklady, prokazujici vlastnické nebo
uzivaci pravo k technickému zafizeni.

v

Provadéci vyhlaska ¢ 426/2005 Sb. o podrobnostech udélovani licenci pro podnikini
v energetickych odvétvich, ktera byla acinna v roce 2010, stanovila technické predpoklady, které se
prokazovaly mj. dokladem, prokazujicim splnéni pozadavka k zajisténi bezpecnosti prace (tzv.
revizni zpravou) stanovenych zvlastnim pfedpisem. Timto pravnim pfedpisem bylo ustanoveni §
6¢ odst. 1 pism. a) zakona ¢. 174/1968 Sb. o stitnim odborném dozoru nad bezpecnost price,
podle néhoz organizace a podnikajici fyzické osoby zajisti pfi uvadéni do provozu a pii
provozovani vyhrazenych technickych zafizeni bezpecnostni opatfeni a provedeni prohlidek, revizi
a zkousek ve stanovenych pfipadech. Licenci bylo mozno vydat pouze na podkladé ziakonem
stanovenych dokladu, které byly tzv. povinnymi dukazy a predkladaly se spolu s zadosti o udéleni
licence, mj. spolecné s dalsimi dukazy, prokazujicimi finanéni predpoklady. Celé fizeni o vydani
licence ze strany ERU je fizenim spravnim, a proto se v souladu s ustanovenim § 1 odst. 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb. tzv. spravntho fadu postupovalo pravé podle tohoto pfedpisu. Podle § 50
spravnfho fadu je podkladem pro vydani rozhodnuti navrh ucastnikd, dale dukazy, skutecnosti
znamé spravnimu organu z ufedni povinnosti, listiny od jinych spravnich organt nebo organu
vefejné moci, jakoz 1 skutecnosti obecné znamé. Podle spravniho fadu tyto podklady spravni organ
hodnoti podle své uvahy, pficemz peclivé piihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo vcetné toho,
co uvedli ucastnici. V ramci licen¢niho fizeni proto jako podklad pro rozhodnuti mohou slouzit i
jiné dukazy, které ucastnici navrhnou.

Podle § 6 odst. 1 zékona ¢. 180/2005 Sb. byl ERU zmocnén ke stanoveni vykupni ceny za elektfinu
z obnovitelnych zdrojt, samostatné pro jednotlivé druhy obnovitelnych zdroji a zelené bonusy, a
to vzdy na kalendaini rok dopfedu. Cenovym rozhodnutim ERU ¢&. 4/2009 Sb. ze dne 3. 11. 2009,
resp. ¢. 5/2009 ze dne 23. 11. 2009 byly stanoveny vykupni ceny elektfiny z obnovitelnych zdrojt
a tzv. zelené bonusy pro zafizeni vyrabéjici elektfinu s vyuzitim slunecniho zafeni s instalovanym
vykonem nad 30 kW, a to uvedené do provozu v dobé od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010. Vykupni cena
elektfiny dodané do sité byla stanovena na ¢astku 12.150 K¢ za MW a vyse zeleného bonusu byla
stanovena castkou 11.180 K¢ za MW.

Zikon ¢. 180/2005 Sb. byl novelizovan ziakonem ¢. 137/2010 Sb. s ué¢innosti od 1. 1. 2011. Na
zakladé tohoto zakona, ve spojeni s cenovym rozhodnutim ERU ¢ 2/2010 ze dne 8. 11. 2010 doslo
k vyraznému snizeni vykupnich cen elektfiny z FV zdroju. Pro zdroje s instalovanym vykonem nad
100 kW, které byly uvedené do provozu v dobé od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 byla stanovena
vykupni cena elektfiny dodané do sité na c¢astku 5.500 K¢ za 1 MWh a u zelenych bonusu byla
stanovena castka 4.500 K¢ za 1 MWh. Je tedy zfejmé, ze doslo k poklesu o 50% v pfipadé
vykupnich cen a o 60% v piipadé zelenych bonust u zdroji uvedenych do provozu v roce 2011
oproti zdrojim uvedenym do provozu v roce 2010. Ze zmeény této pravni apravy bylo v obecné
roviné mozno dovodit motivaci vétsiny investoru, ktefi méli v roce 2010 rozestavéné FVE, aby je
uvedli do provozu jesté v roce 2010, nikoliv az v roce 2011 event. pozdéji. Nyni projednavana
trestni véci, tykajici se XXXXX se vsak od vétsiny jinych zdroja, které se staly predmétem
trestniho fizeni, vymyka, coz bylo prokazano u hlavniho li¢eni, jak bude rozvedeno v pasazi tykajici
se skutkovych zjisténi.

Nalézaci soud vSak povazuje za nezbytné také upozornit, ze nezbytnym predpokladem pro ziskani
vykupni ceny, at’ uz pro FV zdroje uvedené do provozu v roce 2010, nebo uvedené do provozu
v roce 2011, jako tomu bylo u XXXXX, bylo pochopiteln¢ udéleni pfislusné licence. Licence
udélovana ERU predstavuije, podle platné pravni dpravy, opravnéni k podnikan{ v energetickém
odvétvi. Dalsim nezbytnym pfedpokladem pro ziskani vykupnich cen, vcetné zelenych bonusu,
bylo pochopitelné uvedeni pfislusné vyrobny do provozu v rozhodném obdobi, a to bud’ do konce
roku 2010 nebo do konce roku 2011, pokud vyrobce uplatiioval narok alespon na snizené vykupni
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ceny, resp. zelené bonusy. Nalézaci soud tedy stru¢né rekapituluje shora rozebranou pravni upravu,
podle niz zakladni podminkou pro ziskani garantované vykupni ceny bylo za a) ziskani licence a za
b) provedeni tzv. prvého paralelniho pfipojeni. Zakladni podminkou pro ziskani licence bylo nejen
prokazani vlastnického nebo uzivactho prava (§ 7 odst. 1, odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 458/2000 Sb.),
ale také prokazani technickych pfedpokladi (§ 5 odst. 3 téhoz zakona), které se prokazovaly
pfedevsim revizni zpravou a kolaudacnim nebo jinym odpovidajicim souhlasem. Tfetim
nezbytnym pfedpokladem pro ziskani licence bylo pochopitelné prokazani finan¢nich pfedpokladu
(§ 7 odst. 4 pism. d) zdkona ¢. 458/2000 Sb.).

Obzaloba byla na L. H. podana, stru¢né feceno proto, ze vydal zpravu o vychozi revizi elektrického
zafizeni pro XXXXX, kterou zpracoval na zakladé¢ revize provedené ve dnech 22. — 24. 11. 2010,
jako certifikovany revizni technik. Ve své zpravé uvedl, Ze zafizeni je schopné z hlediska
bezpecnosti trvalého provozu, ackoliv podle zavéra obzaloby pro takové tvrzeni nemél zakonné
podminky. Revizni zprava se stala podkladem pro stavebni fizen{ a jak vyplyva ze skutkového
tvrzeni obzaloby, L. H. takto vytvofil podminky a pomohl spolecnosti XXXXX
ptfedstirat pfed Méstskym ufadem ve XXXXX stav plné dokoncenosti elektrarny, a to za Gcelem
ziskani kolaudac¢niho souhlasu. V konecném dusledku tak umoznil, aby spolec¢nost protipravné
ziskala licenci, dosahla prvého paralelniho pfipojeni do distribucni sité spolecnosti CEZ Disttibuce
a. s. a vyrobenou, dodanou elektfinu pak fakturovala za zvyhodnénou vykupni cenu, ¢imz vznikla
skoda jednotlivym subjektim, specifikovanym v obzalob¢. Podstatou tohoto trestniho fizeni proto
bylo pfedevsim posouzeni otiazky pravdivosti udaji uvedenych v revizni zprave, ktera se stala
podkladem pro rozhodnut{ stavebniho dfadu a pro ziskani licence. Teprve na podkladé¢ ustalenych
skutkovych zjisténi mohl nalézaci soud, jak vyplyva z odivodnéni tohoto rozsudku, fesit otazky
pravni, tj. naplnéni zejména formalnich znaku zalovaného trestného ¢inu.

Skutkova zjisténi

Na zakladé dukazt provedenych u hlavniho licen{ dne 2. 2. 2021 ucinil nalézaci soud odpovidajici
skutkova zjisténi, ktera v souladu s pravidly trestnfho procesu sméfovala primarné k prokazani
toho, zda se skutek stal, zda se na ném svym jednanim v potfebném rozsahu podilel prave
obzalovany, zda jeho jednani vykazovalo znaky potfebné pro naplnéni objektivni stranky trestné¢ho
¢inu podvodu podle § 209 trestniho zakoniku a zejména pak, zda byly naplnény i1 pottebné znaky
zavinéni ve formé umyslu, vyzadované trestnim zakonem. Souhrnné lze k jednotlivym dikaziom,
provedenym u hlavniho liceni, konstatovat, ze u zadného z dukazi nebyly zjistény takové
skutecnosti, pro které by bylo mozno né¢ktery z diukazu oznacit, jako dukaz tzv. neprocesni, tedy
opatfeny v rozporu s procesnimi pfedpisy. Za takového stavu by totiz nalézaci soud
z pfedmétného diukazu nemohl vychazet. Nalézaci soud listinné dukazy, vedle svédeckych
vypovedi, povazoval za dukazy vérohodné, o néz mohl opiit svoje skutkové a nasledné i pravni
zaveéry. Zejména u svédeckych vypovedi, provedenych postupem podle § 211 odst. 1 trestniho
fadu, tj. ¢tenim za souhlasu procesnich stran, je tfeba pfipustit, Ze do jisté miry negativni roli sehral
vyrazny casovy odstup od skutkovych udalosti. Nalézaci soud vsak veskeré provedené dukazy
hodnotil jak jednotlive, tak v jejich vzdjemném kontextu a souvislostech. Kazdy dukaz byl
hodnocen jako z hlediska jeho vérohodnosti a pravdivosti, tak z hlediska jeho navaznosti na dalsi
provedené dukazy, at’ uz svédecké vypovédi, nebo dukazy listinné. Cilem nalézactho soudu bylo
pochopitelné vytvofit uceleny fetézec dukazu, ktery by mohl byt oporou pro nezpochybnitelny
vyrok o vine obzalovaného ve smyslu obzaloby. V opa¢ném piipad¢ je nalézaci soud povinen zcela
dusledné respektovat elementarni procesni zasadu ,,in dubio pro reo®, tedy v ptipadé pochybnosti
ve prospéch obzalovaného a takto hodnotit jak kazdy jednotlivy dukaz, tak 1 veskeré dukazy ve
vzajemnych souvislostech. Pravé tato stézejni zasada spravedlivého procesu byla dusledné
uplatnéna a vedla nalézaci soud k vyhlaseni zprost'ujiciho rozsudku, jak vyplyva z jeho samotného
vyroku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



11.

7 40T 7/2020

ObzZalovany L. H. u hlavniho liceni, ostatné shodné jako v pfipravném fizeni, uvedl, ze se neciti
byt vinen ze spachani trestného jednani, které je mu v obzalobé kladeno za vinu. V ramci své
vypovédi uvedl, Ze byl v té dobé zaméstnanec firmy XXXXX a revizi na elektrarné délal prave
z titulu svého zaméstnaneckého poméru. Ostatné do firmy byl pfijat jako certifikovany revizni
technik a tuto praci délal také na jinych zafizenich, nejen na XXXXX. Obzalovany vysvétlil, Zze
kdyz pfisel na elektrarnu, byly zde namontované trafostanice, bylo provedeno jejich uzemnéni a
také byly polozeny vSechny kabelové spoje. On sam zjistil, ze diky tomuto stavu muze revizi
provadét. Revize se provadi pro kontrolu bezpecnostnich prvku elektrické soustavy. Panely jako
takové na uvedené elektrarné nebyly pfedmétem jeho revize. Obzalovany vysvétlil sviij odborny
nazor spocivajici v tom, ze panel je vyrobek, ktery je dodavany s néjakym certifikaitem vyrobce a je
povazovan za tzv. spotfebni materidl. On sam jako revizni technik kontroloval pfedevsim
uzemnéni stanic, nebot’ kazda trafostanice musi byt z hlediska bezpecnosti fadné uzemnéna a
kabelové propoje musi odpovidat technickym normam, proto kontroloval zejména, aby nebyly
poruseny spoje, protoze musi odpovidat izolacnim stavim podle vySe napéti. Pii provadéni
vlastnfho méfeni uzemnéni téch trafostanic, pouzival méfici pfistroj, kterym kontroloval uzemnéni.
S uzemnénim byly spojeny i tzv. konstrukce, na nichz byly panely umistény. Ty byly také spojeny
s uzemnénim, nebot’ to vSechno obzalovany kontroloval. Kromé toho pro sbirani nebo pfevod,
pifvod vyrobeného napéti, zde byly nainstalovany tzv. rozvadéce — string boxy, ze kterych byly
vedeny kabely do sbérnych trafostanic, v nichz byla elektfina pfeménovana na vysoké napétl. U
kabelt obzalovany kontroloval izolac¢ni stavy, jak mezi sebou, tak 1 proti té¢ zemi. To byly hlavni
aspekty pro kontrolu bezpecnosti zafizeni. Obzalovany trval na tom, ze pfi svém méfeni neshledal
na zafizen{ zadné zavady. Trafostanice, jako takové, byly montazni firmou dodany jako celek, a to
1 s castecnou revizi nebo certifikatem, ktery osvédcoval jejich spravnost pro zapojeni. Pokud tedy
probihaly né¢jaké prace na trafostanicich, pak obzalovany upozornil na to, Ze transformator je
pojimany jako celek. Je tam dale spousta kabeld na monitorovani, ovladani, ale to vsak jiz nejsou
hlavn{ kabely pro vyrobnu, které tedy nesouvisely s jeho c¢innosti revizniho technika. K dotazu
soudu obzalovany L. H. upozornil, Ze dokonce v pracovni smlouvé u firmy XXXXX m4 uvedeno,
ze je reviznim technikem. Tuto praci vykonava od roku 1980 a ma opravnéni délat revize od NN
do VN do 35 kilovolta vcetné hromosvodu, a to jak na povrchu, tak i vlastné v dolech, kde
puvodné pracoval. V minulosti délal pro firmu XXXXX revize odhadem asi na 10 elektrarnach.
Tento tkol, provést revizi na instalovaném zafizeni, dostal od vedeni spole¢nosti, ve které pracoval.
Obzalovany vyloucil, ze by revizni zpravu zpracoval na zaklad¢ pozadavku napf. investora nebo
generalntho dodavatele v ramci své externi c¢innosti, kdyz vysvétlil, ze to bylo soucasti jeho
zaméstnani u firmy XXXXX, a proto také za zpracovanou revizni zpravu na elektrarnu XXXXX
nedostal Zadnou mimofadnou financni odménu. Provedeni revize a zpracovani revizni zpravy bylo
soucasti jeho pracovn{ naplné, za kterou dostal béznou mzdu. Komu vsak revizni zpravu fyzicky
piimo predal, obzalovany pfesné urcit nedokazal s vysvétlenim, Ze ji odevzdal z 90% na vedeni
spolec¢nosti XXXXX. Ke své kvalifikaci revizniho technika obzalovany vysvétlil, ze od roku 2000
absolvoval kazdy 5 let prezkusovani. Pro revize FVE se jemu, ani dal$imi reviznim technikim v té
dobe, tj. ke konci roku 2010 nedostalo zadného specialniho proskoleni, ani jim nebyly poskytnuty
zadné specialni odborné materialy. Podle nazoru obzalovaného vsak zafizeni elektrarny neni
v nicem specifické oproti jinym zafizenim, a proto pfi revizich vychazel pfedevsim z vlastni
zkusenosti. Obzalovany uvedl, Ze pfi této revizi se jedna pfedevsim o méfeni uzemnéni izola¢nich
stavu. Elektrarna je podle n¢jakych odbornych nazort povazovana za spottebic, ale v zasade¢ je to
vyrobna, takze podle zkusenosti obzalovaného jsou tato zafizeni v podstaté stejna, a proto ¢innost
revizniho technika musi byt stejna, nebot’ se provadi pfedevsim kontrola bezpecnosti. Hodnoty,
které obzalovany mefil, musi odpovidat pifislusnému pfedpisu, a to jak v otazce izola¢nich stavu,
tak v otazce pfechodu uzemnéni, dotyku, napéti apod. Vsechno se to vaze a ptislusné normy.
V revizni zpravé, tykajici se konkrétné XXXXX, ktera je pfedmétem obzaloby, L. H. uved], Ze
délal pouze jednu zpravu o vychozi revizi s tim, ze v prabéhu montazi doslo k né¢jaké zméné. Sam
nemél piesné informace o tom, jestli ke zméné doslo na zikladé dohody s firmou CEZ, ale
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vzhledem k tomu, Ze doSlo ke sniZeni vykonu, dostal dalsi projekt, na kterém bylo uvedeno téch
3212 FVP, takze prvni stranka, ktera oznacovala nazev elektrarny, obsahovala idaje o snizeni
vykonu. Jinak obsah revizni zpravy byl uplné stejny. Obzalovany také upozornil, Ze jemu, jako
reviznimu technikovi, nepiislusi kontrolovat vykon FVE, nebot’ jeho tkolem bylo kontrolovat
bezpecnost elektrarny. Pfed zpracovanim revizni zpravy na misté samém, tedy v elektrarné, zjistil,
ze stavba odpovida projektu, ktery, pro tucely provedeni revize, dostal. Rozmisténi kabelové trasy,
uzemnéni a dal$i komponenty odpovidaly zpracovanému projektu. Obzalovany upozornil na to, ze
pro jeho cinnost kontroly bezpecnosti nepotteboval, aby byly nainstalované vsechny FV panely,
protoze na nich nic nekontroloval. Sim, jak vyplyva z revizn{ zpravy, kontroloval vSechno od téch
skfini, které byly pfipojeny, do kterych byly stazeny vyvody od téch skiini do téch stanic, kde byly
ménice. Firma XXXXX délala pfivod vysokého napéti. Instalaci nizkého napéti jejich firma
nedélala, to délala firma XXXXX. Po nahlédnuti na revizni zpravu (¢. 1. 745-749) obzalovany
vysvétlil, ostatné shodné jako v pfipravném fizeni, Ze opravil privodni, tedy tzv. prvni stranku
revizni zpravy pouze v Casti, ktera se tykala konkrétniho oznaceni vykonu elektrarny. Samotna
provedena revize, jak vyplyvé z nasledujicich listinnych dikazd, zistala plné v platnosti. Slo tedy
pouze o zménu oznaceni puvodniho zafizeni XXXXX (¢. 1. 746) na XXXXX. Zména vykonu
vsak nijak neovlivnila zavéry obzalovaného o revidovaném zafizeni. Tato druha revizni zprava (¢.
1. 745, resp. 969) je v zasadé stejna jako pfedchozi revizni zprava (C. 1. 746), kdyz rozdil je pouze ve
vykonu a v celkovém udaji o pfipojeni (instalovani), coz obzalovany také na zpravé (¢. 1. 969) u
hlavnfho liceni oznacil. Nalézaci soud ovSem podotyka, Ze tento udaj je shodny na obou reviznich
zpravach (€. 1. 746 a 745, resp. 969). Ostatné, jak bylo zjisténo v priabéhu dokazovani, obsah revizni
zpravy pro zafizeni XXXXX (¢. 1. 746 a nasl.) je, s vyjimkou tohoto dvodniho udaje, ktery je
zmeénén na zafizeni XXXXX shodny s druhou revizni zpravou (¢. L. 969 a nasl). V ramci své
vypovedi u hlavniho liceni obzalovany L. H. déle uvedl, ze revizi délal v ramci svého pracovniho
ukolu pro svého zaméstnavatele a nevi tedy, jestli vyhotoven{ revizni zpravy bylo soucasti zakazky
jeho zaméstnavatele, tj. firmy XXXXX vuci jeho zakaznikovi. Revizni zpravu zaméstnavatel
obzalovaného chtél proto, ze tam délali ¢ast pfipojeni a bylo nutné uzaviit, ze instalované zafizeni
je po strance bezpecnosti v pofadku, aby to mohli pfedat montazn{ firmé nebo dalsi spolec¢nosti.
Podrobnosti zakazky vsak obzalovany nezna. Kromé toho, co instalovala firma XXXXX,
obzalovany kontroloval, jako revizn{ technik, i praci, kterou odvedly jiné firmy. Jak s touto revizni
zpravou nalozil jejich zakaznik, on sam pochopitelné nevi.

S vipovédi obzalovaného koresponduje vypoved svédka M. H., vyslechnutého v piipravném
fizeni dne 30. 8. 2018 (¢. 1. 145-148). Svédek potvrdil, Ze firma XXXXX se na vystavhé XXXXX
podilela jako subdodavatel pro zhotovitele elektrarny, a to firmu XXXXX. Ukolem jejich firmy
bylo instalovat rozvody vysokého napéti, tedy kabel od jiz polozeného kabelu do vstupni stanice
vysokého napéti. Vzhledem k tomu, ze v lokalité jsou vlastn¢ dveé FVE, pak zfejmé z davodu uspor
byly vedeny kabely od téchto elektraren v jednom vykopu, tedy od rozvodny XXXXX  a kabel,
ktery mél patfit pro FVE spolec¢nosti XXXXX byl ukoncen par set metra pred vystupni stanici
vysokého napeti této XXXXX. Firma XXXXX  tihla od tohoto kabelu kabel k mistu FVE do té
vystupni stanice, a také musela kabely propojit. Sveédek potvrdil, ze obzalovany L. H. provadél
dozor jejich prace a na zavér také prace revidoval. Firma XXXXX  nem¢la sice samostatnou
objednavku od firmy XXXXX na provedeni reviznich praci, ale v ramci dobrych vztahti se dohodli
na tom, ze revizi na celou elektrarnu udélaji, a proto byl revizi povéfen obzalovany, jako revizni
technik firmy XXXXX. Svedkovi samotnému neni nic znamo o tom, zda byly ¢i nebyly instalovany
vsechny FV panely na elektrarné v dobé, kdy obzalovany provadél revizi, nebot’ svédek v té dobé
na elektrarné nepobyval. Je mu vsak znamo, Ze se neustale vedou odborné diskuze o tom, zda
v dob¢ revize musi byt na instalovany vsechny panely. Podle nazoru svédka, pokud panel obsahuje
prohlaseni o shod¢, ma tedy tzv. certifikat, je to finalni vyrobek, ktery 1ze pfirovnat k varné konvici
v rodinném domé, kdyz ta rovnéz nemusi byt zapojena v dobé, kdy revizni technik na dum déla
revizi. Revizni zpravu, z hlediska dokoncenosti FVE, lze zpracovat poté, kdy lze provést méfen,
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které zajisti bezpecnost budouciho provozu. Revizni zprava tak slouzi k potvrzeni bezpecného
provozu. Co se tyce této elektrarny spolecnosti XXXXX, ta byla pfipojena do sité¢ distributora
spole¢nosti CEZ Distribuce a. s. zfejmé a% v unoru 2011, kdyz davodem byla ziejmé
nepfipravenost ze strany tohoto distributora. Nezbytnou podminkou pro pfipojeni této FVE do
sité distributora bylo totiz provedeni rekonstrukce rozvodny XXXXX ve XXXXX, kam mél byt
vyveden vykon obou FVE. V zavéru své vypovédi svédek uvedl, Ze s obzalovanym spolupracuje
vice nez 20 let a za celou dobu nepotkal z hlediska odbornosti, pracovniho pfistupu lepsiho
clovéka. Vsechny firmy v okolf neustale kontaktuji obzalovaného jako odbornika, i kdyz je aktualné
v dichodu, aby jim poskytl odborné rady. I pfes vysoké odborné znalosti, je obzalovany svédkem
hodnocen jako piivétivy, skromny a bohuzel byl vtazen do této kauzy, i kdyz chtél pouze pomoci
a d¢lal jako mimofadny odbornik svoji praci.

Tvrzeni svédka M. H. o subjektech investora i hlavniho dodavatele na této elektrarné potvrzuje
také listinny dikaz, kterym je Smlouva o dilo, podepsana smluvnimi stranami ve dnech 21. 7., 31.
7.a 3. 8. 2010 (¢ 1. 929-962). Timto listinnym dukazem bylo prokazano, ze firma XXXXX se
sidlem v XXXXX, byla zhotovitelem FVE pro zakazniky, jimiz byla firma XXXXX. XXXXX
a dale firma XXXXX. V ramci ¢l. le) je specifikovana ¢ast dila, kterou je mj. zprostiedkovani
vydani vSech povoleni a licenci potfebnych k uvedeni FVE do plného provozu a k jejimu
provozovani. Jak vyplyva z ¢l. 2.1, zhotovitel se zavazal uskutecnit dilo, tj. vystavbu a montaz
XXXXX  (IIL) tzv. na klic. V ¢l. 3.6 je soucasti pfedmeétu dila také ziskani kolauda¢niho souhlasu
a dokonceni pfipojeni elektrarny do sité. Plny komercéni provoz mél byt, véetné zahajeni dodavek
do sité, zahajen 20. 12. 2010 (cl. 4.2 pism. d), kdyZ v opa¢ném pfipadé hrozila zhotoviteli smluvni
pokuta, jejiz podminky jsou upraveny v ¢l. 15 této Smlouvy.

Zastupce jednoho z klientu, tj. firmy XXXXX LI.V. byl rovnéz vyslechnut v ptipravném fizeni
v procesnim postaveni svédka (¢. 1. 157) a uvedl, Ze sice zastupoval investora, avsak koncovym
investorem byl fond XXXXX. Podle nazoru svédka byla elektrarna XXXXX kompletné
dokoncena v prosinci 2010, ale stavebni denik jim nikdy nebyl pfedan oficialn{ cestou. O tom, ze
byl stavebni denik zfejmé veden, se dozvédeli az po letech probihajicich soudnich spor.
Generalnim dodavatelem byla firma XXXXX, ktera méla zajistit nejen vystavbu, ale veskera
povoleni k provozu FVE véetné licence z ERU a tzv. prvniho paralelniho piipojeni u firmy CEZ
Distribuce. Elektrarna sice byla na konci roku 2010 pfipravena k ptipojeni do sité, aviak firma CEZ
Distribuce ji nepfipojila. Protoze nedoslo k tzv. prvému paralelnimu piipojeni, nemohli inkasovat
zvysené vykupni ceny pro zafizeni uvedena do provozu v roce 2010. V kone¢ném dusledku tedy
pobiraji vykupni ceny snizené pfiblizné o 55%. K samotné revizni zpravé svédek uvedl, ze ji poprvé
vidél az nékdy v roce 2014, kdyz bylo zahajeno soudni fizeni o licenci. Zpracovani revizni zpravy
bylo v gesci dodavatele elektrarny, nebot’” svédek sam, ani jeho spolupracovnici vibec netusili,
v jaké fazi ma byt revizni zprava vypracovana a rovnéz nefesili otizku toho, zda na ni musi byt
nainstalovany vsechny FV panely. Po absolvovan{ nékolika soudnich fizeni vsak svédek dospél
k zavéru, ze revizni zprava, zpracovana obzalovanym odpovidala ve své kvalité reviznim zpravam
zpracované pro jiné FVE, stejného nebo dokonce vétsiho rozsahu. Svij zaver svedek vysvetlil tim,
e v prabéhu fizeni ziskali od ERU revizni zpravy od cca 20 nejvétsich FVE, které ziskaly licenci
v roce 2020. K dopisum od zastupce generalniho dodavatele Ch.F. ze dne 21. a 23. 12. 2010 se
sveédek vyjadfit nedokazal.

Svédek CH. F., vyslechnuty cestou mezinarodnépravni pomoci dne 5. 8. 2019 (pfeklad vyslechu
¢. 1. 380 a nasl.), potvrdil, Ze pracoval u firmy XXXXX jako projektovy manazer i na projektu
XXXXX. Zminéné dopisy ze dne 21. a 23. 12. 2010 skute¢né psal on sam a chtél jimi
dokumentovat, ze elektrarna nemohla byt jesté v tomto okamziku hotova. Postupem casu si
vybavil, Ze na poli byly tfi trafostanice, které jiz byly hotovy a také jedna, jest¢ nedokoncena,
pfedavaci stanice, ktera slouzi k napajeni do sité. Svédek saim byl na elektrarné mozna 20krat a
vedenim projektu byl povéten svymi nadiizenymi Ch.W. a P.K. Ukolem svédka bylo fesit otazku
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planovani, avsak nakupovani a objednavani paneli bylo v kompetenci jeho nadfizenych.
Predlozenou revizni zpravu svédek nezna a podle jeho nazoru to nemohla byt zavérecna revizni
zprava, ale néjaka dil¢f revizn{ zprava, nebot’ k tomuto datu nebyly naistalovany jesté vsechny FV
panely. V listopadu 2010 nebylo zafizeni, tj. FVE schopna provozu.

Vypovedi svédka P. K. (¢. 1. 415) a Ch.W. (&. 1 268), ktefi byli nadfizenymi svédka CH. F.,
zustaly bez vétstho diikazniho vyznamu. Svédek W. uved], Ze byl sice technickym vedoucim firmy
XXXXX a na stavbé elektrarny byl asi pétkrat, ale sim si nevzpomina, Zze by firma povéfila
obzalovaného L. H. provedenim revize. Za postup vystavby elektrarny odpovidal projektovy
vedouci CH. F. Svédek pouze potvrdil, ze uvedena zakazka byla pro jejich firmu katastroficka,
nebot’ firma dostala zaplaceno méné nez polovinu ceny za toto dilo. Vzhledem k tomu
pravdépodobné neptedali zakaznikovi zadnou projektovou dokumentaci. Svédek se vyjadsil také
k pfedavacimu protokolu z 15. 12. 2010 a uved], Zze ing. T.M. mu vysvétlil, ze zafizeni musi byt
pfedano. V té dobé podle néj byly vsechny komponenty dodany a nainstalovany. Tento protokol
sveédek také potvrdil. PfedloZenou revizni zpravu obzalovaného vidél svédek udajné poprvé, kdyz
mu byla pfedlozena a zminéné dopisy z 23. a 21. 12. 2010 konstatovaly stav vystavby elektrarny.
Svédek P.K. byl feditelem spolecnosti XXXXX, avsak na stavbé této elektrarny se nikterak
nepodilel, nebyl odpovédny za technické zalezitosti a s odstupem casu si zadné detaily vybavit
nedokazal.

Z4dné rozhodujici skute¢nosti pak nebyly zjistény ani z vipovédi dali dvou svedka, zastupujicich
spole¢nost Draka Service, ktefi byli vyslechnuti rovnéz cestou mezinarodni pomoci. Svédek M.B.
(¢. 1. 308 a nasl.) potvrdil, ze ve firmé pracoval jako projektovy vedouci a mél na starosti predevsim
podporu projektového managementu a technické planovani. Postup stavby elektrarny na misté
kontroloval stavbyvedouci D.N. ktery vedl i stavebni denik. Podle nazoru svédka se do stavebniho
deniku zapisovalo denn¢. Ke dni zpracovani revizni zprivy nebyla elektrarna jesté
provozuschopna, nebot” chybél bod pfipojeni na sit’ a nebyly dodany vSechny solarni moduly.
S vipovédi svédka M.B. koresponduje i vypoveéd svédka D.N. (¢. . 345), ktery potvrdil, Ze byl
zodpovédny za kompletni vystavbu elektrarny, za provedeni praci a rozdéleni lidi. Kazdy den psal
stavebni zpravu a svoje stavebni deniky pfedal nadfizenému, kterym byl M.B. Také podle tvrzeni
tohoto svédka nebyla v prosinci elektrarna kompletné zhotovena, nebot’ jest¢ nestala predavaci
stanice. Obzalovaného L. H. svédek, podle svého tvrzeni, nezna a revizni zpravu nevidél.

S vipovéd'mi téchto svédka koresponduji také listinné dukazy — stavebni denni zpravy jejich
zameéstnavatele, tj. firmy XXXXX (€. L. 1641-1671). Témito listinnymi dikazy bylo prokazano, ze
v dobé po zpracovani revizni zpravy byly na stavbé 26. 11. 2010 sloZeny dva kamiony s celkem
1.288 ks FV modult. Nasledujici den 27. 11. 2010 bylo vylozeno z péti kamionua 1.800 ks moduld,
30. 11. 2010 ze ¢tyt kamiona 1.193 ks moduld. V nasledujicim obdobi 1. 12. 2010 doslo ke slozeni
¢tyt kamionua s 1.440 ks moduld, 2. 12. 2010 byl vylozen jeden kamion s 320 ks modula, 4. 12. 2010
doslo k vylozeni jednoho kamionu s 644 ks modult. Posledni FV moduly byly slozeny v poctu 576
ks dne 20. 12. 2010. Tyto zaznamy obsahujici denni stavebni pracovni ¢innost rovnéz svédci o tom,
ze posledni FV panel byl spolecnosti XXXXX na mist¢ instalovan 21. 12. 2010 (¢. 1. 760-767).

Pfedavacim protokolem ze dne 15. 12. 2010 (¢. 1. 963) vsak bylo prokazano, ze objednatel, tj.
firma FVE III. XXXXXs. 1. 0. zastoupena I.V. a T.M., ktery jako jednatel spolecnosti také protokol
podepsal, prohlasila, ze dilo je dokonceno a piebira jej ve stavu odpovidajicim smluvenému
rozsahu. Za zhotovitele dila firmu XXXXX protokol podepsal Ch. W., technicky feditel. Svédek
T.M., ktery protokol podepsal, byl vyslechnut v pfipravném fizeni dne 7. 11. 2019 (¢. 1. 149) a
uvedl, Ze se stal v listopadu 2010 jednatelem spolecnosti XXXXX. Vzhledem k tomu, ze je profesi
ckonom zabyval se predevsim finanénimi zalezitostmi, mezi které patfily i faktury vystavené firmou
XXXXX. Ukolem této firmy totiz bylo postavit stavbu FVE tzv. na kli¢ a predat ji investorovi se
vSemi povolenimi, schvalenimi, véetné pfipojeni do sit¢ distributora, coz ostatné vyplyvalo 1 ze
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samotné smlouvy. Spolecnost XXXXX, ackoliv méla povinnost vést stavebni denik, pfesto tento
stavebni denik investorovi nepfedala. Vzhledem k tomu, Ze kolaudacni souhlas byl vydan 15. 12.
2010, pak zfejmé¢ z pohledu stavebnfho tfadu byla stavba elektrarny k tomuto datu dokoncena.
Samotnou revizni zpravy svédek v roce 2010 nevidél a az dodatecné zjistil, ze ji mél zpracovat
obzalovany L. H.. Firma, kterou vsak svédek zastupoval, méla smlouvu pouze s firmou XXXXX
nikoliv s firmou XXXXX, ktera pracovala pro firmu XXXXX, ani se samotnym obzalovanym
L. H., ktery byl pravé zaméstnancem firmy XXXXX. V zavéru své vypovedi svedek potvrdil, ze
tento pfedavaci protokol z 15. 12. 2010 podepsal on sim, a to spolecné s Ch. W. z firmy XXXXX.
Vté dobé se svédek domnival, Ze je elektrairna dokoncena, nebot’ nemél divod nevéfit
kolauda¢nimu souhlasu stavebniho ufadu, na ktery sim spoléhal. Az dodatecné zjistil od policie, ze
tam snad néjaké panely chybély.

Vydani kolauda¢niho souhlasu dne 15. 12. 2010 pfedchazelo fizeni vedené u Méstského tfadu
XXXXX, na odboru vystavby. Zapisem ze dne 29. 11. 2010 (¢. 1. 744) bylo prokazano, ze pii
Setfenf na misté samém byla sice prokazana funkcénost stavby, ktera vsak nebyla zcela vybavena
celkovym poctem FV panela podle stavebntho povoleni. Tomuto Setfeni na misté samém byla
pfitomna za Stavebni ufad Méstského dfadu XXXXX A.C. a dale Be. Z.B. za Hasi¢sky zachranny
sbor. Oba byli vyslechnuti v pfipravném fizeni v procesnim postaveni svédka. Svédek Bc. Z.B.
(¢. 1. 137) potvrdil, ze viibec prvni Setfeni bylo na misté vystavby XXXXX provedeno 9. 11. 2010,
kdyz zjistili, ze ¢ast FVE nebyla k tomuto dni instalovana a svédek proto dospél k pfesvédcent, ze
neni prokazan bezpecny provoz elektrarny a neud¢lil souhlas s vydanim kolauda¢nfho souhlasu.
Opakovana prohlidka byla provedena prave 29. 11. 2010, kdy, podle nazoru svédka, se mu stavba
jevila jiz schopna pro uvedeni do provozu. Navic byla pfedlozena revize elektro, coz ho pfesvédcilo
o schopnosti bezpecného provozu systému. Svédek tedy vydal dalsi stanovisko k FVE, a to
stanovisko souhlasné, které slouzilo jako jeden z podkladu pro stavebni ufad pfi jeho rozhodovani.
Svédek vysvétlil, ze jeho tkolem pfi zavérecné kontrolni prohlidce bylo provést vizualni kontrolu
stavby, zjistit, zda je dokoncena a schopna uvedeni do provozu. Pfi takové prohlidce se, jako
pracovnik HZS, seznamuje i s vysledky reviznich zprav, popf. s dalsimi doklady. Tato elektro revize
byla dominantni pro jeho stanovisko, i kdyz nevylucuje, ze mu byly pfedlozeny jesté dalsi
dokumenty. Sam vsak nevi, v jakém stavu dokoncenosti se musi FVE nachazet, aby mohla byt
provedena vychozi revize. Svédek upozornil na to, ze v té dobé byl cely systém FVE novy a
napf. v dob¢ jeho vyslechu. V zavéru své vypovedi se svédek vyjadiil ke stanovisku dotc¢eného
organu, tj. HSZ Stfedoceského kraje z 29. 11. 2010, v némz uvedl, ze se domniva, ze chybélo
maximalné do 10 ks FV panela. Byl totiz pfesvédcen, ze systém muze bezpecné fungovat, coz mu
navic garantovala revizni zprava, proto zaujal stanovisko, ze nema namitky k vydani kolauda¢niho
souhlasu. Postupem casu si situaci na elektrarné sice detailné nevybavuje, ale ani si nevzpomina, ze
by se zde provadély n&jaké dali prace. S vipovédi svédka koresponduje i vipovéd svédkyné A.C
ze dne 30. 8. 2018 (¢. 1. 141), ktera potvrdila, Ze v té dobé pracovala na Stavebnim dfadu Méstského
ufadu XXXXX. Pii prvotni obhlidce na spodni ¢asti FVE, resp. pozemku zjistili, Ze konstrukce
nejsou osazeny FV panely. Jejich pocet sice neodkaze uvést, ale, podle jejtho nazoru, to nebyl velky
rozsah. Z tohoto duvodu ov§em svédkyné mistn{ Setfeni ukoncila a zjisténi zapsala do protokolu.
Dalsi mistni Setfenf uz neprovadéla, nebot’ od zastupce HSZ Bc. Z.B  ziskala doklad o tom, zZe na
stavbé uz je vSechno v poradku. Piiblizné v prvni poloviné prosince, kdyz na datum si jiz
nevzpomina, vydala rozhodnuti o povoleni uzivani této stavby. V prabé¢hu své vypovédi svédkyné
potvrdila, ze ji byla pfedlozena zprava o vychozi revizi elektrického zafizeni, a to zafizeni XXXXX,
kterou vyhotovil L. H.. Z hlediska odborného za spravnost revizni zpravy odpovida revizni technik
a pro svedkyni, jako zastupkyni stavebniho ufadu, je rozhodujici vysledek provedené revize, tedy
zaveér o tom, ze zafizeni je schopné z hlediska bezpec¢nosti trvalého provozu. Pii setfeni na misté
samém 29. 11. 2010 byla plocha elektrarny zasnézena a svédkyné si nevybavuje, ze by zde pracovali
néjaci délnici. Také svédkyné A. C. uvedla, ze 29. 11. 2010 chybéla skuteéné mald ¢ast FV paneld,
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avsak kdy na stavebni odbor dostali oznameni o odstranéni zavad a zadost o vydani kolaudacniho
souhlasu si s odstupem ¢asu nevybavuje. Sama se ovsem domniva, ze FV panely je tfeba posuzovat
jako spotfebice, které se piipojuji k jiz hotové elektroinstalaci. Tato elektroinstalace totiz byla fadné
dokoncena a revidovana, coz na misté zjistili s vyjimkou par paneld, které chybély, se stavba jevila
jako dokoncena.

S vjpovéd'mi obou svédki, tj. Be. Z.B. a A.C., koresponduji dalif listinné ditkazy provedené u
hlavnfho liceni. Mimo shora citovaného zapisu Méstského uradu XXXXX, stavebniho odboru, o
mistnim Setfeni z 29. 11. 2010 (¢. L. 744) se jedna o stanovisko dotéeného organu, tj. HZS
StfedocCeského kraje, které zpracoval svédek Be. Z. B. (¢. . 802). Bylo prokazano, ze byl udélen
souhlas s pfed¢asnym uzivanim stavby v ramci zkuSebniho provozu, ktery se predpoklada do 31.
5.2011, a to na zakladé opakované prohlidky stavby ze dne 29. 11. 2010 a pfedlozené revize elektro.
Toto stanovisko, jak vyplyva zjeho obsahu, bylo vydano s vyhradou, ze investor vybavi
trafostanice pfislusnymi vystraznymi a informacnimi tabulkami také v ceském jazyce a dale, ze po
dokonceni instalace FV panelt véetné jejich pfipojeni, zazada investor o trvalé uzivani stavby, ke
kterému si HZS vyhrazuje prohlidku stavby s naslednym vydanim dalsiho pisemného stanoviska.
Pro aplnost lze zminit, ze Méstskému tradu XXXXX pro tcely stavebniho fizeni byla pfedlozena
také Zprava o vychozi revizi zpracovana obzalovanym L. H. 24. 11. 2010 (¢. 1. 745-756), o ¢emz
ostatné sveddci 1 razitka Méstského ufadu XXXXX, kterymi jsou opatfeny obé dvodni stranky této
zpravy (€. 1. 745-740), dale byl pfedlozen dokument oznaceny jako Stavebni denik XXXXX,
v némz je v8ak posledni zapis ze dne 5. 11. 2010 (¢. L. 760-767b). Pro uplnost Ize zminit stanovisko
HZS ze dne 13. 12. 2010 (¢. 1. 809), z néhoz je zcela zfetelné, Ze po provedeni opakované prohlidky
nema HZS namitky k vydani kolauda¢niho souhlasu. I toto stanovisko vydal svédek Be. Z. B.. Po
odstranéni zavad na této stavbé ucinila firma XXXXX Oznameni vuci Méstskému tfadu ve
XXXXX¢ s odkazem na jeho rozhodnuti ze dne 9. 11. 2010 (¢. 1. 810).

Jednim ze stéZejnich podkladd, kterj obdriela svédkyné Alena Ceskd, resp. Stavebni tfad
Méstského dfadu ve XXXXX, je Oznameni o zméné technickych parametri XXXXX
ze dne 9. 12. 2010. (¢. L. 803). Z odkazem na informace ziskané od projektového manazera firmy
XXXXX CH. F. tyto skute¢nosti sdélil A.C. J.S., zistupce spolecnosti XXXXX. V piipise
poukazal na zménu technickych parametrt projektu XXXXX, kdy vzhledem k nutnosti pouziti
jinych panela doslo ke snizent jejich poctu a snizeni celkového vykonu. Soucasné J.S. pozadal, aby
tyto nové udaje byly doplnény do kolauda¢niho souhlasu, a to celkovy pocet panela 12.308 véetné
celkového instalovaného vykonu 3151,48 kW. Soucasné¢ ke zprave zaslal také pozadované
technické informace (¢. 1. 805 a nasl.).

Bez vétstho dakazniho vyznamu ve vztahu k trestnému jednani obzalovaného L. H. ztstala
vypoved svédka M.S., vyslechnutého v piipravném fizeni 12. 9. 2019 (¢. 1. 153-156). Svedek
pouze potvtdil, Ze jej V. pozadal, aby provadél kontrolu fakturace a ¢innosti spolecnosti XXXXX,
kterd stavi XXXXX. Ukolem svédka tedy bylo, aby se seznamil se stavem elektrarny fakticky
v dobé¢, nez budou zahrnuty do zemé piislusné soucasti instalace. Svédek potvrdil, Ze firma
XXXXX nedodrzela smluvni zavazky a elektrarna byla spusténa az v roce 2011. V ramci samotné
stavby nem¢l vsak sveédek zadné specialni tkoly, ani oficialni funkci. Samotnou revizni zpravu,
zpracovanou obzalovany L. H. poprvé vidél az v anoru 2011. Tehdy totiz doslo ke spusténi
elektrarny, resp. k tzv. prvému paralelnimu pfipojeni do distribu¢ni soustavy spole¢nosti CEZ
Distribuce a. s. Tato firma jim totiz jiz na pocatku prosince 2010 sd¢lila, ze elektrarnu do konce
roku 2010 nepfipoji, coz také ucinila, nebot’ k pfipojeni elektrarny doslo az v roce 2011.

Na podkladé shora uvedenych dokumentt i Setfeni na misté samém, vydal Méstsky ufad ve
XXXXX, odbor vystavby, dne 15. 12. 2010 kolaudacni souhlas s uZivanim stavby, ktera je
oznacena jako ,,Pramyslova zéna XXXXX — Fotovoltaicka vyrobna elektrické energie — III. etapa®
(¢. L. 811). Timto listinnym diikazem bylo prokazano, ze stavebni ufad zahrnul do kolauda¢niho
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souhlasu informace, které dodatecné ziskal o zméné vykonu elektrarny, nebot’ v rameci ¢asti tohoto
rozhodnuti, ktera je oznacena jako vymezeni ucelu uzivani stavby, je uvedeno, ze instalovany vykon
této I11. etapy pfedstavuje 3151,5 kWp, kdyz se jedna o doc¢asnou stavbu na dobu 25 let. Soustavu
FVE tvofi ¢lanky v poctu 12.308 ks modulu, které jsou zde blize specifikované, jakoz i dalsi soucasti
stavby.

Dalsi podstatné skutkové okolnosti, tykajici se licenéniho #izeni pred ERU, jsou prokazovany
rovnéz listinnymi dikazy, obsazenymi v trestnim spise véetné jeho pfilohy ¢. 2. Jedna se o original
licenéniho spisu vedeného u ERU Jihlava. Z licenéniho spisu bylo zjisténo, Ze zadost o udéleni
licence pro podnikani v energetickych odvétvich podala firma XXXXX dne 18. 10. 2010 na ERU,
pficemz byla zastoupena opravnénou osobou I. V. (str. 14 licenéniho spisu). Mezi podstatné
listinné dukazy, na zakladé nichz ERU rozhodoval, patii kolaudaéni souhlas (str. 19), zprava o
vychozi revizi (str. 81) a pfedavaci protokol spolu se smlouvou o dilo (str. 76 a 58). Pro aplnost lze
zminit, ze stejnopis pfilohy ¢. 2, tj. licenéniho spisu ERU Jihlava je zalozen v kopii, jako soucasti
trestniho spisu (sv. 4 ¢. 1. 875 a nasl.). Jak z originalu licenc¢niho spisu, tak z této kopie je zfejmé, Zze
spolu s zadosti o licenci byla ERU predloZena zpriva o vychoz revizi elektrického zafizeni,
oznacujici toto zafizeni jako XXXXX se snizenym instalovanym vykonem, a to 3151,5 kWp (¢. 1.
969 trestniho spisu, resp. 81 originalu licen¢niho spisu). Vysledkem tohoto licen¢niho fizeni bylo
vydani Rozhodnuti o udéleni licence ¢. XXXXX  dne 20. 12. 2010 (str. 115 licenéniho spisu,
resp. 1004 trestnfho spisu). Timto listinnym dikazem bylo prokazano, ze licence byla udélena
drziteli XXXXX na dobu 25 let ode dne vzniku opravnéni k vykonu licencované c¢innosti a
rozhodnutf nabylo pravni moci 28. 12. 2010.

Nalézaci soud jiz v ivodu odivodnéni tohoto rozhodnuti poukazal na platnou pravni dpravu,
podle které jsou v zasadé stanoveny dvé zakladni podminky pro ziskani vykupnich cen za elektfinu
z obnovitelnych zdrojt, event. zelenych bonusut, a to ziskani licence a provedeni tzv. prvého
paralelniho pfipojeni do distribucni soustavy. Protokolem o splnéni technickych podminek pro
uvedeni vyrobny do provozu s distribuéni soustavou CEZ Distribuce a. s. ze dne 16. 2. 2011
(¢. 1. 1059-1060) bylo prokazano, ze pracovnici distribucni soustavy provedli kontrolu vyrobny, tj.
XXXXX. Po provedené kontrole jednotlivych parametrti vyrobny, a to jak z hlediska vSeobecného,
tak z hlediska kontroly ochrany, resp. zafizeni pro regulaci a ovladani, jak vyplyva ze zminéného
protokolu, dosli k zavéru, ze je zde instalovano 3151,48 kWp v souladu s veskerymi predlozenymi
doklady, kdyz puvodni odsouhlaseni bylo na instalovany vykon max. 3,60MW. Zavérem jejich
kontroly bylo zjisténi, ze vyrobna muze byt ode dne provedeni této kontroly provozovana paralelné
s distribu¢ni soustavou. V navaznosti na vysledky této kontroly byla uzavfena dne 18. 2. 2011
Smlouva o p¥ipojeni vyrobny elektfiny k distribu¢ni soustavé, a to mezi spole¢nosti CEZ
Distribuce a. s., jako provozovatelem distribucni soustavy, a firmou FVE III. XXXXXs. 1. 0., jako
vyrobcem elektfiny (¢. 1. 1049-1058). Smlouva se tykala instalovaného vyrobniho zafizeni
s instalovanym vykonem 3151,0 kW (bod IIL./3). Stézejnim dukazem pro skutkové zaveéry je
Smlouva &. 2976908/0061/OZE /11, uzavieni dne 1. 3. 2011 mezi firmou CEZ Distribuce a. s.,
jako provozovatelem distribu¢ni soustavy a firmou XXXXX, jako vyrobcem (¢. I. 1054 a nasl.).
Smlouva se totiz tykala podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju za podminek stanovenych
zde citovanymi pfedpisy (¢l. III./1 Smlouvy). Jednalo se o thradu vykupni ceny, thradu zeleného
bonusu, thrady pifspévku k cené¢ elektfiny, resp. thradu pevné ceny. Také tato smlouva se tykala
vyrobny s instalovanym vykonem 3151 kW. Z pfilohy &. 1 k citované Smlouvé (¢. 1. 1056) bylo
zjisténo, e podpora bude vyplacena na zakladé cenového rozhodnuti ERU ¢. 2/2010, 4/2010 a
6/2010 platnych od 1. 1. 2011, a to za vyrobu elektfiny s vyuzitim slune¢niho zifeni pro zdroj
s instalovanym vykonem nad 100 kW uvedenym do provozu v dobé od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011.
Tato skutecnost je podstatna pro zavéry nalézactho soudu o event. motivu jednani obzalovaného,
resp. odli$nosti nyni projednavané trestni véci od ostatnich obdobnych trestnich véci, souvisejicich
s FVE uvedenymi do provozu jiz v roce 2010. Jak uvedl nalézaci soud jiz v tvodu odavodnéni
tohoto rozhodnuti, podpora pro vyrobny elektfiny z obnovitelnych zdroju tohoto typu, které byly
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uvedeny do provozu az v roce 2011, byla prakticky polovi¢ni oproti podpofe pro vyrobu elektfiny
ze zafizeni uvedenych do provozu v roce 2010, tj. k 31. 12. 2010.

Ze skutkové véty viroku obzaloby i tohoto rozsudku vyplyva, ze obzalovany L. H. se mél trestného
jednani dopustit jako certifikovany revizni technik. Jeho opravnéni je prokazano primarné zpravou
Technické inspekce Ceské republiky (¢. 1. 1436), ktera potvrdila, Ze ke dni zpracovani revizni
zpravy, tj. ke dni 24. 11. 2010 mél obzalovany skute¢né platné osvédceni revizniho technika.
Osvédcenti bylo vydano pod evidenénim ¢éislem 0419/11/09/R-EZ-E1/B 13. 2. 2009 a bylo platné
do 13. 2. 2014. Osvédceni umoznovalo obzalovanému provadét revize vyhrazenych elektrickych
zafizeni s napétim do 35 kW vcetné hromosvodi v objektech A a B. Samotné osvédceni ze dne
13. 2. 2009 bylo vydano Institutem technické inspekce Praha pod ¢.j. 101/11.04/09/15.10/2,1/2
(viz ¢. L. 1439). Ptilohou k tomuto osvédceni byl prokazan rozsah ¢innosti, které byl obzalovany L.
H. opravnén provadét (¢. 1. 1438).

Technicka inspekce Ceské republiky podala dne 15. 5. 2014 také vyjadfeni k odbornjm
otazkam, zejména reviznim zpravam (C. l. 1442). Vychozi revize elektrického zafizeni vychazi ze
zakona ¢ 174/68 Sb. a vyhlasky ¢. 73/2010 Sb., pficem? rozsah vychozi revize predepisuje CSN
33 2000-6:2007 a CSN 33 1500:1991. K okamziku, kdy je mozno provést vychozi revizi
elektrického zafizeni Technicka inspekce CR uvedla, e méfeni izola¢nich stavt lze provadét
prabézné pfi montazi, méfeni bezpecnostnich hodnot (impedance, chranice atd.) po dokonceni
montaze, funkéni zkousky po dokonceni montaze. Povinnosti revizniho technika vyplyvaji z acelu
revize elektrického zafizeni, které stanovi ovéfovani stavu zafizeni z hlediska bezpec¢nosti. Nalézaci
soud povazuje za vyznamné stanovisko Technické inspekce spocivajici v tom, Ze pozadavky
bezpecnosti se povazuji za splnéné, pokud elektrické zafizeni odpovida z hlediska bezpecnosti
piislusnym ustanovenim norem. Velic¢iny, které je revizni technik povinen méfit pfi vychozi revizi,
stanovi norma CSN 33 2000-6:2007, ktera stanovi, Ze tam, kde je to z hlediska ovéfeni potiebné,
se musi provést dale uvedené zkousky v potadi, které jsou ve zprave specifikovany pod body a. —
j. Z odborného vyjadfeni zpracovaného dne 7. 4. 2016 Technickou inspekci CR (¢. 1. 1451-
1452) bylo mj. prokazano, ze revizi podléhaji vSechna elektricka zafizeni. Aby bylo mozné ov¢fit
skute¢né hodnoty urcujici bezpecnost, musi byt instalace celkoveé dokoncena. V opacném pifpade,
pfed dokoncenim akce a bez zavére¢nych méfeni a prohlidky skute¢ného stavu, nelze celkovou
vychozi revizi provést. Vystupem provedené vychozi revize je vychozi revizni zprava. NalezZitosti
revizni zpravy elektro vyplyvaji z vyhlasky ¢. 73/2010 Sb. Revize v§ak muze byt provedena i na ¢ast
zatizeni. Celkova vychozi revize zatizeni musi byt provedena az po dokonceni celého zatizeni, aby
mohla byt provedena kontrolni méfeni a prohlidka skute¢ného stavu a tim byly ovéfeny skutecné
hodnoty urcujici bezpec¢nost. Lze tedy provést vychozi revizi i pravidelnou revizi zafizeni, avsak po
doplnéni, tedy namontovani dalsich ¢asti, musi byt provedena dalsi revize téchto doplnénych ¢asti.
Nalézaci soud povazuje za vyznamné také stanovisko k tomu, ze revize musi pfesné definovat, co
bylo a co nebylo pfedmétem posuzovani reviznim technikem. Ostatné¢ obdobné stanovisko zaujala
Technicka inspekce také ve své zpravé ze dne 11. 7. 2013, zpracované na zadost ERU (¢. 1. 1453-
1456). I zde je uvedeno, ze pro ovétfeni skutecné hodnoty urcujici bezpecnost, musi byt instalace
celkove dokoncena. V opacném pifpad¢ nelze vychozi revizi provést. Z hlediska obhajoby
obzalovaného je pak vyznamné stanovisko Technické inspekce CR k jednotlivim samostatnjm
dilaim technického zafizeni FVE, které jsou zpravidla uvedeny na trh v souladu se zakonem ¢.
22/97 Sb., jako stanoveny vyrobek. V téchto piipadech se na uvedenych zafizenich vychozi revize
neprovadi, nebot’ bezpe¢nost se zpravidla deklaruje vyrobcem na zafizeni oznacenim certifikatu
CE, tedy certifikatu o shodé. Technicka inspekce vSak poukazala na to, ze pfedmétem vychozi
revize je montaz uvedenych zafizeni v souladu s projektovou dokumentaci a ovéfeni jeji
bezpe¢nosti. Pro uplnost pak lze zminit, Ze Technicka inspekce CR spoleéné s Ministerstvem pro
mistni rozvoj CR vydali az dne 16. 8. 2011 pracovni pomiicku pro &innost stavebnich ufadi
v oblasti vyhrazenych technickych zafizeni (¢. 1. 1457-1460). Jedna se tedy o dokument, ktery
sice poskytl jisté metodické informace minimalné pro ¢innost stavebnich ufadu, avsak az v dobé¢,
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kdy v nyni projednavané trestni véci byla zpracovana jak revizni zprava, tak bylo vydano rozhodnuti
pravé Stavebnim dfadem Méstského ufadu ve XXXXX, které se tykalo kolaudacniho souhlasu
s uzivanim stavby XXXXX. Prokazatelné pokyny uvedené v této pracovni pomucce nemohly byt
v dobé rozhodovani znamy, jak svédkyni A.C. ze Stavebniho odboru Méstského uiadu ve
XXXXX, tak jinym dotéenym subjektim.

K navrhu obzaloby byl u hlavniho licent jako listinny dikaz proveden také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017 &. j. 2 As 313/2015-492 (¢. 1. 1550-1571 kterym bylo
rozhodnuto o zru$eni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 12. 2015 ¢.1. 62 A 96/2013-290.
Spravni spor byl veden na zakladé zaloby Nejvysitho statntho zastupce proti zalovanému ERU, za
G¢asti osoby zicastnéné na fizeni, a to firmy XXXXX  proti rozhodnuti ERU ze dne 20. 12. 2010
¢ j. 12717-10/2010-ERU a déle proti rozhodnuti tého? orginu ze dne 17. 2. 2011 ¢&. j. 00936-
3/2011-ERU. Nalézaci soud povazuje za viznamné skutkové a pravni zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu, které se ostatné¢ staly podkladem i pro vyhlaseni zprost'ujictho rozsudku v nyni
projednavané trestni véci. Nejvyssi spravni soud uvedl (ad 47.), Ze nic nenasvédcuje tomu, Ze stitem
autorizovany revizn{ technik (tj. obzalovany L. H.) postupoval imyslné ¢i védomé chybné. Z jeho
vypovedi ucinéné pred policejnim organem lze usoudit, ze byl pfesvédcen, ze FV panely revizi
nepodléhaji, a proto je neucinil pfedmétem své kontroly. Vyhotovil revizni zpravu, v niz nijak
neindikoval, Ze by po montazi vSech FV panelt méla nasledovat revizni zprava dalsi. Jeho revizni
zpravu predlozila sté¢zovatelka (f. firma XXXXX) ke své zadosti o udélent licence, pficemz nelze
dovodit, ze by se snazila zastirat, ze v dob¢ revize nebyly namontovany vsechny FV panely.
Zalovany (tj. ERU) tak mohl na z4kladé dodany podkladi jednoduse zjistit a také ziejmé zjistil, ze
revize byla vykonana jesté v dobé, kdy XXXXX nebyla kompletni. Na to, ze revizni zprava v této
podobé nemuze osvédcit bezpecnost elektrarny v plném rozsahu, vsak stézovatelku, tj. firmu
XXXXX nijak neupozornil, nevyzval ji k odstranéni vad revizni zpravy a pokladal revizni zpravu
za dostatecnou. Nejvyssi spravni soud dale uvedl (ad 48.), ze vada revizni zpravy byla v rozhodujici
mife zpusobena nespravnym postupem revizniho technika, ktery vsak nema pivod v nedbalosti ¢i
dokonce v umyslu obejit pravidla, ale vjeho objektivné (z dnesniho pohledu zpétné vidéno)
chybném odborném nazoru (v té dob¢ vsak nikoliv ojedinélém), ze FV panelt se revize netyka.
Nespravnost této teze vyplynula teprve z obsahlého dokazovani tfemi znaleckymi posudky pfed
Nejvyssim spravnim soudem, spojeného s mnozstvim pravnich tvah o navaznosti a dostupnosti
pravidel, obsazenych v technickych normach v oboru elektro revizi a provedeného az nckolik let
poté, co se v hektické atmosféfe roku 2010 otazka licenc fesila a podklady pro né¢ piislusnymi
reviznimi techniky zpracovavaly. StéZzovatelce za téchto specifickych okolnosti nelze vytykat, ze
chybu v postupu revizniho technika neodhalila, a to tim spise v situaci, kdy se ani renomované
znalecké ustavy do doby vydani rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem neshoduji, zda a co bylo
tteba kontrolovat ve vztahu k FV panelim a zda bylo mozné deklarovat bezpecnost FVE pied
jejich montazi (ad 49. rozhodnuti NSS). V zavéru svého rozhodnuti NSS uved! (ad 54.), Ze postup
revizniho technika I.. H. béhem revize XXXXX nebyl spravny a revizni zprava nebyla zptasobilym
podkladem pro osvédceni bezpecnosti FVE jako celku, avsak za nepfezkoumatelny povazuje
nazort, ze ucelem revizni zpravy bylo osveédéit kromeé bezpecnosti také dokoncenost XXXXX.

Krajsky soud v Brn¢ pak v této spravni véci rozhodl rozsudkem dne 14. 9. 2017 &. j. 62 A
96/2013-424, kterj nabyl pravni moci 20. 9. 2017 (¢. 1. 1533-1546). Zaloba Nejvyssiho stitniho
zastupce proti ERU za t¢asti XXXXX s. r. o. proti rozhodnuti ERU ze dne 20. 12. 2010 ¢&. j.
12717-10/2010-ERU a ze dne 17. 2. 2011 ¢&. j. 00936-3/2011-ERU byla zamitnuta. Struéné lze
konstatovat, ze slo o zalobu, v niz se zalobce domahal zruseni rozhodnuti, kterym byla firmé
XXXXX s. 1. 0. udélena licence na vyrobu elektfiny na dobu 25 let, na instalovany slune¢ni vykon
3,151 MW pro provozovnu XXXXX , resp. rozhodnuti, kterym bylo takto specifikované
rozhodnuti o udéleni licence zménéno. Z pohledu nyni projednavané trestni véci je vyznamna
argumentace zalobce, ktery mj. namital, ze ke dni 29. 11. 2010, tj. Sest dnf po vykonané revizi nebyly
dokonceny vsechny instalace FV panelt na XXXXX, ackoliv revizni technik L. H. deklaroval jeji

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



31.

16 40T 7/2020

dokoncenost a bezpecnost (str. 17 tohoto rozhodnuti). Krajsky soud v Brné znovu poukazal na
odiivodnéni rozsudku NSS, ktery je citovan shora, v némz je uvedeno, ze na podkladé¢ zjisténych
skutkovych a pravnich okolnosti by bylo nepfiméfené a nespravedlivé upfednostnit zruseni
rozhodnuti o udéleni licence pfed zajmem na ochrané dobré viry a pravni jistoty. Neduslednost pfi
tvorbé legislativy, jakoz 1 technickych norem a pfi vykonu vefejné spravy musi jit v tomto piipadé
k tizi statu. Pfi poméfovani zavaznosti zjisténych vad revizni zpravy se zasahem do dobré viry a
principu ochrany pravni jistoty stézovatelky (4. firmy XXXXX) dospél NSS k uzavéru, ze neni
namisté zrusit rozhodnuti o udéleni licence z téchto davodu. Krajsky soud v Brné pak v tomto
rozhodnutf uvedl, ze vada revizni zpravy, za situace, kdy byla v intencich rozsudku NSS ze dne 30.
3. 2017 dana dobra vira osoby zucastnéné na fizeni, nemuze byt divodem, pro ktery by mél
rozhodnuti o udélen{ licence zrusit. Rovnéz Krajsky soud v Brné plné akceptoval pravni nazor
NSS, ktery je citovan shora a spoc¢iva v tom, ze vada revizni zpravy byla v rozhodujici mife
zpusobena nespravnym postupem reviznfho technika, ktery vsak nema ptavod v nedbalosti, ¢i
dokonce v umyslu obejit pravidla, ale v jeho objektivné chybném odborném nazoru, vidéno zpétné
z dnesniho pohledu a navic v té dob¢ nikoliv ojedinélém, Ze revize se netyka FV panelu.

Kromé vyse citovanych rozhodnuti spravnich soudu ve prospéch obzalovaného svédci také
odborné expertizy, které byly u hlavniho liceni provedeny v souladu s ustanovenim § 213 odst. 1
trestniho fadu, tedy jako listinné dikazy. Dne 9. 2. 2016 byl zpracovan znalecky posudek, ktery
ma pro ucely tohoto trestniho fizen{ charakter odborného vyjadreni (¢. 1. 2136-2148). Dva soudni
znalci, a to ing. J.T. aing. V.J. spolecné s konzultantem Prof. ing. ].T.  se zabyvali pfedevsim
revizni zpravou zpracovanou obzalovanym L. H., ktera je pfedmétem tohoto fizeni. Spolecné
dospéli k zavéru, ze v obecné roviné je mozné revizni zpravou osvédcit, ze FVE je zpusobila
bezpec¢ného provozu i v situaci, kdy je zalozena na reviznich méfenich, provedenych v dobé, kdy
na elektrarné byly dokonceny veskeré instalace, avsak nebyly instalovany vsechny FV panely.
Takovy zavér o zpusobilosti elektrarny k bezpeénému provozu, je mozno, podle jejich nazoru,
ucinit ve smyslu platnjch CSN, tedy na podkladé méfeni provedenych v dobé, kdy nejsou viechny
FV panely instalovany. Znalcam pfedlozena revizni zprava obzalovaného pro XXXXX svym
obsahem a rozsahem odpovidé, v dobé provadéné revize, platnym CSN 33 1500 a CSN 33 2000-
6. Naméfené hodnoty uvedené v revizni zpravé odpovidaji bezpe¢nym hodnotam pro provoz FVE
IIIL XXXXX. Vysledky téchto méfeni svédci o tom, ze revizni technik mohl uéinit zavér, vyjadfeny
v revizni zprave, tedy ze zafizeni je schopné bezpecného provozu. Tento znalecky posudek byl mj.
na zidost NSS CR, podroben revizi, a to ze strany VUT v Brné. Znaleckjm posudkem,
zpracovanym VUT v Brné ke dni 30. 11. 2016 (& 1. 2158-2162) bylo prokéazano, Ze se znalci
ztotoznuji s obéma odpovédmi na otazku ¢. 1 a 2 ve znaleckém posudku, ktery zpracoval ing.
Taborsky a kolektiv (znalecky posudek ¢. 41-02-2016 ze dne 9. 2. 2016). Soucasné vsak znalecky
ustav upozornil na to, ze v pfezkoumané revizni zprave mélo sice byt explicitné uvedeno, ze urcita
cast instalace FVE nebyla pfedmétem provedené revize (propojeni z PV fetézci/stringa do PV
rozvadécu...), avsak tuto skutec¢nost nelze povazovat za zavaznou vadu. Jde spiSe o pochybeni ve
smyslu nevhodn¢ uvedeného popisu revidovanych ¢asti FVE. Piedlozena revizni zprava obsahuje
vycerpavajicim zptsobem viechny naleZitosti, resp. hodnoty pozadované normami CSN 33 1500,
resp. CSN 33 2000-6, které deklaruji bezpeénost predmétné FVE. V obsahu tohoto znaleckého
posudku je zdaraznéno, Ze jakakoliv zdvazna méfenf na samostatnych FV panelech norma CSN 33
1500, resp. CSN 33 2000-6 reviznimu technikovi neukldda. Za vychozi revizi je u téchto
samostatnych FV panelt ve smyslu zakona povazovano prohlaseni o shod¢, znamé také jako
oznaceni CE, ve kterém vyrobce deklaruje, Ze splnil vSechny potfebné nalezitosti, mj. i z hlediska
bezpecnosti pfedmétného vyrobku. V zavéru znaleckého posudku je zduraznéno, ze pfesny postup
pro revizi na FVE nebyl a neni nikde explicitné definovan. V piipade, ze osazovani FVE
jednotlivymi panely, spliujicimi pozadavky shody CE, instalaci panela provadi osoba s odpovidajici
elektrotechnickou kvalifikaci podle vyhldsky ¢. 50/1978 Sb. neni nutné provadét po montizi FV
panelt a jejich pfipojeni do pfipravenych rozvodu zadné specifické prohlidky, méfeni ¢i zkousky,
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které pfed jejich montazi provést nelze. Postup reviznfho technika, tj. obzalovaného L. H. pfi
zpracovani zkoumané revizni zpravy je pln¢ v souladu s obvyklymi postupy a metodami pro
vyhotoveni revizi elektrickych zafizeni, tedy i s normami CSN 33 1500 a CSN 33 2000-6, a to i za
pfedpokladu, Ze revize byla provedena v dobé¢, kdy na elektrarné nebyly instalovany vsechny FV
panely.

S obéma expertizami se pak shoduje i znalecky posudek Jana Smejkala, soudniho znalce,
zpracovany na zaklad¢ pozadavku zaméstnavatele obzalovaného, tj. firmy XXXXX dne 18.9.2016
(. 1. 2149 a nasl.). Ukolem znalce bylo mj. posoudit revizni zpravu obzalovaného uvedenou ve
vyroku obzaloby a rozsudku, dale zpravu o pravidelné revizi téhoz zafizeni z roku 2014 a vyjadfit
se k dalsim odbornym otazkam. Rovnéz tento soudni znalec zastava odborny nazor spocivajici
v tom, ze pocet pfipojenych FV panelt z hlediska bezpecnosti elektrického zafizeni nema vliv na
bezpecnost elektrarny, ale ma vliv pouze na jeji vykon, kdyz v krajnim pfipadé, pokud nejsou panely
v dostatecném sériovém poctu, muze tato skutecnost ovlivnit funkénost ménict a tim i celé FVE.
FV panely jsou podle néj komerénim vyrobkem, majicim certifikat o shodé a navic na ném nelze
provadét méteni. V zavéru posudku soudni znalec uvedl, ze revizni zprava z roku 2010 spliuje
pozadavky pifslusnych norem a pfedpistt bez ohledu na piipadnou rozdilnost pocet FV moduld,
tj. panelt. Revidované zafizeni tedy je schopné po strance elektrické bezpecného provozu.
Bezpecnost neni ovlivnéna poctem FV modult. V zavéru posudku soudni znalec zduaraznil, Ze v
piipad¢ této elektrarny se jedna o tzv. jiny druh ochrany pfed nebezpecnym dotykem, nebot’ zde
neni ochrana automatickym odpojenim, ale ochrana IP zemnénim, dvojitou izolaci a hlidacem
izola¢niho stavu, coz je zcela postacujici z hlediska bezpecnosti elektrického zafizent.

Hodnoceni dikazi, zavéry nalézaciho soudu

Rozebrané dukazy povazoval nalézaci soud za dostatecné pro svoje zavery, které ucinil u hlavniho
liceni. Pro aplnost je tieba podotknout, ze v prubéhu dokazovan{ byly provedeny veskeré dukazy,
navrhované ze strany obzaloby. V zavéru dokazovani statni zastupce ani obzalovany, resp. jeho
obhijce jiné dukazni navrhy neucinili. Pokud byly ¢teny svédecké vypoveédi svédka, vyslechnutych
v piipravném fizeni, postupoval tak soud za souhlasu obou procesnich stran, tj. v souladu
s ustanovenim § 211 odst. 1 trestnfho fadu. Jiz v dvodu skutkovych zjisténi tohoto rozsudku
nalézaci soud upozornil na skutecnost, ze vsechny dukazy byly v pfipravném fizeni provedeny
v souladu s procesnimi predpisy a zadny z téchto dukazu tedy nelze hodnotit jako neprocesni. Na
zakladé dukazu, které byly u hlavntho liceni provedeny, vsak nalézaci soud dospél k zavéru, ze nelze
akceptovat skutkové a pravni zavéry obzaloby tak, aby mohl soud bez jakychkoli pochybnosti
vyslovit vyrok o viné obzalovaného L. H., at’ uz vsouladu s obzalobou nebo pfiméfenc¢
modifikovany.

Strucneé 1ze rekapitulovat, Zze obzalovany L. H. v plném rozsahu popfel jednani, které je mu kladeno
za vinu, které by mélo charakter jednani trestného. Zadnym z provedenych dikaza nebyla jeho
obhajoba vyvracena, ¢imz nalézaci soud mini, jak vypovédi svédka, tak odpovidajici listinné dtukazy.
V této souvislosti je tieba pfipustit, ze z dikazi provedenych u hlavniho licen{ Ize uéinit zavér o
tom, ze obzalovany L. H., jako revizni technik, zpracoval 24. 11. 2010 zpravu o vychozi revizi
elektrického zafizeni, kdyz k tomuto datu nebylaXXXXX pln¢ dokoncena v tom rozsahu, jak
v nasledujicich letech vyzadovala ustdlena soudni praxe, kterd akceptovala stanovisko CVUT Praha,
nikoliv jinych znaleckych tstavi ¢i odbornych pracovist’. V souvislosti s argumenty obhajoby lze
podotknout, ze v souladu s aktudlnimi pravnimi nazory i soudni praxi, neni rozhodujici presné
stanoveni chybé¢jicich FV panelt, ale postacuje zjisténi, ze FVE ke dni zpracovan{ vychozi revize
nebyla plné dokoncena. Stavebni denik, na jehoz absenci rovnéz obhajoba poukazuje, neni
obligatornim a jedinym dtikazem, ktery by mél nedostavénost FVE z tohoto pohledu dokazovat.
V nyni projednavané trestni véci mél nalézaci soud, jak staveni zaznamy firmy XXXXX, tak dalsi
listinné dukazy, které svédci o tom, Zze FV panely byly na elektrarnu navazeny jesté po dni 24. 11.
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2010. Nalézaci soud tedy nijak nerozporuje zavér obzaloby o tom, ze ke dni zpracovani zpravy o
vychozi revizi, tj. 24. 11. 2010 nebyla FVE plné¢ dokoncena. Takovy zavér viak nelze klast na roven
event. zavéru o viné obzalovaného L. H. ze spachani trestného c¢inu uvedeného v obzalobé. Jak
vypovédi obzalovaného, tak vypovédi svédka M. H., jakoz 1 listinnymi dukazy, bylo nesporné
prokazano, ze L. H. byl v uvedeném obdobi certifikovanym reviznim technikem, ktery m¢l
opravnéni takové zafizeni typu XXXXX revidovat. Sam se hajil tim, Ze revizni zpravu zpracoval
na zadost svého zaméstnavatele, tj. v mezich svych pracovnich povinnosti. V uvedené dobé byl
totiz zaméstnancem spolecnosti XXXXX, a to dokonce piimo jako revizni technik. Jeho pozici
potvrdil také jeho zaméstnavatel, svédek M.H., ktery byl v inkriminované dobé spolecnikem a
jednatelem firmy XXXXX. Tato firma byla subdodavatelem generalniho dodavatele, firmy
XXXXX, kterda zhotovovala XXXXX tzv. na klic pro svého zakaznika, kterym byla mj.
spole¢nost XXXXX, jako finalni adatel o licenci u ERU. V souvislosti s témito vztahy lze
upozornit, ze, nebylo prokazano jakym mechanismem se zprava o vychozi revizi dostala od
obzalovaného L. H. do spole¢nosti XXXXX, ktera ji pfipojila ke své Zzadosti o licenci a predlozila
ERU. Nespornym faktem je pochopitelné to, ze zprava revizniho technika obzalovaného L. H.
byla na ERU ptedloZena. Tim viak jsou skutkova zjisténi, ktera by mohla skytat podklad pro pravni
zavéry tvrzené obzalobou, vycerpana.

V souvislosti s charakterem trestného jednani obzalovaného ma pochopitelné nalézaci soud na
zfeteli, ze od doby skutkového déje, tj. od zavéru roku 2010 se v prubéhu nasledujicich let pravni
nazory na tuto problematiku vyvijely. Soudnf praxe se ustalila diky nékolika rozhodnutim NSS CR
(napt. 62 A 78/2014, 9 As 256/2015, 7 As 204/2015 a dalsi). Aktualné je zfejmé, ze vychozi revizi
lze akceptovat pouze za situace, kdy je zpracovana na FVE kompletné dokoncenou a osazenou
vsemi FV panely. Pokud ovsem statni zastupce v podané obzalob¢ argumentuje touto, nasledné
ustalenou soudni praxi a jednotlivymi nazory NSS, které se tykaji jinych FVE, nelze pochopitelné
tyto pravni nazory jakkoli zpochybfiovat. Sou¢asné véak nelze prehlizet rozhodnuti NSS CR, které
se tyka pravé této FVE a licenéniho fizeni, které ve vztahu k ni bylo vedeno. Z rozsudku NSS CR
¢.j. 2 As 313/2015-942 ze dne 30. 3. 2017, ktety je citovan shora v odivodnéni tohoto rozhodnuti,
jsou zfetelné skutkové okolnosti a pravni zavéry, podstatné pro zavéry o trestni odpovédnosti
obzalovaného L. H.. Nalézaci soud strucné rekapituluje, ze NSS sice nepopfel vadu revizni zpravy
zpracované obzalovanym L. H., kdyz vjeho jednani spatfoval nespravny postup revizniho
technika, avsak zcela jednoznaéné uvedl, ze jeho jednani nema puvod v nedbalosti, nebo dokonce
v umyslu obejit pravidla. Jednani obzalovaného ma, podle zavéru NSS, puvod objektivné
v chybném odborném nazoru o tom, ze se revize netyka FV panelt. Této obhajobé¢, uplatnéné
obzalovanym L. H. v prabéhu trestniho fizeni, nalézaci soud plné pfisvedcil, kdyz sam dospél
k zavéru, ze za svoje, maximalné pracovni, pochybeni obzalovany L. H. odpovida primarné svému
zameéstnavateli, pochopitelné pokud pracovni povinnosti porusil. Jeho zaméstnavatel, firma UNI
Servis Hasek s. r. 0., s vysokou mirou pravdépodobnosti, hranicici s jistotou, dodala revizni zpravu
svému zakaznikovi firmé XXXXX v ramci celkové zakazky, tykajici se subdodavky piislusné
elektroinstalace. Byla to totiz prokazatelné prave firma XXXXX, ktera byla hlavnim dodavatelem.
Jak vyplyva ze smlouvy o dilo, m¢la za tkol dodat stavbu elektrarny tzv. na kli¢, tedy véetné vsech
piislusnych povoleni, mezi které Ize, podle nazoru nalézactho soudu, fadit také revizni zpravu. Tato
revizni zprava byla nasledné podkladem pro rozhodnuti ve stavebnim fizeni a pro rozhodnuti
v licenénim fizeni. Z této struktury vztahu vsak, podle nazoru nalézaciho soudu, nelze dovodit a
ani povazovat za prokazanou pfi¢innou souvislost mezi jednanim obzalovaného, které spocivalo
pfedevsim v nespravném odborném postupu a nasledkem, pfedvidanym trestnim zakonem, u
zalovaného zloc¢inného podvodu.

V podané obzalob¢ je jednani L. H. kvalifikovano nikoliv jako dokonany trestny ¢in, ani jako pokus
takového trestné¢ho cinu, ale jako trestny ¢in spachany pouze ve stadiu pfipravy. Nalézaci soud
strucné rekapituluje platnou pravni upravu § 20 odst. 1 trestniho zakoniku, tj. pfipravy k trestnému
c¢inu. Piiprava je totiz, podle platné pravni upravy, jednim ze tif vyvojovych stadif trestného cinu,
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vedle pokusu o jeho spachani a samotného dokonani. Stadium pfipravy lze povazovat v obecné
roviné za jakousi prvou fazi, ktera je trestnépravné postizitelna, nebot’ nasleduje poté, co pachatel
pouze ve své mysli pojal umysl trestny ¢in spachat, avsak se o néj jesté nepokusil a konecné jej ani
nedokonal. Podle § 20 odst. 1 trestnftho zakoniku se pifipravou rozumi jednani, které zalezi
v umyslném vytvafeni podminek pro spachani zvlast’ zavazného zlocinu (§ 14 odst. 3 trestniho
zakoniku), zejména v jeho organizovani, opatfovani, nebo pfizpisobovani prostfedki nebo
nastroju k 