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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy BartoSové
a pfisedicich Bc. Romany Ryskové a Jana FuriSe, LL.M. v hlavnim liceni konaném dne
2. listopadu 2021

takto:

obzalovany

R. V. narozeného XXXXX v XXXXX, bez zaméstnani, trvale bytem XXXXX
(ohlasovna), toho casu ve vazbé¢ ve Vazebni véznici Brno,

je vinen, Ze

1. celkem nejméné v osmi piipadech v blize nezjisténé dobé od ledna 2019 do ledna 2020
vzdy v byté na adrese XXXXX, ktery s jejich spole¢nymi nezletilymi dcerami obyvala jeho byvala
druzka T. T., narozena XXXXX, ktera jej do bytu vzdy dobrovoln¢ pustila a n¢kdy jej zde nechala
1 pfespat, vzdy v loznici, vyuzivaje své fyzické pfevahy, a to pfes jeji vyslovny nesouhlas a
odstrkovani rukama, prekonal tento jeji odpor tak, ze ji pevné drzel za ruce, aby se nemohla branit
a hybat a vykonal na ni souloz, a dale cervnu 2020, se o vykonani souloze na ni pokusil, avsak
poskozena T. T. se mu ubranila kopanim nohama a diky tomu k dokonani souloze s poskozenou

T. T. nedoslo,

2. v dob¢ od cervna 2020 do dne 4. 8.2020 opakovane, i nekolikrat denné, telefonicky
kontaktoval svoji byvalou druzku T. T., narozenou XXXXX, a slovné¢ vyhrozoval mimo jiné i tim,
ze ji a jejiho tehdejsiho partnera R. J., narozeného XXXXX, zabije, Ze uhofi v auté, Zze chcipnou,
ze si to klidné odsedi, ¢imz nejméné u poskozené T. T. vyvolal obavu o jejich Zivoty a zdravi,
zejména kdyz tyto slovni vyhrazky byly z jeho strany zesileny i tim, ze chodil ¢asto bezduvodné k
jejimu bydlisti, a to n¢kdy az do vstupnich prostor bytového domu, ve kterém v té dob¢ oba
poskozeni bydleli a v poslednim telefonatu dne 4. 8. 2020 cca v dobé 11.05-11.43 hod., a¢koliv ho
T. T. upozornila, Ze si hovor nahrava, kromé¢ vulgarnich nadavek na adresu R. J., napf. Ze je
wJRUrVEnec, curdk stary, zasrany, 3puchly, maly, alkobolik, fetak ", pfi tomto telefonatu opét vyhrozoval
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jeho usmrcenim slovy: "Jd jsem ho mél ug davno zmrzadit, tu kurvu Hustou, starou, ug davno mél bejt vod néj
pokay, ty vole, davno jsem to mél udélat, hnedka na acitku, jak do tebe mrdal! ..... Nezaslouzi si nic jinyho, neg
aby zdechnul, esté horsi, daleko horsi smrti neg jebo deera, mad jit za ni, at’ shori v pekde....... Proto jsem tam Sel,
proto jsens tu kurvu starou asranon chtél sprovodit e svéta. Nezaslonzi si ta kurva, aby byl, kde jsou nase déti a
aby Zil, nezaslougi si to. Chapes?..... Nejsem pro nase déti nebegpecny, uriité ne, pro tebe a toho kurvence moznd,
ale pro nase déti ne. To si nédom. .... akdyz se ho volana poskozena dotazala ,,...a oni se budou divat, jak
tam zabijis R. nebo mé?“ odpovedel: ,, Upiné v klidu. Hnedka potom bych jim vysvétlil, hnedka potom bych jim
to vysvétlil, v klidu. Na co se maji divat? Na co se maji divat? Na tu jeho vopuchlon driku? Kagdej den, kazdy
rano, kazdey vecer, furt? To je hexi? To radsi at’ se divaji na to, jak ho tam rusim. Hnedka potom bych jim rekl,
Se ug k ndam neprijde nikdy, e uzg bude od néj kiid. ..... A dokud von bude Zit nablizku, tak ji ho neprestann
nendvidét a budu mit snabu ho zabit. Do ty doby, neg se mi to podary, nebudu mit klid. Bud' se zabije sam, nebo
k tommu budn chtit kdykoli pomoct. ..... Proc nevylezl 3 toho anta, kdy% jsem tam piisel, zastavil. On mél jit do

Dt

3. dne 3. 8. 2020 rano kolem 7.00 hod. na kruhovém objezdu v XXXXX, kam jiz pfisel
vyzbrojen zeleznou tyci dlouhou asi 40 cm, v umyslu pfinutit T. T. nar. XXXXX, fidicku vozidla
XXXXX, onémz veédel, ze patif R.J. nar. XXXXX, tehdejsimu partnerovi jeho byvalé druzky T.
T., ktery sedél na sedadle spolujezdce, aby vozidlo zastavila, coz ona neucinila, protoze uvidéla
v ruce obzalovaného Zeleznou tyc¢, zautocil obzalovany na vozidlo, tak Ze touto zeleznou tyci
umyslné siln¢ udetil do c¢elniho skla vozidla, az sklo popraskalo a po té opakované udefil tyci i do
boku vozidla, kde zpuasobil dva vrypy na pravém boku vozidla a promackl sloupek jeho patych
dvefi, ¢im zpusobil R.J. na vozidle skodu v celkové vysi 29.130 K¢,

4. dne 17. 12. 2020 v dobé kolem 22.05 hodin v pfizemi{ bytového domu XXXXX,
na chodbé mezi prvnimi schody a druhymi vchodovymi dvefmi, kam jiz pfisel maskovan tmavym
oblecenim, kuklou, rukavicemi a vybaven kapesni svitilnou a loveckym nozem znacky Columbia,
o celkové délce 29 cm, s ¢ernou plastovou rukojeti a ¢epeli o délce asi 17 cm a §ifce 3 cm, zde
vyckaval pfichodu R. J., nar. XXXXX, tehdejsitho partnera T. T., jeho byvalé druzky a po jeho
pfichodu k druhym vchodovym dvefim, v umyslu R. J. usmrtit, na néj zaitocil nejprve tak, ze mu
pfinesenou svitilnou posvitil do oci a se slovy ,, Jsem ti fikal, Ze té zabiju®, se na néj vrhnul a kdyz
se R. J. snazil branit tim, ze obzalovaného chtél odstrcit ramenem, vznikla mezi nimi rvacka, a to
zejména v prostoru u schodisté za druhymi vstupnimi dvefmi, v jejimz prabéhu obzalovany timto
loveckym nozem, poskozeného R. J. bodnul jednou do pravého tfisla a jednou do zadnf ¢asti trupu
v urovni hrudnfku vlevo, avsak k dal$im utokim nozem nedoslo, a to jednak diky aktivni obrané
poskozeného R. J., a jednak diky tomu, ze jeho volani o pomoc nakonec vyslysel ndjemnik domu
V. S. nar. XXXXX, ktery sem pfisSel a spolecné s poskozenym obzalovaného odzbrojil tak, Ze
poskozeny R. J. drzel na zabradli ruku obzalovaného s nozem a V. S. mu naZ vypadil, po té
obzalovany dalstho utoku na poskozeného zanechal a z mista ¢inu odesel; timto jednanim R. J.
zpusobil jednak lehké zranéni- odérky v obliceji a bodnou ranu zad po levou lopatkou, s otvorem
vbodu délky 1 cm, kdy bodny kanal probihal v podkozi tangencialné pod velmi ostrym dhlem
k plose zad do hloubky 6 cm a nepronikl do dutiny hrudni, av§ak v pfipadé praniku ¢epele noze
do dutiny hrudni by hrozil vznik pneumotoraxu, poranéni plic a krvaceni do dutiny hrudni a jednak
vazné zranéni — bodnou ranu v oblasti pravého tiisla, s otvorem vbodu délky cca 5 mm a hloubky
min. 2 cm a s drobnym poranénim stehenni tepny, pficemz se jednalo o vazné, zivot ohrozujici
poranéni, kdyz bez chirurgického operacniho osetfeni by toto poranéni vedlo k rozvoji krvacivého
soku v fadu desitek minut a k naslednému umrti poskozeného R. J. v duasledku vykrvaceni a
v piipad¢ proteti stehenni tepny, jejiz tloust’ka stény je 0,5 mm a prameér tepny je cca 5-8 mm jakoz
i v ptipadé poranéni zily a jejich vétvi, by hrozilo vykrvaceni a tim 1 umrti poskozeného dokonce
v fadu desitek vtefin, avSak diky okamzité a u¢inné laické prvni pomoci, poskytnuté dalsi najemnici
domu D.N. nar. XXXXX, diky v¢as poskytnuté vysoce specializované 1ékarské péci, spocivajici
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v akutnim chirurgickém zakroku a pfedevsim diky shodé nahod, k umrti poskozeného R. J., nar.
XXXXX, nedoslo

tedy

1. jednak jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a spachal takovy ¢in soulozi a jednak se
dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby jiného nasilim donutil
k pohlavnimu styku spachanému soulozi, jehoz se dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, avsak
k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

2. jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zptsobem, Ze to mohlo vzbudit divodnou obavu,

3. - poskodil cizi véc a zpusobil na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou,
- dopustil se na misté vefejnosti pi{stupném vytrznosti tim, ze napadl jiného,
- jiného nasilim nutil, aby néco konal a spachal takovy ¢in se zbrani

4. dopustil se jednani, které bezprostfedné¢ sméfovalo k tomu, aby jiného umyslné po
pfedchozim uvazeni usmrtil, jehoZ se dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, avsak k dokonani
trestného ¢inu nedoslo,

tim spachal

1. zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku dilem dokonany a
dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku,

2. pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku,

3. - pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku,
- pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestntho zakoniku
- zlocin vydirani podle §175 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestnfho zakoniku

4. zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2 trestnitho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestnfho zakoniku

Za to se odsuzuje
Podle § 140 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani
16 (Sestnacti) let.
Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice se zvySenou
ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku k testu propadnuti véci, a to:

- 1 ks loveckého noze zn. Columbia s ¢ernou stfenkou, o celkové délce 29 cm a
délce cepele 17,5 cm
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Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu se obzalovanému uklada povinnost zaplatit poskozenému R. J.
nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX nemajetkovou jmu ve vysi 150.000
Ke.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozeny R. J. se zbytkem svého naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy odkazuje na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu se obzalovanému ukladd povinnost zaplatit poskozenému
subjektu Vieobecné zdravotni pojist’ovné CR, ICO: 411197518, se sidlem Praha 3, Orlicka 4/2020
materialni skodu ve vysi 32.667,27 K¢.

Oduvodnéni:

Statn{ zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, pobocka v Jihlavé, podal dne 25. 6. 2021
u zdejstho soudu obzalobu na R. V., v niZ mu kladl za vinu spachani rozsahlé trestné cinnosti
nasilného charakteru. Trestné jednani obzalovaného je roz¢lenéno do ¢tyt skutkovych déja, byt se
vzajemné prolinaji a je kvalifikovano také v podané obzalobé podle celkem péti skutkovych podstat
piislusnych trestnych cind.

Krajsky soud v Brné, jako soud nalézaci, provedl u hlavniho liceni 14. 9. 2021 a 22. 9. 2021 veskeré
dostupné dukazy a z nich ucinil odpovidajici skutkova zjisténi. Z davodu piehlednosti povazuje
nalézaci soud za nezbytné rozclenit provedené dukazy a skutkova zjisténi z nich ucinéna
samostatné ke kazdému bodu obzaloby, resp. vyroku rozsudku. Dilem se skutkova zjisténi a

jednotlivé dukazy vzajemné prolinaji, a proto je lze vztahnout k vice ¢astem trestného jednani
obzalovaného R. V..

A/ Skutkova zji§téni
Bod 1.

V bodé 1. podané obzaloby bylo R. V. kladeno za vinu, ze celkens nejméné v deviti pripadech v blige
nezjisténé dobeé od léta 2018 do ledna 2020 v¢dy v byté na adrese XXXXX,  ktery s jejich spolecnymi nezletilymi
deerami obyvala jeho byvald drugka T. T., narozend XXXXX, do kteréhog bytu jej tato vidy dobrovolné pustila
a nékdy jej zde nechala i prespat, vidy v lognici, vyusgivaje jeho fyzické prevahy, a to pres jeji vyslovny nesoublas a
odstriovani rukama, prekonal tento jeji odpor tak, e ji pevné drgel ga ruce, aby se nemobla branit a hybat a
kopdnim nobama, diky cemuz k obvinénym amyslené nedobrovolné soulogi s poskozenon T. T. v tomto pripadé
nedosl. Toto jednani R. V. bylo v obzalobé kvalifikovano jako zlocin znasilnéni podle § 185 odst.
1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku, dilem ukonceny, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku.

Obzalovany R. V. u hlavniho liceni 14. 9. 2021 poptel, Ze by se dopustil tohoto trestného jednani
tak, jak je v obzalobé uvedeno. Na pocatku své vypovédi poukazal na ¢asové nepfesnosti s tim, ze
v 1ét¢ 2018 prakticky, az do podzimu téhoz roku, se nemohl trestného jednani na adrese XXXXX
dopustit, nebot’ v té dob¢ T. T. bydlela na druhém konci mésta. K samotné podstaté trestného
jednani, které je mu v tomto bodé¢ obzaloby kladeno za vinu, obzalovany uvedl, Ze mezi nim a
poskozenou doslo k mnoha pohlavnim stykam, ale Ze by se poskozena tuplné branila, se fict neda.
Podle nazoru obzalovaného je velmi slozité, aby se v jejim vyjadfeni vyznal, nebot’ nejdiive mu
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tieba fekla, ze ten den nic nebude a potom, kdyz $li spat, tak se to zménilo. K dotazu soudu, zda
ho poskozena nékdy opakované odmitla, obzalovany pfipustil, ze ho nékdy vecer odkazala na rano
a rano jej odkazala na vecer, v jinych piipadech fekla, at’ pocka, az ona usne. Na svoji obhajobu
obzalovany tvrdil, Ze to byla ddajné jedna z jejich oblibenych sexudlnich praktik, coz, jak je dale
rozvedeno, T. T. vyloucila. Obzalovany dale uvedl, Ze se neda fict, Ze by ho poskozena vylozené
kopala, ale pfipustil, Ze naznacovala odpor. To se vsak, podle jeho nazoru, da vylozit rizné a on si
to vylozil tak, Zze jde o odpor, aby se pouze tzv. ,nefeklo®. V dal$i ¢asti své vypovedi, k dotazu
soudu, jakym zpusobem poskozena naznacovala svtj odpor k pohlavnimu styku, obzalovany uvedl,
ze tim, ze mu fekla, Ze ten den to nechce, ale ze by se pak vylozené branila, se fict neda, protoze se
branila pouze slovné. Sam obzalovany si neuvédomuje, Ze by se poskozena pohlavnim stykd branila
tyzicky. Navic, podle jeho nazoru, mohla z bytu odejit. Obzalovany popftel, ze by T. T. fekl, Zze kdyz
s nim nebude mit sex, ze ji nezaplati vyzivné. Vsechny sexudlni styky mezi nimi, vykonané soulozi,
byly dobrovolné, protoze byly na jejich vzajemné dohodé. On sam nemél divod mit pochybnosti,
ze ze strany poskozené jsou tyto sexualni styky dobrovolné. Pokud se poskozena v jednom piipade,
v ¢ervnu 2020, pohlavnimu styku vykonanému soulozi, ubranila, bylo to vlastné az v tom cervnu
2020. Obzalovany si, podle svého vyjadfeni, neuvédomuje, Ze by se branila tak, Ze by ho kopala a
ze by mu v pohlavnim styku zamezila. Rozhodné nemusel pfekonavat néjaky jeji odpor, kdyz navic
takové jednani mu vibec neni pfijemné. Poskozena v nékolika pfipadech vyzadovala, aby ji pii
sexualnim styku pevné drzel. Na pocatku roku 2020, jak obzalovany uvedl, méli sexualni styky
v byté v XXXXX, protoze méli néjakou dohodu, ze budou pokracovat ve svém spolecném souziti.
Opakované obzalovany na svoji obhajobu uvedl, ze soucasti jejich sexualnich praktik bylo to, Zze
nechal poskozenou usnout a potom s ni mél pohlavni styk. To ovSem T. T., jak bude rovnéz
rozvedeno dale, zcela vylucuje. V zavéru své spontanni vypovédi obzalovany uvedl, Ze trestné
jednani, které je mu kladeno za vinu pod bodem 1. v plném rozsahu popira. K dotazu statniho
zastupce pak upfesnil pfedchozi ¢ast své vypovedi, tykajici se ukonceni trestu domaciho vézen,
kdy mylné hovofil o podzimu roku 2019, ackoliv se to vztahuje na podzim roku 2018. Po
pfedestieni vypovedi z piipravného fizeni postupem podle § 207 odst. 2 trestniho fadu (¢. 1. 323b)
obzalovany pfipustil, ze se s poskozenou dohadoval poté, kdyz ona sexualni styky odmitla, ale
nakonec se svlékla a fekla ,,tak délej”. Obzalovany R. V. u hlavniho liceni uvedl, Ze ji rozhodné
nepfesvédcoval, ani pohlavni styky ni¢im nepodminoval, nebot’ takovy neni. Maximalné by ji spise
ptemlouval. K dotazu soudu obzalovany uved], Ze si sim nemysli, Ze by v inkriminovaném obdob{
mél s poskozenou pohlavni styky, vykonané souloZi, které ona by nechtéla.

Ze svého jednani je obzalovany R. V. usvédcovan pfedevsim vypovédi posSkozené T. T., ktera
byla vyslechnuta u hlavniho liceni dne 22. 9. 2021 a v zasadé potvrdila stejné skutecnosti, jako
v piipravném fizeni. T. T. uvedla, ze po ukonceni jejtho partnerského vztahu s obzalovanym, s nim
zacala fesit vyzivné na jejich dve nezletilé dcery, coz se mu nelibilo. Obzalovany nakonec zacal
k nim do bytu chodit v dobé, kdyz uz dcery spaly, pfinesl ji penize a nakonec to dopadlo tak, ze
spolu skoncili v posteli. Poskozena pfipustila, ze nékdy to bylo vice dobrovolné, nékdy min
dobrovolné, protoze ona se mu Gplné nebranila, kdyz veédeéla, ze pokud s nim nebude chtit spat,
tak penize, jako vyzivné, nedostane. Sama uvedla, Ze obZzalovaného méla pofad néjakym zptusobem
rada a zpocatku chtéla zachranit i rodinu. Obzalovany ji ovSem parkrat fekl, ze za ty penize, co ji
dava, by to tak mélo byt. Kdyz si poskozena nasla byt v XXXXX, obzalovany za dcerami také
dochazel, pofad si myslel, Ze cely partnersky vztah zachrani tim, Ze spolu budou spat. T. T. vyslovné
uvedla, Zze v té dob¢ uz trvala na tom, ze ma obzalovany chodit pouze za jejich nezletilymi détmi,
ze ona uz s nim byt nechce. Soucasné pfipustila, ze nékolikrat s nim méla pohlavn{ styk dobrovolné,
protoze si myslela, Ze bude vsechno fungovat, jak by mélo, ale kdyz nastaly znovu konflikty
s obzalovanym, uz s nim doslova spat nechtéla, a to se mu pochopitelné nelibilo. N¢kolikrat, kdyz
po hadce spolu nemluvili, obzalovany doslova pockal, az ona usne, sundal ji kalhotky, a zacal s ni
soulozit, coz poskozenou probudilo. V poslednich tfech letech to bylo casté. K dotazu soudu
poskozena vysvétlila, ze kdyz se nast¢hovala do bytu v XXXXX, obzalovany zde vyzadoval
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pohlavni styk, vykonany soulozi, pfi némz ho ona odstrkovala, z loZnice odesla, protoze s nim
soulozit nechtéla, mohlo to byt ve vice pfipadech, ale ona uz nedokaze urcit, kolik jich bylo.
Nejméné jedenkrat mésicné s nim skutecné spat nechtéla, ale obzalovany na tom trval. To bylo asi
jedenkrat za mésic a nejméneé asi ctyfikrat béhem tif mésict poté, co uz ho vlastné vyhodila. Tyto
tfi mésice nedobrovolné souloz vydrzela, vzdy asi jedenkrat mésicné. Obzalovany jeji slovni
nesouhlas pfekonaval rovnéz nejdfive slovné, kdy se snazil byt mily, tzv. ji mazal med kolem pusy,
ale 1 poté, co ona sama pohlavni styk nechtéla, zacal ji svlékat. V této situaci poskozena opakované
obzalovanému ffkala, Ze ho nechce, odstrkovala ho a snazila se od né¢j dostat dal. Odstrkovala ho
rukama 1 nohama, protoze tam spaly déti, byt’ ve vedlejsi mistnosti, nakonec to vzdy vzdala, protoze
nechtéla hrat divadlo, necht¢la, aby se déti probudily, a proto nechala obzalovaného, at’ ud¢la, co
potifebuje. T. T. vyloucila, ze v situaci, kdy si obzalovany pohlavni styk vynucoval, by ji vyhrozoval
tyzickou djmou nebo ze by se k ni choval mimofadné nasilné. Podle jejtho tvrzeni se nasili
obzalovaného projevovalo napf. v tom, ze ji ve tfech az péti pfipadech vic zmacknul ruku, a proto
ona po chvilce vzdala snahu ffkat mu, Ze soulozit nechce. Ruku ji zmackl, kdyZ se snazila ho
odstrcit. Za této situace ji pridrzel v posteli, kdyz ona u toho lezela. Ruce ji chytil pfi pohlavnim
styku proto, aby se nemohla branit a s ohledem na nezletilé déti se poskozena skutecné vyrazné
tyzicky nebranila, ani nekficela. V zavéru této casti své vypovédi k bodu 1. obzaloby, poskozena T.
T. uvedla, ze v poslednim pfipadé, kdy skute¢né mezi nimi k soulozi nedoslo, situace probihala tak,
ze ona jiz byla rozhodnuta, ze mu dalsi pohlavni styky nedovoli. Obzalovany ovSem znovu piisel,
snazil se ji pfemlouvat, aby s R. J. nic neméla, aby mezi nimi nevznikal dal$i vztah. Poskozena mu
opakované fekla, aby odesel, coz obzalovany neudélal, nakonec za nf pfisel do loZznice, ale 1 zde T.
T. opakované odmitala mit s nim pohlavni styk, vykonany soulozi, jako v minulosti. Tentokrat, jak
sama potvrdila, kopala, odstrkovala ho, nohy se snazila davat k sobé. Obzalovany, pfestoze byl
hodné sexualné vzruseny a sundal si kalhoty, na ni nakonec souloz nevykonal. Pfesto u n¢j doslo
k sexualnimu uspokojent, i kdyz poskozena sama pfimému sexualnimu styku, vykonanému souloZi,
zabranila. Obzalovany vsak byl siln¢ vzruseny a svtj pohlavn{ ud zfejmé tfel o casti jejiho t¢la.

Kromé vypovédi obzalovaného a poskozené meél nalézaci soud k dispozici pouze jediny dalsi
dukaz, a to nepfimou svédeckou vypovéd T. K., které se poskozena v nckolika piipadech
s jednanim obzalovaného svéfila. T. K. byla vyslechnuta v pfipravném fizeni 7. 8. 2020 procesné
fadnym zptasobem (¢. 1. 360-361) a jeji vypovéd byla u hlavntho liceni 14. 9. 2021 ¢tena postupem
podle § 211 odst. 1 trestniho fadu. Svédkyné uvedla, ze se s poskozenou T. T. zna nékolik let diky
tomu, ze jejich déti chodily do stejné skolky. Obé¢ se zacaly pozdéjt stykat i v ramci spolecenskych
kontaktt. Pfiblizn¢ pfed rokem (cca v letnich mésicich roku 2019) se poskozena zacala svédkyni
sveéfovat s problémy, které ma v souziti s obzalovanym R. V., tedy otcem jejich déti. Poskozena ji
sdelila, ze na ni zarli. I kdyZz nejsou partnefi, tiikrat tydné ji tfeba sleduje pod oknem bytu, jestli
nema n¢koho doma, potom na ni zvoni a chce jit k ni domu apod. Priblizné za sedm mésict (pozn.
soudu cca v lednu 2019) ji poskozena fekla, Zze obzalovany za ni pfisel domt a domahal se sexu,
kdyZz ho sama odmitla, obzalovany v byté zustal, pfisel za ni do loznice, a pfestoze sama nechtéla,
vykonal na nf souloz. Svédkyné potvrdila, ze poskozena T. T. byla bezradna a sd¢lila ji, ze nevedéla,
jak se mu ma branit. Asi dva mésice poté ji poskozena opét fekla, Zze k ni pfisel obzalovany domu
opily, znovu chtél sex, a kdyZz se mu branila, dokonce tak, ze mu dala ranu pésti, ho to jesté vice
vzrusilo a pohlavni styk na ni vykonal. T. T. svédkyni jednoznaéné fekla, Ze to sama nechtéla, Ze to
bylo proti jeji vuli. Svédkyné uvedla, ze v tom okamziku byla poskozena rozrusend, ona se ji radéji
na podrobnosti nevyptavala a snazila se ji utiSovat.

Pro uplnost 1ze podotknout, Ze kromé téchto ti vypoveédi mél nalézaci soud z hlediska materialnich
dukazu k dispozici pouze protokol o prohlidce téla poskozené T. T., kdyz pfi prohlidce byla
pofizena i potfebna fotodokumentace ¢. 1. (¢. 1. 9-11). Na tele poskozené T. T. nebyly zjisteny
zadné relevantni stopy, které by svédcily o tom, ze byt’ v minimalnim rozsahu, pfesto ji fyzicky
bylo ublizeno na zdravi a byla ji zptsobena néjaka Gjma svédcici o pouzitém nasili. Vyznam tohoto
dukazu vSak nelze hodnotit ve prospéch obzalovaného. Je tfeba zduraznit, Ze prohlidka téla
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poskozené T. T. byla provedena 6. 8. 2020, tedy s podstatnym c¢asovym odstupem poté, co
obzalovany ukoncil trestné jednani popsané v bod¢ 1. obzaloby, spocivajici v nasilném vynucovani
pohlavnich stykt, vykonanych soulozi. Ostatné ani sama poskozena T. T. nepotvrdila, ze by
v nékterém z téchto pripada, kdy si obzalovany, byt’ za pouzit{ nasili, na ni vynutil pohlavni styk,
vykonany soulozi, utrpéla néjaké zranéni, tieba 1 v lehci formé. To vsak nic neméni na naslednych
pravnich zavérech nalézaciho soudu o pouzitém nasili, jak bude rozvedeno v pasazi, tykajici se uzité
pravni{ kvalifikace.

Vyznamnym dukazem, ktery vsak poskytl nalézacimu soudu dal$i podklad pro zavér o
vérohodnosti vypovédi poskozené T. T., byl znalecky posudek, ktery byl zpracovan k otazce jejiho
dusevniho stavu. Znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka
psychologie (¢. 1. 539-544), ktery byl postupem podle § 211 odst. 5 trestnfho fadu ¢ten u hlavniho
liceni 22. 9. 2021, bylo prokazano, ze poskozena T. T. z hlediska psychiatrického netrpéla a netrpi
zadnou dusevni chorobou, ani dusevni poruchou ve smyslu psychopatie. Poskozena neni zavisla
na navykovych latkach nebo alkoholu. Rozumové schopnosti T. T. jsou pramérné. Nalézaci soud
povazuje za stézejn zjistén{ znalct o tom, Ze rozumové schopnosti umoznuji poskozené vnimat,
chapat, zapamatovat si a reprodukovat prozity dé¢j. Vysledky znaleckého zkoumani skytaly soudu
podklad pro zavér o obecné vérohodnosti této svédecké vypovédi. Znalci dale zjistili, Ze osobnost
poskozené je spolecenska, komunikativni, emocné stabilizovana. Poskozena T. T. je dostate¢né
socialné a pracovné adaptovana, kdyz znalci soucasné uzavfeli, ze u ni nebyly zjistény zadné znamky
pro snizeni obecné vérohodnosti. Podstatnym kritériem pro zavéry nalézaciho soudu byla znalecka
zjisténi, tykajici se specifické vérohodnosti vypovédi poskozené T. T.. Znalci se zaméfili na
zkouman{ jejtho vztahu k obzalovanému R. V. a uzavfeli, Ze u poskozené nebyla zjisténa zadna
motivace ke kfivé vypovedi, ani osobnostni patologie. Podle nazoru nalézaciho soudu to bylo
ostatné zfejmé z vystoupeni poskozené u hlavniho liceni, kdyz rozhodné nevypovidala zamérné
negativné vici samotnému obzalovanému a bylo patrno, ze i pfes prozité traumatické udalosti ma
k nému do jisté miry pofad kladny citovy vztah. Rozhodné se poskozena nesnazila obzalovaného
prezentovat absolutné negativne, kriticky, pfip. jej, pro jeho celkové trestné jednani, jakkoliv
dehonestovat. Ostatné i znalci v zavéru svého znaleckého zkoumani poukazali na to, Zze poskozena
udalosti vnima a upfesmiuje racionalné, sama nema tendence je dramatizovat. Objektivné u ni nebyly
zjistény ptiznaky viktimiza¢niho syndromu, jako traumatu ze znasilnéni.

Na zaklad¢ takto provedeného dokazovani ustalil soud skutkovy dé¢j do podoby uvedené ve vyroku
tohoto rozsudku. V zasad¢ jedina zména, ktera byla provedena oproti obzalobe¢, se tykala cetnosti
dokonanych pohlavnich styku, vykonanych soulozi, a to v navaznosti na prokazanou zménu ¢asové
periody trestného jednani. Nalézaci soud akceptoval zavérecny navrh statnfho zastupce na
upfesnéni casové periody, a to nikoliv na obdobi pocinajici létem 2018, ale az na obdobi pocinajici
lednem 2019, a to s odkazem na vypoved obzalovaného, tak i na vypoved poskozené T. T.. Diky
tomu také doslo ke snizeni poctu dil¢ich utokd, tj. nedobrovolné vykonanych pohlavnich styka
formou souloze z deviti pfipadu, uvedenych v obzalobé, na osm piipadd, uvedenych ve vyroku
rozsudku, a to opétovné s odkazem pfedevsim na vypoved poskozené. Jak vyplyva ze shora
rozebranych dakazu, byla to prave vypoved poskozené T. T., ktera byla stézejnim usvédcujicim
dakazem. Nalézaci soud proto dusledné jeji svédeckou vypovéd hodnotil, a to jak samu o sobé,
tak v kontextu s dal$imi dikazy provedenymi u hlavniho liceni. Z vypovédi poskozené T. T. i jejtho
celkového vystoupeni u hlavnfho liceni 1ze spolehlivé ucinit zavér o tom, ze se jedna o dikaz
vérohodny. Poskozena vypovidala o hlavnich udalostech u hlavntho liceni shodné jako
v piipravném fizeni. Jeji vipovéd byla vécna, logicka, dobfe strukturovana. Jak nalézaci soud uvedl
shora, ani v naznaku nebylo zjisténo, Ze by poskozena vypovidala zamérné negativné v neprospéch
obzalovaného, ze by se mu chtela pomstit, udalosti by nad miru pfiméfenou objektivne zjistenym
skutec¢nostem, jakkoliv zvelicovala, dramatizovala apod. Z hlediska téchto zakladnich skutecnosti
proto soud povazoval vypovéd svédkyné samu o sobé¢ jako dukaz vérohodny. Zavéry nalézaciho
soudu jsou pak podpofeny i znaleckym zkoumanim dusevniho stavu poskozené, kdy, jak je
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rozvedeno shora, nebyly zjiStény znamky pro tvahy o snizené nebo dokonce vyloucené obecné
vérohodnosti. Ani v konkrétnim pifipadé pfes traumatické opakované a dlouhodobé udalosti, tj.
utoky ze strany obzalovaného, nebyla zjisténa zadna motivace pro snizeni vérohodnosti specifické,
tj. ve vztahu ke konkrétnimu pachateli nebo ke konkrétnim udalostem. Poskozena svou vypovedi
u hlavniho liceni dala najevo, Ze do jisté miry ma k obzalovanému pofad kladny vztah, nebot’ ho
vnima jako otce svych déti, jimz nechce tyto rodi¢ovské vazby pfetrhat. Sama ovSem
s obzalovanym uz zadny osobni, zejména partnersky vztah mit nechce a jak uvedla, chce jiz Zit
svym zivotem. Z hlediska obeckych zasad trestniho fizeni je pak tfeba zduraznit, ze nalézaci soud
nem¢l k dispozici pouze tvrzeni obzalovaného a tvrzeni hlavniho svédka, tj. poskozené T. T..
Vypoved poskozené koresponduje i s nepfimym dukazem, kterym je pfedevsim vypoveéd svédkyné
T. K., jiz se poskozena, aniz by védéla, ze dojde k trestnimu stihani, s témito udalostmi svéfovala.
Na zakladé vsech rozhodnych skute¢nosti, zjisténych z procesné fadné opatfenych a provedenych
dikazi u hlavniho liceni, dospél soud k zavéru, ze trestné jednani obzalovaného bylo bezpecné
a spolehlivé prokazano a naopak jeho obhajoba byla jednoznac¢né vyvracena. Pokud se obzalovany
hajil tim, Ze ze strany poskozené slo o pohlavni styky, vykonané soulozi, dobrovolné absolutné ve
vsech pifipadech, jeho tvrzen{ vyvratila sama poskozena T. T.. Poskozena jednoznaéné popsala,
jakym zpusobem, a to nejen slovnim, ale fyzickym, tj. odstrkovanim, kopanim apod., mu davala
najevo, ze pohlavni styk, vykonany soulozi, s nim mit nechce. Nelze tedy akceptovat argumentaci
obhajoby obzalovaného o tom, Ze se ve vyjadfeni poskozené nevyznal. Pravé opakované udavany
tyzicky odpor poskozené musel byt pro obzalovaného jednoznacné citelny a nebyl opravnén st jej
vykladat tak, jak jemu samotnému v dany okamzik vyhovovalo. Stejné tak nelze povazovat
vypoveéd poskozené za nevérohodnou jen proto, ze toto trestné jednani obzalovaného oznamila
diky soucinnosti svého tehdejsitho partnera R. J.. Spise naopak se Ize zcela duvodné domnivat, ze
poskozena si uvédomila zavaznost trestného jednani obzalovaného i to, ze je obéti nasilného
trestného ¢inu. Naopak R. J. ji v této situaci poskytl béznou moralni podporu. Skute¢nosti zjisténé
soudnimi znalci o tom, ze se poskozena neciti byt obétf znasilnéni, nemohou svédcit ve prospéch
obzalovaného. Jedna se o subjektivni hodnoceni poskozené a nalézaci soud si v této souvislosti
dovoluje podotknout, ze v jinych, typové obdobnych, piipadech se naopak setkava s vyrazné
negativnim subjektivnim hodnocenim takovych obéti a nezfidka i s nasledky v podobé
posttraumatickych stresovych poruch. Jestlize k takovym nasledkim u poskozené prokazatelné
nedoslo, nelze tim bagatelizovat trestni odpovédnost obzalovaného R. V. za jinak prokazané
relevantni jednani, vykazujici veskeré znaky trestného ¢inu znasilnéni. Byt’ sama poskozena uvadi,
ze se necit{ byt obét{ znasilnéni, je to nepochybné proto, ze laicka vefejnost znasilnéni vnima
ponékud odlisné, nez jak ji zakonodarce vymezil v pfislusném ustanoveni § 185 trestniho zakoniku,
coz bude rozvedeno dile. V této souvislosti 1ze podotknout, Zze neni nezbytnou podminkou pro
zavéry o trestni odpoveédnosti to, ze obet’ utrpi, diky pouzitému jednani, fyzickou Gjmu na zdravi
v podobé modfin, odérek, zlomenin, skrabanca apod. Vnitini psychicky pocit obéti, zde poskozené
T. T., neni rozhodujici pro zavéry nalézactho soudu o naplnéni formalnich znaka pfislusné
skutkové podstaty.

Bod 2.

V bodé 2. obzaloby bylo R. V. kladeno za vinu, ze v dobé od tervna 2020 do dne 4. 8. 2020 opakované i
nékolikrit denné telefonicky kontaktoval jeho byvalon druzkn T. T., narozenon XXXXX, a slovné ji vyhrogoval
mimo Jiné i tim, e ji a jejiho tehdejsiho pritele R. |., narozeného XXXXX, zabije, Fe ubori v anté, e cheipnon,
Ze si to klidné odseds, cimg negméné n poskozené . vyvolal obavu o jejich Fivoty a dravi, zeména kdyg tyto
vybriigky byly ze strany obvinéného podporeny i tim, e chodil Casto begdivodné & jejimn bydlisti, a to ag do
vstupnich prostor bytového domu, ve kterém v t¢ dobé oba poskozent bydlels, kdy napostedy takto poskozené T. T.
telefonicky, a to ackoli ho_jmenovand vyslovné predem upozornila, Ze tento hovor nabrdvd, vyhrogoval dne 4. 8.
2020 v dobé asi od 11:05 hodin do 11:43 hodin, kdy kromé vulgarnich naddavek, %e R. . je ,,zkurvenec, curik
stary, zasrany, 3puchly, maly, alkobolik, fetik a podobné, tak postupné, a to v navaznosti na predehozi konflikty,
véetné jim realizovaného dameérmého poskozenti vozidla XXXXX  poskozeného |. 3 predestého dne (vig bod 3.
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ddle), pri tomto telefondtu vyhrogoval usmrcenim slovy: "' d jsem bho mél ng davno mrzacit, tn kurvu thuston, staron,
ug ddvno mél bejt vod néj pokoy, ty vole, ddavno jsem to mél ndélat, hnedka na aldtku, jak do tebe mrdall .....
Nezaslouzi si nic jinyho, nez aby dechnul, esté horsi, daleko horsi smrti ne jebo deera, ma jit za ni, at’ shor?

v pekl....... Proto jsem tam Sel, proto jsem tu kurvu starou asranon chtél sprovedit e svéta. Nezaslousi si ta
kurva, aby byl, kde json nase déti a aby Fil, nezasloni si to. Chapes? ..... Nejsem pro nase déti nebezpeiny, nriité
ne, pro tebe a toho kurvence moznd, ale pro nase deti ne. To si uvédom. ... (voland poskozend, ...a oni se budou

divat, jak tam zabijis R. nebo mé?*) ,,Upiné v klidn. Hnedka potom bych jim vysvétlil, hnedka potom bych jim to
vysvétlil, v klidun. Na co se maji divat? Na co se maji divat? Na tu jeho vopuchlon drikn? Kagdey den, kazdy rino,
kazdej vecer, furt? To je hezci? To radsi at’ se divaji na to, jak ho tam rusim. Hnedka potom bych jim rekl, Ze
ug k ndm neprijde nikdy, Ze ug bude od néj klid. ..... A dokud von bude $it nablizku, tak ji ho neprestanu
nendvidét a budu mit snabu ho zabit. Do 1y doby, neg se mi to podary, nebudu mit klid. Bud' se zabije sam, nebo
k tommu budn chtit kdykoli pomoct. ..... Proc nevylezl 3 toho anta, kdy% jsem tam piisel, zastavil. On mél jit do
pict. . Toto trestné jednani obzalovaného bylo kvalifikovano jako pfecin nebezpe¢ného vyhrozovani podle
§ 358 odst. 1 trestntho zakoniku.

Obzalovany R. V. v ramci své vypovédi u hlavniho liceni 14. 9. 2021 potvrdil, Ze poskozené T. T.
skute¢né volal nékolikrat denné. Hajil se vsak tim, Ze tvrzeni obzaloby se opira o zvelicené vyjadieni
R. J.. Soucasné vsak obzalovany pfiznal, ze kdyz je to v obzalobé takto napsané a je to zachycené
na zvukové nahravce, tak asi pravdépodobné poskozené vyhrozoval. Soucasné vsak tvrdil, Ze se
s ni vlastné snazil komunikovat na néjaké rozumné urovni, i kdyz se mu to ne piili§ uspésné dafilo.
Podle jeho tvrzeni, s vyhrozovanim zacal vlastné R. J.. Obzalovany sam nabyl neodbytného dojmu
o tom, ze T. T. takové jednani imponuje, a proto se snizil taky k témto vyhruzkam. K dotazu soudu
obzalovany uved], Ze si neni védom toho, ze by se takto m¢l chovat od cervna 2020, nebot’ poprvé
vyhruzky uplatnil az v tom srpnu. Pokud v minulosti né¢jaké vyhruzky, jakoze poskozenou i R. J.
zapali v auté, nebo ze by je zabil, uvedl, pak to popisoval jako svoje pfani, tedy Zze by mu
vyhovovalo, kdyby se néco takového stalo, ale nepovazoval to zamér, ze by vyhrozoval, ze néco
takového provede. Dal najevo, ze by si pial, aby se néco takového stalo bez jeho zavinéni. Urcite
nefekl nikdy, ze zabije jednoho nebo druhého. Pokud vyhroZzoval, ze jim fyzicky ublizi na zdravi,
nebral to jako smérodatnou vyhruzku. O tom, ze T. T. nahrava jeho hovor, mu fekla 4. 8. 2020.
V zaveru vypovedi k této ¢asti obzaloby sam uvedl, ze pokud jsou jeho vyroky zaznamenané na
zvukové nahravce, tak asi nema vyznam, aby to sam zpochybnoval.

Ze svého trestného jednani je obzalovany usvédcovan také predevsim vypovédi poSkozené T. T.,
vyslechnuté u hlavniho liceni 22. 9. 2021. Svédkyné také k této ¢asti skutkového déje vypovidala u
hlavnfho licen{ v zasad¢ shodné jako v piipravném fizeni. Z dtvodu shora rozvedenych nem¢l
nalézaci soud ani zde dtivodu pochybovat o vérohodnosti jeji vypovedi, ktera navic koresponduje,
kromé nepiimé vypovéedi svédkyné T. K. a dil¢imi udaji uvedenymi R. J., pfedevsim se zvukovou
nahravkou rozhodujiciho telefonatu. T. T. u hlavniho licenf uvedla, Ze svtj partnersky vztah s R. J.
v zasad¢ obnovila na konci ¢ervna 2020 po pohtbu jeho nezletilé dcery K.  Obzalovany, kdyz se
to dozvedel, volal ji asi desetkrat za den, 1 kdyz nekteré dny se tfeba neozval. Porad ji fikal, Ze s nim
nema byt, nadaval ji, nadaval na R. J.. Jeho jednani vyvrcholilo 3. 8. 2020 Gtokem na vozidlo R. J.
(pozn. soudu viz bod 3. vyroku rozsudku a obzaloby). U hlavniho liceni svédkyné uvedla, ze nez
se to auto vlastné zacalo fesit a ona si nahravala telefonaty obzalovaného, volal ji skoro kazdy den
a mohlo jich byt asi 50 za mésic. Obzalovany ji zpocatku pfimo tGplné nevyhrozoval, ale vzdycky
spise konstatoval, ze by mél R. taky chcipnout, ze by se mél vybourat, ze by se méla vybourat ona
s nim, tedy oba dva. Bylo to také konstatovani toho, co by obzalovany chtél. Nalézaci soud
povazuje za podstatné z hlediska uzité pravni kvalifikace pfedevsim vyjadfeni svedkyné o tom, ze
z obzalovaného meéla strach. V téchto telefonatech na ni totiz kficel, byl hodné nervézni, roztekany
a ona se ho bala. Nékdy na ni takto kficel nejen do telefonu, ale i osobné. Kromé toho sama
postupné zjistila, ze ji obzalovany sleduje. Napfiklad ho zahlédla kukatkem ve dvefich, jak stoji na
chodbé, a to dokonce 1 vecer, kdyz §la sama na zachod a podivala se, proc¢ se na chodbé sviti.
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V jinych pfipadech, kdyz sed¢la napft. s R. J. na balkéné, slyseli, jak byl obzalovany pod balkénem
naproti ve kfovi anebo ho slysela, jak chodi pod loznici, protoze méli oteviené okno.

Nepiimym dukazem je také v tomto piipadé vypoved svédkyné T. K., ktera v zavéru své vypovédi
v piipravném fizeni (¢. 1. 361b) uvedla, ze ji T. T. fikala, Ze ji obzalovany do telefonu fikal, aby
nahodou holky neuhofely taky, kdyz ona je s R.. Svédkyné vysvétlila, ze R. J. zemfela dcera ve véku
13 let, ktera vylezla na Zelezni¢ni vagén a zasahl ji proud. T. T. svédkyni dokonce sdélila, Ze pujde
za psycholozkou a vétsinou ji volala ve stavu, kdy vzlykala a tézce to nesla. Sama litovala hlavné
dcery, ze se tohle déje, ale poskozena sebe piilis nefesila.

Stézejnim a objektivnim dikazem pro zavéry nalézactho soudu, jak z hlediska skutkového, tak
z hlediska nasledné¢ uzité pravni kvalifikace, je zvukova nahravka telefonatt mezi obzalovanym
R. V. a poskozenou T. T. (viz CD nosic ¢. L. 22). Zachyceno je pouze ¢ast telefonata, a to od 26. 7.
2020, i kdyz jak vyplyva z vypovedi poskozené T. T., ktera byla ostatné podkladem pro revizi
casovych udaju uvedenych v obzalobé, tyto telefonické tutoky zacal obzalovany realizovat jiz
v ¢ervnu 2020. O tvrzeni poskozené neni divodu pochybovat, nebot’ i zvukové nahravky z obdobi
od 26. 7. 2020, které jsou také v podstatnych pasazich pfepsany v pisemném textu ufednich
zaznam (C. 1. 22-20), sveéddci o zcela odlisném zpusobu vyjadfovani obzalovaného, nez ktery uzival
a prezentoval u hlavniho liceni. Je zcela zjevné, ze obzalovany pouzival hrubé a vulgarni vyrazy, a
to nejen ve formé nadavek, ale i ve formé naprosto dehonestujictho oznacovani poskozené i jejtho
tehdejsiho partnera R. J.. Poskozend sama uvedla, Ze tyto telefonaty byvaly nékdy i desetkrat denné,
béhem meésice jich mohlo byt i padesat. Nahravat je zacala az v dob¢, kdy se tato trestni véc zacala
fesit. Stézejni je pochopitelné zavérecna nahravka dialogu obzalovaného ze 4. 8. 2020, ktera
odpovida pfepisu jeho slovniho vyjadfeni, uvedeného v obzalobé a v kone¢ném dusledku i ve
vyroku rozsudku. Z hlediska zavéra o trestni odpovédnosti povazuje nalézaci soud za podstatné
zcela jednoznacné vyjadreni obzalovaného R. V. na adresu R. J., v niz mu vyhroZzuje usmrcenim
slovy ,,ja uz jsem ho mél davno zmrzacit ...*. V daléi ¢asti dialogu se obzalovany vraci k udalostem
z pfedchoziho dne, tj. z 3. 8. 2020, které jsou pfedmétem skutkového déje popsaného pod bodem
3. vyroku rozsudku, kdyz ffka ,,proto jsem tam Sel, proto jsem tu kurvu starou, zasranou, chtel
sprovodit ze svéta ...“. Dukazy prokazujici jeho jednani ze dne 3. 8. 2020 jednoznacné svedei o
cileném tutoku na poskozeného R. J., byt’ sedictho v auté, pfesto za situace, kdy obzalovany uzil
kovové tyce, kterym auto zasadné poskodil v ¢asti, kde sedél R. J.. Ze zvukové nahravky i pfepisu
tohoto telefonatu ze dne 4. 8. 2020 je podstatné i vyjadfeni obzalovaného o tom, kdyz pfipoust,
ze pro T. T. a pro R. J., kterého oznacuje jako ,zkurvence®, je mozna nebezpecny. Zameér
obzalovaného R. J. usmrtit dal obzalovany sam zcela konkrétné najevo, kdyz odpovédél na dotaz
poskozené T. T. o tom, zda se déti budou divat, jak zabiji R. nebo ji samotnou, obzalovany totiz
odpovedel ,,uplné v klidu, hned potom bych jim vysvétlil, hned potom bych jim to vysvétlil, v klidu

. yto radsi at’ se divaji na to, jak ho tam zrusim, hnedka potom bych jim fekl, Ze uz k nam
nepfijde nikdy, ze uz bude od né¢j klid ...“. V dalsi ¢asti hovoru obzalovany prezentoval
jednoznacné svij umysl poskozeného usmrtit, coz je vyznamné pro skutkova zjisténi tykajici se
bodu 4., tj. jeho fyzického utoku na R. J. ze dne 17. 12. 2020. Obzalovany totiz uvedl ,,a dokud von
bude Zzit na blizku, tak ja ho nepfestanu nenavidét a budu mit snahu ho zabit. Do ty doby nez se
mi to podafi, nebudu mit klid. Bud’ se zabije sam, nebo k tomu budu chtit kdykoliv pomoct®.

Na zakladé takto provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze skutkovy déj, popsany
v obzalobé¢, byl bezpeéné a spolehlive prokazan, jednak vypovedi poskozené T. T., kterou soud ze
shora rozvedenych divodu hodnotil jako vérohodnou. Nepfimo je prokazan i dilci casti vypovedi
svédkyné T. K.. Zasadnim objektivnim dikazem je zvukova nahravka telefonatu obzalovaného T.
T.. V neposledni fad¢ lze poukazat i na to, ze obzalovany, byt’ bagatelizoval svoje trestné jednani,
v tomto pifpadé zasadné skutkové okolnosti nepopfel.

Bod 3.
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Obzalovanému R. V. bylo v této ¢asti obzaloby kladeno za vinu, Zze dne 3. 8. 2020 rino kolem
7.00 hod. na krubovém objezdu v XXXXX,  kam jig prisel vyzbrojen Zeleznon tyii dloubhon asi 40 cm, a to
§ cllem ugit ji piimo vici R. J., narozenémn XXXXX,  a nebo jeho majetken, touto tyi zaiitolil na pomaln 3de
projizdéici vozidlo XXXXX  tohoto poskozeného, které bylo rizené shora jmenovanon I. T. a kromé na misté
spolujezidee sediciho R. J. v ném na zadnich sedadlech sedély i obé nexletilé deery obvinéného a poskozené T., kdy
obvinény touto Zeleznou tyii dameémé silné uderil do celniho skla vozidla tak, Ze toto popraskalo a nékolikrat takto
uderil i do jeho bokn, (imz jmenovanému R. |. rozbitim lelniho skla, dvéma vrypy na pravém bokn vozidla a
promdcknutim sloupku jebo patych dveri zprisobil tinto poskozenim skodn v celkové vysi 29.130 K& 'V obzalobé
bylo jeho trestné jednani kvalifikovano jako pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestnitho
zakonfku a jako pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku.

Obzalovany R. V. u hlavniho liceni dne 14. 9. 2021 k tomuto bodu obzaloby uvedl, Ze neni pravda,
ze by na kruhovém objezdu cekal se Zeleznou tyci, nebo Ze by tam vibec cekal. M¢él v umyslu
komunikovat s T. T. a se svymi détmi, proto $el smérem k jejich domu. Ty¢ nalezl nahodou opodal.
S poskozenou T. T. chtél bézné¢ mluvit, bézné komunikovat. K dotazu soudu vysvétlil, ze se ji
nemohl dovolat, protoze mu nebrala telefon. Ten den totiz mél mit déti u sebe, ale asi o pul sedmé
rano mu piisla SMS zprava, Ze se zménila situace a on si to chtél s poskozenou vyifkat. Uvedenou
ty¢ nasel az v ulici a vzal ji do ruky, kdyz vidél, jak vyjizdi auto z parkovactho mista. Obzalovany
potvrdil, ze védél, Ze se jedna o auto R. J., nebot’ jeho auto zna, kdyz jako odbornik se v autech
vyzna. R. J. sedél nepfipoutan na sedadle spolujezdce a auto fidila prave T. T.. Obzalovany uved],
ze déti v auté nevidél a ani je nemohl vidét, nebot’ v zadni ¢asti vozidla jsou ¢erna skla. Obzalovany
tvrdil, ze nejdiive zahlédl auto, potom vzal do rukou ty¢. K dtoku doslo v okamziku, kdyz auto
bylo uz vyjeté z kruhového objezdu. Uder do auta touto tyéi obzalovany vysvétlil tim, ze nejdifve
daval signaly k zastaveni auta, a to pomérné jasné signaly. Chtel, aby mu T. T. odpovédéla na to,
pro¢ se zménil plan a kde jsou déti. V daldi ¢asti vypovedi obzalovany doznal, Zze skutecné tyci
udefil smérem do celniho skla v ¢asti pfed spolujezdcem, a to udajné proto, ze to mél bliz. Uder
do skla byl pouze jeden, ale kdyz auto nezastavilo, udefil podruhé do zadniho sloupku vozidla. Po
prvaim dderu predni sklo auta popraskalo, ale auto nezastavilo. Podruhé do vozidla udefil proto,
aby auto zastavilo, a to proto, ze to bral jako dalsi zradu, jako dalsi vysméch. Kdyz auto projizdélo
dal, jesté se za nim rozbéhl, ale nakonec auto nedobéhl. V daldi ¢asti vypoveédi obzalovany uvedl,
ze stal autu skoro v draze a vidél zfetelné, jak spolujezdec fidicce zasahl do fizeni a udélal s autem
vypad na obzalovaného a zaroven tuskok bokem. Obzalovany tvrdil, ze se domnival, Ze ho auto
chce prejet, ale soucasné nedokazal uspokojivé odpoveédét na dotaz, pro¢ vlastné vozidlu,
jedoucimu ve vozovce, vstoupil do cesty a jesté ho ohrozoval tyci, kdyz dokonce pfipustil, ze by
autu vlezl na kapotu. Po pfedestfeni rozporné vypovedi z piipravného fizeni, kde uvedl, ze mu
bylo jasné, ze v auté¢ neni jenom fidi¢ a bylo to vidét oknem, obzalovany opakované u hlavniho
liceni uvedl, Ze déti v auté nevidél. Dalsi rozpor se projevil ve vipovédi obzalovaného ucinéné u
hlavnfho liceni napft. tim, Ze v zavéru tvrdil, ze vabec nevi, co sledoval tim, kdyzZ prasti do skla auta
zeleznou tyci. Své pocinani vysvétlil pouze tim, ze byl emocné vypjaty vzhledem k pfedchozim
neplnénim dohod jeho piitelkyni. Podle svého tvrzeni ty¢ nakonec zahodil, nebot’ mu byla
k nicemu. V rozporu s tim dale obzalovany v piipravném fizeni (¢. 1. 324) uvedl, ze chtél, aby
vozidlo zastavilo, aby se s détmi mohl domluvit na dal$im postupu, coz u hlavniho liceni po
pfedestfeni této pasaze ve smyslu ustaveni § 207 odst. 2 trestnfho fadu opét uspokojivé nedokazal
vysvetlit. K dotazu soudu vsak jednoznacné potvrdil, ze do vozidla skute¢né udefil sam a
dobrovolné, nebot’ to bylo celé takovy jeho akutni napad.

Ze svého trestného jednani popsaného pod bodem 3. vyroku obzaloby i rozsudku je obzalovany
R. V. usvédcovan pfedevsim piimymi svédeckymi vypovéd'mi svédkt — poskozenych T. T. a R. J..
T. T. u hlavniho licenf 22. 9. 2021 jednoznaéné¢ uvedla, ze, kdyz jako fidicka najizdéla s vozidlem
R.J. na kruhovy objezd, vsimla si, ze z chodniku od kefe jde obZalovany, a proto zacala zpomalovat.
Spolujezdec R. J. jesté v té nebyl piipoutany, protoze sahal do batohu. Svédkyné jednoznacné
uvedla, ze, kdyz popojizdéla, vidéla, jak z pravé ruky obzalovany vytahl Zeleznou ty¢ a vidéla také
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jeho nastvany vyraz v obliceji, z ¢ehoz usoudila, Ze je to vSechno $patné. Proto §lapla na plyn, aby
z mista rychle odjela. Obzalovany vsak tyci dal ranu do ¢elniho skla vozidla a potom jesté dvé nebo
tfi rany do boku vozidla. Kdyz se sama podivala do zpétného zrcatka, vidéla obzalovaného, jak
s tou ty¢i za nimi bézi jesté asi do pulky kopce, avsak nepodafilo se mu jejich auto dobé¢hnout.
Svédkyné upfesnila, ze v té dobé na kruhovém objezdu a v okoli nebyl skoro zadny provoz. Sama
jela rychlosti maximalné 30 km/h a obé dcery sedély v auté. Shodné jako obzalovany, svédkyné
potvrdila, ze zadni skla jsou zatmavena a uplné tam vidét asi nebylo. K dotazu soudu svédkyné
upfesnila, ze kdyz obzalovaného poprvé zahlédla, bylo to ve vzdalenosti asi 10-15 m pfed
kruhovym objezdem. Sama vidéla, Ze néjak vySel, zfejmé z kefti, nebo mozna Sel normalné po
chodniku. Pavodné chtéla zastavit, nebot’ nevédéla, co se déje, ale kdyz uvidéla trubku v jeho ruce,
slapla na plyn a odjela. Trubku vidéla v ruce obzalovaného jesté pfedtim, nez do jejich auta poprvé
udefil, protoze zvedl ruku s trubkou nad hlavu. Sama svédkyné odhadla, ze trubka byla asi 1 m
dlouhd, o praméru 4-5 cm rezavé barvy a vyslovné ji popsala jako ,,pofadnou trubku®. Obzalovany
udefil do vozidla tam, kde je sedadlo spolujezdce, na némz sedél R. J.. Sklo se pochopitelné
rozttistilo a R. J. byl, byt’ drobné, pfesto poskrabany na rukach. Po tomto prvnim uderu do skla
zaregistrovala jesté asi tfi rany do vozidla, a to do dveif do prostfedniho sloupku, do sloupku od
kufru zboku a tfeti rana byla navrch kufru. Tyto rany sméfovaly také do vozidla na té strané, kde
sed¢l R. J..

S vipovédi poskozené T. T. koresponduje 1 vypovéd svédka R. J., vyslechnutého u hlavniho liceni
14. 9. 2021. Rovnéz tento svédek potvrdil, ze to byl pravé obzalovany, kdo do jeho vozidla,
fizeného T. T. opakované udefil. R. J., shodné jako T. T., vysvétlil, ze vyjizdéli z parkovisté na
kruhovy objezd, takze popojeli par metra a skutecné jeli pomalu. T. T. jesté fekla ,,hele R.“, a proto
svedek zvedl hlavu a vidél, jak obzalovany pfichazi z levé strany. Svédkyné mu pozdéji fekla, ze
vlastné vylezl z pravé strany, ale bézel jakoby na fidice. Tam zjistil, ze fidicem neni svédek, proto
se rozbéhl na druhou stranu. Pravé v tuto chvili R. J., podle svého tvrzeni, obzalovaného zahlédl,
jak pfichazel zleva na jeho stranu, nebot’ sedél na sedadle spolujezdce. Obzalovany, kromé
sprostych slov, fekl néco v tom smyslu, ze ,,ja té zabiju™ a poté dal ranu trubkou do pfedniho skla
vozidla. Svédek sam ihned vyzval T. T., aby rychle odjela. Ona proto slapla na plyn a s vozidlem
odjizdéla. Lze pfipustit, ze v tomto detailu se vypovédi obou svédkt mirné odlisuji, nebot’ T. T.
tvrdila, Ze na plyn vozidla slapla v okamziku, kdyZ uvidéla v ruce obzalovaného tuto kovovou tyc,
zatimco R. J. vypovedél, ze to bylo az po narazu do pfedniho skla. Tento rozpor lze povazovat za
nepodstatny, pramenici ze subjektivntho vnimani kazdého ze svédku, které bylo pochopitelné
ovlivnéno 1 jejich koncentraci na pfedmétnou udalost. Diavodné lze pfedpokladat, ze to byla pravé
svédkyné T. T., ktera jako fidicka, byla na udalosti vice soustfedéna, zejména pak za situace, kdy,
jak sama potvrdila, zahlédla obzalovaného s tyci v ruce a dokonce dle jeho vyrazu usoudila, Ze hrozi
né¢jaké nebezpedi. Proto se snazila z mista ujet. Nalézaci soud povazuje za podstatné vyjadieni R.
J. nejen k témto udalostem ze dne 3. 8. 2020, ale 1 k udalostem, které nasledovaly o né¢kolik mésict
pozdéji (viz bod 4. vyroku rozsudku). Svédek potvrdil, Ze i pfes sklo vozidla slysel, jak obzalovany
kfi¢i, ze ho zabije. Bylo to slyset totiz i do auta. Oba svédkové se shoduji v tom, Ze na tvafi
obzalovaného bylo vidét silné rozruseni, coz R. J. popsal tak, ze ,,po tomto vykfiku obzalovany
bézel s Silenym vyrazem a fakt rozhodnuty* (str. 47 protokolu o hlavnim liceni). T. T., jak je shora
uvedeno, pouze dovodila z vyrazu obzalovaného, ze ,,je to $patne®.

Poskozeni vozidla tovarni znacky XXXXX, které patiilo R. J. je prokazovano nejen vypovedmi
obou sveédku, tedy T. T. a R. J., ale pfedevsim protokolem o ohledani vozidla, které bylo
provedeno kratce po trestném cinu (¢. l. 31). Vozidlo bylo ohledano téhoz dne, tj. 3. 8. 2020 v dob¢
od 10.00 do 10.30 hod. a byla na ném zjisténa celkem ctyfi rozhodujici poskozeni. Jednalo se
pfedevsim o viditeln¢ poskozené pfedni sklo v horni pravé casti u spolujezdce, coz shodné
potvrzuji a ve svych vypovedich popisuji oba svédkové. Dale bylo na vozidle zjisténo poskozeni
pravych pfednich dvefi, kde je viditelny vryp o délce asi 3 cm a poskozeni pravych zadnich dvefi,
blize ke sloupku automobilu, kde je vryp o délce asi 4 cm. Posledni poskozeni vozidla bylo na
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sloupku na pravé strané u patych dvefi a bylo popsano jako promacklina o praméru 10 cm. VSechna
poskozeni na vozidle jsou detailn¢ zachycena na pofizené fotodokumentaci (¢. 1. 32-33).
V souvislosti s vérohodnosti zjisténi, ucinénych pifi ohledani véci lze odkazat také na takika
okamzité oznameni trestného jednani obzalovaného policejnim organam. To je zcela jednoznacné
patrno nejen z vypovédi obou svédkd, ale pfedevsim z ufedniho zaznamu o podaném
vysvétleni, které dne 3. 8. 2020 v 08.13 hod. bylo sepsano s poskozenou T. T. na policii (¢. 1. 17).
Skutecnost, ze provozovatelem a majitelem tohoto vozidla byl pravé poskozeny R. J., je
prokazovana vypisem z centralni evidence vozidel (¢. 1. 600). Za podstatné, pro rozsah
skodného nasledku trestného jednani obzalovaného, povazuje nalézaci soud odborné vyjadfeni,
zpracované soudnim znalcem ing. Pavlem ProkeSem (C. 1. 598-599), ktery popsal poskozeni
na vozidle, s odkazem na fotodokumentaci pofizenou pfi jeho ohledani policejnimi organy, stanovil
jeho c¢asovou cenu a také vycislil naklady na opravu vozidla. Timto dikazem byla vypoctena
majetkova Gjma, tj. Skoda zptsobena poskozenim vozidla R. J. na ¢astku 29.130 K¢. Misto ¢inu, tj.
kruhovy objezd na ulici XXXXX, bylo ohledano policejnimi organy rovnéz v den, kdy k trestnému
¢inu obzalovaného doslo, o cemz svédc¢i protokol o ohledani mista ¢&inu, pofizena
fotodokumentace a nacrtek mista ¢inu (¢. l. 34-37). Ohledanim nebyla na mist¢ zajisténa
hledana Zelezna trubka, kterou byl viz poskozen a nebyly zajistény ani zadné upotiebitelné,
kriminalisticky vyznamné stopy. Z hlediska dukazntho ma vyznam tedy pouze pofizena
fotodokumentace, z niz je patrno, ze kruhovy objezd skutecné lze objet téméf pfimo, jak uvedla
poskozena T. T., fidicka poskozeného vozidla.

Také v tomto pfipadé nalézaci soud, na zaklad¢ shora rozebranych dukaza, dospél k zavéru, Ze
trestné jednani obzalovaného bylo bezpecné a spolehlivé prokazano. Vérohodnost zadné z téchto
dvou svédeckych vypovédi nebyla nikterak zpochybnéna. Oba svédkové k podstatnym udalostem
vypovidali shodné¢ v pfipravném fizeni i u hlavniho liceni. Vypoved kazdého z nich je logicka,
vécna a lze ji povazovat za objektivni vyjadfeni toho, co kazdy z nich osobné vnimal. Obé vypovédi
spolu také vzajemné¢ koresponduji a jsou v souladu i s vysledky ohledani poskozeného vozidla,
nebot’ na ném byly zjistény utoky v mistech, které kazdy ze svedka shodné popsal jako misto, kam
obzalovany zeleznou tyci udefil. Nalézaci soud také v tomto pifpadé povazoval trestné jednani
obzalovaného za bezpecné a spolehlivé prokazané a naopak jeho vypovéd’ za vypovéd ucelovou,
provedenymi dikazy vyvracenou. K jeho obhajob¢ Ize jen podotknout, Ze tézko si lze pfedstavit,
rozumnou domluvu s obzalovanym za situace, kdy je v emocné vypjaté situaci, ktera je zfetelna jiz
pii pohledu na jeho oblicej, dokonce ma v rukou zeleznou tyc. Poskozena T. T. jednala, podle
nazoru soudu, naprosto logicky, kdyz se snazila co nejrychleji z mista ujet, coz se ji vsak nepodafilo
v takovém rozsahu, aby nevznikla 4jma na vozidle poskozeného R. J.. Obzalovany nepfedlozil
zadny dukaz o tom, ze by s jakymkoliv vyhroZzovanim viaci nému zacal pravé poskozeny R. J.. Lze
podotknout, Ze 1 za hypotetické situace, ze by snad poskozeny R. J. diive slovné zautocil na
obzalovaného, nezavdavalo to obzalovanému nejmensi podklad pro takové jednani, jehoz se 3. 8.
2020 v 7.00 hod. rano dopustil, a to nejen vuci R. J., ale 1 vici poskozené T. T.. Jeho obhajobu lze
povazovat za zcela ucelovou, nelogickou, vyvracenou ve svétle provedenych dukazu. Nad ramec
skutecnosti, prokazanych jiz v ptipravném fizeni, akceptoval nalézaci soud navrh statniho zastupce
ucinény v prabéhu hlavniho liceni dne 14. 9. 2021 (viz str. 21 a 53 protokolu o hlavnim liceni).
S odkazem na vysledky dokazovani, zejména vypovéd obzalovaného a ostatné¢ i poskozeného R.J.,
byl obzalovany podle § 190 odst. 2 trestntho fadu upozornén na moznost uziti dal${ pravni
kvalifikace tohoto skutku, a to jako trestného cinu vydirani se zbrani podle § 175 odst. 1, odst. 2
pism. c) trestniho zakoniku, véetné moznosti ucinit v souvislosti se zménou pravni kvalifikace dalsi
dakazni navrhy. Lze tedy uzavfit, ze obzalovany R. V. byl uznan vinnym 1 ze spachani tohoto
trestného jednani popsaného v bodé 3. obzaloby, a to v plném rozsahu, kdyz nad ramec
skutkovych zjisténi, ucinénych v piipravném fizeni a zahrnutych do popisu skutku v obzalob¢, bylo
v souladu s timto procesnim postupem pfistoupeno k rozsifeni popisu skutku tak, aby bylo
objektivné vystizeno prokazané trestné jednani obzalovaného. Skutek popsany v bod¢ 3. vyroku
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rozsudku byl tedy oproti obzalobé upfesnén o tu cast trestného jednani a o prokazany umysl
obzalovaného spocivajici v tom, ze chtél obzalovany, aby T. T. vozidlo zastavila, k ¢emuz pouzil
praveé opakované zminénou zeleznou ty¢, kterou nékolikrat udefil do vozidla.

Bod 4.

Nejzavaznéjsi trestné jednani bylo obzalovanému R. V. v nyni projednavané trestni véci kladeno
za vinu pod bodem 4 obzaloby. Trestného jednani kvalifikovaného jako pokus zlocinu vrazdy
podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 140 odst. 2 trestntho zakoniku se mél obzalovany R. V.
dopustit tim, ze v dobé kolem 22.05 hodin dne 17. 12. 2020 v piizemi na chodbé pod pronimi schody za
vehodovymi dvermi bytového domu XXXXX, kam jig prisel s cilem realizace dile popsaného jedndni maskovin
tmavym oblecenin, kuklon, rukavicemi a dopredu vybaven i kapesni svitilnon a loveckym nosgem s plastovon rukojeti
a osttinm o délee asi 17 cm, poté co 3de pockal, ag se R. |., narogeny XXXXX, ktery je soucasnym pritelem T. T.
- byvalé drugky obvinéného, bude vracet domii & T. T, se zamérem jmenovaného R. ]. ve smyslu jebo vibrigek
usmirtit (vig bod 2. shora), tak na tohoto se slovy "[sem 1 ¥ikal, e ¢ zabiju”, zasitolil onim piinesenym loveckym
nogem, kterym ho diky obrané napadeného bodnul pouze jednon do pravého tisla a jednon do adni idsti trupu
v dirovni hrudnikn vievo, kdy v dokoncent jeho vragednébo améru mu abrinila toliko aktivni obrana napadeného
poskozeného R. ., a to za piispéni na misto 3 diwodu hluku zdpasn se dostaviviiho V. S., ktery spoleiné
§ poskozenym obvinéného odzbrojil, nace teprve po tomto odnéti noge - odzbrojeni obvinény zanechal iitokn
na poskozeného a g onoho mista odesel, (imz tak obvinény R. |. gprisobil krom dalsich drobnych ranéni i v ostrém
tihln vedenon 6 em hlubokon bodnon rinu zad pod levon lopatkou a bodnon ranu pravého tisla s poranénim
spolecné stebenni tepny s akutnim Rrvdcenim, Rteréto t63ké ranéni vbledem k tepennému krvdceni s hrozbon
smrti poskozeného v vddn desitek minut, si vyZddalo $ivot achrarujici akutni chirnrgicky dkrok v celfové
anesteziz, diky némusg ke smrti poskozeného R. |. nedoslo, stejné jako toliko diky na obvinéném jig zeela negdvishjch
okolnostech, gejmeéna kil 1ispésné aktivni obrané poskozeného a tim pogitivné ovlivnénému mistu asabu nogen,
smeérn a bloubce bodné rany zad poskozencho, nedoslo u ného ke vznikn jesté avagnéjsiho ranéni, které zde
g titokn nozem moblo u poskozeného viniknont, ejmeéna pii vétsim poranéni predmétné spolecné stehenni tepny,
popripadé Zily a jejich vétvi nebo pri zasazgent nékteré 3 mezigebernich cév, vétsich plicnich cév nebo pri poranéni plice
§ bhrogbon rozveje pneumotoraxu, kteragto ranéni by mobla vést ke smrti poskozeného v disledkn vykrvdceni
vyrazné rychleji v viadn nanejyse desitek vterin beg mognosti odyraceni tohoto fatalnibo ndsledku tak, jak tento
ndsledek obvinény zamyslel poskozenémn piisobit.

Obzalovany R. V. u hlavniho liceni dne 14. 9. 2021 popfel, Ze by na misto pfisel s cilem fyzicky
napadnout a usmrtit poskozeného R. J.. V ramci své spontanni vypovedi obzalovany uvedl, ze
rozhodné nepfisel na misto zamérné vybaveny pfedem svitilnou, nozem, rukavicemi a kuklou
proto, aby za jejich pouziti usmrtil poskozeného. Na svoji obhajobu obzalovany uvedl, ze ntz u
sebe nosi kazdy den, kuklu mél proto, zZe ji pouzival misto ochranné rousky kvuli epidemii korona
viru a rukavice v prosinci nosi bézné. Kapesni svitilnu si vzal proto, ze pii zpatecni cesté by
prochazel neosvétlenymi misty, kde je nutné mit bud’ reflexni pasku, nebo alespori svitilnu. Cernou
bundu nemél zamérné, nebot’ z péti bund, které ma, jsou ctyfi cerné. Opakované obalovany popfel,
ze by na misto pfisel s cilem likvidovat nebo vrazdit. Na svoji obhajobu uvedl, Ze tam pfisel se
zamérem povedeét nekolik vét T. T., a to se mu nepodafilo, protoze kdyz ona uspavala mladsi
dcerku, tak jeho t'ukani na dvefe neslysela. V této souvislosti povazuje nalézaci soud za nezbytné
podotknout, ze obzalovany nedokazal uspokojivé vysvétlit, pro¢ pravé v deset hodin vecer
neohlasené potfeboval s T. T. nutné hovofit. Sama svédkyné, jak je uvedeno v ramci rozboru jeji
vypovedi, potvrdila, Ze obzalovany, kdyz za jejich spolecnymi dcerami pfichazel, vzdy se ohlasil
pfedem telefonicky. Uvedeného dne ve vecernich hodinach to rozhodné neucinil. Sama si neni
védoma toho, co by neodkladné nutného spolu takto vecer méli probirat. Obzalovany R. V. dale
uvedl, ze tésné pied konfliktem byl uz viceméné na odchodu, a pravé proto, ze byl pfipraveny, ze
vyjde ven do zimy, vzal si rukavice, nasadil si kuklu na hlavu. Jesté pfed tim, nez z domu vysel, tak
pod schody naposledy zkontroloval kolobézku, kterou zde méla dcera zaparkovanou, jestli ji
neuchazi pneumatiky. Také toto jsou ukony, které délal bézné. V tom okamziku ovSem, podle
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svého tvrzeni, zaznamenal, ze nékdo pfisel do domu a uklizel kolo do kolarny. Kdyz si uvédomil,
ze se jedna o R. J., dospél k nazoru, Ze on bude délat zase problémy. Proto sahl po nozi, asi tak
posledni dvé nebo tfi vtefiny pfed tim, nez se pred nim R. J. objevil. I v této casti je obhajoba
obzalovaného vyloucena objektivnimi dukazy, kterym je, samotnym obzalovanym i svédky
potvrzené svételné cidlo v uvedenych prostorach chodby, tzv. fotobunka. Takové svétlo reaguje
na jakykoliv sebemensi pohyb. Podle nazoru nalézaciho soudu, pokud by obzalovany pfichodu R.
J. nevyckaval ve strnulé, minimalné nékolik vtefin trvajici poloze tak, aby svétlo bylo zhasnuto,
rozhodné by na jeho pohyby spocivajici napt. v kontrole kolobézky, pohybu po schodech nebo
pohybu v téchto prostorach, c¢idlo reagovalo tim, Ze by se svétlo rozsvitilo. Obzalovany rovnéz
popfel, ze by poskozenému R. J. v okamziku, kdyz stanuli proti sobé¢, fekl vétu o tom, Ze ho zabije.
Podle jeho nazoru by takova véta nedavala smysl. On sam tam totiz nepfisel se zamérem ho zabit
a také jako prvni na R. J. nepromluvil. Objektivnimi dtkazy vSak nebylo prokazano, ze by n¢kdy
v minulosti R. J. jako prvni poskozeného R. V. napadl, dokonce s nozem. Obzalovanym tvrzené
obavy z dal$tho konfliktu s R. J. proto nejsou odivodnéné. Naproti tomu nema nalézaci soud
davodu pochybovat o vérohodnosti vipovédi R. J. o tom, ze mu obzalovany fekl, Ze ho jednou
zabije, a to na samém pocatku konfliktu, kdyz proti sob¢ stali tvati v tvaf. Takova vypoved R. J.
totiz plné koresponduje s predchozimi, nékolik mésici obzalovanym opakovanymi slovnimi
projevy v telefonatech, event. v SMS zpravach. Jiz nékolik mésicti daval obzalovany najevo svij
zamér R. J. fyzicky ublizit, event. ho dokonce usmrtit. V dalsi ¢asti své spontanni vypovedi
obzalovany tvrdil, Ze tam v mist¢ svételna ¢idla funguji pomérné spolehlivé, a proto tam nebyla
zadna tma, avSak nedokazal logicky vysvétlit, proc¢ vlastné na samém pocatku konfliktu posvitil R.].
baterkou do o¢i. Obzalovany doslova uvedl, ze nevi, co mél za napad s touto svitilnou. Prosté
proto, ze mél v ruce svitilnu, resp. mél ji zrovna v kapse, tak ji vytahl, vzal si ji do jedné ruky a na
R. J. posvitil. Podle nazoru nalézaciho soudu se na samém pocatku konfliktu obzalovany takto
snazil z poskozeného R. J. alespon castecné paralyzovat. At uz svétla v chodbé byla rozsvicena ¢i
nikoliv, pfesto necekané zasviceni baterkou do oci kazdé fyzické osobé tuto nejmin na nékolik
vtefin oslni a v zasad¢ 1 zaskoci, ¢imz ji zaskoci nebo paralyzuje, byt’ na minimalni ¢asovy okamzik.
Obzalovany dale vypovedel, ze poté se na néj R. J. vrhl. Obzalovany sam narazil do dvefi, ocitl se
na zemi a zde mezi nimi zacala rvacka, kterou ovsem on sam nevyvolal. Tuto ¢ast vypovedi vysvétlil
tim, Ze predev$im nemél v umyslu poskozeného R. J. usmrtit a navic on sam zkratka nikdy takové
konflikty nevyvolava. Jeho obhajoba je vsak vyvracena jeho vlastni vypovedi. Obzalovany i v ramci
své spontanni vypoveédi uvedl, ze mél po celou dobu konfliktu v pravé ruce nuz a doufal, Zze brzy
pfijde nékdo, napf. néjaky svédek, ktery konflikt ukonéi. Toto vyjadfeni obzalovaného je,
v souvislosti s jim uplatnénou obhajobou, pochopitelné rovnéz nelogické. Pokud by obzalovany
nem¢l v umyslu poskozeného R. J. fyzicky napadnout, zejména pak za pouziti noze o délce témert
30 cm, ktery byl nasledné zajistén a je uveden na fotodokumentaci, nepochybné by si tento nuz na
misto nepfinesl, nemél ho pfipraveny. Sam potvrdil, ze ntz mél pouze za opaskem bez jakéhokoliv
ochranného obalu. Takové pocinani by bylo logické a srozumitelné za situace, kdyby obzalovany
tento, byt’ neobvykle velky ntz, mél pouze pro svoji béznou potiebu, nikoliv uréeny ke spachani
trestného cinu. Navic by bylo duavodné ocekavat, ze z divodu bezpecnosti bude takovy ntz mit
ulozeny 1 v zavazadle.

K dotazu procesnich stran obzalovany opakované potvrdil, ze na navstéve s T. T. skutecné nebyl
v tuto dobu domluven, a proto pouze klepal na dvefe, ale nezvonil na zvonek u bytu. K dotazu
statnfho zastupce sam pfipustil (strana 32 protokolu o hlavnim liceni), ze T. T. vlastné¢ nezavolal
proto, ze to nepovazoval za potfebné, aby ji volal. Z toho lze jednoznacné dovodit, ze obzalovany
uplatiuje zcela dcelovou obhajobu proto, aby vysvétlil svij pohyb v nocnich hodinach v domé,
v némz nebydlel. Pokud, jak sam tvrdi, ani nechtel do bytu T. T. vstoupit a stacilo mu fict jim néco
mezi dveifmi, mohl ji logicky v téchto noc¢nich hodinach poslat napf. SMS zpravu.

Za nevérohodnou povazuje nalézaci soud i obhajobu obzalovaného o tom, Ze tento nuz u sebe
nosil bézné, coz je ostatné vyvraceno i jeho vlastni vypovédi. R. V. potvrdil, ze ntz, ktery pouzil
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pii konfliktu s poskozenym R. J., nemél v obalu, mél ho mezi kalhotami a paskem pouze volné
zasunuty. Takto jej udajné bézné nosil. Jak nalézaci soud uvedl shora, jedna se o velmi nebezpecny
zpusob ulozeni velkého noze s ostrou cepeli, coz je zcela zfetelné z pofizené fotodokumentace (€.
1. 134 a nasl.). Ostatné 1 svedkyné T. T. vyloucila, Ze by bézné¢ takovy nuz u obzalovaného vidéla.
Obzalovany sam vzapéti pfipustil, ze vedle tohoto pfedmétného noze mél u sebe jesté maly zaviraci
nuz, ktery ma na tzv. bézné noSeni, a proto nevadi, kdyz ho ma tfeba na ufadé apod. Tento velky
nuz si bere pfedevsim, kdyz jde tzv. do pfirody (strana 31 protokolu o hlavnim licenf). Tim v zasad¢
obzalovany poptel pfedchozi ¢ast své vypovédi, kdy na otazky procesnich stran (strana 27
protokolu o hlavnim li¢eni) uvedl, Ze noseni tohoto velkého noze je jeho letitym zvykem. Sam ntz
potfebuje minimalné 3x denné u jidla a desinfikuje ho benzinem az vecer, kdyz se vrati dom.
K této obhajob¢ obzalovaného lze podotknout, ze se 17. 12. 2010 v pozdnich vecernich hodinach
tj. kolem 22.00 hod. pohyboval nikoliv v pfirodé, ale v bézném bytovém domé, kde dokonce
nebydlel.

K dotazu soudu (strana 27 protokolu o hlavnim liceni) obzalovany opétovné potvrdil, ze svétla ve
vestibulu domu jsou na fotobutiku, a proto se rozsvécuji pfi pohybu hned, kdyz né¢kdo do téchto
prostor vstoupi. Takto se, podle jeho tvrzeni, rozsvitilo svétlo, kdyz vstoupil R. J., ale pfesto
obzalovany nedokazal k opétovnym dotazim uspokojivé vysvétlit, pro¢ R. J. posvitil do o¢f jesté
svitilnou. Na svoji obhajobu uvedl, Ze sice vi, ze to nedava smysl, ale sim nevéd¢l, co jiného ma
v tento okamzik délat. Nalézaci soud vypoveéd obzalovaného, povazoval rovnéz v této casti za
vypoved nevérohodnou, zejména v kontextu s vypovédi poskozeného R. J.. Tento sveédek v ramci
své vypovedi uvedl, ze kdyz vstoupil do domu, vidél setmélou chodbu a na zemi pouze svétlo ze
svitilny. To lze vysvétlit jediné tak, ze obzalovany cekal v zadvefi, ve strnulé poloze, aby svételné
c¢idlo neuvedlo do pohybu svétlo, jimz by se prostor, kde ke konfliktu doslo, osvitilo. V okamziku,
kdyz k témto prostoram R. J. pfisel, v imyslu jej zaskocit a paralyzovat, mu obzalovany posvitil do
oci baterkou, coz ostatné také sam potvrdil. Na to poskozeny R. J. reagoval intuitivné a logicky tak,
ze pted sebe zvedl batoh, ktery mél v ruce, ve snaze se obzalovanému branit.

V dalsi ¢asti své vypovedi obzalovany R. V. uved], ze ntz mél v pocatku konfliktu pofad za paskem
kalhot na pravé stran¢. Kdyz vypukl konflikt, protoze do néj poskozeny narazil, strhl ho na zem a
daval mu rany pésti, sim nuz vytahl. V daldi ¢asti své vypovédi (strana 28) vsak obzalovany uvedl,
ze nuz vytahl vtefinu, dvé pfed tim, nez se na n¢j poskozeny vrhnul. Toto vyjadfeni nasleduje poté,
co se obzalovany snazil hajit tvrzenim, ze mu poskozeny dal nékolik ran na oblicej. Obzalovany se
snazil mu branit, ale mél na to jenom levou ruku, protoze v pravé ruce mél niz. Pavodné vsak
tvrdil, Ze v pravé ruce mél svitilnu. Vzapéti po tomto vyjadfeni vSak obzalovany pfipustil, Ze ntz
vytahl vtefinu, dvé pfed tim, nez se na néj poskozeny vrhnul. Tim v zasadé obzalovany doznava
svoji pfipravenost zautocit na poskozeného nozem. Takovy utok vsak, svysokou mirou
pravdépodobnosti hranic¢ici s jistotou, na samém pocatku poskozeny R. J. odvratil tim, ze zvedl
nad hlavu batoh a obzalovaného ramenem odstr¢il. Sviij imysl napadnout poskozeného nozem
ostatné obzalovany pfipustil i pfi své odpovédi na dotaz, pro¢ niz neodhodil za situace, kdy oba
upadli na zem a vznikla mezi nimi rvacka. Obzalovany vyslovne uvedl, ze proti tomu protivaikovi
by nic nemél. Soucasné vsak potvrdil, Ze nezaznamenal, ze by R. J. mél néco, co by se dalo oznacit
jako zbran nebo nastroj, kterym by na néj mohl zautocit. Pfi rvacce na zemi mu R. J. klecel na téle,
na hrudi, jednou rukou ho skrtil nebo pfedloktim ho dusil, takze uz se obzalovany nemohl
nadechnout a mél pofad v pravé ruce nuz. Prave ve chvili, kdy uz se nemohl nadechnout a nemé¢l
podle svého nazoru jinou moznost, machl asi 2x tam, kde pfedpokladal, ze poskozena bude mit
zadek, protoze jak tvrdil na svoji obhajobu, chtél ho pichnout rovnou do zadku. I tento amysl
obzalovaného o sméfovan{ utoku nozem do konkrétni casti téla poskozeného je vsak nelogicky,
nebot’ obzalovany soucasné potvrdil, Ze kdyz lezel na zadech, poskozeny na ném klecel, tak meli
hlavy ve stejném sméru. Fyzicky si lze, podle nazoru nalézactho soudu, velmi obtizné predstavit,
jak a zejména proc¢ by mél utok nozem sméfovat prave do hyzdi poskozeného. Poskozeny totiz byl
jinymi c¢astmi svého téla podstatné bliz k ruce obzalovaného, v niz drzel naz. Obzalovany sam
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doznal, Ze machnul rukou s nozem jednou, ale tlak poskozeného na jeho télo nepolevil, a proto
machl podruhé, a to uz poskozeny uskocil. Kdy vsak pfi svém uderu zasahl tfisla, kdy zasahl zada,
s jistotou urcit nedokazal. Tvrzeni obzalovaného, ze zasahl zada poskozeného (pozn. soudu: jak
vyplyva z lékatskych zprav a znaleckého posudku, dokonce pod lopatkou), je rovnéz nelogické za
situace, kdy obzalovany tvrdi, Ze k nému poskozeny byl otoceny ¢elem a mél nad nim hlavu. Zavér
konfliktu popsal obzalovany tak, Ze po druhém uderu poskozeny z n¢ho vlastné vyskocil, ale pfesto
neustaval v tom, Ze ho drzel a obzalovany sam mél pofad niz v pravé ruce, kterou mu poskozeny
drzel obéma rukama za zapésti. Je mozné, Zze potom jesté v jednu chvili vstali nebo byli v pokleku
a na misto pfisel soused pan S., ktery je vyzval, aby mu ntz dali. Obzalovany R. V., podle svého
tvrzeni, nakonec vzal ntz levou rukou, protoze ho drzel za rukojet’, chytil ho za stranu cepele,
naklonil se a podaval ho panu S.. Jesté éekal, ne ho tento svédek vezme do ruky. I v této &asti je
obhajoba obzalovaného nelogicka zejména v tom, ze pokud by chtél atok nozem ukoncit, dokonce
za pfitomnosti svédka, mohl by niz pustit na zem nebo dokonce odhodit do jiné ¢asti chodby.
Jeho obhajoba je také vyvracena vypovédi poskozeného R. J. a pfedev§im vypovedi nestranného
svédka V. S.. Ostatné k dotazu statniho zastupce v nasledujici ¢asti svého vyslechu (str. 33)
obzalovany potvrdil, ze mu poskozeny drzel ruku s nozem za predlokti svyma obéma rukama.

V zavéru vypovédi u hlavniho liceni obzalovany nedokazal k dotazu soudu ani statniho zastupce
opakované vysvétlit, pro¢ ze vchodu domu neodesel za situace, kdy vidél, ze R. J. uklada kolo do
kolarny a slysel, jak kolarnu zavira. Stejn¢ tak nedokazal uspokojivé vysvétlit, proc, pokud se R. J.
a mozného konfliktu s nim bal, jak sam tvrdil, nevybéhl napt. do vyssiho poschodi nebo dokonce
se neukryl pod schody v pfizemi. Prostory zde byly volné a obzalovany se zde mohl pfed R. J. skryt.
Své pocinani vysvétil tim, Ze se necitil v situaci, Zze by se mél pred R. J. schovavat, nebot’ se necitil
byt tam jako vetfelec, ktery je tam navic. To, ze mél u sebe nuz, ktery mél u sebe za poslednich 10
let asi 2x vSak nepovazoval za to, Ze je ozbrojeny nozem (strana 35 a 36 protokolu o hlavnim licen).
V zavéru své vypovedi k dotazu obhajkyné obzalovany uvedl, Ze cely tento incident mrzi, lituje
toho, ze ke konfliktu doslo.

Ze svého jednani je obzalovany R. V. usvédc¢ovan predevsim vypoveédi svédka R. J., tedy hlavnim
pfimym dikazem. Svédek, vyslechnuty 14. 9. 2021, nejdfive v ramci své spontanni vypovedi uved],
ze vesel do vchodu, oteviel koc¢arkarnu s tim, ze si tam uklidi kolo. KdyZ vycouval z koc¢arkarny,
uvidél svétlo baterky za druhymi vchodovymi dvefmi. V tu chvili vstoupil obzalovany mezi dvefe,
a kdyz se ho svédek zeptal, co tam pfedvadi, protoze obzalovany byl cely v cerném a mél kuklu na
hlave, obzalovany mu fekl, Ze ho zabije a vrhl se na n¢ho. Svédek R. J. jednoznacné uvedl, ze mu
nic jiného nezbyvalo, a proto se vrhl proti obzalovanému. Po chvili ucitil, jak ho boda. Svédek sam
n¢kolikrat volal o pomoc sousedy. Kiicel, ze ho tam obzalovany uboda, aby mu pfisel nékdo
pomoct. Prvni soused mu nepomohl. Nakonec, po chvili vdhani, mu pomohl svédek V.S.  R.]J.
uvedl, Zze pii konfliktu se s obzalovanym prali v prostorech u schodist¢ a jemu samotnému se
nakonec podatilo, aby obzalovanému zaklinil ruku, v niz drzel naz, do zabradli. Pfitom sam pofad
volal o pomoc. V. S. na tieti vizvu pomohl vypacit obzalovanému z ruky naz.

K dotazu soudu sveédek R. J. nejdiive vysvetlil, ze prvni chodba v domé, z niz se vstupuje do
kocarkarny, je dlouha, ale nenfi si jisty, jestli v této ¢asti svétlo funguje na fotobunku. V druhé ¢asti,
tam, kde doslo k podstatnému konfliktu, fotobunka urcité je. Za témi druhymi vstupnimi dvefmi
pfed schodistém se tedy svétlo rozsvécuje samo. K dotazu soudu svédek také jednoznaéné uvedl,
ze kdyz chtél kocarkarnu zamknout, vidél v druhé ¢asti chodby, tedy za druhymi vstupnimi dvefmi
svetlo z baterky, jak couva po zemi. Doslo mu, Ze je tem obzalovany. R. J. u hlavniho liceni vysvétlil,
ze jiz n¢kolik dnf intuitivné cekal, kdy jej obzalovany napadne. V této casti, kdy svédek popisuje
osvétleni vstupnich prostor domu, je jeho vypovéd ostatné shodna i s vypovédi obzalovaného a
soucasné vyvraci jeho obhajobu. Pokud by tedy obzalovany, jak sam tvrdi, nevyckaval pfichod
sveédka, logicky by se v prostorach pohyboval mj. pfitom, kdyz jak tvrdil, kontroloval kolobézku
své dcery. Pfi pohybu by druhd cast chodby, tedy u schodisté, logicky byla osvétlena diky
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svételnému cidlu, které funguje na fotobunku. Svédek sam opakované potvrdil, ze schodisté nebylo
osvétleno, a byla tam tma, protoze obzalovany se nehybal, event. se hybal malo, pfipadné byl v ¢asti,
kde ho svételné ¢idlo neosvétlilo. Byla tam tma a svédek saim vidél na zemi svétlo z baterky, i kdyz
si nenf aplné jisty, jestli ho vidél na zemi. Kdyz vsak vystoupil z koc¢arkarny, zahlédl, jak svétlo mizi
zpatky za ty druhé vstupni dvefe, jakoby couva nebo se hybe po zemi.

Pocatek konfliktu popsal svédek tak, ze obzalovany vstoupil mezi druhé vstupni dvefe a fekl
svédkovi, ze ho zabije. Ze $lo o obzalovaného R.V., mu bylo jasné podle jeho postavy, i kdyz mél
na hlavé ¢ernou kuklu a ¢ernou bundu. R. J. jednozna¢né uvedl, ze ihned poté, co mu obzalovany
fekl, ze ho zabije, tak se na n¢ho vrhnul, a to od téchto druhych vstupnich dvefi. Svédek se proti
nému branil tim, Ze se snazil ho ramenem odstrcit, ale kone¢nou odezvou obzalovaného bylo
bodnuti nozem. R. J. vysvétlil, Ze jakmile se na néj obzalovany vrhnul, uvédomil si, ze neutece, ze
on ho jde opravdu zabit. Sim nemé¢l zadnou zbran, mél jenom holé ruce, a proto, pokud si
s odstupem casu vybavuje, se snazil obzalovaného srazit pravym ramenem. Oba v zasadé probéhli
témito druhymi dvefmi, prosli na protéjsi zed’ a tam spadli na zem. Potom uz si detaily konfliktu
sveédek nevybavuje. K prvnimu bodnuti ovsem doslo zfejmé az za témi druhymi dvefmi. Jestli prvni
rana sméfovala do zad nebo do bficha, uz také sam nevi. Samotny fyzicky konflikt trval par minut.
Svédek si naopak vybavuje to, ze to bylo vedle schodisté pod hasicim piistrojem, ktery vidél, kdyz
padali na zem. Ve fazi, kdyz uz byli na zemi, svédek védél, Ze ho obzalovany boda, a proto se snazil
mu hlavné chytit ruku. Na zemi ruku drzel, volal o pomoc, ale obzalovany ho jesté né¢im bouchal
do hlavy. Kdyz uz mél zavéru konfliktu obzalovany zaklinénou ruku s nozem v zabradli, jeste
pfesto nécim tvrdym bouchal svédka do hlavy. R. J. vysvétlil, ze ke konfliktu mezi nimi doslo na
zemi vedle schodisté, kde bylo zabradli, nakonec se u ného néjak, alespon castecné, postavili.
Svédkovi se podafilo prave tuto ruku obzalovaného, v niz drzel naz, zaklinit do zabradli. Presto se
vsak snazil obzalovaného télem dostat co nejdal od toho noze. Obéma svyma rukama pfitom
sveédek drzel predlokti ruky obzalovaného, v niz mél naz. Sam se domnivam, ze to byla prava ruka
obzalovaného, ale pfesné to urcit nedokaze. K dotazu soudu svédek uvedl, ze dvoji bodnuti nozem
v zasad¢ vnimal jako sérii, ale pfesné nedokaze uvést, v kterém okamziku jej obzalovany bodnul.
Vybavuje si pouze to, ze kdyz jej obzalovany zacal bodat, a on sam védél, ze ho boda, tak mu ruku
chytnul. Potom uz ho obzalovany nebodnul. Byl to pravé soused V. S., ktery svédkovi pomohl
konflikt ukoncit, protoze na opakovanou zadost svédka vypacil obzalovanému ntz z ruky.
Obzalovany mél totiz ruku fixovanou v zabradli, nedokazal se k nf dostat. Svédek vyckaval na V.S,
az mu nuz z ruky vyndd. Tim to vlastné celé skoncilo. Do toho okamziku, jak R. J. opakované
uvedl, se snazil télem drzet co nejdal od zaklinéné ruky obzalovaného s nozem. Obzalovany byl
sice k nému celem, svédek k nému zady, ale pfesto mu ruku s nozem napinal a drzel ho télem za
sebou. R. J. vysvétlil, Ze obzalovany mél ruku zaklinénou na zabradli v hacku, ktery je na konci
zabradli. Pravé tam mu ruku drZel. V. S. mu roztahl prsty a vyndal mu ten niz. V tom okamziku
stal svédek S. na schoditi. V. S. zasihl a2 poté, kdy? na né&j svédek sam asi potteti zavolal, aby mu
pomohl. Kdyz obzalovanému nuz sebrali, doslo k ukonceni konfliktu a obzalovany z chodby
odesel.

S vjpovédi svédka R. J. koresponduje predevsim vipoved svédka V. 8. vyslechnutého u hlavniho
liceni 22. 9. 2021. Svédek shodné jako v ptipravném fizeni (¢. 1. 367) potvrdil, Ze to bylo v prosinci
kolem 22.00 hodiny, kdyz ve svém byté slysel hluk ze schodisté, néjaké rany a také kiik. Na chodbé
videl, Zze se dole perou néjaci muzi a nejdiive je asi 2x nebo 3x oslovil s tim, aby se sli prat ven a
znovu se chtél vratit do svého bytu, kde uz pobliz stal jeho soused P.H.. Nakonec se svédek V. S.
dolu po schodisti vratil, protoze slysel nejen, Ze se tito dva muzi perou, ale také to, ze jeden z nich
kficel, ze druhy ma v ruce ntz. Svédek uvedl, Ze zpocatku niz nevidél, ale zahlédl pouze lezici
kapesni nuz na zemi. Pfedpokladal, ze kfic¢i z hysterie, a proto chvili vyckal, jak se bude véc vyvijet.
Nakonec, z jeho pohledu po pravé ruce, zahlédl niz. Stacil fict sousedovi, aby zavolal policii a vratil
se zpatky. Na zemi uz vidél kapky krve. Utoénika nékolikrat vyzval, aby mu vydal ntz, protoze sim
se nechtél do rvacky zapojovat s ohledem na vlastnf bezpeéi. Vyckaval tedy pithodného okamziku,
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aby mohl atoc¢nikovi chytit ruku s nozem. Napadeny muz mu drzel ruku od téla, aby ho dal

v

nepobodal a nedoslo k dal§imu zranéni. V. S. jednoznacné potvrdil, ostatné shodné jako R. J., ze
v jednom okamziku se ruka s nozem dostala k nému k zabradli. O sam ji jesté na zabradli podrzel
a pacil atocnikovi nuz z ruky. Diléi rozpor mezi jeho tvrzenim a vypoveédi R. J. spociva v tom, ze
podle vyjadieni V. S. v tento okamzik tto¢nik drzel niz v levé ruce, protoe palec levé ruky
sméfoval k nému. Tento dil¢i rozpor vSak nepovazuje nalézaci soud za podstatny, nebot’ zcela
zasadnf je shoda obou svédkd, tj. V. S., R. J. a ostatné i doznani obzalovaného o tom, Ze to byl
pravé obzalovany, ktery mél v ruce ni a e to byl pravé V. S., ktery mu nitZ z ruky pomohl vypéadit.
V. S. dale uvedl, e kdyz ntz agresorovi vypacil, ptedal ho svému sousedovi do prvého patra, aby
ho schoval. Vzhledem k tomu, Ze vidél, Ze poskozeny krvaci z pravého stehna v oblasti tfisel, vzal
doma utérky a rucnik a Sel mu pomoci krvacen{ zastavit. V ten okamzik jiz pfisla sousedka 1
s rukavicemi a spole¢né pomohli poskozenému krvaceni zastavit. Po chvili dorazila policie.

K dotazu soudu V. S. jednoznaéné potvrdil, 7e napadeny driel dtoénikovu ruku v oblasti zapésti
od téla a utoénik drzel sevieny ntiz ve své levé ruce za cernou rukojet’. V tomto okamziku se ruka
utocnika dostala na kovové zabradli. Svédek sam po ruce skocil a zacal ntz z jeho rukou pacit.
V tomto sméru se vypovéd V. S. jednoznaéné shoduje s vypovédi R. J.. Oba shodné uvedli, Ze
v tom okamziku V. S. stal na schodi§ti. Shodné s vipovédi R. J. také V. S. uvedl, Ze kdy vzal
utocnikovi niiz z ruky, on uz nemél jinou moznost, jak svij utok ukoncit, a proto svého jednani
zanechal. Chvili se pohyboval jesté v chodbé domu, ale poté, co si sebral néjaké véci ze zeme, asi
odesel. Svédek pfipustil, ze mu potom uz pozornost nevénoval, nebot’ se snazil poskytnout pomoc
poskozenému. V zavéru své vypovedi, k dotazu statniho zastupce, V. S. jednoznacné potvrdil, ze
volani poskozeného znélo jakou zoufalstvi, protoze on bojoval o Zivot. To vlastné doslo svédkovi
az po chvili. Utoénik na rukou rukavice nemél. Napadeny ruku ttoénika s noZem drzel obéma
svyma rukama. Cely prab¢h rvacky svédek nevidél, nebot’ pfisel vlastné az v zavéru, kdyz napadeny
krvacel. Pro dplnost povazuje nalézaci soud za nezbytné poukazat také na tu cast vypovedi svédka
V. S., v niz k dotazu soudu nejdfive popsal niz, ktery dotyénému vypacil z ruky, a to jako lestény
lovecky nuz, ktery byl v cepeli perforovany a mél zde vyrazeny znak. Z hlediska individualni
identifikace tohoto noze je podstatné vyjadreni svédka i o tom, Ze v jednom mist¢ byl nuz
svafovany nebo néjak upravovany. Celkové byl dlouhy asi 30 cm. Sam svédek jej hodnotil jako
nuz lovecké povahy. Po predlozeni tohoto vécného dukazu svédek potvrdil, Ze je to skutecné tento
nuz. Ostatné i sam obzalovany u hlavniho licen{ uvedl, Ze si tento ntiz nakonec saim upravoval tim,
7e ho svafil. Lze tedy uzaviit, ze svédek V. S. jednoznaéné vyvraci obhajobu obzalovaného, mj. i
pfi popisu zavérecné éasti konfliktu, kdy obzalovany tvrdil (strana 31), 7e ntiz sam V. S. podaval a
¢ekal, a2 on ho vezme do ruky. V. S. opakované a jednoznaéné ve shodé s R. J. potvrdil, Ze
obzalovanému nuz z ruky pacil, ¢imz fakticky obzalovanému zabranil v dal$im dtoku nozem na
R.J. za situace, kdy by R. J. nebyl schopen se dale branit. Takova uvaha je davodna s ohledem na
zavazné zranéni, které se projevovalo zejména silnym krvacenim, jak je prokazano lékatrskymi
zpravami i znaleckym posudkem.

S vipovedi svedka R. J. koresponduji i svédecké vypovedi svedka D. N. a R. P., které byly ¢teny u
hlavnfho liceni 22. 9. 2021 postupem podle § 211 odst. 1 trestntho fadu. Svédkyné D. N. pii svém
vyslechu 3. 3. 2021 (¢. 1. 380) potvrdila, Ze to bylo kolem 10.00 hod. vecer, kdyz spole¢né se svym
ptitelem R. P. slyseli z chodby domu hluk. Soused V. S. dotyéné osoby napominal, aby se §ly rvat
ven. Za vyznamné povazuje nalézaci soud vyjadfeni svedkyné o tom, Ze slysela vyrazy ,,on ma nuz,
seberte mu ten nuz“ a dale ,,on mé bodnul®. V pudu sebezachovy svédkyne podle svého vyjadieni
bézela do bytu, tam si vzala rukavice, rousku a néjakou utérku a bézela po schodech doli. Na misto
¢inu pfisla a2 v okamziku, kdy zde lezel bodnuty muz, nad nim stal V. S. a kolem zranéného byla
kaluz krve. Svédkyné zranénému mu do rany dala utérku a drzela ji ve snaze, aby nevykrvacel. Dale
potvrdila, Ze tento muz uz zacal byt malatny. Tim je odivodnéna shora rozebrana tivaha nalézactho
soudu o tom, ze v zavéru konfliktu, pokud by nezasihl V. S. a spole¢né s poskozenym R. J.
obzalovaného neodzbrojili, mohla nastat situace, kdyby poskozeny pfestal byt, vzhledem ke svému
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zranéni, schopen, obzalovaného byt c¢astecné paralyzovat a klast jeho utoku adekvatni odpor.
Svédkyné N. v zavéru vypovedi potvrdila, ze samotny konflikt nevidéla. Svédek R. P. vyslechnuty
v piipravném fizeni 24. 3. 2021 (¢. L. 384) rovnéz potvrdil, Ze ke konfliktu doslo 17. 12. 2020 kolem
10 hodiny vecer, kdyz spolecné s D.N. slyseli hluk z chodby. Rovnéz svédek zaslechl slova ,,on ma
nuz, on mé bodnul®, v ¢emz se jeho vypoveéd shoduje s vypoveédi D. N.. R. P. rovnéz potvrdil, ze
kdyz sesel dold, vidél, Ze zde lezi néjaky muz na schodech a pod nim je kaluz krve. D. N. proto
spole¢né se svédkem vybéhla do bytu, aby si vzali potfebné véci na poskytnuti prvni pomoci, véetné
skrtidla, které ovsem nenasli. D. N. proto na misté poskozenému stlacila ranu prsty, protoze $lo o
tepenné krvaceni. S vipovédi svédka V. S. ostatné koresponduje i vipovéd svédka P. H. ze dne
3. 3. 2021, ktera byla rovnéz u hlavniho liceni ¢tena postupem podle § 211 odst. 1 trestniho fadu.
Také tento svédek potvrdil, ze 17. 12. 2020 kolem 22.00 hod. v byté slysel hluk z chodby. Kdyz se
podival smérem doli po schodisti, uvidél souseda V. S., ktery na néj kficel, aby zavolal policii,
protoze se tam dva lidé perou a maji ntz. P. H. proto zavolal policii i zachranku. K samotnému
konfliktu se svédek vyjadfit nedokazal s vysvétlenim, Zze u konfliktu nebyl. V souladu s vypovédi
svédka V. S. véak potvrdil, Ze po konfliktu mu V. S. podal do ruky niz, proto, aby jej svédek sam
schoval do doby, nez pfijede policie a také mu fekl, Zze tento nuz pii konfliktu sam vzal. P.H
potvrdil, ze niz mél tmavou rukojet’, cepel vypadala, jako by byla vyvafovana, coz ostatné odpovida
popisu noze, ktery uvedl saim obzalovany. O identité této zbrané, pouzité obzalovanym k tGtoku na
poskozeného R. J., tak neni nejmensich pochyb. V zavéru své vypoveédi P.H. potvrdil, ze po
pifjezdu policie ji tento niz odevzdal.

Nepfimymi diakazy jsou i vypovédi dalsich svédku, které byly u hlavniho liceni rovnéz cteny
postupem podle § 211 odst. 1 trestntho fadu. Svédkyné J. G. dne 24. 3. 2021 (¢. L. 388) rovnéz
samotny konflikt nevidéla, potvrdila vsak, stejné jako predchozi svédkové, Ze uvedeného dne kolem
22 hodiny slysela hluk z chodby. Také slysela souseda V. S., jak se snazi konflikt umirnit, vcéetné
toho, jak fika dalsimu sousedovi P. H., aby zavolal policii. V souladu s vypovéd'mi obou svédka P.
H. a V. S. rovnéz J. G. potvrdila, Ze vidéla V. S., jak ntz nese P. H. a soucasné fika néco v tom
smyslu, ze poskozenému tece hodné krev. Svédkyné proto vzala v byt¢ néjaké obvazy a sla
poskozenému pomoci. Na misté mu jiz prvni pomoc poskytovala jina zena. Svédek L.M.
vyslechnuty 3. 3. 2021 (¢. 1. 372) v ramci své vypovédi uvedl, ze 17. 12. 2010 kolem 22 hodiny vencil
svého psa. U vchodu domu ¢. 105 uvidél, jak z ného vybéhl vysoky, hubeny muz, ktery mél na sobé
tmavé oblecen{ a utfkal smérem do zastavby okolnich domu. Hned za nim vyb¢hl V. S., ktery
v tomto domé také bydli a ptal se svédka, kam tento muz bézel. Soucasné sveédkovi sdélil, Ze ten
muz u nich ve vchodé pobodal néjakého jiného muze. Svédkav spolecnik M.P.  mobilnim
telefonem zavolal asi tisfiovou linku nebo zachranku. V. S. se vratil zpét do domu & p. 5. Svédek
popsal domnélého utocnika ramcove tak, jak odpovida popisu obzalovaného. Uvedl, Ze to byl
vysoky, hubeny muz, ktery mél na sobé tmavé oblecen{ a na hlavé mél néjakou cepici, asi kulicha,
jehoz okraj mél ohrnuty na hlavé smérem nahoru. Dodate¢né se dozvédél, ze se jmenuje V..
Svédkyné D. V., matka obzalovaného dne 19. 4. 2021 (¢. 1. 392) uvedla, Ze ve vecernich hodinach
usnula u televize. Kdyz se probrala, byl jeji syn doma a fekl ji, Ze se porval nebo ze néco udélal a
ze ptijede policie. Potom odesel a ona sama uz ho nevidela. Od té doby jeji syn piespaval v dodavce
pfed domem. Kdyz ji policie nad ranem vzbudila, dobyvala se do auta a nakonec jejtho syna
odvedla. Také D. V. potvrdila, Ze jeji syn ntz sice vzdycky nosil, ale §lo o maly ntz, ktery pouzival
k jidlu. Policie pak u nf hledala boty, obleceni a také nuz. D. V. potvrdila, Ze pfed piijezdem policie
sice synovo obleceni vyprala, ale pfesto ho na vyzvu policie odevzdala. Posledni vypovedi, ktera se
tyka tohoto dil¢tho utoku, byt’ ji nelze povazovat za piimy nebo nepfimy dukaz ohledné
rozhodujicich udalosti, je vypovéd svédka A.M. vyslechnutého 3. 3. 2021 (¢. L. 362). Svédek
potvrdil, Zze pfilezitostné znal obzalovaného R. V., ktery bydlel nedaleko jeho gardze na ulici
XXXXX. V uvedeny den, bezprostredne pfed konfliktem svédka v garazi navstivil poskozeny R.
J., dali si néjaké pivo a R. J. cca kolem 21.30 hod. odjel na svém kole domu, tedy ke své pritelkyni
T.T. na adresu XXXXX. S R.J. se spolecensky stykal. On mu nékolikrat fekl, ze ma z R. V. strach,
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ze na n¢j n¢kde ¢iha, ze na néj odnékud vyskoci, a proto také do XXXXX  jezdil zpravidla delsi
cestou, nikoliv pfimo pod viaduktem. O samotném napadeni R. J. 17. 12. 2010 se svédek dozvédél
az nasledujici den, nebot’ utoku nebyl osobné¢ piitomen. Vzhledem k tomu, Ze garaz, v niz pred
tim s poskozenym sed¢l, je v blizkosti zaparkovaného vozidla, v némz R. V. bydlel, jakoz i
vzhledem k tomu, ze méli v garazi oteviené okno, kdyz zde takto sedéli, vyslovil svédek domnénku,
ze je R. V. mohl slySet a také mohl vidét, ze R. J. ten vecer u néj v garazi sedi. Pro uplnost lze
podotknout, ze vypovedi svédka L.S. a L.O, ¢tené rovnéz u hlavniho liceni 22. 9. 2021 (¢. 1. 397-
403) zustaly bez vétsitho dukazniho vyznamu pro prokazani rozhodujicich skutkovych okolnosti
uvedenych, jak v bodé 4. obzaloby, tak v dalsich jeho jednani, které je R. V. kladeno za vinu. L.O.
obzalovany napsal z vazby dva dopisy (¢. I. 408 a nasl.), v nichz vyli¢il svij subjektivni nahled na
rozhodné udalosti. Svédek dopisy vydal policejnimu organu, avsak nalézaci soud pro svoje
skutkové a pravni zavéry povazuje za rozhodujici fetézec pfimych a nepfimych dukazu, ktery
trestné jednani obzalovaného bez vyhrad prokazuje.

Dalsi vyznamné dikazy byly zajiStény ve stadiu pfipravného fizeni ohledanim mista cinu a také
provedeny u hlavniho liceni. Protokolem o ohledani mista ¢inu (¢. 1. 98) bylo prokazano, ze
s ohledanim zapocaly policejni organy kratce po spachani ¢inu, tj. 17. 12. 2020 ve 22.55 hod. Na
misté byly zajistény rozsahlé, kriminalisticky vyznamné stopy, zejména stopy pachové, biologické,
ale 1 vécné, které jsou specifikovany v Seznamu zajisténych stop (¢. 1. 123) pod body 1-18. Situaci
na mist¢ ¢inu prokazuje detailné potfizena fotodokumentace (¢. . 101-121), na niz jsou zachyceny
nejen rozsahlé biologické, zejména krevni stopy, ale 1 vécné stopy, véetné odévnich soucasti a
osobnich véci poskozeného a pfedevsim pak pfedmétny ntiz oznaceny jako vécna stopa ¢. 1
(fotografie ¢. 1. 31-33, 1 ¢. 13). Samotné misto ¢inu popsané, jak poskozenym R. J., tak ostatné
shodné obzalovanym R. V., je zachyceno na fotogratiich ¢. 06 a nasl., které umoznuji ucinit si
pfedstavu o situovani vnitfnich prostor chodby za druhymi vstupnimi dvefmi, tj. v prostorach u
schodisté se zabradlim. Zde skutecné na sténé visi hasici pfistroj, jak uvedl svédek R. J.. Krevni
stopy na prvnich schodech schodisté i na podlaze pfed schodistém a pod hasicim pifstrojem
dokumentuji misto napadeni poskozeného R. J.. Uvodni fotografie, zejména ¢. 3 a 4 pak zachycuji
uvodni, dlouhou vstupni ¢ast vnitfnich prostor, tj. chodbu mezi prvnimi a druhymi vstupnimi
dvefmi, pficemz z téchto prostor se vstupuje do tzv. kolarny nebo kocarkarny, v niz poskozeny
svoje kolo ulozil.

Stopy zajisténé na mist¢ cinu byly podrobeny kriminalistickym expertizam. Odbornym
vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika (¢. 1. 129 a nasl) bylo
prokazano nejen to, ze v biologickych stopach, zejména krevnich stopach na misté ¢inu i na
odévnich soucastech a osobnich vécech R. J. byla ztotoznéna jeho DNA, ale byly prokazany i
skutecnosti vyznamné k identifikaci obzalovaného R. V.. Nalézac{ soud povazuje mj. za vyznamné
zjisténi o tom, ze na bundé obvinéného R. V. byla zajisténa biologicka stopa vykazujici individualni
shodu s profilem DNA poskozeného R. J.. Pro aplnost lze v souvislosti s timto zakladnim vécnym
dukazem poukazat na to, ze odévni soucasti obzalovaného nebyly zajistény na misté ¢inu, ale byly
vydané samotnym obzalovanym, postupem podle § 78 trestniho fadu ( Protokol o vydani véci ¢. L.
250 ). Tyto biologické stopy, vykazujici aplny profil DNA R. J. byly na bundé obzalované¢ho
nalezeny dokonce dvé. Na rukavicich vydanych obzalovanym R. V. byly zajistény celkem 3
biologické stopy vykazujici aplny profil DNA R. J.. Na pfedmétném nozi sice nebyl profil DNA
ustanoven, avsak tento nuz byl zcela jednoznacné ztotoznén jako zbran uzita obzalovanym k utoku
na poskozeného, diky svédeckym vypoveédim shora rozebranym, jakoz i diky vysledkim ohledani
mista c¢inu. Zajistény n0Z byl spolecné s dal§imi vécnymi dikazy detailné zachycen také na
pofizené fotodokumentaci (¢. 1. 134-145). Zachyceny jsou potfebné vécné dukazy, a to odévni
soucasti véetné obuvi, jak obzalovaného, tak poskozeného. Nalézaci soud tim min{ zejména cerné
lyzafské rukavice (C. 1. 143), ¢ernou kuklu (¢. 1. 142), cernou bundu (¢. 1. 140) a ostatné i cerné boty
(€. 1. 145). Z téchto pfedmétt byly snaty rovnéz odpovidajici biologické stopy. Na pofizené
fotodokumentaci je pak detailné zachycen i niz zn. Columbia zajistény na misté ¢inu svédkem V.S.,
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ktery byl nasledn¢ pfedan policejnim organim (¢. 1. 134). Odbornym vyjadfenim z oboru
kriminalistika, odvétvi daktyloskopie (¢. 1. 150) vsak bylo prokazano, ze na pfedmétném
zkoumaném nozi nebyly zajistény zadné odpovidajici daktyloskopické stopy. Vécné stopy zajisténé
na mist¢ ¢inu byly podrobeny dal$imu kriminalistickému zkoumani. Odbornym vyjadfenim
z oboru kriminalistika, odvétvi mechanoskopie (¢. 1. 154) bylo prokazano poskozeni na
odévnich souc¢astech R. J., které odpovidd tomuto pouZitému nozi. Sedo¢erni bunda R. J.,
oznacena jako vécna stopa €. 4, vykazuje mj. opakované poskozeni charakteru povrchového, fezné-
trzného poskozeni, které v§ak neprochazi tloust’kou latky a bylo vytvofeno nastrojem s bfitem a
hrotem typu noze. Takové poskozeni je na pfednim levém dilu, na pravém rukavu, na levém
rukavu. Podle nazoru nalézactho soudu toto poskozeni jednoznacné svédéi o nekontrolované
cetnosti utoku obzalovaného na télesnou integritu poskozeného, byt’ nizsi intenzity, tedy bez toho,
ze by doslo ke zranén{ poskozeného. Naproti tomu na stejném vécném dukazu, zejména na zadnim
dilu této bundy bylo zajisténo poskozeni opét charakteru bodno-fezného, které vsak pres tloust’ku
latky a podsivky prochazi. Podle odborného zjisténi toto poskozeni bylo vytvofeno nastrojem
s bfitem typu noze a je umisténo na zadnim dilu bundy ve vzdalenosti cca 400 mm od spodniho
okraje bundy a ve vzdalenosti cca 70 mm od levého praramku. To odpovida nasledné zjisténému
zranéni poskozeného na zadech pod levou lopatkou. Pro uplnost lze podotknout, ze také na
pravém rukavu bundy bylo zjisténo poskozeni povrchového, trzné-fezného charakteru, které pfes
tloust’ku latky neprochazi. Stejné byly zkoumany zelené kalhoty s paskem oznacené jako vécna
stopa ¢. 5. Na pfednim dilu téchto kalhot, na pravé nohavici v blizkosti rozkroku bylo zjisténo
poskozeni opét charakteru bodno-fezného délky cca 40 mm, které prochazi pfes tloust’ku latky a
bylo vytvofeno nastrojem s bfitem typu noze. Dal§i poskozeni byla vytvofena neurcenym
nastrojem. Pfi mechanoskopickém zkoumani bundy a kalhot byla pofizena detailni
fotodokumentace jejich poskozeni (¢. 1. 159-161). Viditelné jsou pochopitelné i rozsahlé krevni
stopy po masiviim krvaceni, zejména v oblasti tifsel poskozeného. Pro uplnost je tfeba
podotknout, ze stejnou expertizou byly zkoumany i odévni soucasti obzalovaného, a to cerna
bunda do pasu a lyzafské rukavice. Na bundé¢, resp. na jejim pfednim dilu, bylo vytvofeno
poskozeni nastrojem s hrotem v n¢kolika piipadech a na zadnim dilu pak poskozeni, vytvorené
nastrojem s bfitem typu noze. Rovnéz poskozeni této bundy je zachyceno na fotodokumentaci,
ktera byla pofizena. Na cernych lyzafskych rukavicich obzalovaného bylo sice poskozeni zjisténo
na prednim 1 zadnim dilu, nikoliv vsak v souvislosti s uzitym nozem. Ze zavéru odborného
vyjadieni (strana 158) je pak zfetelné, Ze zkouman byl lovecky ntz s cernou plastovou rukojeti a
jeho cepel je zptsobila uvedena poskozeni zpusobit. Lze tedy uzaviit, ze zajisténé vécné stopy,
véetné vysledku jejich odborného vyhodnoceni, se staly soucasti fetézce dukazu, ktery skytal
podklad pro vyrok o viné obzalovaného R.V.. Tato zjisténi jsou zcela v souladu s vypovedi
poskozeného R. J. 1 s vypovéd'mi svedku, ktefi se ke konfliktu dostavili a v samotném zavéru ntz
vidéli, event. poskozenému poskytovali pomoc.

Pro dplnost 1ze podotknout, ze dalsi dukazy zajisténé k prabéhu rozhodujicich skutkovych
okolnosti zustaly bez vétstho diukazniho vyznamu. Tim nalézaci soud mini napf. vypoved
svédkyné& T. T., ktera sice pres dvefe slySela hluk i svédka V.S., aviak napadeni ani udilostem,
které po ném nasledovaly, osobné pfitomna nebyla. Vysledky alkotestu provedeného 18. 12. 2020
sveddf o tom, ze v dobé incidentu, tj. kratce pfed pualnoci dne 17. 12. 2020 nebyl obzalovany R. V.
pod vlivem alkoholu (¢. 1. 211). Protokolem o prohlidce téla obZalovaného R.V., ktera byla
provedena 18. 12. 2020 v 01.55 hod. a byla pfi ni pofizena i fotodokumentace (¢. 1. 198 a nasl.),
bylo prokazano, ze na pfedlokti levé ruky obzalovaného byla zjisténa nekrvacejici Sikma rana o
délce asi 2,5 cm. V oblasti levé ruky mezi palcem a ukazovakem jsou dvé skrabancova poranéni o
délce asi 0,5 cm, kdyz na zapésti jsou jasng, ztetelné, kruhovité otlaky, avsak ty byly pravdépodobné
vytvofené nasazenim sluzebnich pout. V oblasti holené¢ nad kotnikem jsou ¢astecné prokrvacené
odfeniny a pod pravym okem obzalovaného byl zjistén ¢astecné prosvitajici hematom. Obzalovany
se podrobil 18. 12. 2020 také lékafskému osetfeni, kdyz z Lékafské zpravy (¢. 1. 212) bylo zjisténo,
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ze na predlokti levé ruky u néj byla diagnostikovana rana asi 2,5 cm do podkozi (fotodokumentace
¢. 1. 206 pofizena pfi ohledan{ jeho téla) zpusobena tim, ze obzalovany udajné bral ciz{ osobé nuz
a pfi tom se pofezal. Podle nazoru nalézactho soudu vsak toto zranéni velmi uzce souvisi s utokem
obzalovaného R.V. na poskozeného R. J. pfi konfliktu, pouze né¢kolik hodin pfedchazejicimu
tomuto osetfeni, kdyz. Bylo prokazano, ze dne 17. 12. 2020, kratce po 22 hodiné¢ obzalovany
zautocil na poskozeného ostrym nozem s délkou cepele témét 30 cm, ktery je zachycen na dalsi
fotodokumentaci. Rozsah a charakter zranéni obzalovaného R.V. je popsan také ve znaleckém
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi (C. 1. 504-525). Znalec se soucasné
vyjadfil k otazce mozného mechanismu zranéni obzalovaného, avsak tento znalecky posudek
nepfinesl zadna skutkova zjisténi, ktera by svédcila ve prospéch obhajoby obzalovaného. Celkové
se jedna o zranéni lehké, nebo dokonce povrchni, kdyz ze soudné-1ékafského hlediska dokonce
v ¢asti zranéni neni mozné vyloucit moznost sebeposkozeni (viz odpovéd na otazku ¢. 4). Podle
zavéra soudniho znalce v$ak zranéni mohla také vzniknout ¢astecné pfi napadeni poskozeného R.
J., 1 kdyz v nékterych pfipadech, jako napf. u fezné rany na levém predlokti, je stanoveni vzniku
tohoto zranéni problematické.

Na zaklad¢ shora provedeného dokazovani dopél soud k jednoznacnému zavéru o tom, ze
trestnépravné vyznamné jednani obzalovaného R.V. bylo prokazano ucelenym fetézcem
dukazu, které nebyly nikterak zpochybnény a naopak spolu vzajemné koresponduji. Soud pouze
dil¢im zptusobem upravil popis skutku tak, aby odpovidal relevantnim dikazim a dostatecné
odrazel objektivni stranku trestného jednani obzalovaného R.V., coz je patrno z vyroku tohoto
rozsudku.

V pfimé pficinné souvislosti s trestnym jednanim obzalovaného bylo poskozenému R.J.
zpusobeno vazné zranéni, které je rovnéz prokazovano relevantnimi dukazy.

Jiz ve stadiu ptipravného fizeni byl ke zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho lékafstvi piibrin soudni znalec MUDr. Jan Krajsa, Ph.D., ktery kromé
pfedbézného znaleckého posouzeni (¢. 1. 462) zpracoval znalecky posudek (¢. 1. 469-494) a
pfedevsim byl osobné vyslechnut u hlavniho liceni dne 22. 9. 2021. Soudni znalec setrval na
zavérech pisemné zpracovaného znaleckého posudku a uvedl, ze poskozeny R. J. utrpél dvé zasadni
zranéni. Jedna se o bodnou ranu zad, kdy u néj byl diagnostikovan otvor vbodu délky cca 1 cm,
lokalizovany na zadech pod levou lopatkou, pficemz bodny kanal probihal v podkozi tangencialné,
tedy pod velmi ostrym uhlem k plose zad do hloubky cca 7 cm. Bodny kanal nepronikl do dutiny
hrudni a rana pouze lehce krvacela. Ze soudné Iékafského hlediska proto samotné toto zranéni
hodnotil znalec jako poranéni lehké. Dale poskozeny utrpél druhou bodnou ranu, a to v oblasti
pravého tiisla, kdy byl zjistén otvor vbodu délky cca 0,5 cm. Operacnim zakrokem v rané bylo
zjisténo drobné poranéni stehenni tepny. Ze soudné lékatského hlediska se jedna o vazné poranéni,
potencialné ohrozujici zivot poskozeného v ptipadé neprovedeni chirurgického osetfeni. Krome
téchto dvou bodnych ran R. J. utrpél i odérky v obliceji, které vsak v dokumentaci nejsou blize
popsany. Ze soudné lékafského hlediska se jedna o poranéni lehké. Dvoji poranéni ostrym
pfedmétem v ruznych télnich krajinich nesvedéi, podle nazoru soudniho znalce, pro jejich
ndhodny vznik v prab¢hu konfliktu. U hlavniho liceni, shodné¢ jako v zavérech pisemné
zpracovaného znaleckého posudku, soudni znalec vysvétlil, ze se v zasadé jednalo o vazné a zivot
ohrozujici poranéni, a to z davodu poskozeni predevsim stehenni tepny, pfestoze toto poskozeni
nakonec bylo drobného rozsahu. Bez chirurgického operacniho osetfeni by totiz poranéni vedlo
k rozvoji krvacivého $oku v fadu desitek minut a k naslednému umrti v dusledku vykrvaceni.
Z vaznéjsich poranéni jednoznacné hrozilo rozsahlejsi poranéni stehenni tepny a Zily a jejich vétvi
s vykrvacenim v fadu desitek vtefin, a to v pfipadé neposkytnuti pomoci. Moznost pieziti by
vyrazné zvysila i laickd pomoc se stlacenim cévy v rané. V této souvislosti nalézaci soud podotyka,
ze svedeckymi vypovéd'mi a ostatné i vypovédi poskozeného R. J. bylo prokazano, ze mu skutecné
byla tato laicka prvni pomoc odpovidajicim zptsobem poskytnuta. Dale se soudni znalec vyjadiil 1
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k poranéni v oblasti zad a vysvétlil, ze ke vzniku vaznéjsiho poranéni v této lokalité by mohlo dojit
diky praniku cepele noze do dutiny hrudni. Zde by potom hrozil vznik pneumotoraxu, poranéni
plic ¢i krvaceni do dutiny hrudni. Z hlediska zavéra o uzité pravni kvalifikaci povazuje nalézaci
soud za vyznamné rovnéz vyjadfeni soudniho znalce k detailim vzniklého zranéni a zejména
k tomu, jaké zranéni realn¢ a objektivné hrozilo vzniknout. Soudni znalec u hlavniho liceni totiz
vysvétlil, ze stehenni tepna, ktera byla narusena, se nachazi v hloubce asi 1,5-2 cm. Je hmatna rukou
a Casto se pouziva ke zjistén{ pulsu. Je to tedy misto, kde muze snadno dojit k poranéni. Sama tepna
je vlastné jakasi trubicka, kterd ma tloust’ku stény 0,5 mm. Pramér tepny, ktery je individualn{ u
kazdého clovéka a obvykle se pohybuje v rozmezi 5-8 mm. Jedna se tedy o skutecné minimalni
rozméry. V pfipadé, Ze by doslo ke kompletnimu protéti této tepny, byla by to zalezitost nékolika
desitek vtefin, kdy by poskozeny utrpél hemoragicky Sok a zemfel v dusledku vykrvaceni.
Jednoznaéné znalec potvrdil uvahy nalézactho soudu o tom, ze poskozeného délilo 0,5 cm, resp. 5
mm od protéti této tepny a tim od smrti. K dotazu obhajkyné soudni znalec vysvétlil, ze casovy
rozdil mezi dobou 22.50 hod., kdy byl poskozeny pfevezen k prvotnimu osetfeni a casem 01.28
hod., kdy mu byl po prvotnim osetfeni proveden operacni zakrok, lze oznacit za desitky minut,
v jejichz prabchu byl poskozeny zasadné ohrozen na svém zivote¢ v dasledku vykrvaceni. Zalezelo
ovsem na poloze poskozeného, protoze pokud by byl v poloze, kdy by rana krvacela, jednalo by se
skute¢né o desitky minut. Nakonec pfes prvotni osetfeni, kdy byl poskozeny z nemocnice
propustén, skute¢né po dvou hodinach nasledovala urgentni operace. R. J. sel na sal fakticky ihned
po pfevozu a jeho stav vyzadoval urgentni operativni zakrok. Takovy zakrok se ovsem provadi bez
jakékoliv piipravy pacienta a anestezie ma pochopitelné své riziko, nebot’ nejde o klasickou operaci,
na kterou se pacient i Iékaf pfipravuji, napf. hloubkovym internim vysetfenim pacienta, hladovénim
pacienta apod. K dal§sim argumentim obhajoby obzalovaného soudni znalec vysvétlil, Ze alkohol a
navykové latky pacienta mohou ovlivnit rozsah jeho krvaceni spiSe teoreticky a naprosto
minimalné. Navic pfi prvotnim oSetfeni v nemocnici byl poskozenému v tfislech proveden steh, a
proto nebyl vyrazny tlak na poranéni, kdyz se nepfedpokladalo, Zze rana bude dale krvacet.
Uzavienim rany se vSak zvysil tlak na misto. Nebylo to nic rozhodujiciho, co by zabranilo krvaceni,
které nastalo az v okamziku, kdyz poskozeny odesel z ambulance. V této souvislosti povazuje
nalézaci soud za nezbytné konstatovat, ze neshledal nejmensi pochybnosti o vérohodnosti
sté¢zejniho dukazu, tj. pisemné zpracovaného znaleckého posudku i skutecnosti, které soudni znalec
uvedl a detailn¢ vysvétlil u hlavniho liceni. Jedna se o rozhodujici dukazy, na jejichz podklade
nalézaci soud nejen dilem uptesnil popis skutku ve vyroku tohoto rozsudku, ale pfedevs$im ucinil
zavéry o uzité pravni kvalifikaci, jak je ve vyroku rozsudku uvedeno. Neni totiz nejmensiho sporu
o tom, ze v piimé pficinné souvislosti s trestnym jednanim obzalovaného utrpél poskozeny R. J.
takové zranéni, a to dokonce dvé rany, které jej zcela zasadné ohrozovaly na jeho zivoté. K amrti
poskozeného nedoslo jen proto, Zze primarné mu byla poskytnuta velmi uc¢inna laicka pomoc.
Nasledné poskozenému, byt pfes prvotni jisté nedostatky v 1ékafské péci, musel byt poskytnut
akutni operativn{ zakrok. Zasadn{ je rovnéz to, co soudni znalec detailné vysvétlil, Zze jen diky shodé
nahod, tj. nepatrné intenzivnéjsimu nebo hlubsimu bodnuti nozem ve sméru stehenni tepny,
nedoslo k jejimu protét. V zasadé tak pouhych 5 mm délilo poskozeného od umrti v dasledku
vykrvaceni, coz by byla zalezitost n¢kolika desitek vtefin.

Dukazni navrhy

Shora rozebrané dukazy povazoval nalézaci soud za zcela dostacujici k ustaleni skutkového déje do
podoby, kterd je uvedena ve vyroku tohoto rozsudku. Nalézaci soud opakovan¢ poukazal na to, ze
v piipadé popisu skutku, v porovnani s obzalobou, doslo ve vyroku tohoto rozsudku k dil¢im
upravam, které vSak nemély zasadni vliv na uzitou pravni kvalifikaci. Divodem dil¢i zmény popisu
skutku bylo pouze upfesnéni rozhodujicich skutkovych udalosti proto, aby bylo patrno nasledné
uziti pravni kvalifikace. Tento postup nalézactho soudu je pak divodny zejména v bodé 3. vyroku
rozsudku, kdy byla uzita pravni kvalifikace v porovnani s obzalobou dokonce rozsifena. Soud se
v plném rozsahu ztotoznil s navrhem statniho zastupce na uziti dal$i pravni kvalifikace 1 jako
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zloc¢inu vydirani se zbrani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestnfho zakoniku. Odpovidajicim
zpusobem soud proto popis skutku specifikoval. V zavéru dokazovani u hlavniho liceni
22.9. 2021, resp. 27. 10. 2021 statni zastupce jiné dukazni navrhy neucinil. Obhajkyné spole¢né
s obZalovanym odkazali na pisemné¢ uc¢inéné dukazni navrhy ze dne 27. 8. 2021 (¢. 1. 682), které
doplnili o navrh na provedeni rekonstrukce k bodu 4., o navrh na doplnéni posudku, tykajicich se
dusevniho stavu obzalovaného, a to k otazce resocializace a také o navrh na vyzadan{ l1ékafské
zpravy z Nemocnice v Jihlavé k tomu, zda 17. 12. 2020 byl R. J. ovlivnén navykovymi latkami.
Nalézaci soud s odkazem na rozsahlé a dusledné opatfené diukazy v piipravném fizeni, které také
provedl u hlavniho liceni, neshledal tyto dukazni navrhy relevantnimi. Je tfeba zdlraznit, Ze
vypovéd’ svédka R. J. neztstala dikazem ojedinélym, ale plné s touto vypovédi koresponduji dalsi
svédecké vypovédi a ostatné i vyjadfeni samotného obzalovaného. Nalézaci soud neshledal davodu
pochybovat o vérohodnosti vipovédi svédka R. J.. Soud proto nepovazuje za duvodné zpracovani
znaleckého posudku k otazce jeho dusevniho stavu, které by bylo podkladem pro zavéry o jeho
obecné nebo specifické vérohodnosti. Stejné tak za nedivodny povazoval navrh na vyzadani
lékatské zpravy k otazce event. ovlivnéni navykovymi latkami poskozeného R. J. bezprostiedné
pfed konfliktem 17. 12. 2020. V této souvislosti 1ze podotknout, ze poskozeny sam potvrdil, ze
né¢kolik piv vypil. I za situace, kdyby poskozeny byl mimofadné ovlivnén navykovymi latkami, at’
uz alkoholem nebo drogami, nezavdaval takovy stav poskozeného obzalovanému opravnéni jej
napadnout, a to dokonce tak, Ze jej dvakrat bodnul nozem. Stejné tak za neduvodny povazoval
soud navrh na vyslech svédka A.M. ml. k jednani poskozené¢ho R. J. vuci obzalovanému R.V..
Dukazy provedené u hlavniho liceni, at” uz svédecké vypovédi nebo znalecky posudek, tykajici se
dusevniho stavu obzalovaného, v dostatecnych mezich ozfejmuji zejména vztah obzalovaného
vidi poskozenému. Zadnym relevantnim dikazem ani v naznaku nebylo prokazano, ze by pak
zejména 17. 12. 2020 poskozeny jako prvni na obzalovaného zautocil a k tomuto utoku dokonce
pouzil zbran. Vzhledem k dikazim provedenym pfedevsim k bodu 4. vyroku rozsudku, neshledal
soud také divodu, aby provéroval prab¢h skutkového déje napt. provedenim rekonstrukce. Znovu
je tieba opakovat, ze skutkovy d¢j byl dostatecné objasnén vypovedmi, jak obzalovaného a
poskozeného, tak dalsimi svédeckymi vypovédmi. Je tifeba pfipustit, ze zadny ze svedka
samotnému pocatku konfliktu pfitomen nebyl. S jejich vypovéd' mi koresponduiji vysledky ohledani,
zejména zajisténé stopy, pofizena fotodokumentace, které spolecné s dal$imi zajisténymi a
opatfenymi dukazy umoznuji nalézacimu soudu ustalit skutkovy d¢j do podoby, kdy o trestném
jednani obzalovaného nejsou zadné relevantni pochybnosti. Zdravotnickd dokumentace
poskozeného R. J. v dostupném rozsahu byla k dispozici soudnimu znalci, ktery zpracoval znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi. Stejné tak zdravotnicka dokumentace,
tykajici se dusevniho stavu, vcetné¢ hospitalizace obzalovaného R.V., byla k dispozici soudni
znalkyni pfi zpracovan{ znaleckého posudku k otiazce dusevniho stavu obzalovaného. Pfi svém
vyslechu u hlavniho liceni také soudni znalkyné MUDr. Marta Holanova objasnila ucinky léku
Rivotril, ktery obzalovanému 3. 8. 2020 pfedepsal jeho osetfujici lékat. Vyzadani dalsi zpravy od
tohoto osetfujictho 1ékafe rovnéz neshledal soud duvodnym, stejn¢ jako vyzadani dalsi lékatské
zpravy z Psychiatrické nemocnice v Jihlave k srpnové hospitalizaci obzalovaného. Rozhodujici
zavéry pfijala soudni znalkyné po seznameni se zdravotnickou dokumentaci a pfedevsim po
vysetfeni samotného obzalovaného. V zavéru pak Ize podotknout, Zze za nedivodné povazoval
nalézaci soud i dukazni navrhy, tykajici se vyzadani zaznamu o podani trestnfho oznameni R.J. na
obzalovaného z 11. 8. 2020. Okolnosti této informace, sdélené policejnim organtim, jsou
dostatecné zfejmé z ufednich zaznamt o podaném vysvétleni, které poskytl jak R. J., tak T. T.
bezprosttedné po udalostech z 3., resp. 4. 8. 2020. Z vypovédi obzalovaného, svédkyné T. T. i
ptilohového spisu Okresntho soudu v Jihlave, sp. zn. 1 T 133/2016, ktery nalézaci soud provedl u
hlavnfho liceni, je zfejmé, kdy, kde a v jakém casovém obdobi obzalovany vykonaval trest
domactho vézeni. Je vsak tfeba upozornit, ze pfi vykonu tohoto trestu nebyl obzalovany pod
kontrolou policejnich organa, resp. probac¢ni a media¢ni sluzby po dobu 24 hodin a logicky pak
nenf vyloucena uvaha, ze v urcitou dobu, kdy potfeboval a byl mimo potfebnou kontrolu, zejména
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probacni a mediacni sluzby, mohl misto vykonu trestu domaciho vézeni svévolné opustit, aby tak
mohl pachat trestnou ¢innost napf. popsanou pod bodem 1. vyroku rozsudku. Souhrnné tedy lze
konstatovat, ze dukazni navrhy ucinéné obzalovanym R.V., po poradé sjeho obhajkyni,
nepovazoval nalézaci soud za davodné, a proto je na poc¢atku hlavniho liceni 27. 10. 2020 v plném
rozsahu zamitl.

B/ Pravni kvalifikace
Bod 1.

Trestné jednani obzalovaného R.V. spocivalo v tom, ze v blize nezjisténé dobé od ledna 2019 do
ledna 2020 vmist¢ bydlist¢ poskozené T. T. t. vjejim byt¢é na adrese XXXXX
nejméné¢ v osmi pfipadech donutil T. T. k pohlavnimu styku vykonanému soulozi, a to diky tomu,
ze vudi ni pouzil nasili. Nasilim se ve smyslu ustdlené soudni praxe (R 17/1982) rozumi pouziti
tyzické sily ze strany pachatele za tcelem prekonani nebo zamezeni vazné mysleného odporu
znasiliované osoby a dosazeni pohlavniho styku proti jeji vili. Pro uziti tohoto kvalifikacniho
znaku jednoznacné svéddi vypoved poskozené T. T., ktera opakované potvrdila, Zze vzdy davala
obzalovanému nejdfive slovné najevo, ze s nim pohlavni styk, vykonany soulozi, mit nechce a
nasledné, kdyz o tento pohlavni styk obzalovany usiloval, sama ho odstrkovala rukama, avsak
obzalovany ji vzdy pevné drzel ruce, aby se nemohla branit, a to za situace, kdy ona sama lezela na
zadech. Zjevné tak obzalovany donutil poskozenou k pohlavnimu styku, nebot’ prekonal jeji vazné
minény odpor. Poskozena dokonce uvedla, Zze nechtéla silné kficet nebo se silné branit, nebot’
védela, ze v sousedni mistnosti spi jejich nezletilé déti, a proto nakonec pfestala obzalovanému
odpor klast, kdyz navic védéla, coz ji obzalovany také fekl, ze by ji tfeba na déti neplatil vyzivné.
V kone¢ném dusledku tedy obzalovanému podlehla, nebot’ dospéla k zavéru, ze kladeni
jakéhokoliv odporu z jeji strany je beznadéjné. Nejméné v osmi piipadech na ni obzalovany
vykonal pohlavni styk souloZi, coz rovnéz poskozena sama potvrdila, kdyz uvedla, ze doslo ke
spojen{ jejich pohlavnich organt a obzalovany svym udem vnikl do jeji pochvy, aby se uspokojil.
Neni tedy sporu o tom, ze doslo k naplnéni tohoto formalniho znaku kvalifikované skutkové
podstaty, tj. k realizaci pohlavniho styku soulozi, kdyz podle ustilené soudni praxe (R 6/1984) je
souloz dokonana jiz samotnym spojenim pohlavnich organu, byt’ dojde jen k ¢aste¢cnému vsunuti
pohlavniho ddu muze do pohlavniho ustroji zeny. V poslednim piipadé v ¢ervnu 2020 obzalovany
jednak znovu obdobnym zpusobem, tedy za pouziti nasili se snazil vykonat pohlavni styk soulozi
na T.T. az jak v tomto poslednim pfipad¢ ona se branila tak intenzivné, zejména kopanim nohama,
ze k dokonani souloze mezi nimi nedoslo. Toto trestné jednani obzalované¢ho pii devatém dil¢im
utoku naplnilo znaky vyvojového stadia pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku. Podle
citovaného zakonného ustanoveni se pokusem rozumi jednani, které bezprostfedné smeéfuje
k dokonani trestného ¢inu, jehoz se pachatel dopustil v umyslu trestny cin spachat, jestlize
k dokonani trestného ¢inu nedoslo. Podle nazoru nalézactho soudu neni sporu o tom, ze také
v tomto piipadé obzalovany usiloval o svoje vlastni sexualni uspokojeni, tak Ze se za pouziti nasili,
kterym chtél prekonat odpor poskozené T. T. proto, aby na ni vykonal pohlavni styk soulozi, av§ak
pro jeji tc¢innou obranu k soulozi mezi nimi nedoslo. Pfesto se v§ak obzalovany sexualné uspokojil,
coz potvrdila rovnéz svedkyne T. T.. K dokonani trestného ¢inu nedoslo pro ac¢inné kladeny odpor
poskozené, tedy nezavisle na vuli obzalovaného. Vsechny dil¢i utoky je nutno povazovat za
pokracovani v trestném cinu znasilnéni podle § 185 trestntho zakoniku, kdyz podminky
pokrac¢ovani jsou vymezené v ustanoveni § 116 trestniho zakoniku. PokraCovanim se rozumi
takové jednani, jehoz jednotlivé dil¢i utoky, vedené jednotnym zamérem, napliuji, byt’ i v souhrnu
skutkovou podstatu trestného c¢inu, jsou spojeny stejnym nebo obdobnym zptusobem proveden,
blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu ttoku. Neni sporu o tom, ze ve vSech deviti
pfipadech bylo zamérem obzalovaného dosahnout svého sexualniho uspokojeni i za cenu pouziti
nasili, a to vzdy vici poskozené T. T.. Nejméné v osmi pfipadech k pohlavnimu styku, vykonanému
soulozi, doslo a v devatém piipadé jeho trestné jednani zustalo ve vyvojovém stadiu pokusu.
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Vzhledem k jednotnému zaméru obzalovaného po celou dobu tohoto trestného jednani, nebrani
ani nékolikamési¢ni ¢asova prodleva zavérim soudu o naplnéni podminek pokracovani ve smyslu
ustanoveni § 116 trestntho zakoniku.

wrwe 7

V pfimé pfi¢inné souvislosti s trestnym jednanim obzalovaného R.V., které je popsano v bod¢
1. vyroku rozsudku, byl poskozen ziajem spolecnosti, chranény ustanovenim § 185 trestniho
zakoniku, jako objekt trestného cinu znasilnéni. Timto chranénym zajmem je pravo clovéka na
svobodné rozhodovani o svém pohlavnim zivoté. V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze z hlediska
pravni teorie nezalezi ani na predchozim zptsobu zivota znasilniované osoby, na jeji povésti ani na
tom, zda jde o osobu pohlavné nedotcenou, ale mize jit dokonce 1 o osobu, s niz mél pachatel
difve pohlavni styky, popt. s niz Zije v manzelstvi (R 97/1955), nebo v poméru druha a druzky
anebo v partnerstvi. Z pohledu ustalené soudni praxe 1 aplikované judikatury, je tedy zcela zjevné,
ze obhajoba obzalovaného o tom, Ze pfilezitostné poskozena s pohlavnimi styky souhlasila a
piilezitostné nikoliv, je obhajobou zcela irelevantni. Poskozena T. T. méla kdykoliv pravo pohlavni
styk s obzalovanym odmitnout. Sama potvrdila, Ze naprosto dostatecné obzalovanému svou nevuli
k pohlavnimu styku, vykonanému soulozi, davala najevo, at’ uz slovn¢, nebo dokonce fyzicky tim,
ze ho odstrkovala rukama nebo nohama.

Bod 2.

Trestné jednani obzalovaného R.V. spocivalo v tom, ze v dobé od cervna 2020 do 4. 8. 2020
opakované né¢kolikrat denné telefonicky kontaktoval T. T. a slovné ji vyhrozoval tim, Ze ji a jejtho
tehdejstho partnera R. J. zabije, ze uhofi v auté, Ze chcipnou, ze on si to klidné odsedi. Zcela
objektivné jsou vyhruzky zachyceny v poslednim telefonatu ze dne 4. 8. 2020, ktery je citovan také
ve vyroku tohoto rozsudku. Opakované vyhruzky obzalovaného usmrcenim nejméné poskozené
T.T., ale ijejtho partnera R. J., byly takového razu, ze v poskozené zcela duvodné vzbudily obavu.
Z hlediska uzité pravni kvalifikace je tfeba konstatovat, ze usmrcenim se rozumi jakékoliv zbaveni
zivota zivého clovéka. Neni sporu o tom, ze takovych vyhruzek obzalovany opakované pouzil, a
to dokonce naprosto vyslovné v telefonatu ze dne 4. 8. 2020, kdyz svoje stanovisko opakoval a
také k dotazu poskozené vysvétlil. Vyhruzky byly takového razu, Zze vzbudily diivodnou obavu
v T. T.. Poskozena sama potvrdila, ze méla z obzalovaného strach, coz je, podle nazoru nalézaciho
soudu, zcela logické. Poskozena objektivné dlouhodobé znala negativni psychické rysy
obzalovaného, projevujici se v impulzite¢, schopnosti pouzit nasili, coz je odborné¢ diagnostikovano
i soudn{ znalkyni. Divodnou obavou se obecné rozumi vyssi stupen tisnivého pocitu zla, kterym
je vyhrozovano. Vyhruzky v kone¢ném dusledku nemusi vzniknout, ale jejich vznik musi byt
realny. Ani v tomto pifpadé neshledal soud jakékoliv pochybnosti o naplnéni piislusného
formalntho znaku spocivajictho v tom, ze slovni projevy o usmrceni poskozené a R. J. vzbudily
v poskozené T. T. davodnou obavu. Nalézaci soud povazuje za nezbytné poukazat na cetnost
vyhruzek v jednom, tj. poslednim telefonatu ze dne 4. 8. 2020, které byly objektivné prokazany, ale
1 na cetnost telefonatd, k nimz se bez jakychkoli pochybnosti vyjadfila poskozena T. T.. Sama
uvedla, ze vyhruznych telefonatu bylo tieba deset denné a po dlouhou dobu se opakovaly. Prave
doba trvani a pokracovani téchto slovnich utoku byla dal$im objektivaim divodem pro jejich
zpusobilost vzbudit v poskozené divodnou obavu. Z pfepisu i zvukové nahravky posledniho
telefonatu je jednoznacné zfejmé, ze ze strany obzalovaného neslo jen o silnd slova, vulgarni vyrazy,
nebo dokonce slovné uvedené vyhruzky, které by vsak bylo mozno povazovat za nerealné, napt.
proto, ze byly proneseny v klidu, nebo dokonce v zertu. Obzalovany minimalné v tomto poslednim
telefonatu byl v silném afektu. Za situace, kdy poskozena T. T. s R.J. méli vlastni zkusenost
s agresivnim jednanim obzalovaného z pfedchoziho dne (které se stalo pfedmétem samostatného
skutku ad. 3), neshledal soud nejmensich pochybnosti o tvrzeni T. T., Ze méla z obzalovaného
skute¢né strach. Vedle toho nelze pfehlédnout, Ze opakované v afektu pronasené slovni vyhruzky
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1utok obzalovaného na vozidlo, v némz sedéli oba poskozeni, a to dne 3. 8. 2020, byly doprovazeny
také dlouhodobym jednanim obzalovaného, které samo o sobé v poskozené T. T. vzbuzovalo
obavy, velmi nepffjemné pocity a zasahovalo do jejtho osobniho Zivota. Poskozena sama uvedla,
7e obzalovany ji sledoval. Casto v no¢nich hodinach vidéla pres kukatko ve dvefich, jak stoji za
dvefmi, jindy ho vidéla v kfovi pod balkénem apod. Vsechny tyto skutecnosti je nutno hodnotit a
vnimat v celkovém kontextu prokazaného trestného jednani obzalovaného v dobé¢ nejméné od
cervna 2020 az do prosince 2020, kdy jednani obzalovaného vyvrcholilo fyzickym utokem na
poskozeného R. J.. Lze shrnout, Zze od slovnich vyhruzek (bod 2. vyroku rozsudku), ptes fyzicky
utok, byt’ zdanlivé jen na auto, v némz sedéli poskozeni, tj. bez pfimé Gjmy na jejich zdravi (bod
3.), vyvrcholilo nasilné jednani obzalovaného fyzickym utokem na poskozeného R. J. dne 17. 12.
2020. Tyto telefonické vyhruzky proto zcela davodné vzbudily nejméné v T. T. obavu, kdyz o
vazné minéném odhodlani, resp. zaméru obzalovaného svoje vyhruzky realizovat, svéd¢i pravé
jeho utok z 3.8.2020 ty¢i na zminéné vozidlo, v némz oba poskozeni sedéli, jakoz 1 jeho
opakované nasilné slovni vyhrozovani ze 4. 8. 2020, které je zachyceno na zvukové nahravce.
V souvislosti s touto zvukovou nahravkou se nalézaci soud pochopitelné zabyval, k navrhu
obzaloby, 1 otazkou, zda 4. 8.2020 neslo ze strany obzalovaného o vydirani. Podle nazoru
nalézactho soudu z pohledu wziti této pravni kvalifikace Slo o hraniéni pfipad. V objektivné
zachyceném telefonatu obzalovany pfimo a vyslovné nenutil T.T. k tomu, aby néco konala,
opominula nebo trpéla. To pfedpoklada konstrukce uvedené skutkové podstaty, tj. objektivni
stranka, zejména jednani pachatele u trestného ¢inu vydirani ve smyslu ustanoveni § 175 odst. 1
trestniho zakoniku. Z celkového chovani obzalovaného, prokazaného vypovédi poskozené,
zvukovymi nahravkami a ostatné i znaleckym posudkem, ktery se tyka dusevniho stavu
obzalovaného, vcetné samotného vystoupeni obzalovaného R.V. u hlavnfho liceni, Ize zcela
davodné dovozovat jeho zamér dosahnout toho, aby poskozena ukoncila svtj partnersky vztah
s R.J. Davodné se Ize domnivat, opét s odkazem na zavéry znaleckého posudku o dusevnim stavu
obzalovaného, ze obdobné by se obzalovany choval i k jinému partnerovi T. T.. Diky jakémukoliv
jejimu noveé navazanému partnerskému vztahu by totiz obzalovany ztratil svoji pozici sexualniho
partnera a do jisté miry vylu¢nou pozici vaci svym détem, v jejichz blizkosti by se tak vyskytoval
novy partner jejich matky. Jakékoliv negativni rysy poskozeného R. J., na nichz obzalovany
opakovang, v zajmu své obhajoby u hlavniho liceni poukazoval, jsou vSak zcela irelevantni, nebot’
se nikterak nevymykaji z jednani obvyklého v urcitych socialnich vrstvach. Navic obzalovany sam
ptipousti, ve shodé s T. T., Ze také alkohol pfilezitostn¢ nadmirné pozival, koufil marihuanu. Na
rozdil od obou poskozenych byl obzalovany opakované soudné trestan a ¢asto ménil i zaméstnani.
Nalézaci soud se v tomto sméru ztotoznil s argumentem obhajkyné obzalovaného o tom, ze
celkové trestné jednani R.V. je tfeba vaimat ve vSech souvislostech, avsak nikoliv v jeho prospéch.

wrwe J4

V pfimé pfi¢inné souvislosti s trestnym jednanim obzalovaného R.V., které spocivalo v tom, zZe
jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zpusobem, ze to mohlo vzbudit ddvodnou obavu, doslo
k poruseni zajmu spolecnosti na ochrané jednotlivee proti nékterym zavaznym vyhrazkam. Tento
zajem spolecnosti je chranény ustanovenim § 353 trestnfho zakoniku, jako objekt trestného c¢inu
nebezpecného vyhrozovani.

Bod 3.

Trestné jednani obzalovaného R.V. spocivalo v tom, ze dne 3. 8. 2020 kolem 07.00 hod. na
kruhovém objezdu v XXXXX, tedy na misté vefejnosti ptistupném se dopustil vytrznosti tim, ze
napadl jiného. Podle ustalené soudni praxe se mistem vefejnosti pfistupnym rozumi kazdé misto,
kam ma pfistup Siroky okruh lidi, individualné neurcenych, kde se také zpravidla vice lidf zdrzuje,
takze hruba neslusnost nebo vytrznost by mohla byt posttehnuta vice lidmi. V souvislosti s uzitim
formalniho znaku této skutkové podstaté se nalézaci soud neztotoznil s navrhem uvedenym
v obzalob¢ o tom, ze se R. V. trestného jednani dopustil vefejné. Za takové situace by trestny ¢in
musel spachat védomé nejméné pred tfemi osobami soucasné pfitomnymi. Je sice pravdou, ze
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napadl poskozenou T. T. a R. J. sedici ve vozidle, av§ak saim nevédél, zda jsou ve vozidle nezletilé
déti. Soucasné nebylo prokazano, ze by jeho trestné jednani vidéla jakakoliv jina fyzicka osoba.
Vypusténi tohoto formalniho znaku, tj. spachani vytrznosti ,,vefejné vsak nic neméni na naplnéni
formalnich podminek § 358 odst. 1 trestnfho zakoniku, nebot’ postaci, Ze se pachatel trestného
jednani dopusti na misté vefejnosti pfistupném, ¢imz kruhovy objezd na silnici v Jihlavé
nepochybné je. V téchto prostorach se obzalovany dopustil vytrZnosti, a to tak, ze zeleznou tyci
opakované udefil do vozidla XXXXX, aby pfinutil jeho fidicku T. T., svoji byvalou partnerku
k tomu, aby vozidlo zastavila. Podle ustalené soudni praxe se vytrznosti rozumi takové jednani,
které zavaznym zpusobem hrubé narusuje vefejny klid a pofadek a je pro né typicky zjevné neuctivy
a neukaznény postoj pachatele k zasaddm obcanského souziti (R 44/1990). V konkrétnim pifpade
opakované udery Zeleznou ty¢i do vozidla, na kterém obzalovany zputsobil skodu, znak vytrznosti
naplnuji. Soucasné timto jednanim obzalovany poskodil zminéné vozidlo XXXXX, o némz, jak
sam potvrdil, védél, ze patii tehdejsSimu partnerovi T. T. R.J.. Toto vozidlo bylo ve vztahu
k obzalovanému cizi véci, nebot’ nenalezelo pachateli. Obzalovany na vozidle jeho poskozenim
zpusobil $kodu, kterd byla vy¢islena na ¢astku 29.130 K¢. Tato skoda byla sice zpusobena v pfimé
piicinné souvislosti s trestnym jednanim obzalovaného, avsak nedosahla c¢astky 1.000.000 K¢, aby
mohlo byt uzito kvalifika¢niho znaku § 228 odst. 3 pism. d) trestniho zakoniku, tj. zpisobeni
znacné Skody. Presto vsak skoda zpusobena obzalovanym pfesahla ¢astku 10.000 K¢, ktera je podle
ustalené soudni praxe povazovana za dolni hranici trestného ¢inu (§ 138 odst. 1 pism. a) trestniho
zakonfku), byt se nejedna o formalni znak pfecinu poskozeni cizi véci § 228 odst. 1 trestniho
zakoniku. Obzalovany vsak tim, ze napadl T. T. a R. J., sedici ve vozidle, a souc¢asné pfitom uvedené
vozidlo zna¢né poskodil, nepochybné naplnil formalni znak ,vytrznosti“. Nalézaci soud se
ztotoznil 1 s navrhem statniho zastupce na rozsiteni pravni kvalifikace o zlocin vydirani. Dukazy
provedenymi u hlavniho liceni, a to nejen vypovédi T. T., piip. R. J., ale ostatné 1 samotnym
vyjadfenim obzalovaného bylo totiz nesporné prokazano, ze obzalovany jednal v tmyslu
dosahnout zastaveni vozidla, fizeného T. T.. Zamérné k tomu pouzil Zeleznou ty¢, kterou
opakované na vozidlo zautocil. Lze tedy shrnout, Ze trestné jednan{ obzalované¢ho spocivalo v tom,
ze nasilim, tj. za pouziti fyzické sily, chtél pfekonat nevuli poskozené T. T. k tomu, aby vozidlo
zastavila, pficemz k zesfleni Gtoku vuci poskozené, resp. vozidlu, které fidila, pouzil i Zeleznou ty¢
o praméru cca 5 cm a délce cca 40 cm (jak popsali poskozeni). Predmétna ty¢ naplnila znaky zbrané
ve smyslu ustanoveni § 118 trestntho zdkoniku, nebot’ se jednalo o pfedmét, kterym lze
jednoznacné ucinit utok proti télu daraznéjsim. V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze je
irelevantni, ze v daném okamziku poskozena T. T. sedéla ve vozidle, kterym byla do jisté miry
chranéna, nebot’ je rozhodné, Ze obzalovany ji touto ty¢i, kterou pouzil k opakovanym tderim na
vozidlo, nutil k tomu, aby néco konala, tedy aby vozidlo zastavila.

Trestnym jednanim obzalovaného, které je popsano v bodé 3. vyroku rozsudku, byl poskozen
jednak zajem spolecnosti na ochran¢ klidného obcanského souziti proti zavaznéjSim dtokaim
narusujicim vefejny klid a poradek, ktery je chranén ustanovenim § 358 trestntho zakoniku, jako
objekt trestného cinu vytrznictvi. Dale byl porusen zdjem spole¢nosti na ochrané cizi véci pfed
jejim poskozovanim, ktery je objektem neboli chranénym zajmem v piipadé trestn¢ho cinu
poskozeni cizi véci podle § 228 trestntho zakoniku. Soucasné vSak obzalovany porusil i zdjem
spole¢nosti na ochrané svobodného rozhodovani ¢lovéka, ktery je chranén ustanovenim § 175
trestniho zakoniku, jako objekt trestného ¢inu vydirani.

Bod 4.

Trestné jednani obzalovaného R.V. spocivalo v tom, Zze dne 17. 12. 2020 kolem 22.05 hod.
v pfizemi domu XXXXX, siam maskovan tmavym oblecenim, kuklou, rukavicemi a vybaven
kapesni svitilnou a loveckym nozem, vyckaval pfichodu poskozeného R. J. a tohoto nasledn¢ se
slovy ,,ja jsem ti fikal, Ze t¢ zabiju® pfi fyzickém konfliktu dvakrat bodnul pfinesenym loveckym
nozem zn. Columbia, a to jednou ranou do zad pod levou lopatkou a druhou ranou v oblasti
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pravého tfisla. V pfimé pficinné souvislosti s trestnym jednanim obzalovaného utrpél poskozeny
R. J. jednak lehké zranéni, a to odérky v obliceji a bodnou ranu zad pod levou lopatkou s otvorem
vbodu délky 1 cm, kdy bodny kanal probihal v podkozi tangencialné¢ pod velmi ostrym dhlem
k plose zad do hloubky 6 cm, avsak nepronikl do dutiny hrudni a dale utrpél vazné zranéni, a to
bodnou ranu v oblasti pravého tifsla s otvorem vbodu délky cca 5 mm a hloubky min. 2 cm
s drobnym poranénim této stehenni tepny. Prvé zranéni bylo sice kvalifikovano jako zranéni lehké,
avs$ak v pfipadé pruniku ¢epele noze do dutiny hrudni by hrozil vznik pneumotoraxu, poranéni plic
a krvaceni do dutiny hrudni. V druhém pfipad¢ slo dokonce o zivot ohrozujici poranént, které bez
chirurgického operacniho osetfeni by vedlo k rozvoji krvacivého Soku v fadu desitek minut a
naslednému umrti poskozeného v dusledku vykrvaceni. V pfipadé protéti stehenni tepny, jejiz
tloust’ka stény je 0,5 mm a pramér tepny 5-8 mm, jakoz i v ptipadé poranéni Zily a jejich vétvi by
takticky hrozilo vykrvaceni a tim i umrti poskozeného v radu desitek vtefin, tedy na misté ¢inu.
Zcela realné tak $lo o zranéni, které ohrozovalo objektivné Zivot poskozeného, avsak k umrti
poskozeného R. J. nedoslo diky nékolika rozhodujicim faktoram. V prvé fadé byla poskozenému
okamzité poskytnuta velmi u¢inna laicka pomoc, a to sveédkyni D.N. a dal§imi sousedy z tohoto
domu. Nasledné byla poskozenému poskytnuta vysoce specializovana Iékafska péce spocivajici
v akutnim chirurgickém zakroku. Nalézaci soud povazuje za stézejni také zavéry soudniho znalce
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, ktery vysvétlil, ze fakticky pouze nékolik
milimetra délilo poskozeného od protéti stehenni tepny, jejiz tloust’ka je pouhych 0,5 mm a prameér
tepny je 5 — 8 mm. V takovém piipade by fakticky doslo k vykrvaceni poskozeného v fadu desitek
vtefin. Zcela jednoznacné je tak odivodnén zavér, ze diky shodé nahod zcela nezavislych na vuli
obzalovaného, nedoslo k umrti poskozeného ihned na misté. Takovy zavér je logicky odtvodnén
naprosto nekontrolovanym chovanim obzalovaného R.V., pfi némz v prabéhu fyzického konfliktu
dvakrat bodl poskozeného R. J.. S ohledem na pouzity niaz o délce cepele 17 cm a Sifce cca 3 cm,
ktery je vyobrazen na pofizené fotodokumentaci nebyl pochopitelné obzalovany schopen
kontrolovat hloubku tohoto bodnuti. Naprosto je vyloucena tGvaha o tom, Ze obzalovany cht¢l
poskozenému zpusobit pouze vazné zranéni. Tomuto zavéru nalézactho soudu o umyslu
obzalovaného usmrtit poskozeného odpovida samotné jednani obzalovaného, pouzity nastroj,
ktery ma charakter zbrané a také jeho slovni projev na samotném pocatku konfliktu. Ve shodé
s tim je i pfedchozi, nékolik mésict trvajici, jednani obzalovaného vici poskozenému, kdy svij
zameér daval zcela jednoznacné najevo. Jak bylo prokazano dukazy provedenymi u hlavniho liceni,
obzalovany k zesileni svého utoku vuci télesné integrit¢ poskozeného pouzil lovecky nuz zn.
Columbia o celkové délce 29 cm s cepeli délky 17 cm a $itky 3 cm. Tento pfedmét je tfeba
povazovat za zbrafi podle ustanoveni § 118 trestnfho zakoniku, nebot’ jde o predmét, kterym je
mozno ucinit utok proti telu duraznéjsim. Skutecnost, ze k amrti poskozeného za pouziti takové
zbran¢, dokonce dvéma utoky vuci télu poskozeného nedoslo, byla otazka shody nahod. Nad
ramec toho lze podotknout, Ze vypovéd'mi svédku a ostatné i samotného obzalovaného bylo také
prokazano, ze za situace, kdy byl obzalovany odzbrojen svédkem V. S., kter§ pomohl poskozenému
R. J. odebrat obzalovanému tento nuz, obzalovany pfestal ve svém utoéném jednani vuci
poskozenému. Prokazateln¢ tak trestné jednani obzalovaného dospélo do vyvojového stadia
pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku. Podle citovaného zakonného ustanoveni se
pokusem rozumi jednani, které bezprostfedné smétuje k dokonan{ trestného cinu, jehoz se pachatel
dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, jestlize k dokonani trestn¢ho ¢inu nedoslo. Ke smrti
poskozeného R. J. sice nedoslo, ale smrt realné hrozila, a to diky opakovanému intenzivnimu
bodnuti noze obzalovanym do mist, kde se nachazi zivotné dulezité organy, kdyz pro takovy zavér
svedd¢i 1 predchozi slovni vyjadfeni obzalovaného, kterym svij dmysl usmirtit poskozeného
deklaroval.

V pfimé pfi¢inné souvislosti s trestnym jednanim obzalovaného R. V., které je popsano v bodé

4. vyroku rozsudku, byl porusen zdjem spole¢nosti na ochrané zdravi a pfedevsim Zivota fyzickych
osob, ktery je objektem zlocinu vrazdy podle § 140 trestntho zdkoniku a je timto zdkonnym
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ustanovenim chranén. Smrt poskozeného R. J. mohla zcela realné byt nasledkem trestného jednani
obzalovaného, k némuz vsak nedoslo diky okolnostem zcela nezavislym na vili obzalovaného.
Nalézaci soud povazuje za nezbytné zduraznit, ze zivot clovéka je prvofadou hodnotou, na jejiz
ochran¢ ma kazda civilizovana lidska spolecnost zajem, coz je ostatné¢ vyjadfeno i v ¢l. VI. Listiny
prav a svobod, kterd je sou¢asti Ustavniho potadku Ceské republiky. Citované ustanoveni
zakotvuje pravo kazdého na zivot i to, ze nikdo nesmi byt Zivota zbaven.

Vedle znakt objektivni stranky (jednani, nasledek a pfi¢inna souvislost mezi nimi) i znaku objektu
se nalézaci soud u kazdého ze shora uvedenych trestnych ¢int zabyval i jeho dalsimi obligatornimi
znaky, mezi které patif znaky subjektu a subjektivni stranky.

Nezbytnym znakem subjektu — pachatele kazdého trestného ¢inu je jeho vék a pfiCetnost.
Z provedeného dokazovani bylo nade vsi pochybnost zjisténo, ze obzalovany R. V. byl v dobé
spachan{ rozsahlého trestného jednani pachatelem zletilym, ¢imZ naplnil podminku véku,
vyzadovanou ustanovenim § 25 trestnfho zakoniku. Druhym obligatornim znakem subjektu je
podminka pficetnosti, vymezena v ustanoveni § 26 trestniho zakonfku negativné. Je nezbytné, aby
pachatel v dob¢ spachani kteréhokoliv trestného cinu byl schopen rozpoznat protipravnost
svého jednani a své jednani ovladat. K otazce dusevniho stavu obzalovaného R. V. byly jiz ve
stadiu pfipravného fizeni zpracovany znalecké posudky. Statni zastupce v prabéhu hlavniho licent
navrhl, aby nalézaci soud vychazel predev§im ze znaleckého posudku, ktery byl zpracovan ve
vztahu k nejzavaznéjsimu trestnému jednani, popsanému pod bodem 4., soudnimi znalkynémi
MUDr. Martou Holanovou a PhDr. Blankou Zapletalovou (. . 553-596). Nalézaci soud toto
stanovisko statnfho zastupce mj. i s odkazem na obsah a charakter dfive zpracovaného znaleckého
posudku akceptoval a soudni znalkyni MUDr. Martu Holanovou soucasné vyslechl u hlavniho
liceni dne 22. 9. 2021. Soudni znalkyn¢ setrvala na zavérech pisemné zpracovaného znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Zavéry soudni znalkyné jsou pochopitelné
podstatné pro posouzeni otazky pficetnosti, resp. trestni odpovédnosti R.V.. Po vysetfeni
obzalovaného soudni znalkyné zjistila, ze v dobé spachani trestného cinu obzalovany netrpél
dusevni chorobou nebo poruchou a ani v minulosti, tj. pfed trestnym ¢inem u néj nebyla
diagnostikovana psychoticka porucha. Zasadni je pfedevsim to, ze obzalovany netrpél dusevni
poruchou v dobé spachani trestného cinu nejzavaznéjstho, tj. 17.12. 2020. Jeho rozumové
schopnosti jsou normalni. Obzalovany vsak trpi poruchou osobnosti s pfevahou ryst narcistickych
a disocialnich. Nalézaci soud povazuje za rozhodujici zavéry soudni znalkyné o tom, ze v dobé
spachani trestné¢ho ¢inu, tj. 17. 12. 2020 mohl obzalovany rozpoznat jeho protipravnost a mohl své
jednani ovladat. Obé pfedpokladané schopnosti byly u obzalovaného v inkriminované dobé
zachovany, a to v plném rozsahu. U hlavniho liceni soudni znalkyné k dotazu soudu také vysvétlila,
ze pii vySetfeni obzalované¢ho nezjistila ani v naznaku podezfeni pro diagnézu tykajici se sexualni
deviace a soucasné poukazala na to, ze termin ,,neuplna sexualita®, ktery pouzila soudni znalkyné
v pfedchozim zpracovaném znaleckém posudku, neni standardné pouzivanym odbornym nazvem.
Predchozi znalkyné tim zfejmé chtéla vyjadfit nezralost obzalovaného, coz vsak, podle nazoru
MUDsz. Marty Holanové, souvisi s jeho osobnostni strukturou. Nalézaci soud ostatné znalecky
posudek MUDr. Zelmiry Herrové (¢. 1. 531-538) u hlavniho liceni neprovedl, kdyZ shodné se
statnim zastupcem zaujal stanovisko, ze stézejni a prokazatelné objektivni je pravé tento znalecky
posudek, zpracovany MUDr. Martou Holanovou. Tento znalecky posudek byl rozhodujicim
dukazem pro zaver soudu o piicetnosti obzalovaného. Soudni znalkyné dale u hlavniho liceni
potvrdila, Ze z poruchy osobnosti obzalovan¢ho vyplyva jeho nezdrzenlivost, egoistické rysy.
Vyslech soudni znalkyné pfispél k objasnéni ucinku léku Rivotril a v zasadé i k vylouceni obhajoby
obzalovaného o jeho ovlivnéni timto medikamentem. MUDr. Marta Holanova vysvétlila, ze
Rivotril je benzodiazepin, ktery je pouzivan ve skupiné toxikomant jako nahrada za jakoukoliv
navykovou latku, nebot’ uvolnuje svaly, zptisobuje urcity pocit pohody a klidu. Tento 1ék ovliviiuje
psychiku pacienta ve sméru jeho uklidnéni, uvolnéni, nikoliv tak, Ze by podporoval jeho agresivitu.
Tento znalecky posudek byl dilem zpracovan i soudni znalkyni PhDr. Blankou Zapletalovou, ktera
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provedla psychologické vysetfeni obzalovaného. Znalkyné zjistila, ze R. V. je sniZzené pfizpasobivy,
ma sklon k opozici a disocialnimu jednani, afektivné je malo stabilizovany, drazdivy, se snizenou
odolnosti vuci zatézi. V jednani obzalovaného dominuji narcistické rysy a egoistické zavéry,
absentuje sebekriticnost. Na tyto zavéry poukazala znalkyné MUDr. Marta Holanova u hlavniho
liceni, kdyz vysvétlila, Ze zavéry obou znalkyn spolu vzajemné koreluji a rysy obzalovaného jsou
vzhledem k jeho véku jiz ustalené. Pfi psychologickém vysetfeni bylo totiz zjiSténo, ze intelektové
schopnosti obzalovaného jsou nevyrovnané a poruchy jeho chovani se objevovaly jiz od jeho
raného dospivani. Aktualné je jiz osobnostni vyvoj obzalovaného dokoncen a zasadni zménu jeho
chovani ve vztahu k protispolecenskému jednani nelze ocekavat. Zakladnim pfedpokladem dalstho
piiznivého vyvoje je nahled na zavaznost jednan{ obzalovaného, ktery dosud chybi. MUDr. Marta
Holanova v zavéru své vypovédi u hlavniho liceni vysvétlila, ze v prabé¢hu doby se rysy osobnosti
obzalovaného sice nezméni, ale muze se lisit jeho pfistup k sebekritice jednani. I kdyz perspektiva
jeho resocializace neni pfizniva, neznamena to, ze se obzalovany nemuize zacit snazit. V pribéhu
pachani trestné ¢innosti, pokud se ji obzalovany dopustil, v§ak se u néj nejednalo prudky afekt, ale
o celkové afektové jednani. Podle nazoru soudni znalkyné vSak obzalovany neni typem cloveka,
ktery jedna n¢jak prekvapive, nebot’ ma urcity typ jednani, ktery se v afektu vzdy néjakym
zpusobem projevi. Obzalovany ma totiz snizenou kontrolu impulzt, které ho ovlivauji pfi
prosazovani jeho jednani. Na zakladé takto provedenych diikaz nalézaci soud uzaviel, ze v dobé
spachani trestnych ¢int byl obzalovany R. V. se zfetelem k svému véku i dusevnimu stavu
pachatelem zletilym a plné pficetnym, ¢imz naplnil podminky vymezené v ustanoveni § 25 a § 26
trestniho zakoniku. StéZejni je psychiatrické vysetfeni obzalovaného, které neskytalo podklad pro
uvahy nalézactho soudu o snizené nebo dokonce vyloucené pficetnosti. Obé slozky, tj.
rozpoznavaci i ovladaci schopnost byly u obzZalovaného plné zachovany, coz potvrdila pravé
soudni znalkyné, ktera provedla psychiatrické vysetfeni obzalovaného.

Subjektivni stranka kteréhokoliv trestného cinu, tedy i téch trestnych c¢indg, které byly uzity pro
kvalifikaci trestného jednani R.V., vsobé zahrnuje znaky tykajici se psychiky pachatele.
Obligatornim znakem subjektivni stranky je zavinéni, které je nezbytnym pfedpokladem trestni
odpovédnosti fyzickych osob. Zavinéni je povazovano z hlediska trestnépravni teorie za vnitini
psychicky vztah pachatele k podstatnym slozkam trestného ¢inu, zejména k jeho objektivni strance
a objektu. Zavinéni v sobé zahrnuje slozku intelektovou (védéni, vaimani pachatele) a slozku volni
(chtéeni nebo srozumeéni), ¢ili rozhodnuti pachatele jednat urcitym zpusobem se znalosti podstaty
véci. Pii hodnoceni zavinéni obzalovaného R.V., ve vztahu ke kazdé samostatné skutkové podstate,
vychazel nalézaci soud nejen z vyse citovaného znaleckého posudku, ktery se tykal dusevniho stavu
obzalovaného, ale také z rozhodujicich dikazi provedenych u hlavniho liceni. Tyto dikazy se
tykaly prokazani trestnépravné vyznamného jednani obzalovaného u kazdého ze samostatnych
skutku 1 prokazani rozhodujicich skutkovych okolnost{ ve vztahu k objektivni strance piislusné
skutkové podstaty. V této souvislosti povazuje nalézaci soud za nezbytné znovu upozornit na vyse
rozvedené zavéry soudni znalkyné, ktera zjistila, Ze rozumové schopnosti u obzalovaného R.V. jsou
normalni. Z toho lze logicky dovodit, ze obzalovany ve vSech pfipadech vedél, ze se takovym
zpusobem chovat nesmi. Pochopitelné veédel, Zze si nesmi vynucovat sexualni styk, vykonany
soulozi, na poskozené T. T., védél, ze poskozené, stejné jakékoliv jiné osobé nesmi vyhrozovat
jejim imrtim nebo umrtim jejich blizkych, védél, ze nesmi jinou osobu nutit k tomu, aby proti své
vuli konala to, co nechce, ¢imz nalézaci soud mini vynucovani si zastaveni vozidla fizeného T. T..
Pochopitelné obzalovany, vzhledem ke svym pfiméfenym intelektovym schopnostem, veédel, jak se
ma chovat na vefejnosti, ze nesmi dale zptisobit majetkovou skodu tim, Ze poskodi jinému vozidlo.
Nesporné je rovnéz jeho védéni o tom, ze nesmi zautocit vuci jiné fyzické osobé, a to dokonce
pomoci noze. Intelektova slozka zavinéni v podobé védéni byla zcela nepochybné u obzalovaného
naplnéna ve vztahu ke vSem Sesti skutkovym podstatam, jejichz prostfednictvim bylo jeho trestné
jednani kvalifikovano. Bez jakychkoliv pochybnosti vsak byla naplnéna i slozka volni, tj.
jednoznacné chténi obzalovaného v kazdém z konkrétnich pfipadu trestné jednan{ uskutecnit. Bylo
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prokazano souhrnné to, ze opakované R. V. chtél donutit poskozenou T. T. k pohlavnimu styku,
vykonanému souloZi, chtél ji opakované vyhrozovat usmrcenim, a to dokonce takovym zptsobem,
ze to u ni vzbudilo divodnou obavu. Jeho aktivni, cilené jednan{ v téchto pifipadech, stejn¢ jako
v dal$ich dvou ¢astech skutkového déje, svédci rovnéz o tom, ze chtél poskodit vozidlo R. J., do
kterého nejméné tfikrat udefil za pomoci zbrané, a to proto, ze chtél na misté vefejnosti pfistupném
dosahnout toho, aby pfinutil T. T. zastavit vozidlo, kdyz tohoto jednani se chtél dopustit se zbrani,
nebot’ k atoku proti vozidlu i proti obéma poskozenym pouzil prave zeleznou ty¢. Neni sporu o
tom, ze obzalovany chtél poskozeného usmrtit, coz deklaroval jednak bezprostfedné pied
samotnym napadenim v misté c¢inu 17. 12. 2020 slovné vuci samotnému poskozenému, ale
dlouhodobé to daval najevo i v telefonatech T. T.. Nejméné¢ dva mimofadné nebezpecné utoky
pomoci zbrané (noze s délkou ¢epele 17 cm) vuci télesné integrité poskozeného, tj. ttoky smétujici
do mist, kde ma poskozeny dulezité organy svédci o tom, ze se tohoto jednani dopustit chtél. Nad
ramec téchto skutecnosti, v souvislosti s rozborem subjektivni stranky, si dovoluje nalézaci soud
poukazat také na skutecnosti zjisténé z odévnich soucasti poskozeného R. J., které byly podrobeny
expertize z oboru kriminalistika, odvétvi mechanoskopie. Tyto dikazy svédci o tom, ze v nékolika
piipadech obzalovany na poskozeného nozem také zautocil, avsak ponckud mén¢ uspésné, kdyz
pouze poskodil jeho obleceni. Nad ramec toho lze pfipsat nedspésnost smrtelného tutoku
obzalovaného vici poskozenému také tomu, ze zejména v oblasti trupu byl do jisté miry poskozeny
chranén pomérné silnym odévem. V opac¢ném ptipadé, kdyz, jako napf. v oblasti tfisel, by atok
sméfoval pouze do mist, kde mél bézné tenké obleceni, je oduvodnéna uvaha, ze jiz uder do zad
by mohl byt daleko hlubsi a podstatné vice sméfujici k usmrceni samotného poskozeného. Nalézaci
soud proto v pfipad¢ vSech téchto ctyf utoku, kvalifikovanych pomoci Sesti skutkovych podstat,
ve shodé¢ s obzalobou, uzavfel naplnéni zavinéni ve formé pfimého timyslu podle § 15 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku. Ve vsech piipadech bylo prokazano, ze obzalovany veédél, ze se
takto muze dopustit trestného jednani a provedené dukazy svédci o tom, Ze se jednani dopustit
chtél. V této souvislosti je tfeba zminit, ze umyslné zavinéni obzalovaného ve vztahu k zlocinu
znasilnéni pomoci souloze zahrnovalo také znak této kvalifikované skutkové podstaty § 185 odst.
2 pism. a) trestnfho zakoniku, tj. vykonani pohlavniho styku ve formé souloze, resp. ucinéni pokusu
o to. Shodny zavér udinil nalézaci soud i ve vztahu ke zlocinu vydirani, kdy pfimy tmysl
obzalovaného zahrnoval i uziti zbrané, tj. formalni znak kvalifikované skutkové podstaty podle §
175 odst. 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku. Zvlastni pozornost pochopitelné nalézaci soud vénoval i
subjektivn{ strance v pfipadé ctvrtého skutku, u né¢hoz bylo uzito nejzavaznéjsi pravni kvalifikace,
tj. zloc¢inu vrazdy podle § 140 trestnfho zakoniku. I v tomto pfipadé nalézaci soud uzaviel naplnéni
znaku zavinéni, jakozto obligatorni podminky subjektivni stranky, a to ve formé pfimého umyslu
podle § 15 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku. Jak je shora uvedeno, neni sporu o tom, Zze
obzalovany R. V. védel, ze takové jednani je trestné. Védel, Zze dtokem noze proti télesné integrité
tyzické osoby ji muze zpusobit nejen tézkou ujmu na zdravi, ale i smrt, zejména pak, kdyz k tomuto
utoku pouzije zbrané¢ — loveckého noze. Nalézaci soud se vsak v tomto pfipadé ztotoznil
s obzalobou i v tom, Ze byly naplnény podminky kvalifikované skutkové podstaty podle § 140 odst.
2 trestntho zdkoniku, tedy Ze se obzalovany R. V. trestného jednani dopustil po pfedchozim
uvazeni. Pro takové zavéry nalézacitho soudu svédci pfedchozi komunikace obzalovaného, nejen
piimo na misté¢ vaci poskozenému R.J., ale i pfedchozi komunikace v telefonickych hovorech
adresovanych T. T., o niz veédel, Ze je v té dob¢ partnerkou R. J. a dal tak vyslovné najevo svuj
zamér usmrtit poskozeného. Prokazatelné obzalovany dobfe promyslel misto a dobu spachani
tohoto trestného jednani a nalezité se také vybavil tmavym oblecenim, tmavou kuklou a vyzbrojil
se 1 patficnym nozem. Zakoniku. Spachani trestného ¢inu vrazdy ,,po pfedchozim uvazeni®, je
podstatné vice racionalni a intenzivni stupen kontroly pachatele nad svym jednanim, nez v piipade
spachani takového ¢inu ,,s rozmyslem®. Obhajoba obzalovaného o tom, Ze se na misté ocitl ze
zcela jinych davodu a k fyzickému konfliktu doslo proto, ze na néj R. J. zautocil, byla dusledné
vyvracena provedenymi dikazy, které jsou rozebrany shora. Neni sporu o tom, ze obzalovany
dobie naplanoval veskeré okolnosti provedeni ¢inu, zvolil i vhodné prostiedky. Cin tedy spachal
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,»po pfredchozim uvazeni”, ¢imz naplnil formalni podminku kvalifikované skutkové podstaty
zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 2 trestnitho zakoniku. Skute¢nost, ze k dokonani trestného cinu
nedoslo, nic neméni na jeho plné trestné odpovédnosti. V souvislosti s timto trestnym cinem a
ostatné i s trestnym cinem znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, ktery
rovnéz zustal dilem ve vyvojovém stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnitho zakoniku, povazuje
nalézaci soud za nezbytné zduraznit, ze pokus trestného cinu je trestny podle trestni sazby
stanovené na dokonany trestny ¢in (§ 21 odst. 2 trestniho zakoniku).

Vedle shora rozebranych formalnich znaka vsech Sesti trestnych cinua, které byly bezezbytku
naplnény, se nalézaci soud, v souladu s platnou pravni dpravou, zabyval také stupném
spolecenské Skodlivosti trestného jednani obzalovaného. Neni nejmenstho sporu o tom, Ze
obzalovany R. V. ve vSech pfipadech jednal zcela protipravné, kdyz zpocatku opakované porusil
hranice trestni odpovédnosti, které s ohledem na svoji kriminalni minulost dostatecné znal, ale
zejména v kone¢ném dusledku (bod 4. — zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2 trestnfho zakoniku)
porusil i nejzakladnéjsi hodnoty kazdé civilizované lidské spolecnosti. Jeho zavérecné jednani bylo
vyvrcholenim dlouhodobé pachané trestné cinnosti, zejména v podobé slovnich projevt a
vyhruzek, piip. za pouziti fyzického nasili proti T. T., gradovalo pak napadenim osob sedicich ve
vozidle za pouziti zbrané. V samotném zavéru zbrané, tentokrat daleko nebezpecnéjsi, obzalovany
pouzil pfi planovaném utoku proti poskozenému R.J.. Obzalovany na poskozeného timto nozem
zautocil zcela necekané, ve vecernich hodinach v domé, kde poskozeny tehdy bydlel a kde se mohl
citit relativné v bezpedci. Pfed samotnym utokem jej dokonce oslnil baterkou. V nejmensim nelze
pfehlédnout ani to, ze poskozeny v tento okamzik stal proti obzalovanému, vyzbrojenému
loveckym nozem, v zasadé s holyma rukama. Jednani obzalovaného R.V. je nutno skute¢né chapat
ve vSech souvislostech a v nejmensim nelze izolovat jednotlivé ¢asti skutkového déje, nebot’ spolu
vzajemné vsechny souvisi nejen v osobach poskozenych, ale také v celkovém motivu trestného
jednani. Mimofadné vysoky stupen spolecenské skodlivosti trestného jednani obzalovaného, a to
jak jednotlivé, tak dokonce vjeho celku, zcela vylucuje dvahy o jiné odpovédnosti, nez
odpovédnosti trestnépravni, jak ma na mysli ustanoveni § 12 odst. 2 trestnfho zakoniku zakotvujici
zasadu subsidiarity trestni represe. Podle citovan¢ho zakonného ustanoveni totiz trestni
odpovédnost pachatele a trestné pravni duasledky s ni spojené 1ze uplatiiovat jen v pfipadech
spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
ptedpisu. Takové podminky nebyly ani v jediném ptipadé shledany.

Po zvazeni vSech rozhodnych okolnosti dospél soud k zavéru, Ze trestné jednani obzalovaného
R.V. bezpecné a spolehlivé prokazano a uznal jej vinnym proto v bodé 1 ze spachani zlocinu
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku dilem dokonaného a dilem
spachaného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, v bodé 2 ze spachani pfecinu
nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestnfho zakoniku. V bodé 3 byl obzalovany R. V.
uznan ze spachani jednoc¢inného soubéhu pfecinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestntho
zakoniku s pfecinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestnitho zakoniku a zlo¢inu vydirani podle §
175 odst. 1, 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku. V bodé 4 bylo jeho jednani kvalifikovano podle
nejpiisnéjsi skutkové podstaty uzité v tomto rozsudku, a to jako zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2
trestniho zakonfku spachany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku.

C/ Vyrok o trestu

Pr1i stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry pfihlédl soud pfedevsim k povaze a zavaznosti spachané
rozsahlého trestného jednani k osobnim, rodinnym, majetkovym poméram obzalovaného R.V.,
jeho dosavadnimu zptsobu Zivota 1 moznostem napravy, jak mu uklada ustanoveni § 39 trestniho
zakonfku. Obzalovany, jak sam potvrdil, neni ni¢im vyucen, ale pifesto vsak je opakované
dostatecné rekvalifikovan, aby mohl byt ve stalém pracovnim poméru. Aktuilné je otcem dvou
nezletilych déti, avsak dlouhodobé v radném pracovnim poméru nepracuje ani nepodnika. Opisem
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rejstiiku trestii (¢. 1. 661) 1 pfilohovymi spisy, provedenymi u hlavniho liceni k poslednim
odsouzenim, bylo prokazano, ze R. V. ma v Rejstfiku tresti celkem 11 zaznamu a v minulosti byl
nc¢kolikrat ve vykonu trestu odnéti svobody, i kdyz odpykal kratkodobéjsi tresty. Tim nalézaci soud
mini trest odnéti svobody v trvani 8 mésicu, ktery vykonal 24. 3. 2015 ve véznici s ostrahou na
zakladé odsouzeni ve véci vedené u Okresntho soudu v Jihlavé pod sp. zn. 1 T 43/2013 nebo trest
odnéti svobody v trvani 4 mésict, ktery rovnéz vykonal ve véznici s ostrahou 24. 7. 2015 ve véci
vedené u téhoz soudu pod sp. zn. 13 T 170/2014. Pfi poslednim odsouzeni, ve véci vedené u
Okresniho soudu v Jihlavé pod sp. zn. 1T 133/2016, mu byl pavodni trest odnéti svobody
v odvolacim fizeni dokonce pfeménén na trest domaciho vézent, a byla tak obzalovanému znovu
dana sance, aby pfehodnotil sviij pfedchozi zplisob Zivota. Tento trest obzalovany vykonal dne 15.
3. 2019. Vsechna predchozi odsouzeni se vSak zjevné minula svym dcinkem. Nyni projednavané
trestné ¢innosti se obzalovany zacal dopoustét jiz od ledna 2019 (viz bod 1). Pfedchozi odsouzeni
hodnotil soud jako pfitéZujici okolnost podle § 42 pism. g) trestnitho zakoniku. Vedle toho je
nespornou pfitézujici okolnosti podle § 42 pism. m) trestnfho zakoniku skutecnost, ze obzalovany
spachal vice trestnych cint. Celkem ctyfi skutkové déje, uvedené ve vyroku rozsudku, byly
kvalifikovany dokonce podle Sesti skutkovych podstat. Pritézujici okolnosti podle § 42 pism. m)
trestniho zakonfku je i pokracovani trestné cinnosti, které se obzalovany dopoustél raznou
intenzitou a riznymi utoky prakticky od pocatku roku 2019 az do prosince roku 2020. Nalézaci
soud s odkazem na vypoved svédkyné T. T. hodnotil jako pfitézujici okolnost podle § 42 pism. d)
trestnfho zakoniku rovnéz skutecnost, ze obzalovany se zejména trestného jednani znasilnéni,
popsaného pod bodem 1/vyroku rozsudku opakované dopoustel, zneuzivaje finan¢ni nouze T. T,
ktera byla matka samozivitelka a starala se o dvé jejich nezletilé déti zcela sama. Svédkyné uvedla,
ze obzalovany opakované po ni vyzadoval sexualn{ styky se slovy, Zze v opa¢ném piipad¢ ji neda
vyzivné na nezletilé déti, a proto v mnoha situacich se mu rad¢ji podvolila. Z4dné relevantni
polehcujici okolnosti podle § 41 trestniho zakoniku obzalovanému pfiznany nebyly. Jeho doznani
nebylo provedeno bezvyhradné, v plném rozsahu. Nelze totiz pfehlédnout, Zze obzalovany se
doznal jen k tomu trestnému jednani, které bylo i bez jeho vypovédi prokazano zcela objektivné
dostate¢nymi diikazy (napf. bod 2/ vyroku rozsudku), kdyz ve zbytku obzalovany bud’ trestné
jednani popiral, nebo ho alespon bagatelizoval. Omluvny dopis, ktery obzalovany poskozenému
zaslal (¢. 1. 339) nenapliuje podle nazoru nalézactho soudu podminky upfimné litosti ve smyslu
ustanoveni § 41 pism. o) trestnfho zakoniku v plném rozsahu. Nalézaci soud jej vaima pouze jako
ucelovy, formalni tkon. Nelze totiz pfehlédnout, Ze obzalovany dostatecné neprojevil uc¢innou
litost, ani pfi osobnim kontaktu s poskozenym u hlavniho liceni a zejména neucinil zadné relevantni
kroky, aby mu alespon castecné zpusobenou materialni skodu zacal nahrazovat. Za rozsahlou
trestnou c¢innost nasilného charakteru, ktera byla kvalifikovana pomoci 6ti skutkovych podstat, byl
obzalovanému ukladan jen jeden trest, a to trest uhrnny. Podle § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku
totiz, odsuzuje-li soud pachatele za dva nebo vice trestnych ¢ind, ulozi mu dhrnny trest podle toho
ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z nich nejpiisnéji trestny. V tomto pifpadé soud
vychazel z limitd vymezenych v ustanoven{ § 140 odst. 2 trestniho zakoniku, které umoznuje ulozit
pachateli pouze trest odnéti svobody, a to v trvani 12-20 let. Pii rozhodovani o konkrétni vymete
trestu pfihlédl soud ke vsem rozhodnym okolnostem vymezenym v zakoné, tj. k pfiznanym
polehcujicim, resp. pfitézujicim okolnostem, osobnimu profilu obzalovaného, vysledku znaleckého
zkoumani, kdyz hodnotil i celkovy charakter trestného jednani obzalovaného. Nelze pfehlédnout
vysledky znaleckého zkoumani, podle nichz obzalovany nejen trpi poruchou osobnosti s ptevahou
ryst narcistickych a disocialnich, ale je také snizen¢ pfizptusobivy a vykazuje snizenou odolnost vici
zatézi. Viechny tyto rysy osobnosti se ostatné¢ u R.V. projevily 1 v prabéhu jeho vystoupeni u
hlavnfho liceni. Opakované se stavél do role pecujiciho otce, kdyz formalné mu takovy piistup jisté
nelze upfit a ocenovala ho i sama poskozena T. T., matka jejich nezletilych déti. S ohledem na
dakazy provedené u hlavniho liceni soucasné nelze pfehlédnout, ze obzalovany po celou dobu
pachani trestného jednani preferoval sim sebe a vzdy si pocinal tak, ze nepfipustil moznost, aby T.
T. Zila s jinym partnerem, byt’ tento mohl byt jeho byvalé druzce oporou. V konkrétnim pftipadée
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to byl R. J., ktery na rozdil od obzalovaného dlouhodob¢ pracoval v fadném pracovnim pomeéru a
mél pravidelny finanéni pfijem. Nelze klast k tizi poskozenému to, ze pravé pod jeho vlivem T. T.
trestné jednani obzalovaného oznamila. Naopak musi nalézaci soud zduraznit, ze pokud
v minulosti T. T. opakované znasilnéni sama policejnim organim neoznamila, v zasad¢ se chovala
tak, jak byva u obéti této nasilné trestné ¢innosti sméfované do oblasti domaciho nasili obvyklé.
Znalkyné také uvedly, ze obzalovany ma majetnicky vztah ke své byvalé partnerce i k détem a vid¢l
v poskozeném pficinu rozpadu svého vztahu s T. T.. Dukazy provedené u hlavniho licen{ vsak
sveddf o tom, ze T. T. tento partnersky vztah navazala az po rozchodu s obzalovanym. Nalézaci
soud povazuje za zvlast’ zavrzenfhodné a svédcici o naprosté absenci empatie u obzalovaného to,
ze 1 vtak tragické situaci, kdy poskozenému R.J. zemfela dospivajici dcera, nevahal téchto
skutecnosti zneuzit ve svij prospéch. Jak vyplyva z jeho slovnich projevt, osocoval R. J. z podilu
na tragické smrti jeho 12ti leté dcery jen proto, aby ziskal tzv. sympatie sam pro sebe. Rovnéz u
hlavniho liceni obZalovany projevil tyto negativni rysy své osobnosti tim, Ze neustale poukazoval
na zaporné stranky poskozeného, ackoliv minimalné stejné negativni vlastnosti vykazuje sam, a to
podle nazoru soudu v daleko hlubsim, patologickém rozsahu. Tim nalézaci soud mini skutecnost,
ze obzalovany byl dlouhodobé bez pracovntho poméru a po jistou dobu dokonce piebyval
v dodavce, tedy byl bez reilného bydlisté. At’ obzalovany hodnotil poskozeného subjektivné
jakkoliv negativné, ani v nejmensim mu to nezavdavalo diavod pro to, aby jej téméf pfipravil o
zivot. Ze zavéru soudnich znalkyn vyplyva, ze vyvoj osobnosti obzalovaného je prakticky ukoncen,
a proto je jeho perspektiva resocializace vyrazné ztizena. Pokud obzalovany u hlavniho liceni
prezentoval svij aktualni nahled na trestnou cinnost, nemuze nalézaci soud jeho vlastni slovni
vyjadfeni povazovat za dostatecny diikaz pro zvraceni znaleckych zavért. Lze tedy konstatovat, ze
znaleckym posudkem bylo prokazano, ze resocializace obzalovaného je ztizena a malo realna.
S piihlédnutim ke vSem rozhodnym okolnostem piipadu ulozil soud obzalovanému R. V. trest
odnéti svobody v trvani 16 let, tedy v poloviné zakonné trestni sazby. Ze zakona je obzalovany
v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku pro vykon tohoto trestu zafazen
do véznice se zvySenou ostrahou, nebot’ trest je mu ukladan za umyslny trestny ¢in ve vyméfe
ptevysujici 8 let. Nalézaci soud si dovoluje podotknout, ze neshledal Zzadné mimofadné, objektivné
prokazané, skutecnosti, pro které by mél vyuzit dobrodini zdkona a v souladu s ustanovenim § 56
odst. 3 trestniho zakoniku zafadit obzalovaného do véznice s mirnéjsim rezimem.

Vedle trestu odnéti svobody byl R.V. v souladu s ustanovenim § 70 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku ulozen také trest propadnuti véci, a to 1 ks loveckého noze znacky Columbia s ¢ernou
stfenkou o celkové délce 29 cm a délce cepele 17,5 cm. Jedna se o niz, ktery pouzil obzalovany ke
spachani zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 2 trestnfho zakoniku, byt’ ztstavsiho ve stadiu pokusu,
kdyz jim zautocil na poskozeného R. J.. Tento nuz je nastrojem trestné ¢innosti. Citované zakonné
ustanoveni umoznuje soudu, aby ulozil ve vztahu k takovému pfedmétu trest propadnut{ véci.

D/ Vyrok o nahradé $kody a nemajetkové ajmy

V ramci adhezniho fizeni, které je soucasti trestnfho fizeni rozhodoval soud i o naroku na ndhradé
$kody poskozeného subjektu — VZP Ceska republika i o niroku na ndhradu nemajetkové Gjmy,
které se domahal poskozeny R. J.. Jednalo se o v¢as a fadné uplatnéné naroky poskozenych subjekta
ve smyslu ustanoven{ § 43 odst. 1 trestniho fadu.

Poskozeny subjekt — V§eobecna zdravotni pojisPovna Ceské republiky uplatnila sviij nirok na
nahradu materialni skody ve vysi 32.667,27 K¢ (¢. 1. 435-446). Uplatnény narok na nahradu skody
poskozeny subjekt fadné dolozil, a to rozpisem nakladu na ambulantni péci ve vysi 11.874,82 K¢,
nakladt na ustavni péci ve vysi 17.919,45 K¢, nakladu na léciva ve vysi 273,56 K¢ a naklada na
dopravu ve vysi 1.196,56 K¢, pficemz dalsi naklady 1écby, dodatecné vycislené, tvofily castku
1.402,88 K¢. Celkove uplatnény narok na nahradu skody predstavoval ¢astku 32.667,27 K¢ (¢. 1.
440). Detailné jsou pak naklady jednotlivych polozek specifikovany v rozpisu vyactovani zdravotni
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péce (¢. 1. 447-453). Narok poskozeného subjektu byl uznan opravnénym co do divodu i co do
vySe. Z hlediska hmotnépravniho ma rozhodnuti soudu o pfiznaném naroku na nahradu Skody
oporu v ustanoveni § 2910 obcanského zikoniku jako zdkona ¢. 89/2012 Sb. ucinného od
1. 1. 2014. Podle citovaného zakonného ustanoveni skudce, ktery svym vlastnim zavinénim porusi
povinnost stanovenou zakonem a zasahne do absolutniho prava poskozeného, hradi
poskozenému, co tim zpusobil. Zptsob a rozsah nahrady je pak upraven zejména v ustanoveni
§ 2951 obcanského zakoniku, podle néhoz se skoda nahrazuje uvedenim do pfedeslého stavu a
neni-li to mozné, anebo zada-li to poskozeny, hradi se skoda v penézich. Nalézac{ soud proto ulozil
obzalovanému R.V. podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu povinnost zaplatit poskozenému subjektu
Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, IC 41197518, se sidlem Praha 3, Otlicka 4/2020,
materialni skodu ve vysi 32.667,28 K¢.

Poskozeny R. J. se pfed zahajenim dokazovani u hlavniho liceni pfipojil prostfednictvim svého
zmocnénce s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy zptsobené trestnym cinem, a to_ve vysi
250.000 K¢ (¢. 1. 686). V podaném navrhu odkazal na platnou pravni upravu obsazenou
v obcanském zakoniku, kdyz soucasné¢ uvedl, ze pfi posuzovani naroku poskozeného lze vychazet
z téch rozhodujicich skutecnosti, ze poskozeny sam byl obéti nasili ze strany obzalovaného, které
sméfovalo k usmrceni poskozeného. S ohledem na tyto okolnosti mél poskozeny nepochybné
silnou obavu ze ztraty zivota a poskozeni zdravi ve smyslu citovaného ustanoveni § 2957
obcanského zakoniku. Toto jednani obzalovaného mélo jednoznacné negativni dopad na
poskozeného a bylo vyraznym zasahem do jeho psychiky. Je mozné, Ze tento negativni zazitek si
s sebou ponese cely zivot. Poskozeny netvrdil ani nepozadoval nahradu bolestného nebo
piipadnou nahradu za ztizeni spole¢enského uplatnéni, av§ak poukazal na dlouhodobé psychické
potize zpusobené vyhrozovanim ze strany byvalého pfitele jeho partnerky, které vyvrcholilo
koncem roku 2020 napadenim nozem. V dusledku tohoto utoku byl poskozeny depresivni,
uzkostny, trpél poruchami spanku a fakticky se tento utok projevil na fungovani poskozeného a je
traumatizujici dosud. Ke svému navrhu poskozeny pfipojil Lékafskou zpravu zpracovanou 6. 9.
2021 v psychiatrické ambulanci MUDr. Danielem Firstem. Z tohoto listinného dukazu (¢. 1. 688)
nalézaci soud zjistil, ze R. J. byl v psychiatrické ambulanci vysetfen poprvé 25. 1. 2021, a to na
zakladé doporuceni z jeho zaméstnani, kde dlouhodobé¢ vykazoval psychické potize. V samotné
lékatské zprave se konstatuje, ze v posledni dobé doslo k nékolika zavaznym udalostem v Zivoté
poskozeného, a to umrti dcery, vyhrozovani ze strany byvalého pfitele jeho partnerky, které
vyvrcholilo koncem roku 2020 napadenim nozem, avsak trvalo jiz od cervence 2020. Poskozeny
se jiz v této dobé snazil uto¢nikovi vyhybat a byl v neustalém napéti a stresu. Z toho vseho se u n¢j
projevila uzkostnost, depresivita a poruchy spanku. Za ucelem zpracovani této 1ékafské zpravy se
poskozeny do ambulance dostavil po n¢kolika mésicnim c¢asovém odstupu, kdyz predchozi
kontrola byla kvuli covidu pouze distan¢ni. Pfi zpracovani zpravy, po vysetfeni poskozeného, bylo
zjisténo, ze jeho psychicky stav se zlepsil, medikaci jiz nevyzaduje, avsak smutek ze ztraty pfetrvava,
ale neni jiz patologicky. Chronicky stres a vyhrozovani ze strany agresora se na jeho stavu a
celkovém fungovani zcela jist¢ podepsal a je do zna¢né miry traumatizujici dosud. Aktudlné, tj. ke
dni 6. 9. 2021 byl poskozeny ponechan bez medikace.

Podle nazoru nalézactho soudu je uplatnény narok na nahradu nemajetkové Gjmy ze strany
poskozeného R. J. v samém zakladu divodny. Neni nejmenstho sporu o tom, Ze poskozeny
prodelal traumatizujici udalost spocivajici minimalné v tom, ze zasadné byl ohrozen jeho zivot, a
to utokem ze strany obzalovaného, ktery byl kvalifikovan jako zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle
§ 140 odst. 2 trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku. Soucasné
vsak nemohl nalézac{ soud odhlédnout od skutec¢nosti prokazanych relevantnimi dikazy v prabéhu
hlavnfho liceni. Z vypovedi svedkyne T. T. a ostatné i z vypovedi samotného poskozeného bylo
totiz zjisténo, ze v témze roce cca s Sesti mésicnim casovym predstihem pfed tim, nez se poskozeny
stal obéti pokusu zlocinu vrazdy, jej postihla dalsi, nejen politovanihodna, ale také mimofadné
traumaticka udalost. Dospivajici dcera poskozeného koncem ¢cervna 2020 tragicky zemfela ve véku
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cca 12 let. Aktualné lze obtizn¢ odlisit a kvantifikovat, zda to byla pouze finalni udalost, tj. vrazedny
utok ze strany obzalovaného, ktera zcela zasadné ovlivnila psychiku poskozeného natolik, ze musel
vyhledat psychiatrické osetfeni nebo zda se na tomto mimofadné zavazném psychickém stavu
poskozeného podilela i udalost, ktera nebyla jednanim obzalovaného jakkoliv zpusobena, ¢imz
nalézaci soud mini amrti nezletilé dcery poskozeného. Ostatné i v dolozené lékatské zprave je
odkaz na tyto obé traumatické udalosti bez detailntho odliSeni, jejich vlivu na psychiku
poskozeného. Podle aktualni pravni apravy lze obéti trestnych ¢ina pochopitelné odskodnit.
Nemajetkova Gjma, jejiz thrady se poskozeny domaha, byla zavedena do trestntho fadu
s ucinnosti od 1. 7. 2011, vedle nahrady materialni $kody. Nemajetkovou djmou se podle ustalené
soudni praxe i platné pravni upravy rozumi pifkofi, které se projevuje jinde, nez na majetku. Pod
nemajetkovou Gjmu tedy lze zahrnout skodu moralni, idealni ¢i imaterialni a za tuto nemajetkovou
ujmu také poskozenému lze pfiznat penézitou nahradu. Pochopitelné je zpravidla velmi slozité, na
rozdil od materialni $kody, nemajetkovou ujmu kvantifikovat. Nemajetkova ujma se projevuje
v obtizn¢ definovatelné sfére vnimani obtizi, nepohodli a zejména stresu nebo jinych nezadoucich
ucinku, které jsou spojené se zasahem do zakladnich lidskych hodnot. Pro ucely odskodnéni
nemajetkové 4jmy je pochopitelné nezbytnym pfedpokladem odpovidajici existence zavinéni a jeho
formy, o niz nyni projednavané trestni ve vztahu k obzalovanému, resp. zpusobené nemajetkové
ujmé R. J. neni nejmensich pochyb. Nalézaci soud vsak musi vychazet pfi svém rozhodovani o
pfiznani naroku na nemajetkovou Gjmu z platné pravni upravy zakotvené v obcanském zakoniku.
V této souvislosti je tfeba odkazat na pravni upravu vymezenou ostatné jiz v navrhu poskozeného
R. J.. Podle § 81 odst. 1 obcanského zakoniku je chranéna osobnost clovéka vcetné jeho
pfirozenych prav a podle § 81 odst. 2 obcanského zakoniku ochrany poziva mj. zivot a zdravi
cloveka. Mezi dalsi zakonné podklady patif ustanoveni § 2956 obc¢anského zakoniku, podle n¢hoz
vznikne-li $kudci povinnost odcinit clovéku djmu na jeho pfirozeném pravu chranéném
ustanovenim prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi skodu i nemajetkovou Gjmu, kterou timto zpusobil;
jako nemajetkovou Gjmu odcini i zptusobené dusevni utrapy. Z § 2957 obcanského zakoniku pak
vyplyva zpusob a vyse pfiméfené¢ho zadostiucinéni, které musi byt urceny tak, aby byly odcinény i
okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Jimi jsou imyslné zptisobeni Gjmy, zvlasté pak zptusobeni Gjmy
s pouzitim 1zi, pohrazky, zneuzitim zavislosti poskozeného na skudci, nasobenim ucinku zasahu,
jeho uvadéni ve vefejnou znamost nebo v dasledku diskriminace poskozeného se zfetelem na jeho
pohlavi, zdravotni stav, etnicky puvod, viru nebo jiné obdobné zavazné duvody. Je nutno vzit
rovnéz v uvahu obavu poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud
takovou obavu hrozba nebo jina pfic¢ina vyvolala. Pfi kvantifikaci uplatnéného naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy je nutno akceptovat také ustanoveni § 2958 obcanského zakoniku, podle néhoz
pii ublizeni na zdravi odcini skudce ujmu poskozeného penézitou nahradou, vyvazujici plné
vytrpéné bolesti a dal$i nemajetkové ujmy; vznikne-li poskozenim zdravi piekazka v lepsi
budoucnost poskozeného, nahradi mu Skidce i ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi
nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti. Nalézaci soud, vychazeje z této platné pravni
Gpravy, mél pochopitelné na mysli i zasadu proporcionality (viz nalez Ustavniho soudu
I1/US 2654/2011, podle niz ma byt zabranéno neziadoucim a nepfiméfenym tvrdostem ve vztahu
k samotnému $kiadci. O duavodnosti uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové Gjmy
poskozeného R. J. neshledal soud nejmensich pochyb, kdyz doslo k zasadnimu utoku na jeho
télesnou integritu, prokazatelné a jediné ze strany obzalovaného, v dasledku ¢ehoz byl poskozeny
ohrozen na zivote. Tyto skutecnosti byly nezpochybnitelné¢ prokazany. Bez jakychkoliv
pochybnosti existuje pfi¢inna souvislost mezi jednanim obzalovaného a vznikem nemajetkové
ujmy poskozeného R. J.. Ze strany obzalovaného slo o takovy zasah, ktery je objektivné zpusobily
vyvolat nemajetkovou ujmu, nebot’ spocival v poruseni, resp. ohrozeni osobnosti R. J.. Nesporné
slo o zasah neopravnény, resp. protipravni a v pficinné souvislosti s nim poskozeny utrpél dusevni
Ujmu (viz 6 Tdo 347/2014). Soucasné vsak nemohl nalézaci soud ptehlédnout, jak rovnéz shora
uvedl, Ze zavazny psychicky stav poskozeného, prokazany lékafskou zpravou, nemél pouze
jedinou pficinu, a tedy vylu¢nou souvislost s jednanim obzalovaného. Divodné se lze domnivat,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



39 40T 5/2021

ze pficinou psychickych obtiZi poskozeného mohla byt také traumaticka udalost v jeho soukromém
zivoté, tj. tragické umrtf jeho nezletilé dcery. Po zvazeni vSech rozhodnych okolnosti dopél soud
k zavéru, ze v ramci trestnfho fizeni lze poskozenému pfiznat uplatnény narok na nahradu
nemajetkové Gjmy pouze castecné, a to v podobé urcitého minima, pfedstavovaného Eastkou
150.000 K&. Byt nelze naprosto pregnantné vycislit a konkretizovat traumatickou ujmu ve vztahu
k obéma udalostem, pak s odkazem na ustilenou soudni praxi ma soud za to, ze uplatnénému
naroku na nahradu nemajetkové ujmy lze vyhovét v ¢asti vyssi, nez polovicni. Soud piihlédl, jednak
k traumatické udalosti zpusobené umrtim nezletilé dcery poskozeného, ktera nepochybné jeho
zavazny psychicky stav ovlivnila, ale na druhé strané vlastni zivot poskozeného byl ohrozen v pfimé
pficinné souvislosti s trestnym jednanim obzalovaného, cemuz navic pfedchazelo nékolik mésica
trvajici vyhrozovani touto Gjmou na zdravi, pfipadné i smrtelnym nasledkem. Po zvazeni vsech
rozhodnych okolnosti ulozil soud obzalovanému, aby v poméru k témto rozhodujicim
traumatickym udalostem uhradil poskozenému nemajetkovou 4jmu ve vysi 150.000 K¢, a to podle
§ 228 odst. 1 trestniho fadu. Vzhledem k tomu, ze poskozeny R. J. se domahal dhrady nemajetkové
ujmy v ¢astce celkem 250.000 K¢, byl se zbytkem svého uplatnéného naroku odkazan podle § 229
odst. 2 trestniho fadu na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dnti od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek miiZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho dotyka, zacastnéna osoba pro
nepravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé Skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miiZe jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok uc€inén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestliZe toto porusSeni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny
nebo Ze chybi ( § 246 odst. 1, odst. 2 trestniho fadu)

Odvolani musi byt ve lhiuté uvedené v § 248 trestniho fadu nebo v dalsi 1haté k tomu
stanovené pfedsedou senatu soudu prvniho stupné také odtivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku, nebo fizeni,
které rozsudku pfedchazelo.

Brno 2. listopadu 2021

JUDr. Jaroslava Bartosova v. r.
pfedsedkyné senatu
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