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USNESENI

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 28. ¢ervna 2022 odvolani
obzalovaného P. F., narozeného XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX, XXXXX,
t. ¢. XXXXX, XXXXX, proti rozsudku Okresniho soudu v Ttebici ze dne 29. 3. 2022, ¢.j. 13 T
91/2021-326, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany P. F. uznan vinnym pfec¢inem usmrceni z nedbalosti dle §
143 odst. 1 trestnfho zakoniku, kterého se mél dle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné
dopustit tak, ze v pfesné nezjisténé dobé dne 24. cervence 2020, na pozemku parcely ¢. XXXXX
v obci XXXXX, okr. Trebic, jako zaméstnanec — stavebn{ délnik u spolecnosti XXXXX, na zakladé
smlouvy o dilo uzaviené mezi spolecnosti XXXXX jako zhotovitelem a spolecnosti XXXXX jako
objednavatelem, provad¢l stavebni prace spocivajici v odstranéni stfesni konstrukce a kompletnim
oddfevnéni objektu byvalé sladovny, bez ¢.p., pficemz nezachoval dostatecnou miru opatrnosti a
podcenil mozna rizika tim, Zze odstranil dfevénou nosnou konstrukci krovu, ktera soucasné
zajist'ovala stabilitu §titové zdi, aniz by pfedem zajistil stabilitu této zdi pomocnou konstrukci,
v dusledku ¢ehoz ztratila stitova zed’ podél sousedni stavby zcela svoiji stabilitu a dne 26. cervence
2020 v dob¢ okolo 11.50 hod. doslo k jejimu padu na jednatele spolecnosti XXXXX, poskozeného
P. H., nar. XXXXX, ktery utrpél zranéni neslucitelna se zivotem — polytrauma, a v dasledku
zasypani suti na misté zemfel.

Za tuto trestnou ¢innost byl obzalovanému dle § 143 odst. 1 trestnfho zakoniku ulozen trest odnéti
svobody v trvan{ 30 mésict, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 48 mésicu.

Proti rozsudku podali odvolani obzalovany P. F. a poskozené B. H. a K. H.. O odvolani
poskozenych bylo rozhodnuto samostatné usnesenim zdejstho soudu ze dne 7. cervna 2022, ¢. j.
4To 109/2022-364, kterym byla obé odvolani poskozenych zamitnuta podle § 253 odst. 1 trestniho
fadu.

V podrobném pisemném oduvodnéni odvolani obzalovaného, které sméfuje do vsech vyroka
napadeného rozsudku, vypracovaném obhajcem, obZzalovany namita nespravné zjistény skutkovy
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stav nalézacim soudem. V tomto sméru poukazuje na to, ze trestni stthanf bylo zahdjeno az rok po
¢inu a vse sveddi pro to, ze skutek se odehral jinak, nez jak uzaviel soud prvniho stupné.
Obzalovany poukazuje na vrstvu suti, pod kterou se poskozeny nachazel, coz nekoresponduje
s tloust’kou §titové stény, na to, ze se télo poskozeného nachazelo 3,5 metru od obvodové zdi. Je
zjevné, ze v sutl byly nalezeny zbytky kovového leseni a dfevénych podlazek, pficemz o tom ze
svedku nikdo nic nevédél. Obzalovany ma za to, ze poskozeny byl zavalen, kdyz provadél spolecné
s dal§imi osobami, pravdépodobné i za pouziti techniky, neodborné a zbrkle dalsi bouraci prace,
poté co si bouranist¢ pfevzal. Dale obzalovany poukazuje na zavéry vyplyvajici z odborného
vyjadfeni, které si obhajoba nechala vypracovat, ze kterého vyplyva, ze bouraci prace pokracovaly
po pfedani bouranisté. Vypovédi svédku, na jejichz vypovedich soud postavil svij odsuzujici
rozsudek, dle obzalovaného neodpovidajici situaci na misté ¢inu, jejich dikazni hodnota je nizka,
paklize vibec néjaka. Pokud pak jde o obhajobu obzalovaného, ze zpravy CHMU vyplynulo, Ze
svetelné podminky umoznovaly obzalovanému pracovat 1 14. ¢ervence 2020 az do pozdnich
vecernich hodin, takze obzalovany vypovidal pravdu. Obzalovany zduraznil, ze se nalézaci soud
vibec nezabyval zavinénim poskozeného, bagatelizoval porusovani stavebnich predpisi ze strany
poskozeného. Podle obzalovaného lze souhlasit s tim, Ze neexistence stavebnfho povoleni pfimo
se smrti poskozeného nesouvisi, ale nutno poukazat na dalsi poruseni stavebnich pfedpisu,
konkrétne § 128 a nasledujici stavebniho zadkona. Nelze odhlédnout od toho, Ze poskozeny si
protokolarné bourani§té prevzal dne 24. cervence 2020 a k drazu doslo az po 36 hodinach od
pfedani, za takové situace nemuze byt odpovédny obzalovany. Poskozeny nereklamoval zadné
zavady a podle stavafského ,,azu” tak pfevzal odpovédnost za provadeéni dalsich praci. Z ust. §
2624 obcanského zakoniku je zfejmé, ze 1 v ptipadé, Ze by obzalovany postupoval sebevice nedbale,
pfedanim stavby jeho odpovédnost konéi. Obzalovany tak navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zménil tak, Ze obzalovaného obzaloby zprosti, pfipadné aby napadeny rozsudek zrusil a
vee predlozil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Odvolani obzalované¢ho bylo podano véas, opravnénou osobou a obsahovalo veskeré nalezitosti
obsahu odvolani dle § 249 odst. 1 trestniho fadu. Odvolaci soud neshledal zadné davody pro jeho
odmitnut{ ¢i zamitnuti ve smyslu § 253 odst. 1, odst. 3 trestntho fadu. Z podnétu podaného
odvolani obzalovaného tak v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1, odst. 3 trestntho fadu
pfezkoumal napadeny rozsudek v celém rozsahu, kdyz odvolani obzalovaného sméfovalo primarné
do vyroku o ving, jakoz i spravnost postupu fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, a to
z hlediska vytykanych vad.

V fizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, bylo dusledné¢ postupovano v souladu
s ustanovenimi trestnfho fadu, zejména pak s témi, které maji zabezpecit fadné objasnéni véci a
pravo obzalovaného na obhajobu. Rizeni neni zatiZeno Zadnymi podstatnymi vadami, které by
mohly mit vliv na spravnost a zakonnost pfezkoumavané casti rozsudku, ostatné to nebylo ani
namitano. Nebyl tak shledan davod pro zruseni rozsudku dle § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu.

Pokud jde o vyrok o vine¢, soud prvniho stupné sva skutkova zjisténi rozhodl v souladu
s ustanovenim § 125 trestnfho fadu. Skutkovy dé¢j byl zjistén spravné, bez davodnych pochybnosti
a v rozsahu nutném pro rozhodnuti (§ 2 odst. 5 trestnfho fadu). Skutkova zjisténi pak odpovidaji
vysledkim provedeného dokazovani, jsou Gplna a spravna a ani odvolaci soud neshledal davody
pro doplnéni dokazovani, pficemz se ztotoznuje s argumentaci nalézactho soudu v oduvodnéni

napadeného rozsudku (odst. 35), kdy nevyhovél dalsim dikaznim navrhim obhajoby

Soud prvniho stupné hodnotil dukazy tak, jak mu to uklada ustanoveni § 2 odst. 6 trestnitho fadu.
Je nutno zduaraznit, ze je pravem soudu prvniho stupné hodnotit provedené dukazy a odvolacimu
soudu do takového volného hodnoceni dikazt zasahovat nepfislusi, pokud neni v rozporu se
zasadami formalni logiky, pokud nejde o piipad dukazt opomenutych ¢i pokud zjistény skutkovy
stav neni v extrémnim rozporu s obsahem provedenych dukazt. Nic takového odvolaci soud
nezjistil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Kamila Prochazkova
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Z oduvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé na zakladé jakych dukazua vzal nalézaci soud vinu
obzalovaného za prokazanou a jeho obhajobu za vyvracenou. Nejsou davodné pochybnosti o tom,
ze ke skodlivému nasledku na zivoté poskozené doslo v dasledku neodborného rozebrani stfesni
konstrukce obzalovanym. Ostatné zavéry znaleckého posudku znalce Ing. Ladislava Huryty
v totmo sméru nerozporuje ani odborné vyjadfeni Ing. Karla Kruckého, které bylo vypracovano
na zadost obhajoby a u hlavniho liceni provedeno jako listinny dukaz. Soud prvniho stupné
obzalovanému neuvéfil, ze pfedmétnou Stitovou zed proti zficeni zabezpecil zpisobem, jak
vypovidal u hlavnifho liceni. I z pohledu odvolaciho soudu je v tomto sméru stézejni vypovéd
svédka S., o jehoz vérohodnosti nemé stejné jako soud nalézaci 7adné pochybnosti. Stejné tak
neexistuji zadné objektivni okolnosti, které by zakladaly pochybnosti o pravdivosti vypovedi
svedka M. a D., kteff existenci jakykoliv zajist’ovacich konstrukei na misté vyloucili. Soud nalézaci
rozvedl 1 to, pro¢ neuvéfil vypovédim svédka K. a R., spolupracovniki obzalovaného, které byly
v rozporu jak s vypoveédi samotného obzalovaného tak navzajem vuci sobé. Vyjadfuje-li pak
obzalovany v odvolani pochybnosti o tom, jakym zpusobem doslo k zficeni predmétné stitové zdi
a naslednému zavaleni poskozeného, nelze nez opét poukazat na logicky zavér nalézacitho soudu,
ze provadéni naslednych bouracich praci na misté tak, jak se hajil obzalovany, prokazano nebylo, a
v tomto sméru mozno odkazat na vypoved svédka P., osoby zcela nezaujaté, ktery svédkem zficeni
pfedmétné stitové zdi a rozhodné vyloucil, Ze by poskozeny se svédkem M. vykonavali na budové
jakoukoliv mechanickou (bouraci) pracovni ¢innost.

V casti, kdy odvolani obzalovaného sméfovalo do hodnoceni dikaz soudem prvniho stupné, za
situace, kdy ten nevybocil z mezi zasady volného hodnoceni dukazu, vymezené ustanovenim § 2
odst. 6 trestniho fadu, z principu obstat. Odvolaci soud nejenze hodnoceni dukazu, jak je proved!
soud nalézaci, ve svétle citované zasady respektuje, ale zcela se s nim ztotoznuje a pro struc¢nost ve
zbytku na hodnotici pasaze v oduvodnéni napadeného rozsudku (odst. 24 — 33) odkazuje.

Pokud jde o odvolaci namitky, poukazujici na spoluzavinéni poskozeného, na to, ze demolice
probihala bez stavebnfho povoleni, za poruseni stavebnich pfedpist, s touto se castecné
v odivodnéni napadeného rozsudku vypofadal soud prvniho stupné (odst. 34). S tam uvedenou
argumentaci se odvolaci soud ztotoznuje. Pro uplnost dodava, Zze je nepochybné, ze prvotni
pticinou skodlivého nasledku na zivoté poskozeného byla nepochybné skutecnost, ze se poskozeny
rozhodl provést rekonstrukci pfedmétné nemovitosti v rozporu se stavebnimi pfedpisy, tedy bez
pfislusného povoleni, svépomoci, bez projektové dokumentace a bez nalezitého odborného
dohledu. Paklize by tomu tak nebylo, nepochybné by musela byt mimo jiné feSena i otazka
statického zabezpeceni rekonstruované budovy. Nicméné jednani obzalovaného, popsané ve
skutkové veéte napadeného rozsudku, je dalsi, a to zcela zasadni pfic¢inou, pro¢ ke skodlivému
nasledku na zivoté poskozeného doslo; bez jeho jednani, jak vyplyva ze zavéru znaleckého
posudku, by ke skodlivému nasledku nedoslo vubec. Je tak zfejmé, ze z hlediska principu gradace
pficinné souvislosti se jedna o pfic¢inu dostatecné vyznamnou a jednani obzalovaného je ve zcela
jednoznacné piicinné souvislosti se zpusobenym skodlivym nasledkem. Poukazy na udajny zanik
odpovédnosti  obzalovaného dle obcanskopravnich pfedpisi pfedanim stavenisté jsou
v trestnépravni oblasti zcela irelevantni.

Spravne zjistény skutkovy stav soudem prvniho stupné se pak patficnym zpusobem odrazili v tom,
jak jednani obzalovaného pravne kvalifikoval. Obzalovany svym jednanim naplnil vSechny zakonné
znaky skutkové podstaty precinu usmrceni z nedbalosti dle § 143 odst. 1 trestnfho zakoniku a
tohoto jednan{ se dopousti ve zcela zfejmé védomé nedbalosti ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakoniku, jak spravné uzavira nalézaci soud.

P1i ukladani trestu obzalovanému se nalézaci soud fidil vSemi hledisky, které jsou pro ukladani
trestu rozhodné z pohledu ustanoveni § 38 odst. 1 a § 39 odst. 1, 2, 3 trestntho zakoniku. Lze
uzaviit, ze na strané obzalovaného nebyly shledany zadné okolnosti polehcujici ani pfitézujici.
Ulozeny trest pfi horni hranici zakonné trestni sazby v trvani 30 mésicu je sice trestem pfisnym,
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nicméné v situaci, kdy byl vykon trestu obzalovanému ve smyslu § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho
zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 4 let, nejde o trest nepfiméfené piisny,
coz by mohlo byt jedinym diivodem pro zasah odvolaciho soudu ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e)
trestnfho radu.

S ohledem na shora uvedené tak bylo odvolani obzalovaného shledano neduvodnym a jako takové
zamitnuto podle § 256 trestniho fadu.

Pouceni o opravnych prostfedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pifipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b)cc), § 140 odst. 1 trestntho fadu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. 1 trestnfho fadu).

- obvinény  pouze prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukontim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, muze i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce 1 jeho obhgjce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésicii od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolan{ smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestnftho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméftuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestnfho fadu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Kamila Prochazkova
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Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
predpisem (§ 153 odst. 1 trestnftho fadu). Pausaln{ castka naklada v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10.000,- K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 28. 06. 2022

Mgr. Adam Kafka v. r.

pfedseda senatu
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