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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Ladislava Palatina
a soudct JUDr. Jiffho Sykory a Mgr. Miluse Péchové ve véci
nezletilé: T.G, narozenia XXXXX

zastoupena opatrovnikem méstem Boskovice

dité rodicu: M.T., narozeni XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX

R.G., narozeny XXXXX

bytem XXXXX, XXXXX

zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Jurdicovou Paroulkovou
sidlem namésti 9. kvétna 2136/10, 680 01 Boskovice

o upravu rodicovské odpovédnosti

o odvolani otce i matky proti rozsudku Oktresniho soud v Blansku ¢.j. 0 Nc 120/2020-377 ze dne
24.11 .2021

takto:

I.  Rozsudek soudu L. stupné se méni tak, ze nezletila T. se svéfuje do péce otce.

Matka je povinna pfispivat na vyzivu nezletilé od pravni moci tohoto rozsudku ¢astkou 2.000
K¢ mésicné vzdy do 15. dne v mésici pfedem k rukam otce nezletilé.

Matka je povinna nahradit Ceské republice na ac¢et Okresniho soudu v Blansku na nakladech
statu v tomto fizeni ¢astku 11.072,50 K¢ do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Ve zbyvajici ¢astce 11.072,50 K¢ se statu nahrada nakladt tohoto fizeni nepfiznava.

II.  Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudy obou stupnd.

Oduvodnéni:
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Citovanym rozsudkem Okresniho soudu v Blansku ze dne 24. 11. 2021 bylo rozhodnuto
vyrokem 1., ze nezletila T.G se svéfuje do péce matky. Vyrokem II. byl otec zavazan pfispivat
na jeji vyzivu mésicné ¢astkou 2.500 K¢. Vyrokem III. byl otci vycislen nedoplatek na vyzivném
ve vysi 8.000 K¢ a otec zavazan tento nedoplatek uhradit k rukdim matky do ti mésica od
pravni moci rozsudku. Vyrokem IV. byl upraven styk otce s nezletilou T, a to po dobu prvnich
dvou mésict vzdy kazdy lichy tyden v dtery a ve ¢tvrtek od 15:30 do 18:00 hodin a dale kazdy
sudy kalendarni tyden v sobotu od 9:00 hodin do 18:00 hodin a v ned¢li od 9:00 hodin do 18:00
hodin, po uplynuti této doby potom kazdy sudy kalendafni tyden od soboty od 9:00 hodin do
nedéle do 18:00 hodin a v lichém kalendafnim tydnu vzdy v utery a ve ¢tvrtek v dobé od 15:30
do 18:00 hodin. Dale bylo rozhodnuto, ze otec pfevezme nezletilou v misté¢ bydlisté matky,
matce ji tamtéz odevzda a matka je povinna nezletilou na styk s otcem fadné pfipravit. Vyrokem
V. prvy soud rozhodl, ze Zadny z ucastnikt nemd pravo na nahradu nakladu fizeni a vyrokem
VI, Ze otec a matka jsou povinni zaplatit naklady vzniklé statu v tomto fizeni, kazdy v castce
9.948 K¢ do tif mésict od pravni moci rozsudku na ucet Okresntho soudu v Blansku.

Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani oba rodice.

Otec svym odvolanim napadl rozsudek v celém rozsahu a uvedl, Ze nesouhlasi se svéfenim
dcery do péce matky. Matka neni do budoucna zarukou fadného vyvoje ditéte, dlouhodobé
brani otci v kontaktu s dcerou, ¢imz dité poskozuje a vzhledem ke svému zaloZeni neni
schopna tento postoj zménit. V tomto sméru otec odkazal na zavéry znaleckého posudku
znalkyné Mgr. Landové. Navrhl, aby odvolaci soud prvostupniové rozhodnuti zménil
a nezletilou svéfil do jeho péce.

Matka odvolanim napadla prvostupnovy rozsudek v ¢astech tykajicich se vyzivného a styku.
Uvedla, Ze vyzivné v soudem stanové vysi povazuje za nedostatecné a neodpovidajici otcovym
financnim moznostem. Dale pak uvedla, ze nesouhlasi ani s provedenou upravou styku, nebot’
zde nejsou podminky pro upravu dlouhodobou bez asistence krizového centra. Styk otce
s nezletilou by mél byt aktualné¢ upraven ve formé asistovaného styku za pfitomnosti
odbornych pracovnikt krizového centra. Navrhla, aby v této ¢asti byl rozsudek soudu I. stupné
zruden a véc vracena k dalsimu fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné v celém rozsahu, doplnil dokazovani
o vyslech znalkyné¢ Mgr. Marcely Landové, aktualni zpravu opatrovnika, lékafskou zpravu
z 24. 5. 2022 predlozenou matkou a korespondenci mezi matkou a otcem formou SMS zprav
z 24. 5. 2022 a zjistil nasledujici skutec¢nosti.

Z obsahu opatrovnického spisu, jakoz i dokazovani provedeného soudem I. stupné vyplyva,
ze nezletila se narodila mimo manzelstvi, rodice spolu neziji od cervence 2020, pficemz oba
bydli vjedné obci, vrodinnych domech svych rodica v nevelké vzdilenosti od sebe.
Opatrovnikem byly opakované provéfovany pomeéry v mist¢ bydlist¢ matky i otce a v tomto
sméru nebylo nikdy shledano Zzadnych nedostatkt.. Nezletild se nachazi od narozeni v péci
matky, pficemz styk otce s nezletilou byl upravovan formou pfedbézného opatieni
rozhodnutimi soudu I. stupné i odvolactho soudu z listopadu 2020, avsak podle opatrovnické
zpravy z ledna 2021 nebyl styk realizovan, mezi rodi¢i pfetrvavaji vazné rozpory a matka se
brani pravidelnému kontaktu dcery s otcem.

V fizeni pfed soudem I. stupné byl vypracovan znalecky posudek znalkyné Mgr. Marcely
Landové, zjehoz zaveéra se podava, ze u matky dominuji sklony ke zjednodusujicimu
a zaujatostmi zkreslujicimu vidéni svéta. Psychicky stres obranné kompenzuje unikem do role
pasivni bezmocné obéti a ma tendenci ze svych pociti nepohody a frustrace obvinovat druhé
lidi. Ma nedostacujici schopnosti porozuméni potfebam a zajmim druhych a omezené
dovednosti utvaret a pfijimat kompromisni feseni problémovych situaci. Osobnost otce
nevykazuje zadné znamky nezralosti, jde o osobnost emocn¢ stabilizovanou, dobfe zvladajici
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béznou zatéz a povinnosti. Netrpi zadnou zavislosti a je dostatecné komponovany k vytvareni
nekonfliktnich a neagresivnich interakei s druhymi lidmi.

Na tomto zakladé potom znalkyné shrnuje v zavérech svého pisemné podaného posudku, ze i
kdyz u zadného z rodicu nebyla zjisténa porucha, ktera by je vyfazovala z vychovy ditéte, jsou
vychovné predpoklady a schopnosti matky vyznamné oslabeny jejim silné negativistickym
nastavenim vuci otci a ¢lentim jeho rodiny. Matka dlouhodobé komplikuje podminky styku
otce s dcerou, coz muze vést k citovému odcizeni a takovyto odklon ditéte od jednoho rodice
je z psychologického hlediska interpretovan jako emocni zneuziti ditéte, potazmo psychické
tyran{ vazné narusujici harmonicky vyvoj osobnosti ditéte.

Znalkyné Mgr. Landové byla poté vyslechnuta u jednani odvolaciho soudu dne 10. 5. 2022.
Uvedla, ze soucasna situace tak, jak ji zjistila pfi znaleckém vySetfeni i jak se podava ze zpravy
Krizového centra, doslé odvolacimu soudu 24. 3. 2022, odpovidd postupnému vytvateni
syndromu zavrzeného rodice, k ¢emuz by mohlo pfi nezménéném postoji a pusobent ze strany
matky dojit v horizontu asi dvou let. Takovyto vysledek je z pohledu psychologického
psychickym tyranim ditéte s moznou projekci az do trestniho jednani. Jde o tézké poskozeni
psychického vyvoje ditéte, které se nasledné prenasi az do dospélosti. Z dlouhodobého hlediska
tak dava smysl zména vychovného prostiedi, pficemz je otazkou, jak by takovyto radikalni
pfechod zvladla nezletila zejména s ohledem na nezdravou fixaci na matku.

Dale pak znalkyné uvedla, ze pokud matka nezméni svij postoj vuci otci, bude nezletilou
manipulovat za jakéhokoliv uspofadani rodinnych pomért a prognéza vyvoje nezletilé je
$patna.

Za této situace potom byli rodice odvolacim soudem pouceni o nutnosti terapie, ktera by
zménila konfliktni situaci mezi nimi a pfedevsim postoj matky ke vztahim mezi otcem
a ditctem.

Ptes toto durazné upozornéni nedoslo zjevné ze strany matky k zadné zméné postoje, naopak
poméry se spise zhorsily. Podle zpravy opatrovnika z 21. 7. 2022 byla realizovana asistovana
setkani otce s dcerou pouze ve dnech 12.5. 17.5. 19.5.2022. Nasledn¢ matka soudu
oznamila, ze dne 23. 5. 2022 byla u nf doma napadena otcem, ma mnohocetné zlomeniny zeber,
podezfeni na poranéni ledviny a zlomenou ruku. K tomu pfilozila kopii Iékatské zpravy ze dne
24.5. 2022, z niz se podava, ze jmenovana dnes rano, tedy 24. 5. 2022, spadla na zidlicku na
zebra vlevo a na levou ruku, v dusledku ¢ehoz byla osetfena a po propusténi doporucen
klidnéjsi domaci rezim.

Otec ve svych pisemnych podanich doslych odvolacimu soudu zcela poptel jakykoliv fyzicky
kontakt s matkou a pfedlozil kopii SMS komunikace mezi nim a matkou z 24. 5. 2022, v niz
mu matka sdéluje, Ze musi do nemocnice, nebot” mala ji nechala v cesté auticko, ujela ji na ném
noha, méa narazenou ruku a Zebra a nevi, jestli stihne asistovany styk. Zadala otce, aby na
asistovany styk zavolal.

Matka se dale z dstnfho jednani 26. 7. 2022 omluvila, pficemz pfedlozila 1ékatskou zpravu
datovanou 20. 7. 2022, z niz se podava, z jmenovana M.T. je 14 dni nachlazena, ma vecer
teploty, ma rymu a kasle. Tuto 1ékafskou zpravu odvolaci soud nevyhodnotil jako duvod, pro
ktery by se matka nemohla zicastnit jednani soudu dne 26. 7. 2022. Nadto matka ve svych
pisemnych podanich sice poukazuje na svoji zdravotn{ indispozici, ale vyslovné o odroceni
jednani nezada. I kdyby vsak pozadala, nebylo by ji vyhovéno, jak vysvétleno vyse.

Dle nazoru odvolaciho soudu neni jiz mozno odkladat feseni vzniklé situace bez rizika dalstho
poskozovani psychického zdravi nezletilé T.. Z provedeného dokazovani, predevSim ze
znaleckého posudku, zprav Krizového centra a opatrovnika jasné vyplyva, ze matka nebyla,
neni a v nejblizsi budoucnosti ani nebude ochotna zménit svoje postoje vici otci a jeho
kontaktim s dcerou a svym chovanim vytvaii u nezletilé programové syndrom zavrzeného
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rodice, ¢imz dceru tézce poskozuje a ohrozuje jeji normalni psychicky vyvoj. Matka je schopna
manipulaci 1 vici soudu a ufadim, jen aby zabranila vytvofeni normalni vazby mezi otce a
ditétem. Takto si odvolaci soud vyhodnotil tvrzeni matky ohledné napadeni otcem, kdyZz matka
v pisemném podani soudu uvadi termin 23. 5, u lékafe 24. 5., tedy den, kdy se dostavila
k osetfeni a lékafi pfimo uvadi, Ze rano spadla na zidlicku. Tomu odpovida i ¢asovy udaj ze
SMS komunikace, kdyz matka 9.33 hodin 24. 5. 2022 otci piSe, Zze nestihne asistovany styk,
nebot’ musi do nemocnice, kdyz uklouzla na auticku a ma narazenou ruku a zebra.

Dle minéni odvolaciho soudu se matka svym jednanim snazi oddalovat rozhodnuti ve véci

>
pficemz soucasné vytvafi situaci, ktera bude pro vytvofeni syndromu zavrzeného rodice
prakticky nevratna.

Odvolaci soud samozfejmé zvazoval i mozny dopad svého rozhodnuti na aktualni psychiku
ditéte. I znalkyné uvedla, Ze s ohledem na fixaci nezletilé T. na matku bude se pro ni jednat o
velmi stresovou situaci. Pokud vsak mél odvolaci soud poméfovat mezi dvéma nebezpecimi,
volil radéji nebezpec¢i bezprostfedntho stresu ditéte pfed nebezpecim jeho celozivotniho
tézkého psychického poskozeni. Na stran¢ otce nebyla pfitom zjisténa zadna piekazka, ktera
by branila fadné péci o nezletilou dceru.

Veden témito uvahami odvolaci soud rozhodnuti soudu I. stupné za pouziti § 220 odst. 1 pism.
b) o.s. f. zménil a nezletilou T. svéfil do péce otce. Soucasné muselo byt také rozhodnuto o
vyzivném na nezletilou a zde soud vychazel z pifjmu otce okolo 30.000 K¢ cistého mésicné a
mozného piijmu matky ve vysi minimalni mzdy, z ¢ehoz, s ohledem na to, Ze zadny z rodica
nema dal$i vyzivovaci povinnost, stanovil matce vyzivné v ¢astce 2.000 K¢ mésicné, a to
pochopitelné od pravni moci tohoto rozsudku.

S ohledem na komplikovanost souzené véci mél odvolaci soud za to, ze nejsou podminky pro
rozhodnuti o upravé styku matky s nezletilou a tento bude mozno upravit, at’ jiz dohodou
rodict nebo rozhodnutim soudu, az poté, co bude zfejmy nejblizsi vyvoj ve véci.

S ohledem na vysledek fizeni a postoje ucastnikt, bylo tfeba rozhodnout o nakladech statu
v tomto fizeni dle § 148 odst. 1 o. s. f. tak, Ze k jejich uhrad¢ je v plném rozsahu povinovana
matka. Tyto naklady tvofi ndklady znaleckého dokazovani pfed soudy obou stupni v celkové
c¢astce 22.145 K¢. S ohledem na osobni poméry matky, kdy bylo vychazeno z mozné minimalni
mzdy na jeji strané, mél odvolaci soud za to, ze jsou u ni dany dtvody pro ¢astecné osvobozeni
od soudnich poplatki, a to v rozsahu jedné poloviny. Zavazal ji proto k uhradé nakladu statu
ve vy$i 11.072,50 K¢, pficemz ve zbytku statu nahradu vzniklych nakladd, nepfiznal.

S ohledem na charakter fizeni bylo o nakladech mezi ucastniky, a to pfed soudy obou stupnu
rozhodnuto, jak uvedeno ve vyroku II.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{ pfipustné.

Brno 26. cervence 2022

JUDr. Ladislav Palatin v. 1.
pfedseda senatu
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