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USNESENI

Vrchni soud v Olomouci projednal v nevefejném zasedani konaném dne 2. Cervna 2020 stiZnost

odsouzeného .] M , narozeného , t.C. ve vykonu trestu odnéti svobody
ve Véznici » proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 1. 2020, &;j. 48 T 2/2017-
6407, a rozhodl
takto:
Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr.. se stiZnost odsouzeného J M zamita.
Odtvodnéni:

1. Napadenym usnesenim byl podle 283 pism. d) tr.f. za pouwZiti § 278 odst. 1 tr.f. zamitnut
navrh odsouzeného ] M na povoleni obnovy fizeni proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 2. 8. 2017, &j. 48 T 2/2017-5380, ve spojeni s usnesenim Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 13. 12. 2017, &j. 3 To 148/2017-5676. Z odavodnéni napadeného
usneseni vyplyva, Ze nalézacimu soudu byl doruden navrh odsouzeného ] M
na povoleni obnovy fizeni, ktery byl podloZen znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, specializace klinicki a détskd psychologie, kterj vypracovala
Mgt. Ing. Ivana  Holubcova. Odsouzeny poukizal na odliné zivéry jim doloZeného
znaleckého posudku, oproti znaleckému posudku, kterj v trestni véci vypracovala znalkyné
pfibrand orginy Cinnymi v trestnim fizeni MUDr. Marta Holanovi. Uvedl, ze nové
vyhotoveny posudek miZe byt v pfipadé povoleni obnovy fizeni dostateénym podkladem
pro to, aby soud rozhod! tak, Ze minimilné od uloZeni trestu upusti. Doplnil, Ze bere celou
fadu 1€k na své jednak nevylécitelné krevni onemocnéni a dale z ddvoda svého psychického
stavu. Jednd se pfevazné o antidepresiva a léky na spani. V dobé podini nivrhu byl
opakované hospitalizovin na vézefiské psychiatrii a samotny vikon trestu zvlada Spatné.

2. Vrimci vefejného zasedini konaného pfed soudem prvniho stupné byla vyslechnuta
znalkyné Mgr. Ing. Ivana Holubcovi jako zpracovatelka vySe uvedeného znaleckého
posudku, ktera uvedla, Ze odsouzeny J M velice pravdépodobné ttpi poruchou
autistick€ho spektra, a to Aspergerovym syndromem. Je u néj ziejmé, Ze se jednalo o dité,
které nemélo Zadné vztahy s blizkjmi osobami, nikdo se snim nemazlil, je vjrazni
psychopatologie i v rodi¢ovskych postavich. I v dobé $kolni dochizky byl Sikanovin, této
sikané se podrobil, nijak ji nefesil. Vznikly z toho u néj izkostné stavy. Mluvil o sobé jako
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o neobratném clovéku, kterému neslo ani malovani, ani ruéni price, coZz také patii do
syndromu poruchy autistického spektra. U odsouzeného je IQ v pasmu nadpriméru, ale
aroven neslovni produkce je sniZena nejméné o 25 bodu inteligencniho skére, coz rovnéz
sveéddi s vysokou pravdépodobnostl pro vyskyt pervazivni vyvojové poruchy. Doplnila, Ze
znalkyné MUDr. Holanovi se ve svém znaleckém posudku, ktery vypracovala v pfipravném
fizeni, nezabyvala témito dffvéjsimi fakty, napf. im, Ze odsouzeny ochotné vénoval vechny
finanéni prostfedky uUplné cizim osobam, podléhal jim, ocekdval od nich rady. Sama
MUDt. Holanova zminovala poruchy chovani odsouzeného, ale uvadi to jako neochotu
odsouzeného poudit se ze svych chyb, neochotu se zménit. Ona sama by na zakladé poruchy
Aspergerav syndrom tyto véci oznacila jako nemoznost teagovat jinym zptsobem, protoZe
nositelé diagnézy nejsou napravitelni, musi byt vedeni a pod neustilym dohledem. Uvedla
také, Ze odsouzeny trpi schizoidnimi a zivislymi tysy, coZ je potucha osobnosti, nejedni se
o schizofrenii. U odsouzeného se také projevoval sklon k horecnatému nakupovini, ktery byl
potom korigovin opatrovoickym zisahem. Odsouzeny se stile boji spoluodsouzeného
P M svlj styl chovini uplatiiuje i nadile, tzn. stfddi penize, aby podplatil
spoluvézne, aby ho nechali Zit, kupuje jim pamlsky, cigatety, apod. Je schopen do urcité miry
jednat tcelové a pozménovat své vypovedi, ale nikdy to nebylo tak, Ze by mu to bylo ku
prospéchu, tj. takovy soubor problému, kterjmi trpi, tzn. nedostatek empatie, nedostatek
chapani norem, kterymi se tato spolecnost Hdi. U soudu tvrdil, Ze se domnival, Ze svym
jednanim pomaha lidem odstranit abstinencni pfiznaky, coZ by feklo tak desetileté dité, to je
rovnéz dokladem jeho neschopnosti posoudit argumenty. Byl schopen potkavat se s lidmi,
ale byla to formalni, kritkodoba setkani, byl schopen jako robot plnit tkoly. Odsouzeny neni
schopen se néjakym zpusobem lisat, snazi se vzbudit halo efekt, coz by se dalo ocekavat
u poruch osobnosti. Znalkyné je toho nazoru, Ze odsouzeny spoluobvinéného M velice
obdivoval jako osobu, kterd si dokaze ziskat lidi a uZ jen ta skuteCnost, ze takova osoba jej
o néco zada, mohla byt pro néj motivacni.

3. 'V navaznosti na vyslech znalkyné soud prvniho stupné provedl také dikaz podstatnym
obsahem spisu Krajského soudu v Brné, sp.zn. 48 T 2/2017, pfedeviim pak znaleckym
posudkem MUDr. Marty Holanové. Z ného, jak je jiz vysSe naznaleno, se podiva, Ze
odsouzeny J M netrpi dusevni poruchou, ktera by byla forenzné vyznamna, trpi
smiSenou poruchou osobnost, ktera je disocialni, socidlné maladaptivai, vyhybava, astenicka,
hypochondricka a pithiaticka. Navic trpi poruchou sexualni preference — efebofilii, coz vsak
s projednavanou trestnou cinnosti nesouvisi. Podle nizoru znalkyné MUDr. Holanové bylo
odsouzeny v dobé pachini projednavané trestné Cinnosti schopen rozpoznat nebezpecnost
svého jednini a své jednini mohl ovladat. Pii trestném jednani vystupoval samostatné
a vyuzival svych znalosti a zkusenosti z doby, kdy pracoval jako farmaceut. Pokud znalkyné
patrala po tom, pro¢ byl odsouzeny omezen ve zpusobilosti k nékterym pravnim Gkondm,
zjistila, Ze tento podnét vzesel od socialni pracovnice, nebot’ se odsouzeny choval nelogicky,
hlavné ale neodpovédné v rimci hospodafeni s penézi. Omezeni pravni zpusobilosti
odsouzeného je soucasti problematiky jeho osobnosti, nikoliv néjaké nemoci. Motiv pachani
trestné ¢innosti vyplyva z jeho osobnostni struktuty, byla to snaha ziskat penize, nejednalo se
viak o patologickou motivaci. Odsouzeny jednal opakované, cilené, po domluvé, mel
opakované zkuSenosti. Neni osobou, kterd by se dala lehce zneuzivat, dokazal se vzdy
prosadit, dokazal prosadit své zajmy 1 navzdory lékai nebo matce.

4. K navrhu statnfho zastupce krajského stitniho zastupitelstvi, ktery intervenoval u vefejného
zasedani nalézaciho soudu, bylo k ditkazu konstatovano odidvodnéni odvolani odsouzeného,
z néhoZ vyplyvi, Ze jim brojil toliko proti vyroku o trestu.
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5. Na zikladé shora uvedenych skuteénosti dospél Krajsky soud v Brné kzavéru, Ze
atgumentace prezentovand odsouzenym v pribéhu fizeni o ndvrhu na povoleni obnovy
a podlozend vypracovanym znaleckjm posudkem znalkyné Mgr. Ing. Ivany Holubcové je
zaloZena na polemice se zivéry posudku vypracovaného v této trestni véci znalkyni
MUDt. Martou  Holanovou. Vrimci hodnoceni dukaznich nivrhd pfedloZenjch
odsouzenym J M dochazi soud prvého stupné k zdvéru, Ze v pivodnim
fizeni se nalézaci soud jednozna¢né a logicky vypofadal s nimitkami odsouzeného ve vztahu
k zivérim ucinénym znalkyni MUDr. Martou Holanovou, a to i ve vztahu k pfedloZenému
znaleckému posudku MUDr. Petra Navritila, jakoZ i odtivodnil zamitnuti nivrhu obhajoby
na vypracovini dalstho znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie.
Jednoznaéné také odmitl tvrzeni obhajoby o zavislosti odsouzeného na spoluobvinéném
P M Zavéry nalézaciho soudu nikdy nebyly zpochybnény ani soudem odvolacim,
ani soudem dovolacim. Byt’ odvolini odsouzeného sméfovalo toliko do vyroku o trestu,
odvolaci soud se ve svém usneseni zabyval také nimitkou, pro¢ nebyl vypracovin dalsi
znalecky posudek na osobu odsouzeného. Dile v rimci Hzeni o nédvthu na povoleni obnovy
tizeni zvazoval, zda dikaz pfedloZeny odsouzenym v podobé nového znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, je dikazem soudu dffve neznimym, resp. zda
byt’ tento dlikaz byl zpUsobily sim o sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi a diikazy difve
znadmymi odivodnit jiny nez puvodni zivér rozhodnut. V odpovédi na tuto otizku
konstatuje, Ze zavéry znalkyné MUDr. Ing. Holubcové neshledal pfesvédéivimi, kdyz ani
sama znalkyné nebyla schopna uvést, zda jednoznacné nikoliv pravdépodobné, odsouzeny
ttpi poruchou autistického spektra, a to Aspetgerovim syndtomem a proé tato porucha,
kterd byva diagnostikovina v détském véku, nebyla u odsouzeného dosud diagnostikovana,
byt odsouzenj béhem svého Zivota byl nékolikrit vySetfovin i hospitalizovin
v psychiatrickych zaf{zenich. Znalkyné rovnéZ ne zcela jednoznaéné popsala, jak by pipadné
tato porucha mohla mit vliv na pachani trestné ¢innosti odsouzenym, kdyZz pouze opakovala
skuteCnosti zji§téné z korespondence ¢i hovort s odsouzenym, a to, Ze se boji a bl
spoluobvinéného M . Trestnou Cinnost spichal z diivodu své zivislosti na jmenovaném
spoluobvinéném. Ac je podle minéni procesniho soudu pfedloZeny znalecky posudek
Mgr. Ing. Holubcové dikazem dfive znimym, nejsou zivéry znalkyné ucinéné v tomto
znaleckém posudku takového rizu, Ze by mohly vnést byt sebemensi pochybnosti
o spravnosti zavérh ucinénych znalkyni MUDr. Martou Holanovou v fizeni pfed nalézacim
soudem. Odsouzeny proto v fizeni o nivrhu na povoleni obnovy fizeni neuvedl #idnou
skute¢nost dffve neznimou, kteri by mohla sama o sobé & ve spojeni sjiZ znimjmi
skute¢nostmi a ditkazy za nisledek postup soudu v souladu s § 278 odst. 1 tr.f,, proto byl
navth odsouzeného . ] M na povoleni obnovy fzeni podle § 283 pism. d) tr.f.
zamitnut.

6. Usneseni nenabylo privni moci, nebot’ bylo napadeno vcas a fidné podanou stiZnosti
odsouzeného ] M Tato stiznost byla pisemné vlastnoruéné odidvodnéna
samotnym odsouzenym. Namital, Ze je pfesvédéen, Ze piedloZeny znaleckj posudek
Mgt. Ing. Holubcové je novym dikazem, a proto zaklidi ddvod pro obnovu fizeni.
K namitkdm, které zaznély pfi vefejném projednivini u krajského soudu, uvedl, Ze znalkyné
mu byla doporucena kancelafi vefejného ochrince priv. Pokud krajsky soud oznadil tento
znaleckj posudek jako formailné nezpisobily a tedy nepfipustny dikaz, je to pro néj
naprosto piekvapujici a nerozumi tomu. Ma za to, Ze vysledky zkoumani
Megt. Ing. Holubcové jsou dostate¢né prokizané a transparentni 2 s tétni psychiatrickymi jsou
minimélné srovnatelné a vrchni soud mél nepfipustnost dikazd pfehodnotit a usneseni
krajského soudu zrusit. Fakt, Ze si znalkyné neni vysledkem jista na 100 %, je v mediciné
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iv jinych oborech, naprosto bézny a svédéi naopak o jeji preciznosti a zodpovédnosti, nez
o ¢emkoliv jiném. Pokud znalkyné nabyla pfesvédleni, Ze odsouzeny trpi poruchou chovani
autistického spektra, tzv. Aspergerovim syndromem, jedni se o poruchu forenzné
vyznamnou a byl by rid, kdyby se s pfedlozenjmi fakty nadile pracovalo timto smérem.
Tato jeho porucha chovani nebyla diagnostikovana jiZ dfive proto, Ze takto podrobné nebyl
dosud nikdy psychologem vysetfen. Ze svého subjektivniho pohledu muZe Fici, e nové
zjiSténd diagnéza koresponduje sjeho zptsobem vnimini a proZivini skuteénosti a¥
piekvapivé piesné. Pokud v pivodnim trestnim fizeni je brano za bernou minci, e motivem
jeho jednini byla ziskuchtivost, nenf to v souladu se stavem véci, nebot’ veskery zisk si délili
mezi sebou spoluodsouzeni M s O napil a sim odsouzeny J M
nemel z trestné Cinnosti zadnj zisk. Ostatné policie u néj ani #4dné finance, ani jiné
predméty ¢i aktiva pofizend z vjnosu z trestné ¢innost, nikdy nenalezla. Ma za to, Ze ve
svétle téchto novych skutecnost lze dovodit pochybnosti minimilné v tom sméru, zda
devitilety trest odnéti svobody je pro ¢lovéka navic trpictho nevylééitelnym onemocnénim
a s omezenou svéprivoosti, pfiméfeny. Pokud se v minulosti neodvolal do vyroku o viné, lze
to vysvétlit im, Ze i pro néj byla vjse uvedens fakta dive neznim4 a nezafaditelns a teprve
nyni chipe sprivny vjznam a smysl, privé proto pocit'uje nad svymi ¢iny hlubokou litost
a trvalé vycitky svédomi. Povoleni obnovy fizeni je pro néj doslova Zivotné dileZité a neni
nijak v rozporu s deklarovanym principem privni jistoty.

7. Z podnétu podané stiznosti pfezkoumal Vrchni soud v Olomouci jako soud stiZnostai podle
hledisek ustanoveni § 147 odst. 1 tr.f. zikonnost a odivodnénost napadeného usnesent,
jakoZ i spravnost postupu fizenf, které jeho vydini pfedchizelo. Poté stiZnosti nepfisvéddil.
Shledal, Ze nalézaci soud rozhodl v souladu se stavem véci a v souladu se znalosti spisu, kdyz
v pivodnim fizeni byla nadevsi pochybnost prokdzina nejen trestni &innost spichana
odsouzenym, zejména jeho podil na spachini trestné &innosti, ale i skutecnost, Ze v dobé
spachéni trestné ¢innosti byl plné trestné odpovédny. O jeho trestni odpovédnost, potazmo
pficetnosti, svédéi mimo jiné to, jakym zpisobem v rimci pichini trestné Cinnosti jednal,
tedy Ze takovato trestnd Cinnost byla sofistikovani a vyZadovala pouZiti znalosti, které
piedtim odsouzeny nacerpal v rimci pfipravy na profesi farmakologa na vysoké $kole. Je
tieba zejména poukazat na tu skutecnost, e odsouzenému musely byt a byly znimy Gcinky
téchto 1ékl, které nezakonnym zpisobem prodivali zdjemctim o né, jaké Udinky a zejména
nisledky dlouhodobé pouziti takovychto 1ékt na clovéka mé a v této souvislost je tfeba
pfipomenout, Ze dvé z téchto osob dokonce zemfely.

8. Jestlize nalézaci soud vybudoval tyto zavéry tykajici se subjektivni strinky jednini
obzalovaného na zakladé zavérd znaleckého posudku z oboru psychiatrie, ktery ve véci
vypracovala znalkyné MUDr. Marta Holanovd, nelze toto Zidnjm zplisobem rozporovat,
nebot’ tyto zavéry jsou piesvédCivé a jednoznaéné. StiZznostni soud mi v souladu s nizorem
soudu prvniho stupné, za to, Ze nové pfedloZeny posudek znalkyné z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychologie Mgr. Ing. Holubcové, nemiiZze zavéty jak znaleckého posudku
MUDr. Holanové, tak zivéry rozsudku soudu prvniho stupné ve véci, Zadnjm zpdsobem
zménit a vnést do véci pochybnost, jeZ méd na mysli ptavé ona letitd pravni zdsada in dubio
pro teo. Odsouzeny sim v ramci puivodniho trestniho fizeni ostatné ani skutkové zivéry
zidnym zptsobem nepopiral. Lze se také plné ztotoZnit se zivérem procesniho soudu v tom
sméru, ze zavéry znaleckého posudku podaného Mgr. Ing. Holubcovou jsou nejednoznaéné
a nepfesvédCivé, na rozdil od zavérd jiz zminéného posudku znalkyné MUDr. Marty
Holanové.
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9. Proto nelze niCeho namitat ani proti privnimu zivéru soudu prvého stupné, Ze odsouzeny
vifzeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni neuvedl Zidnou skute¢nost soudu dfive
neznimou, kterd by mohla sama o sobé ¢i ve spojent s jiz znimymi skute¢nostmi a diikazy
mit za nasledek postup soudu v souladu s ustanovenim § 278 odst. 1 tr.f., a proto byla
stiznost odsouzeného J M- jako nedivodna podle § 148 odst. 1 tr.f. zamitnuta.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravay prostfedek pfipustny.

Olomouc 2. éervaa 2020

JUDr. Vladimir Rutar v.r.
pfedseda senitu

Eva Janova&EE
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