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Usneseni

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne
13. prosince 2017 odvolani statniho zastupce Kraiského stitniho zastupitelstvi

vBrné - pobocka v Jihlavé, obzalovanych P M nar.¢
v~ M_. % nar. C_ ML Yo . Thar. & T oq -
Kt . par,._ VE R _ nar! T TaV S

nar. ) proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 2.8.2017, ..

48 T 2/2017-5380, a rozhodl takto:

Podle § 256 tr.f. se odvolani statniho zastupce a obzZalovanych R _
M ) W M 0 I I ¢ E R. 7
av g zZamitaji.

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 2.8.2017, ¢,
48 T 2/2017-5380, byli obZalovani P M » Jd M I K
aE R uznani vinnymi zlo&inem nedovolené vyroby a jiného nakladani
§ omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podie § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a),
pism. d), odst. 3 pism. b), pism. ¢) tr.zakoniku, obzalovany M C byl uznan
vinnym pomoci ke zloéinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a sjedy podle §24 odst. 1 pism. ¢) tr.zakoniku
k § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b), pism. ¢) tr.zakoniku a obZalovana
V E) "byla uznana vinnou jednak pomoci ke zlo&inu nedovolené
vyroby a jiného nakladani somamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 24 odst. 1 pism. c) tr.zakoniku k § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism.
b), pism. c) tr.zakoniku, jednak pomoci ke zlo&inu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 24 odst. 1 pism. c)
tr.zakoniku k § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr.zakoniku. Uvedenych trestnych &inl se
meéli obZalovani dle skutkovych zjisténi nalézaciho soudu dopustit tim, Ze

obzalovani R M _aJ M _ dblize nezjisténé doby roku 2012 do
29.2.2016, obzalovand M ___ & _ 1ejméné od kvétna 2013 do 29.2.2016,
obZalovany Ml Ol _neiménd od zadatku roku 2015 do 29.2.20186,
obZalované | K| -l = nejméné od 11.kvétna 2015 do

29.2.2016

i
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ackoli latky alprazolam, bromazepam, diazepam, fentermin, klonazepam, zolpidem
jsou jako psychotropni latky zafazeny do sezamu psychotropnich latek dle Umluvy
o0 psychotropnich latkach a podle zakona &. 167/1998 Sb. o navykovych latkach jsou
jako psychotropni latky uvedeny v pfiloze 5, seznamu &. 5, v pfiloze 7,
seznamu €. 7 nafizeni vlady &.463/2013 Sb. o seznamech navykovych latek a je
mozZné s nimi zachazet pouze na zakladé prislusného povoleni k vymezenym
u€ellim, tak s védomim povahy téchto psychotropnich latek bez pfislusného povoleni

s nasledné geps nmélenim roli pfi obstaravani, nabidce, prodeji, distribuci &k
Hypnogen, mXX l, Zolpidem, Apo-Zolpidem, Zolpinox, Lexaurin, Adipex
retard, Neurol, Rivotril, Xanax, Diazepam a dalsi obsahujicich shora uvedené
psychotropni latky za Gcelem ziskavat prospéch touto &innosti

obzalovani P M aJ M 10 vzajemné dohodé na zakladé poptavek na
internetovych strankach www.doktoronline.cz a dalSich kontaktdi nabizeli a po
domluvé na mnoZstvi a cené prodavali, poskytovali opakované dale uvedenym
osobam jako i dal$im dosud neztotoZnénym osobam uvedené Iéky obsahujici shora
vyjmenované psychotropni latky, kdy predmétné léky kupovali v lékarnach v Praze
i jinde na zakladé jimi padélanych lékarskych recepti, které sami vyplnili, podepsali,
opatfili razitkem lékaf, které si nechali neopravnéné vyrobit, kdy objednavky léki

shromaZdoval obzZalovany P--"' M- ktery na jejich zakladé bud vyzval
obZalovaného J M k padélani lékafského receptu, nebo faledny Iékarsky
recept vyhotovil sam, nasledné bud obzalovany P M nebo obZalovany J
M, v nékterych pfipadech za finanéni odmé&nu M H 1, nar. .

vyzvedli v blize nezji§ténych Iékarnach v Praze predmétné léky, nebo léky na
vyZadani zajistily obZalované | K "aE R . a léky byly nasledné
zasilany postou odbé&ratelim, kde k uhradé doslo dobirkou, kdy zasilani Iékti postou
obstaraval obzZalovany Ji M pfipadné obZalovany P M nebo léky
osobné& oproti hotovosti pfedavali obZalovani P M aJ M v Praze

v restauraci Dejvicka Sokolovna, Dejvicka 2, Praha, &i blizkém okoli této restaurace,
nebo na jinych mistech mésta Prahy, Ostravy, Jihlavy a dalSich, kdy dale obZalovany
P M daval dkoly ostatnim obZalovanym a ostatni obZalované odménoval,
odbornou stranku zajistoval obZalovany J v |

a obzalovana V S vdosud piesné nezji§tdné dobé roku 2013
zamérné oslovila obZalované P M alJ M: s nabidkou, Ze pro
obZalované bude ze svého poéitade zadavat inzerci shora uvedenych lékd, za coz
bude dostavat tydné dvé aZ tfi stotabletova baleni léku Hypnogen, kterou obZalovany
P M pfijal, a nasledné obZalovana minimalné od kvétna roku 2013 do
29. 2. 2016 s védomim, Ze léky jsou pouze na Iékai'sky pfedpis a budou pouZity pro
neopravnény prodej dalSim osobam s vytvorenim zisku, a Ze obsahuji shora uvedené
psychotropni  latky, prostiednictvim poditatové sité internet na volnd
pristupnych internetovych strankdach www.doktoronline.cz, piipadné i jinych
strankach - bazos.cz, anonce.cz, bazarek.cz, s &etnosti od jedenkrat tydné po denné
zadavala a spravovala inzerci na prodej lékdi Hypnogen, Sanval, Neurol, Xanax,
Adipex retard, Diazepam a dalSich s moznosti obstarani i jinych léki, zpoéatku
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i's cenou, s mozZnosti dohody slev a pod zadané inzeraty uvadéla jméno "P
a kontaktni telefonni &islo na obZalovaného P. . M. , kdy v8echny informace ji
k inzerci poskytli obZalovani P: M aJi M, ' ana zakladé t&chto inzeratu
se zajemci o pfedmétné léky nakontaktovali piimo na obzalovaného P M ,
snimZ si poté domluvili prodej uvedenych léka, kdy obZalovana védéla, ze
obZalovany P M., ma vid&i postaveni pfi distribuci lékh, védéla, Ze postaveni
obzalovaného J M vyplyva z jeho odbornosti, a e minimainé rozvazi Ieky,
dale byla obZalovana minimaln& od po&atku roku 2015 informovéna obZalovanym
F " M |, Ze obZalovany M~ O ~je rovnéz ¢inny v probihajicich
obchodech s pfedmétnymi léky, a dale obzalovana vyhledavala vhodné lékafe pro
ziskani otiskd jejich razitek z receptll, pficemz byla obZalovanym P: ' M
informovana o skuteénosti, Ze si lékaiské recepty vyrabéji, kdy védéla, Ze za lékari
pro ziskani otisku razitka chodi obZalovany J M

a minimainé od pocatku roku 2015 zajistoval obzalovany N. O jako fidi¢
osobnim motorovym vozidlem tv. zn. Chrysler Concorde, RZ a dalSimi
vozidly v bliZe nezji§téném poétu pripadl dle pokyn( obZalovaného P M

rozvaZeni pfedmétnych Iéki minimalné po Praze, které predavali odbératelim
obZalovani P M ¢iJ M, pfivaZeni Iékli od obZalovanych I K -
aE R z Pribrami do Prahy nebo v Praze pro obzalované P M

a. M a pfevazeni obZalovanych P M aJd M za ucelem

vyzvedavani [ékl v lékarnach minimalng v Praze, pficemsz obZalovany védél, jaky
druh lékd prevazi, jakym zplisobem jsou tyto leky ziskavany a Ze jsou nasledné

prodavany obzalovanym P ‘M adJ M n dalSim osobam se ziskem,
nebot tyto informace mél od obZalovanych Pi "M J M védél také jakym
zplisobem je zabezpedena inzerce pfedmétnych Iéki, v&d&l o zapojeni
obzalovanych I K" "aE R pfi ziskavani pfedmétnych Iéki, kdy
za svoji Cinnost byl finan&n& obZalovanym P M odméiovan, védél, Ze
vedouci postaveni ma obzalovany P: M: a vykonnou sloZkou je obZalovany
J q

a minimainé od 11. kvétna 2015 do 29.2.2016 zajistovaly shora uvedené léky také
obZalované I K a E R které ktomu byly osloveny
obzalovanym P. M: a které za tuto €innost byly finanéné odméiiované
Casti ze zisku za prodej pfedmétnych léki, kterou si délily, a kterym dle zajmu
odbératell obZalovany P M sdéloval, které léky maji obstarat a dodat, a za
tim aéelem jim obZalovani P M adJ M predavali vypinéné padélané

recepty Ci nevypInéné recepty s informacemi a razitky nutnymi k vyrobé padélanych
lekafskych receptl, Casteéné si tyto recepty vyhotovovaly obé obZalované za pomoci
neopravnéné vyrobenych Iékaiskych razitek samy a na zakladé t&chto padélanych
lekafskych pfedpisti &i bez lékarfskych predpisti pfedmétné léky obé obZalované
vyzvedavaly v lékarné V Celnici, Praha, U sv. Vojtécha, Pfibram a ve Vraném nad
Vitavou, a tyto léky nasledné oproti finanéni odméné pfedavaly obZalovanému
P M o M " nebo M O a to vPraze pobliz
restaurace Dejvicka Sokolovna &i na jinych mistech, v Pfibrami, nebo jinde, kdy obé
obZalované se znalosti povahy dodavanych léki védély, Ze tyto léky budou nasledné
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ostatnimi obZalovanymi prodany se ziskem jednotlivym odbératelim, véd&ly, Ze

vidéi postaveni ohledné distribuce lékii ma obZalovany P M , vykonnou
a odbornou slozku obstarava obZalovany J M ~ © a funkci fidice vykonava
obZalovany M O kdy komunikaci ohledné konkrétnich dodavek lékii, jejich
mnozZstvi vedla pfevazné ohzalovana I =~ K ° .V nékterych pfipadech
iobZzalovana E~ R--"- s obZalovanymi F M. ,J M _  ohledné
doby a mista piedani obZalovana I' | K také s obZalovanym Mi

o] a predavky lékla uskutedfiovala obZalovana | K | nebo obé

obzalované,

a takto na zakladé uvedeného jednani viech obzalovanych po ziskani nakupem
v [ékarnach minimalné nasledujicich 1ék(, byly tyto léky shora popsanym zptisobem
obZalovanymi P M adJ M za dohodnutou cenu prodany nebo
poskytnuty jako odména, a predany bud osobn& nebo prostiednictvim posty
jednotlivym odbératellim, ktefi si léky pievzali a uhradili (s vyjimkou bodu 6,8, kde
nedoslo k pfevzeti a ihradé&), a to minimalné nasledujicim osobam:

1. R K nar. _trvale bytem ,

. V blize nezjisténém obdobi roku 2012 v Jihlavé osobné na autobusovém
nadraZi nejméné 20 kusl dvacetitabletového baleni I&éku Stilnox, celkem 4.000 mg
u€inné latky zolpidem, v cen& minimainé 400,- Ké za baleni,

2E G nar. trvale bytem
nezjisténé dobé roku 2013 osobné v Jihlavé pobliZz autobusového nadrazi
nejméné 25 kusli dvacetitabletového baleni léku Stilnox, celkem 5.000 mg uéinné
latky zolpidem, v cené& minimalné 400 K& za baleni,

3.2 D _ nar. trvale bytem postou na adresu
bydli§té nejméné

a) v blize nezjisténé dobé kolem 14. 3. 2015 6 kus(i tricetitabletovych baleni léku
Neurol 1 mg, v cené 400,- K& za jedno baleni, a 1 kus padesatitabletového
baleni leku Xanax 2 mg, celkem 280 mg Gginné latky alprazolam, v§e nejméné
za Castku 2.400,- K&,

b) v blize nezjisténé dobé& kolem 14. 4. 2015 6 kust tricetitabletovych baleni léku
Neurol 1 mg, celkem 180 mg uginné latky alprazolam, v cené 400,- K¢ za
baleni, vS§e minimalné za 2.400,- K&,

4. R J nar. , trvale bytem
postou do zaméstnani do Trebite nejméné

a) v blize nezjisténé dobé kolem 10. 4. 2015 3 kusy stotabletovych baleni léku
Sanval, celkem 3.000 mg uginné latky zolpidem,

b) v blize nezjisténé dobé kolem 17.4.2015 3 kusy stotabletovych baleni léku
Sanval, celkem 3.000 mg G&inné latky zolpidem,
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¢) v blize nezji§téné dobé& kolem 30. 4. 2015 3 kusy stotabletovych baleni léku
Sanval, celkem 3.000 mg G&inné latky zolpidem,

d) v blize nezjisténé dobé kolem 15.5.2015 3 kusy stotabletovych baleni léku
Sanval, celkem 3.000 mg Gé&inné latky zolpidem,

e) v blize nezjisténé dobé kolem 19.5.2015 3 kusy stotabletovych baleni léku
Sanval, celkem 3.000 mg Gé&inné latky zolpidem,

f) v blize nezjisténé dobé kolem 26.5.2015 3 kusy stotabletovych baleni léku
Sanval, celkem 3.000 mg Géinné latky zolpidem,

g) v blize nezjisténé dobé kolem 21. 9. 2015 10 kus{i stotabletovych baleni léku
Sanval, celkem 10.000 mg uginné latky zolpidem,

h) v bliZze nezjisténé dobé& kolem 26. 10. 2015 10 kust stotabletovych baleni léku
Sanval, celkem 10.000 mg Gginné latky zolpidem,

i) v blize nezjisténé dobé kolem 23. 11. 2015 10 kustl stotabletovych baleni léku
Zolpidem, celkem 10.000 mg Géinné latky zolpidem,

j) v blize nezjisténé dobé kolem 7.12.2015 5 kus( stotabletovych baleni léku
Sanval, celkem 5.000 mg G¢inné latky zolpidem,

jedno baleni 1ékl za cenu minimalné 1.000,- K&, vie minimalné za 53.000,- K¢.

5. M Z nar. trvale bytem .
osobné v Praze, ul. Dejvicka v bliZze nezjisténé dobé& kolem 21. 10. 2015 5 kust)
stotabletovych baleni léku Hypnogenv cené& 1.100- K& za baleni, celkem
5.000 mg acinné latky zolpidem, vée za éastku 5.500,- K&,

6. | K y, har. _bytem « . , V blize nezjisténé
dobé kolem 2. 11. 2015 zaslali postou do bydli§té nejméné jedno tficetitabletové
baleni léku Adipex retard, celkem 450 mg u&inné latky fentermin, kdy k prevzeti
zasilky | K nedoslo z diivodu vysoké ceny,

7.J H , har. ., trvale bytem osobné
v Praze nebo Brné&, nebo postou do bydli§té nejméné

a) v blize nezjisténé dobé kolem 22. 3. 2015 2 kusy stotabletovych baleni léku
Zolpidem nebo Hypnogen v cené minimalné 1.000,- K& za baleni, celkem
2.000 mg acinné latky zolpidem, vée minimélné za 2.000,- K&,

b) v blize nezji$téné dobé& kolem 13. 5. 2015 2 kusy stotabletovych baleni léku
Zolpidem v cen& minimalné& 1.000,- K& za baleni, celkem 2.000 mg u&inné
latky zolpidem, v§e za minimainé& 2.000,- K&,

¢) v blize nezjisténé dob& kolem 16. 6. 2015 2 kusy stotabletovych baleni |éku
Zolpidem nebo Hypnogenv cené minimaingé 1.000,- K& za baleni, celkem
2.000 mg ucinné latky zolpidem, vie minimalné za 2.000,- K&,

d v dob& od 249. do 210.2015 2 kusy stotabletovych baleni
léku Hypnogen v cené 1.200,- K& za baleni, celkem 2.000 mg G&inné latky
zolpidem, vSe za 2.400,- K¢, '
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e) v bliZe nezjisténé dob& od 6.10 do 10.10. 2015 2 kusy stotabletovych baleni
leku Hypnogen v cené 1.200,- K& za baleni, celkem 2.000 mg ucinné latky
Zolpidem, vSe za 2.400,- K&,

f) v bliZe nezjisténé dob& kolem 12. 11,2015 2 kusy stotabletovych baleni
léku Hypnogen v cené 1.200,- K& za baleni, celkem 2.000 mg uginné latky
Zolpidem, v§e za 2.400,- K&,

g) v blize nezji§téné dob& kolem 3.12.2015 opatiili nejméné 2 kusy
stotabletovych baleni Iéku Hypnogen nebo Sanval v cené 1.200,- K¢ za
baleni, tedy celkem 2.000 mg Géinné latky zolpidem, vie za 2.400,- Kg,

h) v bliZe nezji§téné dob& kolem 6.1.2016 2 kusy stotabletovych baleni
leku Hypnogen v cené 1.200,- K& za baleni, celkem 2.000 mg uginné latky
zolpidem, vSe za 2.400,- K&,

8. J 2 har.. . _. ... ftrvale bytem!}| ., _ , zaslali
postou na adresu bydiistd v blize nezjisténé dobé kolem 27.3.2015
nejmeéné jedno stotabletové baleni Iéku Zolpidem v cené 1.100,- K& za baleni,
celkem 1.000 mg ucinné latky zolpidem, a jedno tficetitabletové baleni Iéku
Neurol 1 mg v cené 400,- K& celkem 30 mg ucinné latky alprazolam, kdy
k pfevzeti J R nedoslo z diivodu obav o legalnosti obchodu

9. M 'V , har. -, trvale bytem L. ...*, postou do
bydlist& a na pobo&ku posty do Brna nejméné

a) v blize nezjisténé dobé od 30.3. do 13.4. 2015 4 kusy fficetitabletové baleni
leku Neurol, celkem 120 mg Gé&inné latky alprazolam, vie za 1.800,- Kg,

b) vblize nezjisténé dob& od &ervence do z&fi 2015 1 kus stotabletové baleni
leku Sanval v cen& 1.000,- K& za baleni, celkem 1.000 mg uéinné latky
zolpidem, a 6 kus ticetitabletovych baleni léku Neurol 1 mg, celkem 180 mg
ucinné latky alprazolam, v cend 500,- K& za baleni a blize nezjisténé mnozstvi
léku Sanval stotabletovy, Neurol tricetitabletovy 1mg celkem ve &tyfech
postovnich zasilkach, v8e minimalné za cenu 10.000,- K&,

C) vbliZe nezjisténé dob& kolem 2. 11.2015 jedno stotabletové baleni Iéku
Sanval v cené 1.000,- K& za baleni, celkem 1.000 mg ucinné latky zolpidem,
a 6 kusl tficetitabletovych baleni léku Neurol 1 mg, celkem 180 mg uginné
latky alprazolam, v cené& 500,- K& za baleni, vie za 4.000,- Ké

d) vblize nezji§téné dob& kolem 16.11. 2015 jedno stotabletové baleni Iéku
Sanval v cené 1.000,- K& za baleni, celkem 1.000 mg u&inné latky zolpidem,

e) vblize nezjisténé dobé& kolem 2.12.2015 jedno stotabletové baleni I&ku
Sanval v cené 1.000,- K& za baleni, celkem 1.000 mg u€inné latky zolpidem,
a 8 kusi fficetitabletovych baleni léku Neurol 1 mg, celkem 240 mg uginné
latky alprazolam, v cené 500,- K& za baleni, celkem minimaln& za Gastku
5.000,- K¢,

f) vblize nezjisténé dobé kolem 22.1.2016 jedno stotabletové baleni I&ku
Sanval v cené 1.000,- K& za baleni, celkem 1.000 mg ucinné latky zolpidem,
a 6 kusl tricetitabletovych baleni léku Neurol 1 mg, celkem 180 mg uginné
latky alprazolam, v cené& 500,- K& za baleni, vée minimalné za 4.000,- K¢,
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g) vblize nezji§téné dobé kolem 28.1.2016 jedno stotabletové baleni léku
Sanval v cené 1.000,- K& za baleni, celkem 1.000 mg u&inné latky zolpidem,
a3 kusy ftficetitabletovych baleni léku Neurol 1 mg, 90 mg acinné latky
alprazolam, v cené 500,- K& za baleni, ve minimalné za 2.500,- K&,

10. S S | _har. .. _. ... ., trvale bytem ]
» 0 niZ védéli, Ze tyto léky prodava dal$im osobam, osobné& v Praze &i
prostiednictvim posty do Brna nejméné

a) vbliZe nezjisténé dob& kolem 26.3.2015 2 kusy stotabletovych baleni
léku Hypnogen v cené 1.100,- K& za baleni, celkem 2.000 mg Ucinné latky
Zolpidem, vSe za 2.200,- Kg,

b) vblize nezjisténé dobé kolem 11.5.2015 4 kusy stotabletovych Dbaleni
léku Hypnogen v cen& 1.100,- K& za baleni, celkem 4.000 mg ucinné latky
Zolpidem, vSe za 4.400,- Kg,

c) vblize nezjisténé dobé kolem 25.5.2015 13 kusl stotabletovych baleni
leku Hypnogen v cen& 1.100,- K& za baleni, celkem 13.000 mg ucinné latky
zolpidem, vSe za 14.300,- K&,

d) v blize nezjiSténé dob& kolem 2.6.2015 20 kusi stotabletovych baleni
léku Hypnogen v cené 1.000,- K& za baleni, celkem 20.000 mg ucinné latky
zolpidem, v§e za 20.000,- K&,

e) v blize nezjist&né dob& kolem 9.6.2015 15 kusl stotabletovych baleni
leku Hypnogen v cen& 1.000,- K& za baleni, celkem 15.000 mg aginné latky
zolpidem, vSe za 15.000,- K&,

f) v blize nezjisténé dob& kolem 22.6.2015 20 kust stotabletovych baleni
leku Hypnogen v cen& 1.000,- K& za baleni, celkem 20.000 mg Ucinné latky
zolpidem, vée za 20.000,- K&,

g) vblize nezjisténé dob& kolem 22.7.2015 30 kus( stotabletovych baleni léku
Hynogen v cené 1.000,- K& za baleni, celkem 30.000 mg ucinné latky zolpidem,
vSe za 30.000,- K¢,

h) v blize nezjist€éné dob& kolem 4.9.2015 35 kust stotabletovych baleni
léku Hypnogen, celkem 35.000mg ug&inné latky zolpidem, 10 kusQ
tlicetitabletového baleni Iéku Lexaurin, celkem 450 mg uéinné latky bromazepam
a jedno tficetitabletové baleni Iéku Adipex retard, celkem 450 mg ucinné latky
fentermin, v§e za 39.000,- Kg, .

i) v blize nezjisténé dobé& kolem 23.9.2015 40 kusi stotabletovych baleni
léku Hypnogen v cené 1.000,- K& za baleni, celkem 40.000 mg G¢inné latky
zolpidem, vSe za 40.000,- Kg,

) v Dblize nezjisténé dobé kolem 7.10.2015 50 kust stotabletovych baleni
léku Hypnogen v cené 1.000,- K& za baleni, celkem 50.000 mg G&inné latky
zolpidem, 5 kusu fficetitabletového baleni léku Lexaurin, celkem 225 mg uéinné
latky bromazepam a jedno tficetitabletové baleni léku Adipex retard,
celkem 450 mg ucinné latky fentermin, vSe za 53.500,- K&,

k) v blize nezjisténé dobé& od 16.10. do 23.10.2015 postupné 60 kus(
stotabletovych baleni léku Hypnogenv cen& 1.000,-K& za baleni, celkem
60.000 mg ucinné latky zolpidem a 10 kus( tficetitabletového baleni Iéku Lexaurin
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v cené 500,- K¢ za baleni, celkem 450 mg ucinné latky bromazepam, vie
za 65.000,- K¢,

) v blize nezjisténé dob& kolem 4.11.2015 70 kusil stotabletovych baleni
léku Hypnogen v cen& 1.000,- K& za baleni, celkem 70.000 mg uéinné latky
zolpidem a 20 kus tficetitabletového baleni Iéku Lexaurin, celkem 900 mg uéinné
latky bromazepam, vée za 80.000,- K&,

m) v blize nezjiSténé dob& kolem 19.11.2015 10 kusi stotabletovych baleni
leku Hypnogen, celkem 10.000mg Gg&inné latky zolpidema 80 kusl
tricetitabletového baleni léku Lexaurin, celkem 3.600 mg u€inné latky
bromazepam, vée za 85.000,- K&,

1M1 M R _nar. - . 2, trvale bytem
prostiednictvim posty na pobocku posty v Boskovicich

a) v blize nezjisténé dobé& kolem 8. 6. 2015 jedno stotabletové baleni léku Apo-
Zolpidem v cené 1.100,-K& za baleni, celkem 1.000 mg ucinné latky zolpidem,
b) v blize nezjisténé dobé kolem 24. 6. 2015 jedno stotabletové baleni léku Apo-
Zolpidem v cené 1.100,-K& za baleni, celkem 1.000 mg u&inné latky zolpidem,
c) v bliZe nezjisténé dob& kolem 15. 9. 2015 jedno padesiatitabletové baleni Iéku
Zolpinox, celkem 500 mg G&inné latky zolpidem, za &astku minimalné 1.000,-
KE,
12. R D -, nar. - * trvale bytem L
- poStou do bydiisté v blize nezjisténé dob& kolem 21.1.2016
nejméné jedno dvacetitabletové baleni 1éku Diazepam 20x10mg, celkem 200 mg
ucinné latky diazepam, za &astku 500,- Kg,

13. Si B ~ nar. _trvale bytem .. _
poStou do bydlisté v blize nezjisténé dob& kolem 4.11.2015 jedno
tricetitabletové baleni Iéku Adipex retard, celkem 450 mg Ucinné latky fentermin,
za ¢astku 900,- K&,

14. J § , nar. " trvale bytem
posStou do zamé&stnani v Damboficich

a)Vv blize nezjisténé dob& kolem 10.6.2015 jedno stotabletové baleni
léku Hypnogen, celkem 1.000 mg tg&inné latky zolpidem, za &astku 1.100,- K&,

b) v blize nezjisténé dobé& kolem 23.9.2015 2 kusy stotabletovych baleni
léku Hypnogen v cené 1.100,- K& za baleni, celkem 2.000 mg udinné latky
Zolpidem, v8e za ¢astku 2.200,- K¢,

15. Ji K , nar. trvale bytem i
0 némzZ védeli, Ze tyto léky prodava dalsim osobam, osobné v Praze na Hlavnim
vlakovém nadraZi nebo Ostravé nebo postou do Ostravy nejméné
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a) v blize nezjisténé dobé kolem 1. 6. 2015 30 kus( stotabletového baleni léku
Hypnogen v cen& 900,- K& za baleni, celkem 30.000 mg acéinné latky
zolpidem, 30 kusl stotabletového baleni léku Sanval v cené 900.- K& za
baleni, celkem 30.000 mg u&inné latky zolpidem, 30 kusu tficetitabletového
baleni Iéku Neurol 1 mg v cené 300,- K& za baleni, celkem 900 mg ucinné
latky alprazolam, vSechny léky za 63.000,- K&,

b) v blize nezjiSténé dobé kolem 16. 6. 2015 20 kusl stotabletového baleni féku
Hypnogen v cen& 900,- K& za baleni, celkem 20.000 mg ucinné latky
zolpidem, 20 kus( stotabletového baleni léku Sanval v cen& 900,- K& za
baleni, celkem 20.000 mg Gg&inné latky zolpidem, 20 kusl tficetitabletového
baleni léku Neurol 1 mg v cen& 300,- K& za baleni, celkem 600 mg uéinné
latky alprazolam, 30 kusi tficetitabletového baleni 1éku Lexaurin v cené 300,-
KE za baleni, celkem 1.350mg ag&inné latky bromazepam, 20 kust
padesatitabletového Iéku Xanax 2 mg v cené 700,- K& za baleni, celkem
2.000 mg ucinné latky alprazolam a 20 kusi tficetitabletového baleni I&ku
Rivotril nejméné 0,5 mg v cené 200,- K& za baleni, celkem 300 mg uéinné
latky klonazepam, vSechny léky celkem za 55.000,- K&,

c) v blize nezji§t&né dobé kolem 10. 9. 2015 50 kust stotabletového baleni léku
Adipex retard, celkem 75.000mg ag&inné latky fentermin, 30 kusi
stotabletového baleni léku Hypnogen v cené 900,- K& za baleni, celkem
30.000 mg acinné latky zolpidem, 40 kusi tficetitabletového baleni Iéku Neurol
1 mg v cené 300,- K& za baleni, celkem 1.200 mg G&inné latky alprazolam,
20 kusi ftficetitabletového baleni léku Lexaurin v cend 300,- K& za baleni;
celkem 900 mg acinné latky bromazepam a 10 kusi ticetitabletového baleni
léku Rivotril nejméné 0,5 mg v cené 200,- K& za baleni, celkem 150 mg Uc€inné
latky klonazepam, véechny léky za 108.000,- K¢,

d) v bliZze nezjisténé dobé& kolem 23. 9. 2015 30 kus@ stotabletového baleni Iéku
Adipex retard, celkem 45.000mg uginné latky fentermin, 20 kus(
stotabletového baleni léku Hypnogen v cené 900,- K& za baleni, celkem
20.000 mg G¢inné latky zolpidem, 20 kusi tficetitabletového baleni léku Neurol
1mg v cené 300,- K& za baleni, celkem 600 mg Géinné latky alprazolam,
30 kust tficetitabletového baleni léku Lexaurin v cené 300,-K& za baleni,
celkem 1.350 mg ucinné latky bromazepam, 20 kus( stotabletovych baleni
léku Sanval v cené 900,-K& za baleni, celkem 20.000 mg aéinné latky
zolpidem a 20 kus( fficetitabletového baleni léku Rivotril nejméné 0,5 mg
v cené 200,- KC za baleni, celkem 300 mg Gé&inné latky klonazepam, v8echny
I€ky celkem za 89.000,- K&,

e) v blize nezji§téné dobé kolem 11. 10. 2015 30 kust tficetitabletového baleni
léku Neurol 1 mg v cené 300,-K& za baleni, celkem 900 mg udinné latky
alprazolam a dalsi léky obsahujici minimalné nékterou z uéinnych latek
alprazolam, - bromazepam, diazepam, fentermin, klonazepam, zolpidem,
v8echny léky celkem za 90.000,- K&, .

f) v blize nezjisténé dobé kolem 27. 10. 2015 60 kus( stotabletového baleni Iéku
Adipex retard, celkem 90.000mg a&inné latky fentermin, 30 kus(
stotabletového baleni léku Hypnogen, celkem 30.000 mg ucinné latky
zolpidem, a 50 kusi fficetitabletového baleni léku Neurol 1 mg, celkem
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16.

17.

18.

1.500 mg uginné latky alprazolam, a dalsi léky obsahujici minimain& nékterou
z Uginnych léatek alprazolam, bromazepam, diazepam, fentermin, klonazepam,
zolpidem, v8echny Iéky celkem za 124.000,- K&,

g) v blize nezjisténé dobé kolem 18. 11. 2015 10 kusl padesétitabletového Iéku
Xanax 2 mg, celkem 1.000 mg G&inné latky alprazolam a dal$i léky obsahuijici
miniméiné nékterou z uéinnych latek alprazolam, bromazepam, diazepam,
fentermin, klonazepam, zolpidem, v§echny léky celkem za 98.000 - K¢,

h) v bliZe nezji§téné dobé kolem 26. 11. 2015 10 kusii stotabletového baleni léku
Adipex retard, celkem 15.000mg C(g&inné latky fentermin, 40 kust
stotabletového baleni léku Hypnogen, celkem 40.000 mg udinné latky
zolpidem, 50 kusl fticetitabletového baleni 1éku Neurol 1 mg, celkem
1.500 mg G&inné latky alprazolam, 30 kus( fficetitabletového baleni 1éku
Lexaurin, celkem 1.350mg  uginné  latky bromazepam, 15 kust
tricetitabletového baleni Iéku Rivotril nejméné 0,5 mg, celkem 225 mg uéinné
latky klonazepam a 10 kus( padesatitabletového 1éku Xanax 2 mg, celkem
1.000 mg uginné latky alprazolam, viechny léky za 75.500,- K&,

i) v bliZze nezjisténé dobé od 15. 12. 2015 do 12. 1. 2016 10 kus{i stotabletového
baleni léku Hypnogen, celkem 10.000 mg uGg&inné latky zolpidem, 5 kust
tficetitabletového baleni Iéku Rivotril nejméné 0,5 mg, celkem 75 mg u&inné
latky klonazepam, 15 kusli fficetitabletového baleni léku Lexaurin,
celkem 675 mg Gginné latky bromazepam a 10 kusi tficetitabletového baleni
leku Neurol 1 mg, celkem 300 mg Gg&inné latky alprazolam, v8echny Iéky za
18.500,- K¢,

J Si , har. trvale bytem .
v blize nezjisténé dobé od bfezna roku 2015 do 29. 2. 2016 postupné osobné
v Praze, zejména u stanice metra Hradganska, Ceskomoravska a v blizkosti
restaurace Sokolovna v Praze — Dejvice, nejméné 257 kus(l stotabletového
baleni léku Sanval v cené& minimaln& 1.100,- K& za baleni (z toho do 11.5.2015
24 baleni), celkem 257.000 mg uginné latky zolpidem, vie minimalné za &astku
282.700,- K¢,

A M "7 % onar- _trvale bytem )

v bliZze nezjisténé dob& od dubna roku 2015 do konce tnora roku 2016 (z toho do
11.5.2015 nejméné 4 baleni) postupné& osobné v Praze zejména ve stanicich
metra Muzeum, Hrad¢anska, Florenc nebo v restauraci Sokolovna Praha -
Dejvice nejméné 16 kus(l padesatitabletového léku Xanax 2 mg v cené 600 az
800,- K& za baleni, celkem minimaing 1.600 mg u&inné latky alprazolam,
minimainé v3e za ¢astku 9.600,- K&, ztoho ji minimalné prodali 100 mg
alprazolamu s védomim nizkého véku A M ' - ktera v uvedené dobé
byla mlads$i osmnacti let,

vblize nezjisténé dob& od kvétna roku 2013  do 29.2.2016
obzalované V S _ nar. . bytem

osobné v jejim bydlisti, nebo prostiednictvim Z o na
jinych mistech Prahy jako dohodnutou odménu za zadavani a obstaravani
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

25,

internetové inzerce shora uvedenych I16ki a nasledné nad ramec této dohody
také za dobijeni krediti do mobilnich telefonll pro obZalované P M .
M 0] l'aJ M, minimalné dva kusy stotabletového baleni léku
Hypnogen tydné, a minimalné 3x ji ho prodali v roce 2013 vZdy po jednom baleni
za cenu 1.100,- K& za baleni, minimaln& ji tak predali jako odménu ro&ng
104 kust stotabletového baleni léku Hypnogen se 104.000 mg u&inné latky
zolpidem, a tedy za dva roky a 10 mésici véetné prodeje celkem 291 baleni
s 291.000 mg ucinné latky zolpidem,

v blize nezji§téné dobé mésice fijna 2015 postou J. L , har.
) , bytem S 1o mista bydli§t& nejméné ve trech
pfipadech vZdy po 1kusu baleni stotabletového léku Hypnogen v cené minimalné
1.100,- az 1.200,- K¢ za baleni, celkem 3.000 mg ucinné latky zolpidem, vie
minimalné za 3.300,- Kg,

v blize nezjist&né dob& mésice srpna 2015 postou V. " H 1, nar,

3, bytem | ' do bydli§té minimalné 1 kus
baleni tficetitabletového baleni Iéku Rivotril nejmeéné 0,5 mg, celkem 15 mg
ucinné latky klonazepam, za nezjisténou &astku

v blize nezjiténé dobé mésice kvétna 2015 postou L S ', nar,
. bytem , do Ostravy 1ks baleni stotabletového Iéku
Hypnogen za ¢astku 1.100,- K&, celkem 1.000 mg Gcinné latky zolpidem,

v blie nezjisténé dob& mésice fijna 2015 postou M Y4 ", nar.

bytem , ) ~ do bydlidt& nejméné 2 kusy
baleni padesatitabletového léku Xanax 2mg v cené& 1.500,- K& za baleni, celkem
200 mg uginné latky alprazolam, vée minimalné za 3.000,- K¢, '

v blize nezjisténé dobé& od &ervna do zafi 2015 B He .. nar.
...\v S , nar. bytem T

jednou osobné& v Praze a zbytek postou do bydli§td minimalné 24 kust baleni

stotabletového léku Hypnogen v cené 1.000,- K& za baleni, celkem 24.000 mg

ucinné latky zolpidem, vée minimainé za 24.000,- K&,

v bliZze nezjisténé dobé& od mésice Eervence 2015 postou | G nar.

, do bydlist€ minimalné 2 kusy baleni stotabletového léku
Apo-zolpidem v cené 1.000,- K& za baleni, celkem 2.000 mg uéinné latky
Zolpidem, vSe za 2.000,- K&, -

v blize nezjiténé dob& mésice &ervna 2015 postou F R , har.

: do bydlidt& 2 kusy baleni dvacetitabletového
leku Stilnox v cené 400,- K& za baleni, celkem 400 mg Gginné latky zolpidem, vie
za 800,- K¢,
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26.

27.

28.

29,

30.

31.

32.

33.

v blize nezjidt&né dobé jednou v roce 2014 a jednou v dob& okolo 27.5.2015
postou M D , nar. , do Bylnice, 2x po
5 kusech baleni ficetitabletového léku Neurol 0,5 v cené 400,- K& za baleni,
celkem 150 mg Gcinné latky alprazolam, vie minimalné za &astku 4.000,- K&,

v blize nezii&t&né dobé fiina 2014 postou D P . nar. )

L. o do mista minimainé 4 kusy baleni
tricetitabletového léku Adipex retard v cen& 500,- K& za baleni, celkem 1.800 mg
ucinné latky fentermin, minimalné vse za ¢astku 2.000,- K&,

od blize nezii§téné doby az do roku 2016 postou M S nar.
, o do bydlisté nezjisténé mnoZstvi Iéki Hypnogen,
Sanval, Stilnox, Zolpidem, Apo-zolpidem za nezji§ténou &astku,

v blize nezji§t&né dobé roku 2015, minimalné iednou v zafi 2015, postou |
coT , har. ~ T, i , do bydlisté celkem ve tfech
pfipadech po 2 kusech baleni stotabletového léku Hypnogen v cené 1.200,- K&

za baleni, tedy 6 ks, celkem 6.000 mg Gcinné latky zolpidem, vée za 7.200,- K¢,

v blize nezji§t€né dobé roku 2015, minimalné jednou okolo 27.5.2015, postou
B S y nar. ~ 7T T lo bydli§té minimalné
celkem ve tfech pfipadech po 4 kusech baleni ftficetitabletového léku Neurol
0,25, tedy 12 ks, v cené minimalné 500,- K& za baleni, celkem 90 mg G&inné

latky alprazolam, vSe za minimalné& 6.000,- K¢,

v blize nezjist&né dobé mésice fijna 2015 postou M F ‘ nar.

do Méiniku 1 ks baleni stotabletového Iéku Hypnogen v cené
minimainé 1.000,- K&, celkem 1.000 mg uginné latky zolpidem, a v dalSich
nékolika pfipadech v nezjisténé dobé opétovné nezjisténé mnozstvi uvedeného
léku Hypnogen,

v blize nezjisténé dob& od dubna 2015 do fijna 2015 E S

nar. ’ . . . ve dvou pfipadech 3 baleni osobné v Praze
a dale od 27.5.2015 postou na pobo&ku posty ve Sternberku miniméiné 10 kusi
stotabletového baleni léku Hypnogen za &astku 1.000,- K& za baleni, celkem
13.000 mg aginné latky zolpidem, vie minimalné za 13.000,- K&,

a nejméné 10 ks stotabletového baleni Sanval 10mg, 10 kus( tficetitabletového
baleni Neurol 1mg, 10 kusi tficetitabletového baleni Lexaurin 3, 5 kust
padesatitabletového baleni Xanax 2mg, 8 kusd stotabletového baleni Hypnogen
10mg, 5 kusi dvacetitabletového baleni Stilnox 10 mg, 1 kus stotabletového
baleni Adipex retard 15mg, 1 kus dvacetitabletového baleni Sanval 10 mg,
4 kusy ftficetitabletového baleni Rivotril 2mg, 2 kusy dvacetitabletového
Diazepam 5mg, 1 kus stotabletového Zolpidem ratiopharm, tedy 20.200 mg
ucinné latky zolpidem, 800 mg ucinné latky alprazolam, 900 mg u&inné latky
bromazepam, 1.500 mg ucinné latky fentermin, 200 mg Gé&inné latky diazepam,
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240 mg uginné latky klonazepam, ziskali obZalovani shora popsanym jednanim
a meli ve svém drzZeni pro dal$i prodej neznamym osobam

a takto:

obzalovani P. M ' aJ M (bod 1-33) prodali, predali, pfechovavali pro
jiného nejméné& 15.790 mg UGg&inné latky alprazolam, 12.150 mg u&inné latky
bromazepam, 400 mg uginné latky diazepam, 229.650 mg uéinné latky fentermin,
1.305 mg ucinné latky klonazepam, 1.332.100 mg ucinné latky zolpidem, se ziskem
z prodejnich cen po odeé&tu nakupnich cen minimainé ve vysi 900.000,- K¢,

ztoho za pomoci obzalované V. ~° § © (bod 2-17, 19-33)
nejméné 15.790 mg u&inné latky alprazolam, 12.150 mg ucinné latky bromazepam,
400 mg ucinné latky diazepam, 229.650 mg Gginné latky fentermin, 1.305 mg Gcinné
latky klonazepam, 1.037.100 mg t&inné latky zolpidem, se ziskem minimainé ve vysi
900.000,- K¢,

z toho za pomoci obzalovaného M C " (bod 3-17, 18 - od ledna 2015,
19-25, 26 - od ledna 2015, 28-33) 15.715 mg ucinné latky alprazolam, 12.150 mg
ucinné latky bromazepam, 400 mg uginné latky diazepam, 227.850 mg G&inné latky
fentermin, 1.305 mg G&inné latky klonazepam, 1.332.100 mg (éinné latky zolpidem,
se ziskem minimalné ve vysi 900.000,- K&,

z toho spole¢né s obzalovanymi | K "y Ei R¢ (bod 4d-6, 7b-
h, 9b-9g, 10b-15, 16 - od 11.5.2015, 17 - od 11.5.2015, 18 - od 11.5.2015, 19-20, 22-
25, 26 - 27.5.2015, 28, 29 — z4Fi 2015, 30 - 27.5.2015, 31-33) 14.675 mg u&inné latky
alprazolam, 12.150 mg Gg&inné latky bromazepam, 400 mg uginné latky diazepam,
227.850 mg uginné latky fentermin, 1.305 mg u€inné latky klonazepam,
1.063.100 mg Géinné latky zolpidem, se ziskem minimalné ve vy$i 850.000,- K&,

Il. obZalovanal - K 1a E R spole¢né

ackoli latky alprazolam, bromazepam, diazepam, fentermin, klonazepam, zolpidem
jsou jako psychotropni latky zafazeny do sezamu psychotropnich latek dle Umluvy
0 psychotropnich latkach a podle zakona &. 167/1998 Sb., o navykovych latkach,
jsou jako psychotropni latky uvedeny v pfiloze 5, seznamu &, 5, v priloze 7,
seznamu €. 7 nafizeni vlady &. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, a je
mozZné s nimi zachazet pouze na zakladé prisluSného povoleni k vymezenym
ucellim, tak s védomim povahy téchto psychotropnich latek bez pfisluného povoleni

po predchozi vzajemné domluvé nejméné od listopadu roku 2015 aZ do 29.2.2016 za
UCelem ziskavat finangni prospé&ch opakované prostiednictvim pogéitadové sité
internet na diskuzich nachazejicich se na internetovych strankach minimalné

www.doktoronline.cz pod kontakinim emailem | @ kam se obé&
obZalované pfihlaSovaly pod uZivatelskym jménem M a rovnéz prostrednictvim

telefonického kontaktu, ob& obzalované nabizely a poté prodaly nejméné nize



pokraCovani -14- 3 To 148/2017

uvedenym osobam, jakoZ i dal$im dosud neztotoznénym osobam, léky, které jsou
dostupné pouze na lékafsky predpis - Hypnogen, Stilnox, Sanval, Zolpidem
rathiopharm, Rivotril, Lexaurin, Xanax, Neurol, Adipex retard, Zolpidem, Diazepam,
které obsahuji shora uvedené psychotropni latky, kdy pro ziskani t&chto lék( dle
provedenych objednavek od odbé&ratelli padélaly ob& obZalované lékafské predpisy
tak, Ze je vyplnily, opatiily nékterym z razitek se jmény lékarl, ktera si za timto
ucelem neopravnéné opatfily, a podepsaly, a poté na zakladé takto pad&laného
lékai'ského receptu, pfipadné i bez tohoto receptu, leky ob& obZalované nakoupily
avyzvedly nejméné v Iékarnach v Praze V Celnici, ve Vraném nad Vitavou,
v Pfibrami U Sv. Vojtécha a nasledné tyto léky za dohodnutou cenu, kterou uréovaly
obZalované, dilem prostfednictvim postovniho prepravce zaslaly na adresu
kupujiciho, kdy rozesilani postou provadéla dle ziskanych objednavek obZalovana

| K , hebo ob& obZalované spoleén&, dilem osobné obé obZalované,
pfipadné jen obZalovana I K 1 rozvezly odbératelim osobnim motorovym
vozidlem Volkswagen Tiguan 5N, RZ - ", Cijinym vozidlem, kdy k uhradé ceny

od kupujicich dochazelo bud predanim hotovosti pii osobnim odbé&ru, nebo
prostrednictvim posty dobirkou, kdy zisk si obzalované rozdélovaly na polovinu,

a takto na zéakladé uvedeného jednani obou obzalovanych po ziskani nakupem
v lekarnach minimalné nasledujicich 1ékd, byly tyto Ieky shora popsanym zplisobem
obZalovanymi za dohodnutou cenu prodany a predany bud osobné& nebo
prostrednictvim po3ty jednotlivym odbérateliim, ktefi si léky pfevzali a uhradili, a to
minimalné nasledujicim osobam:

1. bk L nar. . trvale bytem by postou na
adresu bydlisté

a) v blize nezjiSténé dobé& kolem 5.1.2016 3 kusy stotabletového baleni
leku Hypnogen, celkem 3.000 mg Gg&inné latky ~ zolpidem, 3  kusy
dvacetitabletového baleni léku Stilnox, celkem 600 mg ucinné latky zolpidem,
3 kusy fficetitabletového baleni 1éku Lexaurin, celkem 135 mg G&inné latky
bromazepam, a 3 kusy tficetitabletového baleni l&ku Neurol, celkem 22,5 mg
ucinné latky alprazolam, vie za 7.400,- K&,

b) v blize nezjisténé dob& kolem 7.2.2016 3 kusy stotabletového baleni
léku Hypnogen, celkem 3.000mg  Gg&inné latky  zolpidem, 4 kusy
dvacetitabletového baleni léku Stilnox, celkem 800 mg ucinné latky
zolpidem, 4 kusy ftficetitabletového baleni iéku Lexaurin, celkem 180 mg
ucinné latky bromazepam a 4 kusy tficetitabletového baleni Iéku Neurol,
celkem 30 mg ucinné latky alprazolam, v8echny Iéky za 8.400,- K&, kdy cena
za jedno baleni hypnogenu byla 1.200,-K¢ a u ostatnich 1ék( za jedno baleni
400,- K¢,

2. M v \ar. trvale bytem ) . postou do
bydli§té a na pobo&ku posty v Brné nejméné
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3.

5.

a) v blize nezjisténé dobé kolem 1. 2. 2016 8 kusii tiicetitabletového baleni léku
Neurol 1mg, v cené 400,- K& za baleni, celkem 240 mg ucinné latky
alprazolam, vée za 3.200,- K&,

b) v blize nezjisténé dobé kolem 11. 2. 2016 6 kus{ tficetitabletového baleni léku
Neurol 1mg, vcen& 400,-K& za baleni, celkem 180 mg aéinné latky
alprazolam, za celkovou &astku 2.400,- K& a jedno stotabletové baleni léku
Sanval, celkem 1.000 mg G&inné latky zolpidem, za éastku 1.200,- K&, vée za
3.600,- K¢,

| € - - nar _ trvale bytem -

postou na adresu jejiho bydlistes v blize nezjisttné dobé kolem

10. 2. 2016 nejméné dvé tricetitabletova baleni Iéku Rivotril 2 mg, celkem 120 mg

ucinné latky klonazepam, ve za 1.000,- K&,

P N , nar. . trvale bytem " postou na
adresu jeho bydlisté v blize nezjisténé dobé& kolem 27. 12. 2015 nejméné jedno
dvacetitabletové baleni léku Sanval za cenu 400,- K& za baleni, celkem 200 mg
ucinné latky zolpidem,

S M , har. , trvale bytem °
0 niz védély, Ze tyto léky prodava dalgim osobam, Casteéné osobné
v Praze, v Brné a &astecné postou do Brna nejméné:

a) v blize nezjisténé dob& kolem 24. 11.2015 40 kusi stotabletovych baleni
léku Hypnogen v cené 1.000,- K& za baleni, celkem 40.000 mg ucinné latky
zolpidem, vSe za 40.000,- Kg, ;

b) vbliZe nezji§téné dob& kolem 3.12.2015 50 kusi stotabletovych baleni
Iéku Hypnogen v cené 1.000,- K& za baleni, celkem 50.000 mg ucinné latky
zolpidem, v§e za 50.000,- K&, s

c) v blize nezjisténé dobé kolem 10. 12. 2015 40 kus( stotabletovych baleni
Iéku Hypnogen v cené 1.000,- K& za baleni, celkem 40.000 mg ucinné latky
zolpidem, vSe za 40.000,- K&,

d) vblize nezjisténé dob& kolem 22. 12. 2015 40 kus( stotabletovych baleni
I€ku Hypnogen v cen& 1.000,-K& za baleni, celkem 40.000 mg ucinné latky
zolpidem a jedno stotabletového baleni Iéku Adipex retard, celkem 1.500 mg
ucinné latky fentermin, za castku 1.500,- K&, vie za 41 .500,- K¢,

€) v blize nezjisténé dob& kolem 4.1.2016 60 kus stotabletovych baleni
léku Hypnogen v cen& 1.000,- K& za baleni, celkem 60.000 mg ucinné latky
zolpidem, vSe za 60.000,- Kg,

f) v blize nezjisténé dob& kolem 12.1.2016 50 kusii stotabletovych baleni
léku Hypnogen v cené 1.000,- K& za baleni, celkem 50.000 mg ucinné latky,
zolpidem, v8e za 50.000,- K&,

g) v blize nezjisténé dob& kolem 19.1.2016 60 kusl stotabletovych baleni
I€ku Hypnogen v cené 1.000,- K& za baleni, celkem 60.000 mg ucinné latky
zolpidem, vSe za 60.000,- K&,
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h) v blize nezjisténé dobé& kolem 20. 1.2016 20 kust stotabletovych baleni
léku Hypnogen v cené 1.000,- K& za baleni, celkem 20.000 mg ucinné latky
zolpidem, v8e za 20.000,- K¢,

i) v blize nezjisténé dobé& kolem 29.1.2016 60 kus{ stotabletovych baleni
léku Hypnogen v cen& 1.000,- K& za baleni, celkem 60.000 mg ucinné latky
zolpidem, v$e za 60.000,- K¢,

) v blize nezjisténé dobé& kolem 5.2.2016 60 kusi] stotabletovych baleni
leku Hypnogen v cen& 1.000,- K& za baleni, celkem 60.000 mg ucinné latky
zolpidem, a jedno stotabletové baleni léku Adipex retard, celkem 1.500 mg
u€inné latky fentermin, za &astku 1.500,- K¢, vSe za 61.500,- K&,

k) v bliZe nezjisténé dob& kolem 11.2.2016 60 kust stotabletovych baleni
leku Hypnogen v cené& 1.000,- K& za baleni, celkem 60.000 mg G&inné latky
zolpidem, v§e za 60.000,- K¢,

6. J K nar. , trvale bytem y m——ram USU ;
0 némz védély, Ze tyto léky prodava daldim osobam, osobné v Praze, na dalnici
D1 u motorestu Rohlenka, Pferové a jinde nejmeéné

a) vblize nezjisténé dob& kolem 14. 12. 2015 50 kusi tricetitabletového baleni
léku Lexaurin 3 mg v cen& 300,- K& za baleni, celkem 4.500 mg ucinné latky
bromazepam, 50 kust tiicetitabletového baleni léku Neurol 1 mg,
celkem 1.500 mg G&inné latky alprazolam, v cené 300,- K& za baleni, 50 kus(
stotabletového baleni iéku Hypnogen v cené 900,- K& za baleni, celkem
50.000 mg G€inné latky zolpidem, vée za 75.000 - KE,

b) v blize nezjisténé dob& kolem 22. 12. 2015 30 kusi tricetitabletového baleni
leku Lexaurin 3 mg v cené 300,- K& za baleni, celkem 2.700 mg uéinné latky
bromazepam, dale 30 kus tficetitabletového baleni Iéku Neurol 1 mg v cené
300,- K& za baleni, celkem 900 mg ucinné latky alprazolam, 30 kus(
stotabletového baleni léku Hypnogen ceng 900,- K& za baleni, celkem
30.000 mg G¢inné latky zolpidem, 30 kus{ tficetitabletového baleni léku
Rivotril nejméné 0,5 mg v cen& 250,- K& za baleni, celkem 450 mg uéinné
latky klonazepam, 28 kusti padesatitabletového léku Xanax 2 mg v cené 700,-
KE za baleni, celkem 2.800mg uginné latky alprazolam, 30 kusi
dvacetitabletového léku Stilnox v cené 400,- K& za baleni celkem 6.000 mg
acinné latky zolpidem, ve za 84.100,- K&,

c) dne 7. 1. 2016 40 kusii dvacetitabletového léku Stilnox v cené 400,- K& za
baleni, celkem 8.000 mg Gginné latky zolpidem a dalSi blize nezjisténé
mnoZstvi lékl obsahujici minimalné nékterou z ucinnych latek alprazolam,
bromazepam, diazepam, fentermin, klonazepam, zolpidem za celkovou
Castku 113.000,- K&,

d) v blize nezjisténé dob& kolem 19.1.2016 10 kusi stotabletového Iéku
Zolpidem Rathiopharm, celkem 10.000 mg tg&inné latky zolpidem, 100 kus(i
tricetitabletového baleni léku Neurol 1 mg, celkem 3.000 mg u&inné latky
alprazolam, 50 kus(i stotabletového baleni léku Hypnogen, celkem 50.000 mg
ucinné latky zolpidem, 20 kus(i ftficetitabletového baleni léku Rivotril
nejmeéné 0,5 mg, celkem 300mg G&inné latky klonazepam, 10 kus(
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padesatitabletového 1éku Xanax 2 mg, celkem 1.000 mg udinné latky
alprazolam, 80 kus(i dvacetitabletového léku Stilnox, celkem 16.000 mg
uinné latky zolpidem, 50 kusii tficetitabletového baleni iéku Lexaurin 3 mg,
celkem 4.500 mg ucinné latky bromazepam a 20 kusi stotabletovych baleni
léku Sanval, celkem 20.000 mg tcinné latky zolpidem, v8echny léky za &astku
160.000,- K&,

e) v odpolednich hodinach dne 1. 2. 2016 nezjisténé mnozstvi 1ék obsahujicich
minimainé nékterou z G&innych latek alprazolam, bromazepam, diazepam,
fentermin, klonazepam, zolpidem za celkovou &astku 177.000,- K&,

f) dne 15.2.2016 nezjisténé mnozstvi &kl obsahujicich minimaln& nékterou
z Géinnych latek alprazolam, bromazepam, diazepam, fentermin, klonazepam,
zolpidem za celkovou &astku 173.500,- K&,

g) dne 29. 2. 2016 60 kusd stotabletového baleni léku Hypnogen, celkem
60.000 mg acinné latky zolpidem, 15 kusti tficetitabletového baleni Iéku
Rivotril2 mg, celkem 900mg uginné latky  klonazepam, 80 kusi
tricetitabletového baleni Iéku Neurol 1 mg, celkem 2.400 mg uéinné latky
alprazolam, 10 kusU padesatitabletového léku Xanax 2 mg, celkem 1.000 mg
ucinné latky alprazolam, 140 kusii dvacetitabletového léku Stilnox, celkem
28.000 mg dcinné latky zolpidem, 80 kushi tficetitabletového baleni léku
Lexaurin, celkem 3.600 mg u&inné latky bromazepam, vsechny léky dle
dohodnuté prodejni ceny (baleni Hypnogenu za 900,- K¢, Rivotrilu za 250,-
K&, neurolu za 300,- K&, Xanaxu za 700,- K&, Stilnoxu za 350,- K&, Lexaurinu
za 300,- K&) minimalné za ¢astku 161.750,- K&,

7. V. Ji nar. trvale bytem v blize
nezjisténé dobé od ledna roku 2016 do 29. 2. 2016 postupné osobné v nékolika
pfipadech v Praze na nam. Miru nejméné 10 kusi tficetitabletového baleni Iéku
Neurol 1 mg v cené 400,- K& za baleni, celkem 300 mg Gc¢inné latky alprazolam
za celkovou &astku 4.000,- K&, jedno stotabletové baleni léku Zolpidem 10 mg,
celkem 1.000 mg G&inné latky zolpidem za &astku 1.200,- K&, 3kusy
tficetitabletového baleni 1éku Lexaurin 3 mg, celkem 270 mg ucinné latky
bromazepam za celkovou &astku 1.200,- K&, 5 kustl dvacetitabletového Iéku
Stilnox, celkem 1.000 mg Gg&inné latky zolpidem za celkovou &astku 2.000,- K&
a 3 kusy dvacetitabletového Iéku Diazepam, celkem 600 mg ucginné latky
diazepam, za celkovou ¢astku 1.200,- K&,

8. A M nar. , trvale bytem
. V blize nezjisténé dobé od ledna roku 2016 do konce unora 2016
osobné v né&kolika pfipadech u budovy Gymnaézia na ul. Terrerova 17 v Praze
anadalSich mistech v Praze nejméné& 12kust padesatitabletového léku
Xanax 2 mg v cené 600 az 800,- K& za baleni, celkem 1.200 mg ucinné latky
alprazolam, z toho ji prodali minimalng 100 mg alprazolamu s védomim nizkého
véku A M , které v uvedené dobé jesté nebylo osmnact let,

9. anejméné 1 ks dvacetitabletového baleni Sanval 10mg, 3 kusy tficetitabletového
baleni Neurol 0,25mg, 1 kus tficetitabletového baleni Neurol 0,5mg, 2 kusy
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stotabletového baleni Hypnogen 10mg, tedy celkem 37,5 mg Gcinné latky
alprazolam a 2.200 mg U&inné latky zolpidem, ziskaly obzalované shora
popsanym jednénim a mély ve svém drZeni pro dalsi prodej neznamym osobam

a takto obzalované I Ki aE R pod bodem 1-9 spoleéné
opatfily a prodaly léky s celkovym obsahem nejméné 14.610 mg ucinné latky
alprazolam, 15.885 mg uginné latky bromazepam, 600 mg uéinné latky diazepam,
3.000 mg ucinné latky fentermin, 1.770 mg Gg&inné latky klonazepam, 830.900 mg
u€inné latky zolpidem, se ziskem z prodejnich cen po odeétu nakupnich cen lékd
minimalné ve vysi 800.000,- K&,

lll. obZalovanaV 8§ -

ackoli latky alprazolam, fentermin, klonazepam, zolpidem jsou jako psychotropni
latky zarazeny do sezamu psychotropnich latek dle Umluvy o psychotropnich latkach
a podle zakona €. 167/1998 Sb. o navykovych latkach jsou jako psychotropni latky
uvedeny v pfiloze 5, seznamu &. 5, v pfiloze 7, seznamu &.7 nafizeni viady
¢. 463/2013 Sb. o seznamech navykovych latek, a je moZné s nimi zachazet pouze
na zakladé pfislusného povoleni k vymezenym dgelim, tak obZalovana s védomim
povahy téchto psychotropnich latek a neexistence pfislugného povoleni k prodeji

poté, co se v dosud blize nezjidt&né dob& na zadatku dubna roku 2016 na zaklade
jeji nabidky dohodla se § P nar. aA P

nar. . oba dva trvale bytem pro né bude
ze svého pocitade zadavat inzerci lékii, kieré jsou dostupné pouze na Iékarsky
pfedpis jako Hypnogen, Sanval, Adipex retard, Xanax, Rivotril, Neurol, Stilnox
adalsi, a které obsahuji psychotropni latky fentermin, alprazolam, klonazepam,
zolpidem, za coz od nich bude dostavat tydn& dvé stotabletova baleni léku
Hypnogen, tak od nezjisténého dne v dubnu 2016 do 17. 5. 2016 s védomim, o jaky
druh Iéki se jedna a Ze tyto léky budou pouzity s vytvofenim zisku pro neopravnény
prodej dalSim osobam, prostfednictvim pocitacové sité internet na volné pfistupnych
internetovych strankach www.doktoronline.cz obstaravala denné pro S F

aft P t inzerci s nabidkou na prodej vyse uvedenych lékd, a dale vedla
prvotni telefonickou &i emailovou komunikaci s novymi zajemci o nabizené léky, ktefi
na inzerat reagovali, pfiemz takovému zajemci sdélila informaci o cené a piedala

kontakt na S L P aA P se kterymi si tito zajemci o léky
nasledné& domluvili schiizky a samotny prodej, kdy od dubna 2016 do 17. 5. 2016
touto &innosti pomohla § F Al P k prodeji Iéka, které
jsou dostupné pouze na lékarsky predpis a obsahuji vyie uvedené psychotropni
latky, a to nejméné M: B 1ar. . L D.

nar. J F , nar. J v nar. ..

S Ko nar. - D v - . nar.

J P nar. . S T nar. aJ 7

nar. ktefi reagovali na zadany inzerat a kterym poskytla telefonni kontakt

na & aA P
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a ktefi pak nasledné v reakci na jeji inzeraty a po ziskani kontaktu koupiliod S

P nebo A P nejméné& 39 kusll stotabletového baleni Iéku
Hypnogen v cené 1.400,- K& az 1.500,- K& za jedno baleni a 6 kust stotabletového
baleni léku Sanval v cené 1.500,- aZ 1.600,- K& za baleni, pfi¢emzZ jedna tableta léku
Hypnogen a léku Sanval obsahuje 10 mg G&inné latky zolpidem, dohromady tedy
celkem 45.000mg ucinné latky zolpidem, 2 kusy padesétitabletového léku
Xanax 2 mg v cené 1.400,- K& za baleni, celkem 200 mg Ucinné latky alprazolam,
jednoho tficetitabletového baleni léku Rivotril nejméné 0,5 mg vcené 700,- Kg,
celkem 15 mg u€inné latky klonazepam a 1 kus stotabletového baleni léku Adipex
retard v cené& 2.500,- K& za baleni, celkem 1.500 mg Ucinné latky fentermin, 4 kusy
stotabletového baleni Iéku Apo zolpidem v cené 1.400,- K& za baleni, celkem 4.000
mg U¢inné latky zolpidem.

Za to byli odsouzeni, a to obZalovany P M podle § 283 odst.
3 tr.zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani deseti rokd, pro jehoZ vykon byl podle
§ 56 odst. 2 pism. d) tr.zakoniku zafazen do v&znice se zvySenou ostrahou,

obZalovany  J M podle § 283 odst. 3 tr.zakoniku k trestu odné&ti svobody
v trvani deviti rokd, pro jehoZ vykon byl podie § 56 odst. 2 pism. d) tr.zakoniku
zafazen do véznice se zvySenou ostrahou, obZalovany M O podle

§ 283 odst. 3 tr.zakoniku k trestu odné&ti svobody v trvani osmi rokl a Sesti mésicd,
pro jehoZ vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. d) tr.zakoniku zafazen do véznice se
zvySenou ostrahou, obzalovana | . K podle § 283 odst. 3 tr.zakoniku
k trestu odnéti svobody v trvani deviti roki, pro jehoz vykon byla podle § 56 odst.
2 pism. d) tr.zakoniku zafazena do v&znice se zvySenou ostrahou, obZalovana E
podle § 283 odst. 3 tr.zékoniku k trestu odnéti svobody v trvani deviti
rokil, pro jehoZz vykon byla podle § 56 odst. 2 pism. d) tr.zakoniku zafazena do
véznice se zvySenou ostrahou, obzalovana V S podle § 283 odst. 3,
§ 43 odst. 1, § 58 odst. 1 tr.zakoniku k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani Sesti
rokd, pro jehoZ vykon byla podle § 56 odst. 2 pism. c) tr.zakoniku zafazena do
véznice s ostrahou. Podle § 99 odst. 2 pism. b) tr.zakoniku bylo obZalované V
Si uloZzeno ochranné Ié€eni protitoxikomanické v ambulantni formé.

Podle § 70 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.zakoniku byl obzalovanému P:

M uloZen ftrest propadnuti véci (zaji§t&no pfi domovni prohlidce

u obzalovaného, vydano C S priloha 1-3):

- mobilni telefon zn. SAMSUNG GTI 8730, vyr. &islo 356946052506403, dotykovy
pfistroj se SIM kartou operatora T-Mobile & 8942001160338779578

- mobilni telefon zn. SAMSUNG, vyr. ¢&islo 357264068195073, tladitkovy pfistroj se
SIM kartou operatora T-Mobile ¢. 8942001160218570535b

- razitko MUDr. J 4.

- razitko MUDr. V: H

- razitko MUDr. Li -

- razitko ’ " S.I.0.
- razitko MUDr. H Bi
- razitko spol. S.T.0.
- razitko MUDr. B <
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- svazek receptll bez razitka

- 4 ks receptu s razitkem MUDr. 2 P. .

- 2 ks recepti s razitkem MUDr. J |

- 3 ks listli A4 s cenikem Iék(i a davkovani

- 3 ks listll A5 se seznamem pacient(i s kody pojistoven

- 2 ks listki se seznamem pacienti a s kody pojistoven

- 1 ks seznam lékaii s fale$nymi recepty

- SIM karta operatora T MOBILE, vyr. &islo 8942001110298392912

- SIM karta MOBIL.CZ, vyr. &islo 260228736363

- 45 ks receptl s razitkem MUDTr. .

- 1 blok dodacich listii + 4 objednavky

- sesit s objedndvkami se sedmi samostatnymi objednavkami a s 1 ks receptu
s razitkem MUDr. H B ..€ a s 1 ks prazdného receptu + 8 ks receptu
s razitkem MUDr. L Di

- pouzdro s kliCem od P. O. Boxu &. 525, poita Letna, Praha a 3 ks listli formatu A4
s cenikem lékd

- 9 ks kontrolnich podacich listk(i od sloZenek - odesilatel P M.

- 11 ks samolepicich &titka na postovni dobirku, 20 ks tiskopisli podacich listkii a 33
ks poStovnich dobirkovych poukazek typu C

- 1 baleni léku Rivotril - baleni 50 ks tablet

- 2 ks krabi¢ek léku Rivotril

- 8 ks bublinkové obalky

- inkoustova tiskarna Canon Pixma iP2850 rozbita + datovy kabel

- 1 svazek papirovych obalek réiznych formatd

- 5 sad prazdnych recepti (10 sad po 100 ks)

- 1 sada prazdnych recept(i netplna

- 1 ks role lepicich stitk(i Ceska posta

- svazek prazdnych Postovnich poukazek C

- svazek prazdnych Podacich listkd

- 5 ks vyplnénych receptii na jméno J Gi

- 1 ks diafe s hnédymi deskami

- 15 ks prazdnych recepti s razitkem MUDr. H Z

- 1 ks notebooku zn. Hewlet Packard, typ HP 630, vyr. ¢islo 5CB131013V + &erna

bradna

- 1 ks mobilni telefon Samsung IMEI: 35693905785501/6 se SIM kartou
€. 8942001160338055557 + nabijecka

- 25.500,-K& zajisténych pfi domovni prohlidce, nyni uloZeno na depozitnim Gétu
Krajského feditelstvi policie kraje Vysoéina,

(zajisténo v osobnim vozidle Chrysler Concorde, RZ - pfiloha €. 7):
- listina se seznamem Iékd _
- lékai'ské predpisy z toho vypsané 35 ks, nevypsane 75 ks + slepa mapa stfednich
Cech (zadni str. text- rozpis 1éka),
- igelitova taska s Iéky:
- 10 ks baleni Sanval 10 mg/100ks
- 10 ks baleni Neurol 1,0/30 ks
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- 10 ks baleni Lexaurin 3/30 ks
- 5 ks baleni Xanax 2mg/50 ks
- igelitova taska s léky:
- 7 ks baleni Hypnogen 10 mg/100 ks
5 ks baleni Stilnox 10 mg/20 ks
1 ks baleni Adipex Retard 15 mg/100 ks
1 ks baleni Sanval 10 mg/20 ks
- 1ks baleni Rivotril 2 mg/30 ks
- lékafské piedpisy nevyplné&né z toho baleni 1000 ks, netdpiné baleni 681 ks.

Podle § 70 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.zakoniku byl obZalovanému

J M uloZen frest propadnuti véci (zajistdno pfi domovni prohlidce

a vydanych obZalovanym a K - Z — pfiloha €. 4-6):

- 164 ks podacich listkd, faktury, sjetiny

- mobilni telefon zn. Nokia, typ 6310, vyr. &islo 35084220282286/3(IMEI)

- 1 ks prazdné krabicky od léku Hypnogen

- 2 ks léku Diazepam

- 1 ks prazdné krabicky Iéku Lexaurin

- 2 ks prazdné krabicky od léku Hypnogen

- 96 ks Iékafskych receptu - Cistopisy

- modry diaf s pisemnostmi

- 2 ks klientska karty Iékarny Vrané + 6 obalek doslé posty

- 1 ks SIM karty operatora T-MOBILE, vyr. &islo 89442001 103738655949@LB

- diaf (tmavé zeleny) obsahujici kontakty na klienty, kterym byly dodavany léky a dale
jsou zde zaloZeny pisemnosti (recepty, podaci listky a dalsi)

- 1 ks razitko B 3 s.r.0., MUDr. M Z

- 1 ks razitko , S.r.o. MUDr. D K

- 13 ks vypsanych |ékafskych receptt

- 15 ks nevyplnénych Iékafskych receptil opatfenych razitkem spol.
S.1.0. a ', a.s.

- 4 ks podacich listkl

- 9 ks ustfizkil podtovnich poukazek typu C

- 3 ks zakaznickych karet od lékaren a 2 ks vizitek (Iékarna Hanspaulka a Lékarna
Leti$té Praha)

- 1 ks krabicky s lékem Zolpidem-ratiopharm

- 1 ks krabi¢ky s Iékem Hypnogen - (100 tablet)

- 1 ks kopie receptu E K

- 1 ks dohody o pronajmu zamykatelné postovni pfihradky na pos§té 17000 Praha 7,
¢. P.O. BOX 525

- dopis od M P _

- 4 ks pisemnosti s kontakty na klienty

- 3 ks otisky razitek na volnych listech

- 1 ks SIM karty operatora T-Mobile &. 8942001160218382436*

- 1 ks razitka zn. colop printer 40, zeleno-bilé barvy, & 06 417 001, na jméno MUDr.
P R ordinace praktického Iékafe, odb. 001, , -,
Tel.:
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- 1 ks razitka zn. trodat printy 49 13, Gerno-bilé barvy, €. 29 761 001, na jméno

MUDr. , S. 1. 0., MUDr. , v8eobecné praktické lékarstvi,
_ . Tel: 1C:.
- 1 ks razitka zn. color printer C20, modro-bilé barvy, ¢. 09 575 000, na jméno
MUDr.P ‘B prakticky IékaF pro dospélé, :

- 8 ks vypsanych receptdl, na zadni strané s &islem 142 83 000

- biok nevypsanych receptl, celkem 90 ks, na zadni strané s &islem 142 83 000

- 7.900,- K& vydanych obzalovanym, nyni uloZzenych na depozitnim uétu Krajského
feditelstvi policie kraje Vysogina.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr.zakoniku by! obZalovanému Mi O i
uloZen trest propadnuti véci:
- mobilni telefon zn. Samsung, IMEI 353975055828244-01, tel. &.
¢. SIM karty 894202039980589290.

Podle § 70 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.zakoniku byl obZalované Ivet& Krchové
uloZzen trest propadnuti véci (zajisténych pii domovni prohlidce a vozidla
u obZalované — pfiloha &. 9-11):

- ks krabiek Iéku Neurol 0,25 mg po 30 tabletach

- 1 ks krabi¢ky léku Neurol 0,5 mg po 30 tabletach

- 1 ks krabicky léku Sanval 10mg po 20 tabletach

- 1ks papirku s mnoZstvim lék( a cenou 20.681,-K&

- orginaly recept(i + kopie (ozna&eno jako stopa ¢. 4)

- prazdnée recepty a ¢astecné vypsané recepty (oznadeno jako stopa ¢€.5)

- prazdné tiskopisy Iékaiskych receptl s fakturou na &astku 619,-K¢é

- 1 ks notebook zn. ASUS, vyr. &. F1 NOCV247224029 véetné zdroje

- 1ks tasky s prazdnymi obalkami (stopa &. 8)

- 1 ks tadky s nadepsanou obalkou pro odesilatele L M podaci listky
a postovni poukazky prazdné (stopa ¢. 8)

- lékafské recepty, pisemnosti, notesy s poznamkami a dalsi doklady (oznaéeno
jako stopa €. 9)

- prazdné lekafské recepty, diafe obsahujici jména rodna Cisla, volné doklady
s ruéné psanym textem, vizitky a dal§i pisemnosti (oznaceno jako stopa €. 10)

- 1 ks tiskarny zn. CANON MG 2550, vyr. &. 121882-11

- podaci listky s adresami a prazdné krabicky od Iéku Sanval — 3 ks (oznageno jako
stopa €. 11)

- dial s hnédymi deskami rok 2014, 2ks razitkovacich podusek, lékarské recepty
s razitkem lékare, lékaiské recepty prazdné, papir A4 se jmény a pfijmenimi osob,
bydli§t&m a rodnym &islem a kdédem zdravotni pojidtovny, 5ks dievénych razitek
(oznageno jako stopa &. 12)

- plechova déza s 3 ks razitkovacich podusek, lékaiskymi recepty, razitkovaci
modrou barvou, papirem A4 se jmény, pfijmenimi, rodnymi cisly, bydli§tém,
kédem zdravotni pojiStovny 1x s 53 osobami, 3x s 18 osobami, 1x s 10 osobami,
1 ks lékafského receptu na jméno | F . 1 ks lékafského receptu na
jménoM E 35 ks razitek Iékafd, 1 ks razitka (ozna&eno jako stopa &. 13)
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24 ks lékarskych recept(i na rizna jména
1 ks recept na jméno Z Zi + 1x s kopiemi receptu &. 2362180669

a 371128035

1

mobilni telefon zn. Samsung, terveno&erné barvy + SIM karta operatora 02
¢. 894202032230159205
bily papirek s nazvy Iékdi, mnoZstvi Iékii, celkova cena 174.500,- K&
vizitka na jméno MUDr. M B , heurolog, epileptolog
papir formatu A4 s kopiemi receptl €. 0027218886 a 00272218887
mobilni telefon zn. Nokia fialové barvy s nabijeckou
listek s runé psanym textem o obsahu mnoZstvi a druh 16kG a celkova cena
73.500,- K&
diaf v koZenkové vazb& hnédo&erné barvy s obsahem ruéné psanych textd
+ propiska
1 ks poznamkového bloku s ruéné psanym textem i
1 ks pozndmkového bloku s napisem Mabron Retard s obsahem ruéné psaného
textu

1x podaci listek odesilate! L M adresat F S

papirova krabice s pfelepkou Vranské Iékarny

6.000,- K¢ zajisténych pfi domovni prohlidce ve okr.
nyni uloZenych na depozitnim uétu Krajského feditelstvi policie kraje Vysodina
300.000,- K& zajisteénych pii domovni prohlidce ve okr.

nyni uloZenych na depozitnim uétu Krajského reditelstvi policie kraje Vysoéina
174.500,- K& vydanych obZalovanou, nyni ulozenych na depozitnim udtu
Krajského feditelstvi policie kraje Vyso&ina

70.000,- K¢ zajisténych na U&tu u Komeréni banky, a.s., IC 45317054, Na Pfikopé
33, Praha, é.0. '

Podle § 70 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.zakoniku byl obZalované E

R uloZzen trest propadnuti véci (zajidténych pfi domovni prohlidce
u obZalované - pfiloha &. 12):

2 ks krabi¢ek léku Hypnogen, 1 krabitka obsahuje 100 tablet

osobni diaf 2016 v platénych deskach s ruéné psanymi poznamkami (2x A4, 1x A5)
ruéné psané poznameky s finanénimi &astkami a léky

obalka s ru€né psanymi finanénimi ¢astkami a Iéky

mobilni telefon zn. Nokia C5, vyr. &islo 352421050787169 + SIM karta operatora
Vodafone, vyr. €islo 8942031015203005646 + pamétova karta 1 GB

notebook zn. FUJITSU A514 LIFEBOOK, vyr, &islo YM3P036640, notebook

mobilni telefon zn. Samsung, vyr. &islo 35433607116004 + SIM karta operatora
Vodafone, vyr. ¢islo 8942031014792798570
176.000,- K& zajisténych pfi domovni prohlidce v ~ , ) _
nyni uloZenych na depozitnim étu Krajského feditelstvi policie kraje Vysocina, i
375.000,- K& zajisténych na Gdtu u Raiffeisen stavebni spofitelny, a.s.,
IC 49241257, Kon&vova 2747/99, Praha, ¢.0. l
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Podle § 70 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.zakoniku byl obZalované V

S uloZen trest propadnuti véci (zajisténo pfi domovni prohlidce u obZalované
~ pfiloha €. 13):
- pisemnost se seznamem Iék(l a kontakt F M

- pisemnost s pisemné& psanym seznamem I&k{ a rozpisem davkovani

- mobilni telefon zn. Prestigio, Gerné barvy + nabijecka, poskozeny display, véetné

baterie

- notebook zn. DELL, typ M5010-9733, service tag:FSFZKP1, S/N 32980919941
s aktivni emailovou schrankou + napajeci zdroj

- mobilni telefon zn. Samsung, IMEI &. 356646065308744 + SIM karta Sazka mobil
704 283 292

- mobilni telefon zn. Samsung, IMEI & 359655040004127 + SIM karta
€. 894202032220674201

- 5 ks stotabletového baleni Iéku Hypnogen 10 mg, Cislo SarZe u v8ech baleni je

335731

- mobilni telefon zn. Nokia E 52, IME| 355359042818170

- seSit formatu A5 s pisemnostmi a 15 kusy vypsanych podacich listkd.

Podle § 101 odst. 1 pism. c) tr.zakoniku byly zabrany véci:

- 12 ks krabiéek léku Curacné

- 6 ks krabicek léku Berodural N

- 5 ks krabitek Valdoxan

- 3 ks krabi¢ek léku Doxybene 200 mg

- 8 ks krabigek Iéku Doxybene 100 mg

- 4 ks krabi¢ek léku Sildenafil Mylan baleni 4 tablety
- 3 ks krabicek Iéku Sildenafil Mylan baleni 8 tablet
- 3 ks krabicek léku Euphyllin

- 3 ks krabi¢ek léku Mirzaten 45 mg

- 2 ks krabi¢ek léku Mirzaten 30 mg

- 2 ks krabicek léku Augmentin

- 2 ks krabicek Iéku Cipralex

1 ks krabicky 1é€iva Argofan

- 1 ks krabicky léku Setralin Vipharm

(zajiSté&no u obZalovaného F M

1 ks krabi¢ky léku Torvacard 10

1 ks krabicky léku Tritace

1 ks krabicky léku Castispir

1 ks krabicky léku Ultra Laktobacily Forte
1 ks krabicky léku Paralen

1 ks krabicky léku Magnesii Lactici

1 ks krabicky léku Euphyllin

1 ks krabicky léku Endiaron

1 ks krabicky léku Voltaren

1 ks krabicky Iéku Aulin
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- 6 ks nenacatych krabigek Iéku OLWEXYA, baleni a 28 tablet/75 mg

9 ks nenacatych krabitek léku OLWEXYA, baleni 28 tablet/175 mg

4 ks nenacatych krabigky léku Fentanyl ratiopharm (kazda 5 ks naplasti)
- 2 ks nenacatych krabigek Iéku Lyrica 150 mg - (kazda 56 tablet)
(zajisténo u obZalovanéhoJ M )

1 ks baleni Bisoprolol 10 mg/100 ks

1 ks baleni Mabron Retard 100/120 ks

1 ks baleni Tramadol Retard Actavis 100 mg/30 ks
1 ks baleni Tramal Retard 100 mg/netipiné baleni
2 ks baleni Tramal kapky 100 mg

2 ks baleni Xorimax 500 mg/10 k

1 ks baleni Bisoprolol 10 mg/30 ks

- 1 ks baleni Azitromycin Mylan 500 mg/3 ks

- 1 ks baleni Azitromycin Sandoz 500 mg/3 ks

- 1 ks baleni Bisoprolol Ratiopharm 10 mg/100 ks

- 2 ks baleni Bisoprolol Ratiopharm 10 mg/30 ks

- 2 ks baleni Tramal Retard 100 mg/30 ks

- 1 ks baleni Azitromycin Sandoz 500 mg/3 ks
(zajisténo ve vozidle Chrysler Concord)

- 11 ks krabicek 1ék{i s ndzvem Mabron retard, 1 ks 12 blistr( po 10 ks

- 1ks krabice s léky Mabron retard - 40 ks

- 1ks krabice s léky Mabron retard — 58 ks

- 1 ks krabice s léky Medoxin — 52 ks~

- 1 ks krabice s Iéky Medoxin 25 ks, Donepezil Mylan 20ks, Medorisper 1 ks,
Vertimed - 7 ks

- 1 ks krabice s Iéky Estan — 150ks

- 1 ks krabice s léky Oprymea — 11 ks, Lamotrigin Mylan — 20 ks, Arketis — 21 ks,
Dospelin — 6 ks, Isame — 2 ks, Medorisper — 3 ks, Esoprex Orotab - 1 ks

- 1 ks krabice s Iéky Verimed- 10 ks, Medorisper — 10 ks, Lamotrix - 2 ks, Estan —
13 ks, Metamed — 20 ks

- 1 ks krabice s léky Amedo — 32 ks

- 1ks krabice s léky Isame — 30 ks, Lamotrix — 1 ks, Vertimed — 11 ks

- 1 ks krabice s léky Vertimed

- 6 ks krabigek Iéku Medoxin 500mg

- 2 ks krabicek léku Clostyl Begyt

- 2 ks krabicek léku Mitazapin Sandor

- 3 ks krabicek Iéku Algifen Neo

- 1 ks krabicky léku Cevtriaxon Medofarm

- 11 ks krabicek léku Mabron retard

- krabi€ka s léky Brufen (otevfena)

(zajiSténo u obZalované | Kr ).
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Rozsudek nenabyl pravni moci, nebot byl napaden véas a fadné podanymi
odvolanimi jak ze strany statniho zastupce, tak i viemi Sesti obZalovanymi.

V pisemné podaném odvolani statniho zastupce, které sméfovalo

Vv neprospéch obZalovanych P: M o v I K aE
Re do vyroku o viné a trestu, u obZalovanych N C -V
S + pak toliko do vyroku o trestu. Namital, Ze i kdyZ soud prvniho stupné velice

peclivé, pfehledné, erudované a disledné se vyporadal s veSkerymi ve véci
provedenymi dikazy a uéinil tak jednozna&né skutkové zavery, s nimiz je nutné az na
vyjimku souhlasit, je onou vyjimkou skutednost. tvkajici se zavérli soudu ohledné
vySe prospéchu, ktery se obZalovani M , o.M K aR

snazili danymi jednanimi ziskat, a kterého jiz dosahli. Statni zastupce povaZuje za
spravny zpusob vypoétu prospéchu, tedy zisku obZalovanych tak, jak jej u&inil soud
prvniho stupné, kdyZ odecet! néklady od trZeb obzalovanych za dodané Iéky.
NeztotoZiiuje se vak se zavéry soudu, Ze by tito obZalovani jednali toliko v amyslu
ziskat pro sebe nebo pro jiného pouze znacny prospéch. Provedenym dokazovanim
bylo jednoznaéné prokazano, Ze ze strany obZalovanych se jednalo o soustavnou,
diouhodobou trestnou innost, kterou tito pojali jako hlavni, resp. jako jediny zdroj
pFijml. Soud prvniho stupné v intencich zasady in dubio pro reo vymezil presné
dobu, po kterou se jednotlivi obZalovani této trestné &innosti dopoustéli a vymezil
takeé nejmen3i okruh konkrétnich odbératelll, nejmensi pocet dodanych Iékl a tim
i nejmensi rozsah jednotlivych Gginnych latek, s nimiz tak obZalovani neopravnéné
nakladali. Pokud v8ak jde o takto dosaZeny nejméné Jisty prospéch, jakoZ i prospéch,
kterého se jednotlivi obZalovani snazili touto trestnou innosti dosahnout, nelze takto
odvozovat pouhym matematickym propoétem vyplyvajicim z minimalné prokazaného
rozsahu teto trestného Cinnosti ve vztahu ke konkrétnim odbératelim a konkrétnim
dodavkam. Bylo totiz prokazano, Ze je zde zcela zjevné vétsi prospéch dosaZeny
obzalovanymi touto trestnou &innosti, neZ jaky odpovida strohému matematickému
propoCtu. Rozsah trestné &innosti jednotlivych obzalovanych zde byl takovy, a to a2
na obzZalovaného O . ktery pfipadné mohl délat fidi€e narazové
a v ojedinélych pfipadech, Ze vylugoval prakticky jakoukoliv jinou vydéleénou &innost
obZalovanych. ObZalovani se pachanim této trestné &innosti zabyvali prakticky
soustavné bez ohledu na no¢ni & denni dobu, jak ostatné vyplynulo i z jejich
vzajemné komunikace. Pokud jde o obZalované M a M: ktefi tuto
trestnou €innost méli pachat nejdéle, podle spravného zavéru soudu prvniho stupné
nejméné od bliZe nezjisténé doby roku 2012, intenzita jimi takto zde pachané trestné
¢innosti byla na zaéatku, kdy se v tomto oboru ,zaucovali samoziejmé mensi, nez
jak Gasem narlstala v disledku jimi prib&zné nabyvaného know how a také diky
postupnému zapojeni jednotlivych spoluobZalovanych s maximalni gradaci zapojeni
obZalovanych R akK Ze samotnych doznani obZalovanych M

s M ovSem vyplyva, Ze tuto trestnou &innost pachali od jejiho pocatku,
nejméné v roce 2012 az do jejich zadrZeni v této trestni véci — soustavné, tzn. i za
roky 2012-2014 se zjevné jednalo o jeden trvajici trestny &in ve vztahu k jednani
obZalovanych v roce 2015 aZ do 29.2.2016. Na zakladé provedeného dokazovani
u hlavniho li€eni k takovému zavéru o soustavnosti trestné &innosti vZdy za u nich
vymezené obdobi, s kterymzto zavérem se statni zastupce plné ztotoziiuje, dospél
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i soud prvniho stupné, a to i presto, e za rok 2012 jsou konkrétné identifikovany

a prokazany dodavky pouze R. . K a za rok 2013 identifikovany
a prokazany dodavky pouze E C Za rok 2014 jsou identifikovany
a prokazany celkem pouze dvé dodavky N D aD P , jinak je

tomu teprve aZ od biezna 2015. Pokud tedy bylo vzato za prokazané, a to i podle
nazoru statniho zastupce zcela spravné, postupné minimalni zapojeni jednotlivych
obZalovanych do soustavného pachani této trestné Cinnosti, neni pochyb o tom, Ze
jejich prospéch, kterého touto trestnou &innosti dosahli, byl vyrazné vyssi. Byt zcela
presnou €astku nelze zjistit, ale na véc je nutno pohliZet tak, Ze zisky obZalovanych
zde postupné narlstaly a byly maximalizovany aZ po zapojeni obZalovanych
R a k- do trestné ¢innosti, a to nejméné od 11.5.2015. Je zcela
zjevné, Ze &isty zisk obzalovanych jiz vroce 2013 piesahoval celkovou &astku
100.000 K¢ a nejinak tomu bylo i v roce 2014. Uvedené je minimalnim dosaZenym
celkovym ¢&istym ziskem obZalovanych M: M a od kvétna 2013
i obZalované S Pokud soud prvniho stupné uzaviel, Ze nakupni cena
Hypnogenu byla 400 K& a obZalovana S dostavala od samého poé&atku jako
odménu nejméné dvé baleni tohoto léku, minimalné ro&ni naklad na jeji odménu pro
obzalovaného M -sM . M 1 tak Cinil nejméné 20.800 K&. S ohledem na
ucast jednotlivych obZalovanych na dané trestné Zinnosti tato ¢astka, stanovena
navic zcela na dolni hranici, zjevn& v dobé& roku 2013 a 2014 nepfedstavovala jednu
tretinu zisku obZzalovanych. Pii dgleni obZalovanych si zjevn& podle vysledki
dokazovani ponechaval vétsi gastky obZalovany M ur€ity dil dostaval
obZalovany M a to, co dostavala v naturéliich obzalovana ¢ . bylo
pro oba jmenované spoluobZalované zjevné trivialnim nakladem. Za této situace je
nutné dovozovat, a to i pies respektovani zasady in dubio pro reo, Ze se maximainé
jednalo o jednu pétinu z celkového zisku, tedy celkovy zisk téchto tfi obzalovanych
v roce 2013 a 214 zjevné pfesahoval ¢astku 100.000 K& za rok. K tomu je nutno vzit
v ivahu také prokazany znaéné nezdrZenlivy zplsob Zivota obzalovaného F

M , ktery navic za uvedené obdobi nemaél Zadny jiny legalni zdroj pfijmG. Navic
ved| nezdrZenlivy zpUsob Zivota, pokud §lo o konzumaci alkoholu, a to i vEetné& datraty
v restauracich za dalSich osoby. Je zcela diivodné, ze jeho osobni potfeba, kterou
musel pokryt ziskem zjemu zde za vinu kladené trestné &innosti byla ve vysi
nejméné 10.000 K& mési¢n&. Zavér o tom, Ze Cisty zisk v8ech tfi obZalovanych za
rok 2013 i za rok 2014 &inil vice jak 100.000 Kg&, je zde tedy zcela zjevné plné
odtvodnény.

Dale je zfejmé, Ze ani jeden zobZalovanych skutedn& nehodial s touto
trestnou Cinnosti skonéit. Od listopadu 2015 sice doglo k jisttmu rozkolu, kdy se
obZalované R : K ice tzv. ,udélaly pro sebe” s cilem zvysit si zisk,
ale spolupraci s ostatnimi spoluobZalovanymi zcela neukongily. Stejné tak, jak
vyplynulo z odposlechdl, planoval obZalovany € s obZalovanym v
osamostatnit se od obZalovaného M a to stim, Ze obZalovana ¢ by
inzerci pro né délala oddé&lend od inzerce pro obzalovaného M Zadny ze
jmenovanych obZalovanych nehodlal spachani této trestné ginnosti skuteéné skongit.
Zmnoha hovor(i, které jednoznaén& dokladaji extrémni zidtnost obZalovanych
a umysl obZalovanych R a K maximalizovat zisk, tzn. dosahnout co
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nejvétsiho prospéchu, tedy i prospéchu velkého rozsahu, ize uvést napf. hovor ze
dne 1.2.2016, v némZ obZalované F ak i feSi krom jiného velkou
vynosnost této jejich trestné &innosti, pfi¢emz nad tim spontanné projevuji velkou
radost. Dale statni zastupce v podaném opravném prostiedku poukazal na listinné
dikazv obsaZené ve spise, ve spojeni s odposlechnutymi telefonnimi hovory mezi
R a pracovnikem Raiffeisen stavebni spofitelny, jakoZ i hotovostni vklad
ve vydi 1 mil. K&, ktery na Gdéet stavebniho spofeni vloZila. V tomto hovoru se
obZalovana zmifiuje, Ze nechce nikde nic vypliovat, aby se to nedovédél finan&ni
ufad. TaktéZ se domlouva na moZnosti na tento Udet ukladat dalsi ¢astky. Neni
pochyb o tom, Ze daldi Castky na tento Glet obZalovana vioZila t& po datu
20.11.2015, kdy méla relevantni pfijem pouze ze zde stihané trestné &innosti.
Poukazovala také na to, Ze minimalni vySe zisku obZalované K : Z prodeje
danych Iéku by méla byt stanovena ve vysi nejmeéné 1.451.901 K&. Statni zastupce
souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné. ¥e viastni podil ze zisku, ktery na né
pfipadal, si obZalované K =~ ~ sR .4 délily rovnym dilem. Vzhledem
k tomu by mél byt i zavér v pfipadé minimalni vySe zisku obzalované | K
taktéZ nejméné ve vysi 1.451.901 K&, co? ostatné odpovida spontannimu doznani
obZalované K . které ucinila pfi vazebnim zasedani v ramci jejiho vzeti do
vazby. Ztoho je ziejmé, Ze minimalné ziskany prospéch obZalovanymi, a to i pfi
disledném respektovani zasady in dubio pro reo, vyznamné prevySoval &astky,
k nimzZ v tomto sméru dospél soud prvniho stupné. Obzalovani zde nejenze zamérné
stihanym jednanim ziskali zna&ny prospé&ch, ale minimalni hranici tohoto prospéchu
nékolikanasobné piekrocili. Pokud by vtéto trestni véci nedo8lo k zadrzeni
obzalovanych dne 29.2.2016, pokracovali by ve zde stihané trestné &innosti, a to
s pravdépodobnosti hraniici s jistotou. S ohledem na to Ize diivodné dovozovat, Ze
jiz do konce roku 2016 by dosahli zdané trestné &nnosti prospéchu velkého
rozsahu.

Navrhl, aby poté, co napadeny rozsudek bude odvolacim soudem zruSen, byli
obZalovani P. M J M L E R al kK uznani
vinnymi  zloinem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. d),
odst. 3 pism. ¢), odst. 4 pism. b) tr.zakoniku. ObZalovanému P i M navrhuje
uloZit trest odnéti svobody v trvani dvanacti rok(l se zafazenim do véznice se
zvySenou ostrahou, jakoz i trest propadnuti majetku. U obZalovaného J
M t navrhl uloZeni trestu odnéti svobody v trvani deseti roki do v&znice se
zvysenou ostrahou a taktéZ uloZeni trestu propadnuti véci za sougasného uloZzeni
penézitého trestu ve vymére 100 — 200.000 K&. M O navrhl uloZit trest
odnéti svobody v trvani deviti aZ deseti rokil se zafazenim do véznice se zvysenou
ostrahou a rovné&z penézity trest ve vymére 100 — 200.000 K&. E R
navrhl uloZeni trestu odnéti svobody v trvani deseti rokdl se zafazenim do véznice se
zvySenou ostrahou a dale trest propadnuti majetku a trest propadnuti
specifikovanych véci a vedlo toho také pendZity trest ve vy$i 1 mil. K& Obzalované
I K navrhl uloZeni trestu odnéti svobody v trvani desiti rokti se zafazenim
do véznice se zvysenou ostrahou, uloZeni trestu propadnuti majetku, aby tento trest
postihoval také zajisténé finanéni prostfedky na jejich uctech v Komeréni bance
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a u Ceskeé sporitelny a také propadnuti zaji§téné nemovitosti rodinného domu, véetné
pozemkl. Poté navrhl obZalované V S uloZit dhrnny mimoradné
sniZeny trest odnéti svobody v trvani sedmi roki se zafazenim do véznice s ostrahou
a take této obZalované ulozit trest propadnuti véci a penéZity trest ve vyméfe 50 —
100.000 K¢.

Odvolani obZalovaného F M bylo pisemn& oddvodnéno
prostiednictvim jeho obhajce Mgr. Tomase Beranka a sméfovalo vyhradné proti
vyroku o trestu. Ma za to, e pii stanoveni druhu a vySe trestu nalézaci soud
nevychazel ze vSech okolnosti rozhodnych pro uloZeni trestu. Pfedné ma za to, Ze
mu nelze pfedestirat jeho trestni minulost s ohledem na zakonnou fikci, dle niz je na
néj tfeba pohliZet jako na osobu dosud soudné& netrestanou. Dale mél pfihlédnout
k poleh&ujici okolnosti v podob& doznani obZalovaného a mél také pfihlédnout
k tomu, Ze obZalovany je vyuéeny kuchaf a v minulosti pracoval dlouhou dobu jako
hornik, proto nemé! Zadnou predstavy o tom, Ze tyto I¢ky jsou jako psychotropni latky
zafazeny do seznamu IV. Umluvy o psychotropnich latkach podle zak. & 167/1998
Sb. o navykovych latkach. Lze tedy uvérit jeho tvrzeni, Ze se domnival, ze jde o léky
na spani, které nejsou timto zplisobem hodnoceny. Pokud nalézaci soud dava k tizi
obZalovaného skutenost, Ze prodej léki byl jedinym zdrojem jeho pfijmd,
obZalovany pfipomina, Ze jiny zdroj obZivy nemél z divodu svého zdravotniho stavu.
Zpétné mu pak byl pfiznan od 19.1.2015 ¢aste€ny invalidni déichod. Jestlize mu soud
vy&ita, Ze v priib&hu celého trestniho fizeni neprojevil litost, odkazuje obZalovany na
skute€nost, Ze ma sniZené vyjadiovaci schopnosti, které odpovidaji prostiedi, ve
kterém se pohyboval jako hornik a Vv pozdéjSi dobé jako osoba bez pracovniho
poméru. Konecné jako nikoliv nepodstatnou véc mé&! soud prvého stupné hodnotit
pfistup obZalovaného v prib&hu hlavniho liceni, kdy k nému pfistupoval racionalné,
s védomim své viny, véetné vazebnich zasedani, necinil Zadné obstrukce v podobé
navrhovani nepodstatnych, pfipadng tézce proveditelnych dlkazd. Navrhl, aby
odvolaci soud poté, co zrusi napadeny rozsudek ve wvyroku o trestu tohoto
odvolatele, poté rozhodl tak, Ze mu ulo2i trest odnéti svobody v trvani maximainé
osmi a pul roku.

Také odvolani obzalovaného J N které bylo pisemné
odlvodnéno prostfednictvim jeho obhéjce JUDr. Zdefika Kratochvila, sméfovalo
toliko do vyroku o trestu. Domniva se, e nad ramec poleh&ujicich okolnosti, které
mu byly pfiznany procesnim soudem, a to vedeni fadného Zivota a doznani, mé&l
nalézaci soud pfiznat také skuteénost, ¥e nema zadny zaznam v rejstiku trestd,
trestny &in spachal pod tlakem podfizenosti a vyraznym zplGsobem mélo byt takeé
pfihlédnuto k tomu, Ze se obZalovany nedokaze prosadit v socialnich interakcich a je
vyrazné patologicky ovlivnitelny a zneuZitelny a nedokaze se prosadit vi&i autorits.
Navic obZalovany trestného &inu upfimné litoval a tato polehéujici okolnost je
z povahy véci nejvice diskutabilni, protoze upfimna litost vzdy vychazi z uréitého
vnitfniho postoje pachatele a skutenosti, jak se tento vnitini postoj projevi navenek
tak, aby soud mohl tuto polehéujici okolnost pfiznat. Podle nazoru obZalovaného
soud prvniho stupné pfistoupil k posuzovani této polehcujici okolnosti pfili§ radikalng
a zjednodudené€, aniZ by naziral na obZalovaného a na jeho vnitfni postoj k pachani
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trestného Cinu v uvedeném kontextu. Lze také pfihlédnout k tomu, jak ostatné
obZalovany uvedl, Ze odbé&ratelim pomahali pfeklenout aktualni tiZivou situaci,
nicméné toto uvadél jako myslenku pfi pachani trestné cinnosti, nikoliv jako nasledny
nahled na svou trestnou &innost. Navrhl, aby odvolaci soud u né&j zvazil moZnost
aplikace ustanoveni § 58 tr.zakoniku o mimofadném sniZeni trestu odnéti svobody
pod doini hranici zakonné trestni sazby, a to s ohledem na jeho poméry a poté, aby
mu uloZil trest odnéti svobody v trvani péti let se zafazenim do v&znice s dozorem
a taktéz trest propadnuti véci. které byly zajistény pfi domovni prohlidce a vydany
obZalovanym a k 1z

Rovnéz odvolani obZalovaného M O sméfovalo vyhradné. do

vyroku o uloZeném trestu a zplsobu jeho vykonu. Vtomto odvolani, které bylo
pisemné odiivodné&no prostiednictvim jeho obhajkyn& Mgr. Markéty Tiché, poukazal
predevsim na svoji rodinnou a osobni situaci, kdy je otcem dvou nezletilych déti, kdy
matka nezletilého M je osobou zdvislou na alkoholu, nékolikrat do roka
podstupuje protialkoholni lé¢eni a z toho diivodu je sv&fen syn do pé&e praroditi. PFi
ukladani trestu nepiihlédl soud také k dosavadnimu zplsobu Zivota obZalovaného
a mozZnostem jeho napravy, kdy on sam je pfesvédéen, e jeho naprava je dana jiz
v souCasné dobé vykonem vazby. ObZalovany se nemize podilet na vychové svvch
dvou nezletilych déti, nemize si vzit do své vylu&né péCe nezletilého syna Mi’
O a jiz samotna vazba ma na obZalovaného zcela jednoznacny vliv, ktery
vygradoval v jeho napravu a rozhodnuti, Ze se jiz nikdy Zadné trestné &innosti
nebude dopoustét. Navrhi, aby Vrchni soud v Olomouci po zruSeni napadeného
rozsudku ve vyroku o trestu ohledné jeho osoby sam ulozil obZalovanému mirn&;jsi
trest za pouZiti ustanoveni § 58 odst. 1, odst. 5 tr.zakoniku a zafadil jej pro vykon
uloZeného trestu do vé&znice s ostrahou.

Odvolani obZalované | K bylo pisemné odiivodnéno jeji obhajkyni
JUDr. Zuzanou Pechtorovou a sméfovalo do vyroku o viné i vyroku o trestu. Pfedné
zminuje, Ze k trestné &innosti se doznala, své postoje ke svému jednani a popisy
pachani trestné &innosti v prib&hu trestniho Fizeni neménila. Nebroji proti pravni
kvalifikaci jejiho jednani v zakladni skutkové podstaté, aviak proti kvalifikaci jejiho
jednani jako ¢&lena organizované skupiny s tim, Ze jeji role vdané trestni véci
nespifiuje kritérium podileni se na trestné &innosti tak, e by byla sougasti nejméné
tficlenne skupiny s vnitini organizovanou strukturou. Lze tvrdit, Ze obZalovany F
M a J M .obstaravali OPL riiznym zplsobem a obZalovana spolu
s obZalovanou R ' byly dodavatelkami t&chto 16k také, ale nikoliv jako
Clenky organizované skupiny s vnitini strukturou, na =zisku ostatnich dvou
spoluobZalovanych se nepodilely, dodavaly OPL za dané ceny. Obzalovana
prodavala tyto Iéky i jinym odbérateliim, ne3 byli spoluobZalovani, na
spoluobZalovanych M: a M nebyla zavisla, nepodilela se na jejich
celkovém zisku a nebyla s nimi propojena takovym zptisobem, aby bylo na misté& jeji
jednani posoudit jako jednani &lena organizované skupiny. Proto navrhla odvolacimu
soudu, aby z pravni kvalifikace jejiho jednani vypustil ustanoveni § 283 odst. 2 pism.
a) tr.zakoniku. Dale broji proti podfazeni jejiho jednani pod pravni kvalifikaci
ustanoveni § 283 odst. 2 pism. d) tr.zakoniku ve vztahu k poSkozené A



pokracovani -31- 3 To 148/2017

M Obzalovana ve svych vypovédich opakované vylou€ila, Ze by si byla
védoma véku poskozené. Poskozen4, jak vyslo najevo v ramci provadénych dikazd,
nebyla zjevné standardnim dit&tem tak, jak je obecné& spoleénosti vnimano. Svou
vizazi, zplsobem jednani a diivody, které obZalované uvadéla, jako dlvody pro
poptavani OPL, u obZalované nemohly vzbudit diivodné podezieni o nizkém véku
poskozené. Dodava, Ze tak, jak soud spravné v odivodnéni rozsudku popsal, jakmile
zjistili, Ze neni starsi 18-ti let, odmitli s ni nadale spolupracovat. Dale polemizuje
s odvolanim a nazorem statniho zastupitelstvi o vysi majetkového prospéchu, ktery
statni zastupitelstvi podiazuje pod ustanoveni § 283 odst. 4 pism. b) tr.zakoniku, kdy
podle jejiho min&ni prvostupfiovy soud zcela spravné tuto pravni kvalifikaci vypustil
a podradil jeji jednani pod skutkovou podstatu lépe pfiléhajici k diikazni situaci.
Jestlize obZalovand navrhla doplnit dokazovani o znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, popf. psychologie, tento svij navrh opirala
o psychické potiZe, které ma, a pro které je mimo jiné |éCena i ve vazebni véznici.
Tyto potiZze samy o sob& nemusi mit vliv na spravnost Usudku obZalované a tedy na
jeji rozpoznavaci schopnosti, ale jiz mohou mit viiv na schopnosti ovladaci.
ObZzalovana ma za to, Ze pro spolehlivé zjisténi subjektivni stranky véci by mélo byt
obstarano minimaln& odborné vyjadreni k jejimu zdravotnimu stavu, a to také proto,
Ze je ohrozena pfimym vykonem trestu odnéti svobody a jeji dusevni stav by mé| byt
zohlednén ve vysi trestu a v zafazeni do vhodného typu véznice: Je pfesvédéena, Ze
zjisténi odborného stanoviska znalce nepfesahuje ramec dopinéni dokazovani, které
miZe obstarat sam odvolaci soud. Proto obZalovana nenavrhuje zruseni rozsudku
a vraceni véci soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni, ale navrhuje, aby odvolaci
soud dopinil dokazovani o komplexni odborné vyjadieni sam. Pro pripad nedosazeni
zmény vyroku rozhodnuti v &asti vyroku o viné a jiné pravni kvalifikaci jednani, broji
také proti uloZenému trestu, zejména co do jeho vyde a povaZuje jej za nepfiméiend
pfisny, a to vzhledem k jejim osobnim pomé&rim, tak i poleh&ujici okolnosti, kterou je
doznani a dosavadni bezthonnost. Dale poukazala na nepfiznivy zdravotni stav své
matky s tim, Ze je presvéd&ena, Ze svym podrobnym vyli€enim skutkovych okolnosti
pfispéla nadevsi pochybnost k jejimu objasnéni. Ji projevena litost nad tim, &eho se
dopustila, rozhodné neni formalni nebo Géelova. Z odposlechll plyne, Ze pfi hovoru
se spoluobZalovanou R uvaZovala o zfizeni psiho Utulku, aby alespoii
Castegné ulevila svému svédomi a zrealizovala néco dobroinného. V samém zavéru
opravného prostfedku navrhla, aby odvolati soud poté, co zrusi napadeny rozsudek
ohledné jeji osoby, ji uloZil trest odnéti svobody pod samou spodni hranici zakonné
trestni sazby, resp. na samé spodni hranici této trestni sazby se zafazenim do
mirné&jSiho typu véznice.

Odvolani obzalované E R bylo odlivodnéno jejim obhajcem
JUDr. LuboSem Komiirkou a smé&fovalo do vyroku o viné i vyroku o uloZeném trestu
odnéti svobody. Uvedia, Ze se neztotoZiiuje s pravnim hodnocenim soudu prvniho
stupné. Nesouhlasi pfedeviim stim, Ze mé&la trestnou &nnost pachat jako &len
organizované skupiny. ObzZalované M a M vnimala jako zakazniky.
Pokud ide o zavéry soudu stran spachani ve vétdim rozsahu viidi ditéti a véku A
M op€t poukazala na svoji obhajobu, kdy soud prvniho stupné sice dospél
na zakladé telefonické komunikace kzavéru, %e ona a | K pojaly
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pochybnosti o véku A i pred dale uvedenou dodavkou Xanaxu,
ovéem ma za prokazané, Ze této sveédkyni- pfedaly Xanaxy dne 22.2.2016 cca ve
13.00 hodin, i kdyZ téhoz dne zhruba v 9.00 hodin zjistily moznost, Ze je nezletila. Je
také toho nazoru. Ze nejsou zcela odlivodnény zavéry o mnozstvi Iékd, které byly
A M- t dodany, a sama vypovéd A - M- "'  ° je znacnd
nevérohodna. Rovnéz zavéry soudu ve vztahu k jeji osob& o spachaném &inu ve
velkém rozsahu a stejné tak o umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znaény
prospéch, nezohlednil vtomto sméru soud prvniho stupné jeji obhajobu, Ze
s obZalovanou K se nepodilely na prodeji I¢k( stejnou mérou tak, jak
soud uvaZuje. Pokud ve své prvni vypovédi hovofila o spolecném prodeji lék
s obZalovanou K a o délbé penéz rovnym dilem, byla pfehlédnuta jeji
obhajoba, Ze se nepodilela na veskerych prodejich, které realizovala obZalovana
I K~ . sama. Shanéla sice léky v Iékarné& v Celnici. ale nema jiz pfehled, jaké
mnozZstvi to bylo, kdyZ komunikaci chledné konkrétnich dodavek léki vedla pfevazné
obZalovana K ° 1. Pokud uvedia, Ze si m&siéné s K takto vydélaly 30 —
40.000 Kg, a to od prosince 2015, vychazela ze svych znalosti o pfijmech z prodeje
lékd, resp. hovofila pouze o pfijmech, o kterych védéla. V zavéru opravného
prostiedku navrhla, Ze pokud by odvolaci soud prijal jeji argumentaci a jeji jednani
bylo hodnoceno podle zakladni skutkové podstaty ustanoveni § 283 odst.
1 tr.zakoniku, je pfipravena pfijmout jak variantu trestu odnéti svobody, jehoZ vykon
by byl podminéné odloZen, tak pfipadny trest penézity. Navrhla, aby po zruSeni
napadeného rozsudku ve vztahu k jeji osobé byla uznana vinnou toliko pFeinem
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami ve
smyslu § 283 odst. 1 tr.zakoniku a aby ji byl uloZen priméfeny trest podle trestni
sazby citovaného ustanoveni zvlatni asti trestniho zakoniku.

Odvolani obzalované V -8 ~ bylo pisemné& odivodnéno
prostrednictvim jeji obhajkyné Mgr. Hany Spanélové a sméfovalo rovnéz do vyroku
o viné i vyroku o trestu. Podle jejiho vyjadfeni fizeni obsahuje podstatné vady, které
pfedchazely vydani rozsudku, aniz by tyto byly blize specifikovany, a zejména
napadeny rozsudek je nejasny a nedplny co do skutkovych zjisténi, tykajicich se
napadené &asti rozsudku a vznikly tak pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi,
navic bylo poruSeno ustanoveni trestniho zakona a uloZeny trest je zcela
nepfiméfeny. Pfi hlavnim liceni zejména nebyl proveden navrhovany diikaz

vyslechem Z .  C , druha obZalované a soud prvniho stupné zamitl také
navrh obZalované na vypracovani dal§iho znaleckého posudku znalcem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Pokud jde o navrhovany vyslech Z* ~ ¢ Iy

jedna se o osobu, ktera bydli s obZalovanou v jednom byté, je s ni v kazdodennim
kontaktu, zna jeji zdravotni stav, jeho vyvoj, projevy dudevnich nemoci a jejich vliv na
obZalovanou a také je mu velmi dobfe znamo jednani, kterého se dopustila. Je
presvédCend, Ze s ohledem na pochybnosti o spravnost znaleckého posudku znalce
z oboru psychiatrie, ktery vypracoval na jeji osobu posudek — MUDF. Jifiho Svarce se
vyslech svédka ¢ = rovndz jevi nezbytnym. V této souvislosti znovu zopakovala
svij poZadavek na dopliné&ni dokazovani vypracovanim dal§iho znaleckého posudku
Z oboru psychiatrie na svoji osobu. Blize poukazala na ony inzerované pochybnosti,
které maiji vyplyvat z dosud zpracovaného znaleckého posudku z oboru psychiatrie,
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znalce MUDr. Svarce, kdy neni pfedev§im ziejmé, z jaké denni davky léku Hypnogen
uZivanych obZalovanou pfi zpracovani posudku vychazel. Rozporng byla také
odpovéd znalce na otazku, &im byl stav znalcem zji§téné snizené pricetnosti
zplsoben, kdyZ ve znaleckém posudku znalec uvadi, Ze .ovladaci schopnosti
obZalované byly podstatné snizeny v zavislosti na Hypnogenu. Dale znalec uvadi, Ze
obZalovana netrpi socialni fobii a obZalovana k tomu namita, Ze zavéry znalce jsou
v tomto sméru nepfezkoumatelné a nespravné. Poté odkazala na lékafskou zpravu
své oSetiujici psychiatricky MUDr. A E » Z NiZ vyplyva, Ze neni schopna pro
sve psychické problémy (kombinaci zavazné socilni fobie a poruchy spanku) ucasti
na soudnich jednanich. Rovnéz odkazala na Iékafskou zpravu z nedavné doby,
kterou vypracoval MUDr. O ‘B z Thomayerovy nemocnice, gynekologicko —

porodnického oddéleni.

Vdaldi ¢&asti odvolani obzalovana, obdobné jako obzZalované K .
aR , broji proti zévérim nalézaciho soudu, Ze trestné &innosti se méla
dopustit jako &len organizované skupiny. Podle jejiho nazoru méla ziistat mimo
organizovanou skupinu, nebot se na celé trestné &innosti podilela toliko formou
Zpracovani inzerce na internetu. Poukazuje také na skuteénost, Ze osoby, které
nakupovaly léky od obZalovanych, prvotni kontakt ziskavaly na obZalovaného P '
M a nikoliv na obZalovanou. V této souvislosti poukazuje na osoby E G .
R oK Z D’ M Zr S M
al . K , jakoZ i na obsah jinych uginénych svédeckych vypovédi. Navic na
rozdil od ostatnich obZalovanych u ni nelze dovodit souvislost mezi zadanou inzerci
a objednavkou ze strany nezletilé A M , kdyZz tato uvedla zcela jiné
stranky, nez na kterych obzalovana zadala inzerci. Proto ji nelze k tizi pficitat prodej
lékl pravé této osobs, ktera byla v dob& spachani &inu jesté mladistva. Nebylo tedy
prokazano, Ze se jednalo o inzerci zadanou obZalovanou, stejné tak neni prokazana
a neni dana zadna souvislost mezi inzerci zadanou obZalovanou a nakupem léki
pfevaZznou vétsinu osob uvedenych ve vyroku napadeného rozsudku. V této
souvislosti také uvadi, Ze nebylo prokazano, ze by ve formé& pomoci podle § 24 odst.
1 pism. c) tr.zakoniku ve vyse uvedenych pripadech pomohla ke spachani trestného
¢inu nedovolené .vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
ajedy podle § 283 tr.zakoniku. Pokud jde o inzerci a nakup lékd svédkem J
K . Je tfeba upozornit na skute&nost, Ze z vyslechu obzalovaného vyplyva, Ze
tyto inzeraty za&al na strankach nékdo kopirovat, tyto se porad dokola opakovaly:;
Také v pripadé svédka K bvlo prokazano, Ze inzerci, na zakladé které J ~ K
Kontaktoval obZalovaného P vV zadala obzalovana.

4 Obzalovana se dozn~'a, e pro obZalované M~ g M zadavala
inzerci na ji uvadéné webnvé stranky a na druhou stranu s odkazem na vySe
uvedené je tieba zdlraznit, 7e nebyl prokdzan rozsah inzerce, kterou mé&la zadat
‘obZalovand, ani nebyla prok:izana zadna konkrétni souvislost mezi inzerci, kterou
mela zadat obZalovana. P.ud je soudem prvniho stupné zmifiovan odposlech
obzalovanych ze dne 16.2.2016, ve kterém M hovofi o H , nesouhlasi
obzalovana, ze by. touto komunikaci byly vyvraceny jeji uvedené namitky. Navic
~poukazuje na svoji spontanni vypovéd ze dne 27.5.2016, pfi které vyslovné uvedia,
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Ze se na strankach objevovala inzerce, kterou obZalovana nezadavala. Namita
rovnéz, stran své trestni odpovédnosti jako pomocnika, Ze na tuto by nemohla mit
vliv ani skute€nost, pokud by néktefi odbératelé nereagovali na jeji zadavanou
inzerci a ozyvali se na zakladé jiného kontaktu. Védeéla, k jakému Cinu napomaha,
znala pfiblizny rozsah trestné &innosti a tak se na ném chtéla také podilet, jak uvadi
soud prvniho stupné, av3ak tento zavér je zcela vrozporu s obsahem spisu
a provedenymi diikazy. Jak sama uvedla dne 27.5.2016, nikdy nevédéla, komu co
prodali, nic konkrétniho nevédéla, nezjistovala to, §lo ji jen o to, aby dostala ten
Hypnogen. Opétovné zdiraznila, Ze se ji neozyvali zadni zdjemci a nabizené Iéky
obZalovand nikomu neobstaravala, ani neznala zadnou osobu, které obzalovani
uvedené Iéky prodali. Pokud jde o otazku, zda obzalovana jednala v imyslu ziskat
znagny prospéch pro sebe, pak ani tento zavér z provedeného dokazovani nevyplyva
a jeji ziskany prospéch, pokud za tento prosp&ch budeme povaZovat léky, které od
obZalovaného M a _ M obdrZela, se znacnému prosp&chu, &astce
500.000 K¢, ani vzdalen& neblizi. V ramci spoluprace ji byl poskytnut Hypnogen
v celkové hodnot& cca 100.000 K&. Ani v pripadé_souvisejici s trestnou &innosti

obZalovanych, kde jsou stihani manzelé A as P° ', nevédéla, zda
a komu a v jakém rozsahu P lek prodavali, i v tomto pfipadé byla v izolované
a zavislé pozici. Z vypovédi A ‘aS’ P 1 také vyplyva, Ze pachali

trestnou &innost jiz pfedtim, neZ se seznamili s obzalovanou, i poté, kdyZ s nimi
obZalovana zcela ukong&ila kontakt. V zavéru svého opravného prostiedku pak
shrnuje, Ze tedy rozhodné by jeji osoba méla zistat mimo organizovanou skupinu
a neméla by byt posuzovana podle tohoto ustanoveni. Prokazan nebyl ani rozsah
inzerce a zejména rozsah prodeje 1&kil v souvislosti s inzerci obZalované, jak tvrdi
soud prvniho stupné. Trest, ktery ji byl uloZen v délce Zesti let je nepfiméfeny
a nepfiméfené pfisny. Poukézala na své psychické probléemy, které se s ni tahnou jiz
témér od raného détstvi. Zejména na panicky strach z uzavienych prostor, z cizich
lidi, coz vyplyvd mimo jiné ze zpravy oSetfujici psychiatricky MUDr. B

a pfedevdim na svou tézkou zavislost na hypnotikach, zejména léku Hypnogen.
V disledku toho byly jeji ovladaci schopnosti podstatné sniZeny, jak ostatn& vyplyva
ze spisu, zejména ze znaleckého posudku z oboru psychiatrie, ktery byl na ni
vypracovan. ObZalovana je dlouhodobé lé&ena pro kombinaci zavazné socialni fobie
a poruchy spanku, kdy je ji pfedepisovan lék Hypnogen ve vysokych davkach. Ma
proto za to, Ze stav zmenSené pficetnosti si ani sama nezavinila, a to ani z nedbalosti
uzitim navykové latky, k éemuz nalézaci soud nepiihlédl a nijak se touto skute&nosti
blize nezabyval. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil v &asti tykajici
se jeji osoby a véc vratil soudu prvniho stupné za d&elem navrhovaného doplnéni
dokazovani.

Z podnétu podanych odvolani pfezkoumal Vrchni soud v Olomouci, jako soud
odvolaci, podle hledisek § 254 odst. 1, odst. 2 tr.f. zakonnost a odiivodn&nost viech
vyroki napadeného rozsudku, jejichZ nespravnost odvolatelé namitali, jakoz
i spravnost postupu fizeni, které vydani rozsudku pfedchéazelo, a poté dospél
k nasledujicim zavérim.
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Samotné fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozsudku, netrpi
procesnimi vadami, je? predpoklada ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr.F., nebot
byla respektovana pfisluina ustanoveni trestniho fadu, zejména ta, kterd se tykaji
zahajeni trestniho stihani, dodrZeni prava na obhajobu, obZalovani méli z diivodu
nutné obhajoby od pogatku ustanovené & zvolené obhajce, kteii se zugastiiovali
provadéni procesnich Gkond jiZ v prib&hu piipravného fizeni. ObZalovanym byla
opakované dana moZnost, aby se vyjadiili ke viem skute€nostem, které jim byly
kladeny za vinu usnesenim o zahajeni trestniho stihani. Byla také zachovana zasada
totoZnosti skutku a obzaloba byla podana pro skutky, které byly obsaZeny
 usnesenich o zahajeni trestniho stihani.

" Hlavni li¢eni pfed soudem prvniho stupné, jakoZ i predtim pfipravné fizeni,
Pprobihalo za osobni Gcasti obZalovanych, ktefi tak mohli na jednotlivé dikazy
reagovat a mimo jiné ve spolupraci se svym obhajcem provadst navrhy na doplnénj
dokazovani. Ne vsichni tuto moZnost osobni UCasti u nékterych z hlavnich ligeni
‘vyuZili a pozadali, aby bylo jednano v jejich nepfitomnosti.

, Procesni soud v hlavnim li¢eni dostaten& respektoval zasadu Ustnosti
- abezprostfednosti pfi provadéni, kdyZ svédci, jejichz osobni vyslech pfed soudem
prvniho stupné byl nezbytny pro naleZité objasné&ni véci a byl realné mozZny, byli
osobné slySeni a ostatni dikazy, které byly opatfeny at jiz ve stadiu pfipravného
.fizeni, & vfizeni pfed soudem prvniho stupn&, byly provedeny v souladu
s ustanovenim hlavy patée trestniho radu.

, Nalézaci soud postupoval pfi utvafeni skutkovych zavérG transparentné
-aV odivodnéni napadeného rozsudku se zabyval vyznamnou &asti skuteénosti
rozhodnych pro zavér o viné obzalovanych. Dovodil také z provedenych diikaz
“odpovidajici  skutkova zjiSténi a jednani obZalovanych kvalifikoval podle
odpovidajicich hmotné&pravnich ustanoveni zvlatni éasti trestniho zakoniku. '

. Prii utvéfeni skutkovych zjisténi byl soud prvniho stupné ostatné povinen
postupovat disledn& pocle ustanoveni § 2 odst. 5 tr.f. a zjistit skutkovy stav véci,
0 némz nejsou divodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti. Dale
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr.F. mél vSechny provedené dlkazy hodnotit
podle svého vnitiniho presvédéeni zaloZeného na peclivém uvaZeni viech okolnosti
pFipadu jak jednotlivé, tak v jejich souhrnu. V tomto postupu je zobrazena zésada
volného hodnoceni dikaz(i. Tento princip je zasadni pro rozhodovani, které dikazy
soud provede, popfipadé =da a nakolik se jevilo nezbytnym stav dokazovani doplnit
z hlediska dosaZeni zakladniho cile, tedy zjisténi skutkového stavu, o némZ nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti organ(i &innych
v trestnim fizeni v konkrétnim stadiu trestniho fizeni. Takovéto "hodnoceni dikaz(
musi byt u€inéno z hlediska zavaznosti diikazl a je tfeba soucasné vyloucit diikazy
nepodstatné, tedy takové, z nich? nelze uginit poznatky o pfedmétu dokazovani
apoté je tfeba dlkazy posuzovat zhlediska zakonnosti, tedy ‘'zda dikazy byly
provedeny v souladu s procesnini pfedpisy a zda nelze v diikaznim fizeni shledat
pochybeni, ktera by méla povahu podstatnych vad Fizeni. Diikazy bylo.tfeba podrobit
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hodnoceni z hlediska vérohodnosti a pravdivost: na zakladé analyz jednotlivych
dikaz( pochazejicich jak ze samotného konkrétniho dlikazu, tak z jeho hodnoceni
ve vztahu k dal$im provedenym dilkaznim prostfedkim. Tato zasada je vybudovana
na vnitfnim pfesvédceni organd &innych v trestnim fizeni, pficemZ neni a nesmi byt
projevem libovlle nebo svobody tohoto organu, ale musi byt vyjadfena jen na pfisné
logickém zakladé opirajicim se o pravni védomi o viestranné hluboké zhodnoceni
dikaz( v jejich vzajemnych souvislostech s pfinlednutim ke v8em okolnostem
pfipadu. JestliZe takovéto hodnoceni je obsaZeno v odiivodnéni rozhodnuti, neni
mozno shledat uvedené hodnoceni diikaz(l chybnym a nelze povaZovat za potfebné
opakovani jednotlivych dikazd &i doplnéni skutkcvych zjisténi odvolacim soudem,
ktery je pak timto hodnocenim véazan (§ 263 cdst. 7 tr.f.). Podle nazoru odvolaciho
soudu takovymto zplsobem krajsky soud v duné véci ve v8ech smérech diisledns
postupoval.

Odvolatelé ostatn& nepopiraji a az na vyjiniky nerozporuji skutkova zjisténi,
ktera soud prvniho stupné uginil. Pro ustaleni skutkovych zjisténi mél nalézaci soud
dostatek objektivnich dlkazil, které jsou v naprostém souladu s doznanim
obZalovanych. Jedna se zejména o vypovédi svédki z fad odbératell, ktefi vesmés
potvrdili, jaké mnoZstvi Iékil si u obZalovanych objednali a jaké mnoZstvi jim bylo
skuteéné dodano a za jakou cenu. Dal§imi vyznan.nymi dikazy potvrzujicimi rozsah
trestné c&innosti obzalovanych jsou diafe nalezené pfi domovnich prohlidkach
a zejména také dstiizky postovnich poukazek, sviigicich o zasilani 16k konkrétnim
osobam na konkrétni adresy. Vyznamnym diika: m jsou znalecké posudky z oboru
elektroniky, kybernetiky a kriminalistické ;.. ¢itadové expertizy, kterymi ve
zkoumanych noteboocich nalezenych &i vydanyci: ohzalovanymi, byly zjistény slozky
s lekafskymi predpisy, také slozky ,pacienti” 1 mimo jiné rozsah komunikace
obZalovanych s jednotlivymi odbé&rateli. Pfipacdnc komunikace mezi obZalovanymi
vzajemné. Tato komunikace je zfejma a dovozuj= se také z provadénych odposlechl
a prepisii hovorli a SMS zprav. V prib&hu fipravného fizeni, jak je jiz-vyse
naznaceno, byla provedena celd fada domoviii:h prohlidek, a to jednak v bydiisti
vSech obZalovanych, véetné jejich osobnich au cmobild, kde bylo zajisténo velké
mnoZstvi vyznamnych dlkaznich materiald, at s jedna o leky & recepty, piipadné
financni hotovosti, seznamy 1ékd, adresy odbéiuteld, ceny, za které se tyto: léky
prodavaly. '

Pod tihou takto ziskanych a provedenych dikazt obZalovani ani nemohili
popirat svoji trestnou Cinnost a vypovidat jinak nez vypovidali. Jejich obhajoba se
soustiedila viceméné v n&kterych pfipadech na snizeni miry jejich odpov&dnosti
a pfeneseni této &asti na jiného ze spoluobZalovanych, jak to bylo napf. v pfipadé

obzZalovanych F a k Obdobny vztah tedy byl také mezi
obzalovanymi M - al V pfipadé obZalovanych K 1 E
R - byly zajist€ny jejich uéty u pené&Znich Ustavd, na nichz byly uloZeny

a poté zajistény relativné vysoké &astky, nepochybné z vétsi &asti pochazejicich
pravé z nyni posuzované trestné &innosti. ‘
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Nalézaci soud podle nazoru odvolaciho soudu proved! Upiné dokazovani, na
zakladé n&hoZ bylo mozno rozhodnout jak po strance skutkové, tak po strance
pravni, potazmo o strance hmotnépravnich nasledki jednani obZalovanych v podob&
trestd a zpUsobu jejich vykonu. Pokud nalézaci soud neproved| nékteré z ditkazl
navrhovanych zejména obZalovanymi, diisledné se s timto vyporadal na str. 72 - 74
odlvodnéni napadeného rozsudku.

Odivodnéni napadeného rozsudku je nutno povaZzovat za (plné,
vyCerpavajici, pfehledné a logické. Proto v podrobnostech odvolaci soud na né
poukazuje, kdyZ neni smyslem odvolaciho rozhodnuti znovu opakovat zavéry, jez
uved| nalézaci soud, a které jsou vé.cnd spravné a zakonu odpovidajici. V dalsim se
proto odvolaci soud soustfedi na jecnotlivé namitky odvolateld tak, jak je prezentovali
v pisemné podanych opravnych prostfedcich a Gstn& u vefejného zasedani pred
Vrchnim soudem v Olomouci.

Je tfeba zdiraznit, Ze prakticky vegkeré namitky uvedené v podanych
odvolanich jsou opakovanim toho, co jiz v ramci obhajoby odeznélo v pfedchozich
stadiich trestniho stihani, pficems s t&mito namitkami se soud prvniho stupné
disledné vypofadal v odlivodnani nipadeného rozsudku.

Hlavni a stéZejni namitkn: statniho zastupce, kterad smeéfuje do viny
obZalovanych P "M , o oM K-~ aE R je
nazor, Ze jednani téchto obzalovanych bylo soustavné a dlouhodobé a nejednali
vumyslu ziskat toliko zna&ny prospéch, ale v umyslu ziskat prospéch velkého
rozsahu. Pro tento zavér podle statniho zastupce svédéi zejména fakt, Ze obZalovani
se pachanim této trestné Cinnnsti zabyvali soustavné, bez ohledu na no&ni & denni
dobu, a skute¢ny rozsah spachani irestné &innosti, co do mnoZstvi Iékd, byl mnohem
vy$Si neZ ten, jaky ustalil snud prvniho stupn&. Obzalovani rozhodné nehodlali
pachani trestné &innosti ukonc't.

Vtomto sméru se odv Isci ~id zcela ztotoZfiuje se zavéry soudu prvniho
stupné tak, jak jsou prezentoviny na ir. 111 odQvodnéni napadeného rozsudku, kde
se mimo jiné zabyva i tim, e byl z jména u obZalovanych K a R
bylo zajiSt€no velké mnoZstvi receotd, nelze do budoucna pfedpokladat, jakym
zpisobem by dalsi prodeje !¢kt probihaly, tedy zda by doslo ke sniZovani &i
zvySovani odbératelll, potaz 1o (~davek 1€kl a navic zakonny znak prospéch
velkého rozsahu musi byt pot:vt z.vindnim formou Umyslu pfimého. Uvahy statniho
zastupce v tomto sméru hod 5t jiocesni soud jako hypotetické. Proto nepfichazi

v Uvahu ani pfisné&jsi pravni | saliii ace jednani obzalovanych M M

K ra R ve s " - 283 odst 4 trzakoniku, jak statni zastupce

poZaduje. ' )
Vyroku o ving se tyl ji (i namitky obzalovanych | K E

R a Vv S vitom sméru, Ze nejednaly jako &lenky

organizované skupiny. N&¢ cv'c misté poukazuje odvolaci soud znovu na
odlvodnéni napadeného roz- '« "« aa str. 80 a 106. Je tieba zdUraznit rozdéleni roli
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jednotlivych obZalovanych. V pog&atcich pachaii ti:ainé &innosti to byl obZalovany
P M , ktery pfiSel s myslenkou prodavi se ziskem leky, které bylo moZno
legalné ziskat pouze na Iékafsky predpis. K této innosti ziskal ~ J M se
kterym sdilel v té dob& ubytovnu, jenz jako vy .tucovany a kvalifikovany farmaceut
mél nejen potfebné znalosti, ale i konexe me:: jingmi lékarniky, a brigadné chodil
mimo jiné vypomahat do lékarny ve Vraném .ad Vitavou, kterou vlastnila matka

obZalované | 7 K Touto cestou se t:ké s=znamil s obzalovanou |

K , kterd se pozdgji, spole¢né s £ _ pfipojila k obZalovanym
M; a M . kdyZ obé& se pfediim snoleéné znaly ze zaméstnani
u farmaceutické firmy a mély také urgité odb..inc znalosti, jakoZ i konexe v této
profesni oblasti. Vzhledem k tomu, Ze obZzlova [ k.. a M " nebyli drziteli
fidicskych opravnéni, ziskali pro usnadnéni a zvySeni objemu distribuce &k
obZalovaného M"~ O ktery fidicskyi opravnénim disponoval a pro tyto
ucely zakoupil obZalovany M starsi osol ni automobil. ObZalované K

aR rovnéz byly drZitelkami fidigsikych prokazi a vlastnily osobni

automobily, které pouzivaly také pfi distribici ¢k, ale i jejich nezakonném
opatfovani. Od té doby objem jejich prodeje zna :né vzrostl.

Relativné samostatnou kapitolou pachani trestné &nnosti byla obzalovana
Vi S -, ktera byla zpog&atku jako soia zavisla na tomto druhu lék,
zajemkyni o ziskani téchto légiv od obZalovanych M. 1 a M a to léku
Xanax. Poté obZalovanym nabidla moZnost inzerce prodeje t&chto lékil pies internet,
pozdé&ji i dobijeni kreditu mobilnich telefon, za co? dostavala dvé a3 tfi baleni Iéku

Xanax tydné.

ZvySe uvedeného je bezpein& proka ano, e tato okolnost podmifiujici
vdaném pfipadé pouZiti vy3Si trestni sazby ve smyslu § 283 odst. 2 pism.
a) tr.zakoniku je naplnéna, nebot $lo o sdruzeni vice ne? tfi osob, v némz byla uréita
délba (koll mezi jednotlivé obZalované, vietns vzajemné koordinace, coZ zvysilo
zejména rozsah spachané trestné &innosti (R 53/1976-ll, R 45/1986) a zisky touto
trestnou €innosti dosaZené.

Obzalované | K aE R rovnéz nesouhlasi s kvalifikaci
jejich jednani ve smyslu § 283 odst. 2 pism. d) tr.zakoniku, tedy, Ze &in spachaly ve
vétsim rozsahu vigi ditéti, kdyZ opakovang poskytly 1ék Xanax A M
ktera v dobé ¢&inu nedovrila vék 18 let. V tétu souvislosti nalézaci soud spravné
poukazuje na obsah telefonickych hovorti mezi obéma obzalovanymi, kdy kalkuluje
i s moZnosti, Ze A M miZe navitévovat jesté zakladni skolu a zarovefi
projevuji i obavy z moZnych trestn&pravnich nasledk( tohoto jednani, presto ji 1ék
Xanax je$té predavaji. Dlikazni situace v tomto sméru je nasobena i telefonickymi
hovory mezi obZalovanou K a obzalovanym M Sama A
M vramci své vypovédi uvedla, Ze obZalovanému M sdélila svij
skuteCny vék. MnoZstvi dodaného Iéku Xanax svédkyni A Mo T e
bezpe&né prokazan jak vypovédi samotné svédkyné, tak i vypovédmi obZalovanych
M , M K a R ", obsahy telefonickych hovort
a SMS zprav. V podrobnostech odvolaci soud odkazuje na str. 82 — 83 od{vodnéni
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napadeného rozsudku, kdyz § 126 ir.zakoniku stanovi, zZe ditétem se rozumi osoba
mladsi 18 let.

Odvolaci soud nema Zzacnaych pochybnosti ani otom, Ze jednanim
obZalovanych byl naplnén zakonny :nak spachani &inu ve velkém rozsahu ve smyslu
§ 283 odst. 3 pism. c) tr.zakoniku. \/ ramci této kvalifikace nalézaci soud v souladu
se stavem véci pfihliZzel zejména k podtu prodanych I6k( a poctu odbératell, jakoZ
idobé prodeje t&chto lékii a zejmina pak k mnoZstvi prodanych, distribuovanych
a pfechovavanych G&innych latek v tdchto lécich obsaZenych. Vtomto sméry
odkazuje na stanovisko trestniho b-legia Nejvy$§iho soudu, sp.zn. Tpjn 301/2013,
véetné pfiloh stanovujicich u psych: iropnich latek mnozZstvi, které je povaZovano za
VEtSi neZ male a zplsob vypoclu vétsiho rozsahu, zna&ného rozsahu a velkého
rozsahu tak, jak je blize rozveden- na str. 107 odtvodné&ni napadeného rozsudku
a nasledujici. Podrobné rozvadi 1:nozstvi téchto ucinnych latek a pfifazuje je
k jednotlivym obZalovanym. Zde byla dikazni situace usnhadnéna podrobnymi

zaznamy obZalovanych, zejména z#zramy obZalovaného P M 0 pfesném
pfehledu osobnich odbé&r, zisk: ini objednavek na dobirkovy prodej, financi
z téchto prodeji ziskanych a mi:+ jing | zpateCnimi listky doporugenych zasilek,
prostfednictvim nichZz byly tyto ! ky jednotlivym odbé&ratelim zasilany. V této
souvislosti se na str. 108 c IGv-  :ini rapadeného rozsudku podrobnéji zabyva

i umyslem ziskat pro sebe n<no 71 1 znaCny prospéch a v této souvislosti rovnéz
poukazuje na konstantni judik:.tur 1.

Bylo rovnéZz nepochy! né |rckdzino, Ze obZalovani timto nezakonnym
zplisobem distribuovali psy-! stron: | 4tk ;. resp. Iéky, které obsahovaly takovéto
psychotropni latky vymezer: z3' . 167/1998 Sb., tedy latky, u kterych vznika
nebezpe€i chorobného név ki =ho psychickych zmén nebezpednych pro

spole¢nost nebo pro toho, ki j  “kovené bez odborného dohledu uziva, a jsou
uvedeny v seznamu téchto & <. /¢ 1o Zalovani bez vyjimky védéli, s jakymi léky
obchoduji, k €emu jsou uzivéi /¢ 3jde o leky na spani a uklidnéni a védéli také,
Ze tyto I€ky ovliviiuji psychi * & »n 1, kdyZ vétSina téchto odbérateli byly osoby

zavislé na téchto lécich, co: irur 113 poznavali z jejich reakci pramenicich nejen
zmnoZstvi objednavanych ! 0, : opkovanych Zadosti a upénlivych proseb.

Nezbyva, nez znovu pouka: ra  « ifik-ci ob¥alovaného | J ) ako
farmaceuta a rovn&z znalos™ H: @ - wyeh E R cal K které
po urditou dobu pracovaly ve . .17 - tick 'ch firmach a zabyvaly se nabidkou mimo
jiné i tohoto druhu léku. V prir dé  “clovené Vi S ylo prokazano, Ze

se jednalo o osobu, ktera byl p:y. wy ‘yzicky zavisla na tomto druhu lé&iv, tedy
znala tyto ucinky osobné.

Spravné zjistény sku'" vy st o rdmsz nejsou Fadné dlvodné pochybnosti,
nalézaci soud podfadil pr piic 3 hmotnépravni ustanoveni zvlastni &asti

trestniho zékoniku, a to v  na secl  obzalovanych. Také s t&mito pravnimi
zavéry se odvolaci soud ;° il. "ovn&Z zde pro struénost odvolaci soud
odkazuje na str. 105 — 110 « @ i ripadeného rozsudku, kde nalézaci soud

rozebira velmi podrobné e kve ffikace jednani obZalovanych, a to
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u obZalovanych F M a g M pod bodem |/ wvroku
napadeného rozsudku a u obzalovan: . R aE R pod
bodem I/ a I/ vyroku napadeného r: . uzavira, Ze tito shora uvedeni
obZalovani svym jednanim napinili z - subjektivni a objektivni strance
skutkovou podstatu zvlast zavazného zln t  Jvolené vyroby a jiného nakladani
S omamnymi a psychotropnimi latkami a « - dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a),
pism. d), odst. 3 pism. b), pism. ¢) tr. - i a viéto souvislosti také rozebira
jednotlivé alinei a zakonné znaky, ki jednanim naplnili, a to jak znak
nabidnuti, opatfeni a pro jiného pfechov it ‘ouvislosti se znovu zabyva, jak jiz
bylo vySe rozvedeno, zakonnym znakein ¢ .. opni latka, organizovana skupina,
spachani &inu ve velkém rozsahu v am: si . i pro sebe nebo pro jiného znaény
prospéch a spachani ve v&tsim rozs-h . Jitéti a to opét s poukazem na
konstantni judikaturu zeiména tlejvyss ju. Poté dospiva kzavéru, Ze
obZalovani M O« pod bodem 1/ . a s pod bodem I/ naplinili
po subjektivhi a objektivni strance zn: . stenstvi ve formé& pomoci podle
ustanoveni § 24 odst. 1 pism. ¢) tr.zakori! 1 A8t zavaZném zlo€inu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnyn: otropnimi latkami a s jedy podie
§ 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 ), pism. ¢) tr.zakoniku a v
S _ svym dalSim jednanim popsa.: . i bodem Ill/ vyroku napadeného
rozsudku dalSi acastenstvi ve formé poinc. ' - _ »&inu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi [ 204 - s jedy podle § 283 odst. 1, odst.
2 pism. c) tr.zakoniku. V této souvislosti s ¢ » f z¢ byva Cinnosti obZalovanych, v niz
spatfuje onu pomoc obZalovanym P _ J M v pfipadé
\% S pak samostatné stihan wnuaA F .

Odvolaci soud se také ztotoznil 5 '« n formy zavinéni u toho kterého
z obZalovanych tak, jak to &ini nalézaci s« 1. 110 = 114 vyroku napadeného
rozsudku. Soud prvniho stupné& se be. : U na str. 72 — 74 oddvodnéni
napadeného rozsudku zabyval diikaznimi : @ .. . které neprovedl, resp., které jim
byly zamitnuty. Tyto dikazni navrhy ostati¢ L,iy znovu zopakovany v podanych
opravnych prostiedcich, zejména v odvol:ni obzalovanych " N M
aV 8 . Obzalovana Vi ) se opétovné domahala
zpracovani nového, pfipadné revizniho <o posudku z oboru psychiatrie,
kdyZ nesouhlasi se zavéry dosud zpracov:  .I.» .aleckého posudku z tohoto oboru,
ktery ve véci na jeji osobu vypracoval MU/ 1arc a znovu polemizuje s otazkou
tzv. socialni fobie, kterou podle sver i trpi, a kterou tento znalec
u obZalované nediagnostikoval s tim, Ze L. - vlivu na rozpoznavaci a ovladaci

schopnosti obZalované. | pifes dokladovane 2k, ké zpravy s tim, Ze je pro tuto fobii
lé€ena, znalec uvadi, Ze na zavérech jehc ;.osuiku to nigeho neméni. Obdobné se

obzZalovany « Vli" domaha zpracovani :naleckého posudku z oboru klinické
psychologie na svoji osobu stim, Ze vypracovani znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. * i« « Holanovou je pro ustaleni jeho
trestni odpové&dnosti nedostatedné. Diuf . i Ze zmin&né navrhy na dopinéni
dokazovani v podobé zpracovani vyse .et aych znaleckych posudkd uéinili
obZalovani jiz v prib&hu pfipravného i. i, iy organy €inné v trestnim Fizeni

uvedené navrhy rovnéz neakceptovaly. N i .ec Gvah procesniho soudu uvadi
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Vrchni soud v Olomouci, e samotné trestni stihani probihalo po relativné dlouhou
dobu, tedy prakticky dvou rok a v priibéhu této doby nebranilo nic, pfi respektovani
zasady rovnosti stran v procesu, aby tyto dlkazy, jichZz se obhajoba obZalovanych
o M- aV "~ 8 ~domahala, sami nechali vypracovat a soudu
predloZili, kdyz jak uvédi nalézaci soud, jedna se o dikazy, které se jevi jako zcela
nadbytecné.

Dal3im navrhem na dopiné&ni dokazovani, ktery podala obZalovana V.-

S je navrh na vyslech svédka 2 C ktery s ni Zije ve spoleéné
domacnosti a mél se U&astnit vyzvedavani l&kd pro obZalovanou V:
S . K'tomu soud uvadi, ve shodé s procesnim soudem, Ze tento svédek

nebyl nijak do trestné &innosti zapojen, a pokud pro svoji pfitelkyni vyzvedaval léky,
Cinil tak po celou dobu pachani trectné Einnosti a ie tfeba zdlraznit, Ze 0 mnoZstvi
lékd, které obdrZela od obalovanych M - a .M obzalovana & ;
neni Zadnych pochybnosli a toto mnoZstvi bylo nepochybn& ustaleno. Rovnéz
poZadavek obZalované | K na vyzadani sdéleni stavebni spofitelny
ohledné finan&nich prostredk(l, které méla na uctu, je tfeba opétovné poukazat na to,
Ze ve spise se nachazeji vypisy z G&t0 obZalované K| ;, véetné vypisu
stavebnilin spofeni u Stavebni cpofitelny Ceské spofitelny, které byly pfedmétem
dokazov:ni, a poZadovany da!3i dikaz v tornto sméru se jevi naprosto nadbyte&nym:.

Pc'wud jde o vyroky o tresterh, kioré jsou napadeny odvolanim vsech
obZalovanych, véetn& odve'ani statniho zas!upce (u odvolani statniho zéstupce véak
toliko pfi zpFisnéni pravni kvalificace jednani obzalovanych, k éemuz nedoslo) je
tieba fici, Ze uloZené tres'y odn4ti svobody u viech obZalovanych se jevi pfisné,
nikoliv v3ak nepfimé&fené nfisné ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e) tr.f. Je tfeba
poukazat na to, Ze tresty js~u tkladiany v dolni poloving zakonné trestni sazby,
u obzalcvaného P i v poloviné zakonné trestni sazby. V souvislosti
s ukladénim téchto trest(i n: ‘ézaci soud “ostateénym zplsobem individualizoval
jejich vys. a zplsob jejich vkonu. U ka:dého z obZalovanych pfihlédl ke véem
zakonny:r hlediskiim uvellen'm v S 37, ¢ 38 a § 39 tr.zékoniku, véetné vSech
pritéZujici :h a poleh&ujici. © ~i nlnos'i, moti aci jednani obZalovanych, zisku, kteréha

ten kter’ z nich trestnov .05 cosahl i jejich postaveni v ramci organizované
skupiny pi distribuci lé¢i  Soutasné piitlédl i k jejich kriminalni minulosti, a to
v pfipad:: obzalovaného M a M O ' kijejich osobam
aosobnostem tak, jak se po “vail ze znaleckych posudkl z oboru I€kaistvi, odvétvi
psychiat:ic: a v neposledniii :ta ‘¢ k| jich nsobnim a majetkovym pomérim.

U ¢ bzalovaného P M kter "yl v minulosti $estkrat soudné trestan,

vesmeés 2lze k témto oris urcnim = chled 11 na jejich charakter a dobu, kterd od
nich upl- - ula, pfihlizet ja*: « % nc i prit? ~jici, pfesto neni mozno pominout jeho
sklon k : = :hani imysineé > cim sty k oy z pfedchozich trestd si nevzal patficné
ponaucc . Navic jde ne: on: ¢ usob', kterd byla iniciatorem pachané trestné
¢innosti 1 tato samotna tr: = os' rczjela foldzec dalgi nezakonné distribuce t&chto
léCiv, ki'y dodavali ve v m mnoZstvi nekterym dalSim osobam, které jsou
samosta 1 2 stihany pro tu eg'ncu Sinn 1 (napf, svédek J < . Nelze také

<

e
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prehlédnout, Ze na trestné Zinnosti ob: vany o sfitoval pomérné znaénym dilem

a zisk byl nepochybné jeho jediny 1. zdi em pii . 1. nebot zadny dalsi zdroj pfijmu
nemél. Pokud jde o obZalovany i nai.iané o znani k trestné cinnosti, k némuz
podle nazoru nalézaci soud dostaici.nyn, zpusoburi nepfihlédl, je tfeba zddraznit, jak

jiz bylo vySe popséano, Ze siiromazc &nc Hikazy oljjeklivniho charakteru neumoznuji
v podstaté obZalovanému jir.é vy;:o 8di, 22 jaké uéinil, a tyto ucinil pod tihou pravé
takovychto dikazl. Vzhiedem k:cnu : 0 n '=> niceho namitat, pokud je mu
ukladan trest odnéti svobody nejii.snéj e vé s . atov poloviné zékonné trestni
sazby ustanoveni § 283 ods!. 3 tr.za«oni 1 kterd .. rozpéti osm az dvanéct let.

V pfipadé obZalovan<ho N M klery je invalidnim ddchodcem,
bylo mozZno pfihlédnout ' polei.cujici okolno ti v podobé predchoziho vedeni
fadného Zivota a v podstat® i dcsnini, 1:bot r 1 ozdil od ostatnich obZalovanych
nerozporoval rozsah spachané iest.” &nnc . a své vypovedi vyrazngj§im
zpisobem neménil. Nepociiybné  jeh. pfipad  ake byla ustalena zitnost jeho
jednani a i kdyz nemél Zadné v, adr: Hosta v organizované skupiné, nelze
pfehlédnout, jak jiz bylo orakovaié ke ciatovi s, Ze se jedna o vystudovaného
farmaceuta s vysokoskolskym vzdslani 1 a titviem, ktery mél potfebné odborné
znalosti, instruoval ostatni, jakyin zp. obem v.plinovat recepty, mél. pfislusné
védomosti o lécich, které byly d strit svany a v souvislosti s tim i S moZnymi
nasledky, které tyto Iéky, pol-ud jsu: doc vany bez ickar'ského predpisu a na zakladé
lekafského vySetfeni a .urcité I ekc. co dc mnozstvi uzivanych lékl. Védél
o moznych rizicich v podobé vznik: zav iosti, a  nejen fyzické, ale také zavislosti
psychické a nepochybné toké o 1 slec ich na - .avi uZivateld téchto I&ke. Proto
v jeho pfipadé trest uloZeny pod po. vin v 1 zakor ¢ trestni sazby v trvani deviti let je
naprosto odpovidajicim a pfiméfeny.n jei > podilu 11a spachané trestné cinnosti.

Obzalovanému V O ktery Lyl rovnéZ v minulosti tikrat soudné
trestan a trestné &innosli se dopou &l v coLé zkudebni Ihitty predchoziho
podminéného odsouzeni, toto piitéZt : pfi neexistenci Zadné z poleh&ujicich
okolnosti, fakt, Ze byl toliko iGaslnixem .a spachané trestné cinnosti, byt vyraznym
zpiisobem ovlivnil rychlost a rozsa dis ibuce | kii. nebot do doby. nes pfistoupily
k pachani trestné &innosti obZalovaé | K akE R byl jedinou
osobou, disponujici fidiéskym prika :em, se jevi irest odnéti svobody mirné nad dolni
hranici zékonné trestni sazby § 283 udst. 2 tr.zakoniku rovnés trestem zcela
pfiméfenym.

V pfipadé obzZalované< | K pri jeji dosavadni bezlhonnosti, co? ji
polehovalo a v podstaté i znaéna mira doznani, byt Caste€né v prib&hu trestniho
stihani ménila své vypovadi, zejmén. ve snaze vyvinit obzalovaného M

C I, ji znaénou mérou pfitézovalc, Ze se lrestné &innosti dopoustéla po delsi
dobu, projevovala znagnou aktivitu v ran. i organizované skupiny a jeji zisk spole&né
se ziskem obzZalované R byl ze vsech obZalovanych nejvy$si, a to

s ohledem na to, Ze jak jiz bylo vj3e uvedeno, mély uréité zkudenosti ze sveho
predchoziho zaméstnani ve farmuceuucké firmé, tim padem i konexe a navic
disponovaly osobnimi automobily, kterc také hojné pfi pachani trestné &innosti
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uZivaly. Trest odnéti svobody vjedné tietingé zakonné trestr: sazby § 283 odst.
3tr.zako' ku, ktery ji byl uloZen, proto nelze rovnés povazivat za nepfiméfené
pfisny &i « bkonce nezékonny, tedy lakovy, ktery by byl uloz-n mimo ramec zakonné
trestni sz hy.

O"»bne iako v pfipadé obzalované I K lze uvést i ohledné
obZalovi . E _ R nebot dosud nebyla soudné trestana a Zila do
spachan trestné innosti veelku fadnym Zivotem. Své pocate€ni doznani pfi jednani
pfed soudem prvniho stupné do zna&né miry diskvalifikovala tim, Ze se snazila
znaCné z it rozsah trestné Cinnnsti, resp. svilj podil na spacha-i této trestné &innosti

se snar  prevést na ohsalov-nou | K 1. Od bné jako v pripadé
obZalov: | K ,iu R bylo tfc ha »fihlédnout zejména
kdobé | :hani trestné &innosti a k jejimu vétSimu rozs thu, jakoz i k relativné

vysokeérr: i zisku, ktery timto svym jednanim dosahla. Také v jejim pFipadé je zcela na
misté ul “=ni trestu odnéti svobndv vjedné tieting zakorné trestni sazby § 283
odst. 3t:  koniku.

Svrivnymi byly shledany také vyroky, jimiz byli cbZalvani P~ M
J oM 10 K ak R zafazeni pro vykon
uloZzeny: trestl odnéti s o | 5 véznice se zvySenci nstrahou ve smyslu
§56 od: 2 pism. d) tr.zék> ik 2 o s ohledem na vysi v'nz nych trestd, kdy pro
pouZiti 1 ‘eracniho ustanoveri = smyslu § 56 odst. 3 t -al sniku nalézaci soud
spravné  shledal Zadnych divac

Z .« zékonnym bylo shi=< o také uloZeni trestu p:opadnuti véci, které byly
ve smys  § 70 odst. 1, odst. 2 .ism. a) tr.zakoniku uloz ny obZalovanym P

M i J M i K M o) aE R

nebot s« dna o véci, kter~ 3¢ specifikovany ve vyroku r -~ deného rozsudku na
str. 19 — 3, kdyZ jde o v¢ k' > tyly pouZity v souvislcs'i ¢ spachanim trestné

¢innosti. "o at pfimo pfii 1 :hini nebo ziskani toutc re ‘nou ¢innosti, pokud
jdeole | dale padlanir i drotlivych Iékafd, ted ¢ |, které byly vesmés
nalezen  sbzalovanych > ¢, snich prohlidkach.

P kud specificka, r~ zdil od ostatnich obZ-lov-nych, byla situace

vpfipad  bzulované V ' , ktera se pfimc nej.odilela na distribuci
a ziskav téechto 1éCiv v spachané ftrestné ¢ nncsti a obZalovanym
poskyto pouze jakysi ¢ s p-dob@ inzerce na inte pfipadné dobijeni
kreditu 1 -ilnich telefonG »  » | 47 =1 do osobniho styki-  jo 'notlivymi odbé&rateli.
Ve proc  h &to obZalo €7 lc, Ze byla sice vm It ti jedenkrat soudné
trestan: to v roce 200/ 5. d-m na charakter oc :ni a dobu, ktera od
néj upl ;. tomuto ne L. juko k pfit&Zujici okc .osi a do jisté miry Zila
veelku . jm Zivotem pi | ¢ : 4nim této trestné ¢innost, av3ak pfitéZovalo ji, Ze
se dopu dvou umysliny -h - jch ¢ind a ve smyslu sp ~h-é trestné &innosti to
byla on erd k této org i > skupiné pfistoupila a ' ila rovnéZ znacnou
aktivitu. drunhé strané ne © 7.0 pfehlédnout skute¢ 15! ryplyvajici ze zavard

znalec" posudku z o lroocinictvi, odvétvi p: b trie, ktery ve véci



pokracovani

vypracoval na . »Zaiovanou MUD:
na uZivani Hy;nos :nu a v pods
tohoto Iéku, ktciv uivala ve veln
od ostatnich ol Zaiovanych, ktefi
sniZena ovlad:.:i schopnost. Jed.
§ 58 odst. 1 . :aloniku, tedy n
hranici zakonn - trestni sazby. P
odnéti svoboc; vitrvani Sesti
psychiatrickéh¢ protitoxikomanick
2 pism. b) tr.z&:oniku a obdobné
odst. 2 pism. a’ (r.ztkoniku ji tak-
pfi domovni [:oliidce, které js
rozsudku.

Pro vyk.n uloZeného tr.
na rczdil od ostatnich «
56 odst. 2 pis:

S
zafazena podlc
s ostrahou.

3

Odvolaci soud rovnéz plné
24 a 25 vyroku napadeného rozs
ato I&Civ, kterc byiy zajidtény u
ochranného o}, .tieni vyZaduje |
mohly slouZit ke sp4chani dal§iho

Jestlize sc¢ statni zastupce
o trestu domahal toho, Ze obzalo-
uloZzen také trest propadnuti m.
penéZity trest ve vysi 100 - 20
neakceptoval, protoZe oba obza.
trest v piipadé obzZalovaného -~

by byl prakticky nedobytny. OL.

F v a iy K - U
propadnuti majctku, a to &asti, :
soudem prvniho stupné této obza..
penézitého ve vysi 1 mil. K¢,
propadnuti véci, odpovidajiciho &:

uloZen trest propadnuti véci, jakc: i tres:

u obzalované na jejich udtech u
rodinného domu v obci ' |

vy8i 1 mil. K&, s timto ndzorem sc
nazoru nalézaci soud spravn.
u obZalovanych | K ~atk

véci u té&chto obZalovanych penéz
v hotovosti, jakoZ i ¢ast pené&znici
které odpovidaji vysi prospéchu, ki

j € zvyplyva, 7e |
Uojen nocijejiho jedna
SR i, coz vedlo Kt
U , byla u ni vdc
¢ . ktery pfedpo!
I . stu odnéti sv.
n . = nepochybil, pc¢!
: s ucasného uloz
) € oL ambulantni ve <
. 1 0z Jlovanym ve sme
L OZs > inuti véci, jez u
I e T¢ cany eastr. 23 vyre
e s ly byla obza
calcy. y he _dem na délku
cpaeo boule o0 znéni tr.zake
ce st viok o zabrani véci v
dvlveosic €501 odst. 1 pist.
Lalov , hebot'
sern b di, 0z 1 potencialn
Adasr o ie
Fart coouLan odvolani smér: .
YT Al ai~ J
KU, w.oaac ubzalovaného
000 "2, wve  odvolaci soud,
-ani joou nern cetni, tudiz ani
i1 . kiery je pfijemcem invai
sbné e uvest i ohledné obz
i chz ¢ <iatr istupce domakh:
zra b o o sa véem vécer
ané e oozent  Cpropadnuti véci
. 0'7 ovanc R
d, kKleio by od uvidala vdem véce

Ceské spofitciny a Stavebni sy

okr.

:i soud rovnéz neztotoznil

aci v sloveni  trestu

R swjal do vyroku o t

ti prost ‘edky © :5téné pii domovi

. prost :dkd z “iSténych na jejich
1y zisaaly treciou Ginnosti.

odvole
Vra

zabrani penézZnich prostic

1 a rovnéz 1.

- To 148/2017

razné zavisla
/lo ziskavani

. Ze na rozdil

« Cinu vyrazné
a ustanoveni
«-ly pod dolni
Ji ulozil trest
ochranného
sslu § 99 odst.
+ § 70 odst. 1,
yly nalezeny
napadeného

-t
o

J

nina Vv
" ‘eného trestu
u do véznice

enych na str.
) tr.zakoniku,
loveni tohoto
cbezpedi, Ze

‘ho do vyroku
ma byt
v také
¢ tyto navrhy
c..eny penézity
. iho dlichodu,
t.vanych E
rilozeni trestu
/(€ nimZ byl
uloZeni trestu
rovnéz trestu
1, viiéi nimZ byl

k0 zajisténych

>iitelny, vietné
ciézity trest ve
hdy podle jeho
¢padnuti  véci
~ztu propadnuti
:h prohlidkach
t.Ctech u bank,
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Ohdobnou argumentaci Ize pouzit také v pfipadé navrhu statniho zastupce
uvedenéio v pisemné zpracovan“m opravném prostiedku tykzjicim se obZalované

Vi S ohledné perézittho trestu ve vyméfe 50 — 100.000 K&, nebot
podle ¢~ =i ohsaZenych ve sp's - nevyplyva, Ze by disponovaia n&jakym majetkem
atakéi ' sfipadé se jevi iz > trest nedobytnym.

\ohicdem k tomu, Ze sou nrvniho stupné spravné v fefil otazku viny, trestu,
zplsobt: j=ho vykonu a v piinacd obzalované V . i ochranného

opatfeni. by!o >dvolani vech o Z-:lovanych, jakoZ i odvol# i stitniho zastupce jako
nedvo-' 12 nodle § 256 tr.i. zemitiuto,

—~

Poucd¢ :ni: Proti torauto -~ zlhodnuti neni dal§i fadry opravny prostredek
pripustn’. L~ “dvou mésich od jeho derieni je mozZno proti
nému podat  velani. Dovolani mohou pcdat nejvyssi statni

zastupce p nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti
a obvindény | npspravnost vyroku, kiery e ho bezprostiedn&
dotyka. Ob i 'y mlZe dovolani podat - »:~c prostfednictvim
obhiéjce. ani  obvinéného, 1.2 nebylo uéinéno

prostFer'nicUi »bhajce, se za dovolani n:p'vazuje. Dovolani se
podavi u s du, ktery ve véci rozhe | VvV prvnim stupni
(v dand a ofi 1% u Krajského soucu - Prn&). O dovolani
rozhod: je Nc -2 3i soud se sidlem v 3rr ~ v dovolani musi byt
vedlz obecny  rleZitosti podani (§ 9 o -t 4 tr.F.) uvedeno,
proti kt~-ér-u  zl.odnuti sméfuje, kter’ ~yrok v jakém rozsahu
i zjakyrh o 4 napadd a &eho se cicvnl el domaha, véetnd

konkrAti he ‘hu na rozhodnuti dovr i~ » soudu s odkazem
na zikene noveni § 265b odst. . a) az ) tr.f. nebo
§26h dst.  trF, o které se dovol ira. NejvySSi statni
zastur - jep  aen v dovolani uvést, zi. - odava ve prospéch
nebo v zpro  -ch obvindného. Rozcah,  Amz je rozhodnuti
dove'ar none ! 1o, a divody dovolani - ménit jen po dobu
trvasill tyk % i dovolani. '

VOI~m icid 12 prosince 2017

JuC - % dimir Rutar w.r.
pfedseda senétu
Zaspré  tvyhotoven
E. Janc

Eva Jano:




