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Vrehni soud

v Olomouci
Usnesenij

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne
17. listopadu 1998 odvolan; obZalovanych ONEED® G, - -N-

NG - 1981972, Petra NN - . ooic e IV aeting
A - @Y - adistveno Ondieje Jandory| nzr ATSA9EH proti

rozsudku Krajského soudy v Brné ze dne 20.3.1998, &j. 43 T 21/97-618 a rozhod|
takto:

Odvolani obZalovanych ORI GEEED, Vilana Novotnstis, Petra I svotnétis,
miadistvého VNG AR miadistvsho O &y s- o § 256

tr.F. Zamitaji.

uznani vinnymi UCastenstvim ve forme organizatorstvi na trestném ¢inu loupeze podle
§ 10 odst. 1 pism. a) k § 234 odst. 1 tr.zak. a na trestném giny porusovani domovni
svobody podle § 10 odst. 1 pism. a) k § 238 odst. 1, odst. 3 tr.zak.

Této trestné &innosti se meli dopustit tim, ze v presné nezjisténé dobé v roce 1996

ve Znojmé se domluvili na vniknuti do bytu VD CEEED nar S 5t
) Z§1ojmo, ul. DUKSISIEES 5 tim, Ze odcizi finangn; prostredky, které zde mél mit Ity

COl nar G, oiiccm 23 timio ucelem kontaktovali v mésici listopadu 1996

v Y NG =5y toto proved) a predali mu informace o byty VAings ORER o

| osobach zde se nachazejicich, jakoz i o vécech, které maji byt odcizeny s tim, ze v
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pfipads, Ze se v byté bude nachazet /il (GHP ma byt tento svazan, aby !
nemohl branit, kdy byli srozuméni s tim, Ze samotnou akci provede Ml NP
spole¢né s miadistvym M ST AGEEEED= miadistvym O D /GNP,
tito dne 18.11.1996 kolem 21.50 hodin vnikli za uziti nasili do bytu _C- ki
tohoto %yzicky napadli a zpusobili mu tézkou Ujmu na zdravi a z bytu odcizili véci
celkové hodnoté 4.510,- K& ke $kodé IV. C-pfic":emi po provedeni €inu :
obzalovany O‘ e P obzalovany PEil§ N- dostavili na chalupu
obiélovanému VD NG o Zerotic za Géelem rozdéleni odcizenych véci.

» V bodé Il. pak byli obzalovani miadistvi M) AGEEES = Ofil) @D .z :

vinnymi trestnym &inem loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr.zak. a trestny

¢inem porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, odst. 3 tr.zak. a obzalovai

M@ NG by! v tomto bodé uznan vinnym trestnym &inem loupeze podle § 2:
odst. 1 tr.zak. a trestnym €inem porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, od:
3 tr.zak.

Této trestné Cinnosti se jmenovani méli dopustit tim, ze po predchozi vzajem:
\ domluvé dne 18.11.1996 ve Znojmé na ul. (I EEEgolem 21.50 hodin vnikli ;
' uziti nasili do bytu Vil (Y nar. JEEEEEED kdy tohoto mladistvy MEED
AGEEER: miadistvy Of @M oovalili na zem v chodbé bytu, ucpévali mu Us
rukou a éepici a nejméné 4x jej udefili pésti do obliceje, ¢imz mu zpUsobili zranéni, a
zlomeninu obou nosnich klstek s vyraznym posunem uUlomku, zlomeninu okraje oéni
a jafrmové kosti vievo s lehkym posunem udlomku, zlomeninu obou hornich &elisti b
vyrazného posunu Ulomku, lehky otfes mozku, mnohoéetné a rozsahlé podliti
obli¢eje s drobnymi koznimi trhlinami a odérkami, nékolik krevnich podlitin na hornit
koné&etinach, kdy toto zranéni by jej citelné omezovalo v obvyklém zplsobu zivota |
dobu nejméné 8 tydnu, a v byté odcizili pfenosny trezorek, v némz bylo uloZzeno 4-5

zlomkového zlata, zlaty damsky prsten a nejméné 1.300,- K& v kovovych mincich

prirucni kuffik s riznymi doklady, vée v celkové hodnoté nejméné 4.510,- KE ke sSkox

vié® I pricemz obzalovany M NI nejprve hlidal pred domem a po
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na mladistvé éekal na predem smiuveném misté, odkud je odvezl na $Vaji chalupu do
Zerotic za Ucelem rozdslenj odcizenych véci.

Podle § 228 odst. 1 trf. byla véem obZalovanym uloZena solidarni povinnost
zaplatit na nahrage Skody poskozenémy Ve CERED ;i 4.510,- K&. Podle §
229 odst. 2 tr byl'zml’nény poskozeny se zbytkem svého naroku na nahrady Skody

. g 'Y

-~

odkazan na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani vsichni obzalovani, a to obZalovany e P
obZalovany I\f.l\- ihned po jeho vyhlaseni, ostatni pak v zakonné Ihata.

VSechna odvolan; byla odGvodnéna obhjjci obZalovanych.

dokazovanj nevyplynuly presvédgivé skuteénosti, které by soud Opraviiovaly k
jednoznaénému Zavéry o jeho viné. Dale $e v odlvodnéni odvolanj rozebiraji vypovédi
odvolatele, obzalovaneho Palle NG - obzalovaného Ml Névotnghp,
Konstatuje e, Ze vypovad $amotného odvolatele Je od pogatku neménna s tim, Ze
SVOU vinu  jednoznagna odmitd.  Vypovad ObZalovaného PRl NG -
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povazovana za neverohodnou, pficéems se poukazuje na to, ze tato doznavala v
prabéhu trestniho fizeni fadu zmén a Uprav. Pristup soudu prvého stupné k vypovédi
obZalovaného Ml N GEEES je velmi zjednodusuijici, nebot' urgite nedostateéné
naznaky o mozné Gdasti obzalovaného Gl na trestné ¢innosti vyplyvaji pouze z
prvni vypovédi obzalovaného Vgl NEEEEEED o dne 9.6.1997, zatimco z ostatnich
CtyFech vypovédich jmenovaného v pribéhu dalgiho trestniho fizeni zadné udaje o viné
odvolatele nevyplyvaji. Posléze se podrobné rozebira vypovéd obZalovaného Vil

NS - dne 961997

Jiz z vypovédi jmenovaného ze dne 10.7.1997 je zjevné, 2e tento popisuje iniciativu
obZalovaného PEllh NS ~:timco obzalovany Gl byl pasivnim Géastnikem
vzajemnych schlizek. Neni tedy zfejmo, odkud soud Cerpal podklady pro svou uvahu,
ze v pravé v této vypovédi mé| obZalovany VNP znovu zcels konkrétnim
zpUsobem popisovat aktivné rolj C-_)Fi planovani trestné &innosti.

Uvaha soudu, e zdsadni zména vypovédi obZalovaného v TP
zpUsobena spoleénym umisténim obzalovanych Giillil#a MDD, - vazebni

cele, je pouhou spekulaci. Jmenovani totiz jednozna&né odmitli, ze by se o své trestni
véci jakkoli bavili nebo domlouvali. Poukazuje se také na to, Ze prévé konfrontace,
ktera prob&hla dne 8.10.1997, je procesnim tkonem k odstranéni rozpor( v existujicich
vypovédich.

K tvrzeni obzalovaného miadistvého JED e pred domem CUEMBVide! dvakrat
podobné auto, Ize poznamenat pouze tolik, ze skuteCnost, Ze se na tomto mists jednu
chvili vyskytovali i PR NP GEEER potvrzuji kromé RO NS \Sichni
obzalovani, avsak o néjakém druhém prijezdu stejného vozidla nikdo nevi. Naproti
tomu se soud zcelg jednoduse vyporadal s vypovédmi svédkd GEEEP star$iho a
S- ackoli by bylo proti vSi logice, aby se Clovék, ktery pfipravuje zavazny
trestny ¢in, s timto na potkani chlubil svym rodidtim é&i znamym. Proto neobstoji Uivaha
soudu o tom, co Ize z t&chto vypovédi vyvodit.
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Zadné dalsi dikazy pak ve vztahu k obzalovanému G-nalezeny nebyly. Cely
napadeny rozsudek je ve vztahu k nému zaloZen toliko na nékolika nepresné
formulovanych vétach z prvni vypovédi obzalovaného I/afa Novetneho: ktery je sém
ve svych vypovédich nasledujicich uvedi na pravou miru. Soud pfitom prosté dalsim
vypovédim neuvéril, aniz by bliZeji objasnil, co jej k tomu vedio a jaky by mohl| mit Viih

NEEERdCvod, aby GEllkry!.

Nebyl také nalezen motiv obzalovaného. Poukazuje se na to, ze obZalovany je na
svij vék velmi solidné zabezpeden, pfidemz nema 2adné dluhy s tim, Ze jeho podil na

pfipadné trestné ginnost; by nepfevysil jeho legalni mésiéni prjem.

Nespravna je i pravni kvalifikace jednani obZalovaného. Podie jeho nézoru, v
pfipadé trestného &inu dle § 238 odst. 1, odst. 3 tr.zak., jde o pfipad tzv. faktické
Konzumpce, pficemz se zdlraznuje, ze trestny ¢in podie § 238 a trestni &in podle § 234

tr.zak. jsou vzajemné v poméru speciality &i subsidiarity.

Celd zaleZitost se zavérem shrnuje tak, Ze obzalovanému rozhodné nebylo
prokazano nic, co by mohlo svéd&it pro zavér, Ze je organizétorem projednavané
trestné Cinnosti, Pokud viak odvolaci soud dospéje k zavéru, 2Ze obZalovany mél
dostatek informaci o piipravovaném skutku, byla by na misté kvalifikace jeho jednani

jako trestného &inu neprekazeni trestného &inu dle § 167 odst. 1 tr.zak.

Ze vsech shora uvedenych davod( se navrhuje, aby vrchni soud napadeny
rozsudek ohledné obzalovaného G-podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr.i. zrusil a
bud jej die § 226 pism. c) tr.i. obzaloby zprostil nebo jej uznal vinnym trestnym &inem
dle § 167 odst. 1 tr.zak g za tento mu ulozil trest odnéti svobody ve spodni tieting

zakonné trestni sazby, podminéné odloZeny na pfiméfenou zkusebni dobu.
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V odQvodnéni odvolani obzalovaného P&l NG sc podrobné rozebiraji
pfedchozi vztahy obZalovaného Rl NEEEINEND s obalovanym O . Jel T R
uvedenim fady piikladi, na zakladé nichs obZalovany Pl _ ke
spoluobzalovanému Gl ztratil divéry. ObZalovany také nesouhlasi s tim, Zze by
byl jedinym, kdo se znal s poskozenym IV_(- Také spoluobzalovani ho
znat mohili, nebot’ celé Znojmo vi, jak vydélava penize. Pravdépodobnéjsi verze, ne? ke
které dospél soud prvého stupné, je ta, Ze celou trestnou &innost naplanovali
obzalovani Gl a VP NGEE: pro pripad prozrazeni se pfiblizné domluvili na
tom, jak vypovidat s tim, e se zkuSeny Gl pojistil tak, e odvolatele vzal s sebou k

rozdelovani lupu.

Odvolatel zdirazriuje, ze jeho prvni vyslech byl oviivnén jednanim policistd a
chovanim plvodniho obhajce. Trva na tom, e 3adnou trestnou €innost neorganizoval.
S GEEEE sice hovoyil o tom, Ze MglP GEEEP nosi u sebe hodnd penéz a Ze by ho
mohl nékdo prepadnout, tim viak nemyslel sebe ani to, Ze by v nékom takové
rozhodnuti chtél vyvolat, ale bylo to prosté konstatovani. Je pravdou, ze Gl se pied
P& NG - inil o tom, ze ma nékoho na prepadeni Ul oviem odvolatel
se na Zadné podrobnosti neptal, nijak to nekomentoval, nechté! se totis do zalezitosti

obzalovaného GEll vmésovat.

V pfipadé bytu ‘f-byl odvolatel pouze v piedsini a i z provedeni ¢inu
vyplyva, Ze miadistvi AR | @R cméli dostatek informaci o vnitfni struktufe
bytu a o vécech, které se tam mély nachazet. Z téchto okolnosti tedy taky nelze vyvodit
zavér o viné odvolatele. Posléze se namita, ze dali tvrzeni obZalovanych G4l a
VSRS NoveinaEs o udajném jednani pred CUNEEEERbLYdlistem nejsou pravdiva a
svedeEi o jejich vzajemné domluvé. S ohledem na vzdalenost a ¢as rozmluvy pak jejich
verzi nemohou potvrdit ani vypovédi obou mladistvych.

V pfipadé telefonatu Vil N NP G chybi logicky divod proto, aby
VSR Nt/ volat RO N G cbot Gl yzval, aby piijel na chalupy
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do Zerotic, na které PP N-qikdy nebyl a nevédél ani kde je. G‘doprovézel
pouze proto, nebot mu nebylo lito gasy doprovazet nekoho, kdo si vyFizoval své Vveci.
Pii paceni kovové kasy pochopil, se nepatii Vijiilly NSNS o CHl -
nechtél se plést do cizich véci. v Zeroticich pfitom jesté netusil, 3e%e @kast z byty
CEEEP® To se dozvads| a3 nasledné ve Znojmé s tim, 2e u nevi od koho. Vibec tu
Zpravu nespojoval s GOl Ve pochopil az po svém zatéeni a vyslechu.

Dale se poukazuje na to, e se nikde nenasel baligek, ktery méli nést miadistvi
Nebyl ani vysvétien rozpor mezi vypovédi GEEP = vypovedi N-l\_
ohledné toho, Ze mé| odvolatel ukézat I Alang’ Novotns: VS CE Orgény Ginné
v trestnim fizeni se nezabyvaly ani rozpory tykajici se vypovadi Iilana® Mgvotnéhe:
stran dal$iho osudu odcizeng kasy. I_l\-dle nazoru odvolatel vypovids k
prospéchu obzalovaného CElp v PFipadech, kdy to jemu samému nemaze prospét,
protozZe spoléha, e kdyz GEllvyvazne bez potrestani, jak se to podarilo v trestni véci
3 T 212/96, pomGze také jemu k nizkému tresty Vypovédi svédkd J.('a
N-S_sou Zjevné Udelové. Poukazuje se také na poruseni zésad koluzni

vazby v pfipadé spoleéného pobyty obZalovaného CYilliliPa N.N—na

stejné cele, coz vedio k Jejich domluvé prot; odvolateli,

Obzalovany piipousti, ze jeho jednani vigéi obzalovanémuy Gy /o naivni,
nicméné dle jeho nazory nebyla provedenym dokazovanim prokazana umyslina Siroka

a intenzivni &innost sméfujici k zosnovani trestného &inu, ledaze by soud uvéfil Geelove

Menénym vypovédim obzalovanych Rl Iijana: lovotnéha;

Z téchto dtivod(i se navrhuje, aby vrchni soud odvolatele zprostil obzaloby.
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litosti ve vztahu k projednévané trestné cinnosti, stejné jako k jeho zplsobu Zivota

pfedchazejicimu spachani trestné &innosti.

Z tohoto divodu se navrhuje, aby vrchni soud napadeny rozsudek ohledné tohoto

obzalovaného zrusil ve vyroku o trestu a ulozil trest adekvatni s niz$i trestni vymérou.

V odlvodnéni odvolani obzalovaného miadistvého Ml AGEIEEE:c uvadi, Ze

provedenymi dOkazy nebylo prokazano, Ze by se tento dopustil trestného &inu loupeze.

i
'
@

V této souvislosti se podrobné rozebiraji vypovédi obZalovaného Ml NSNS
a obzalovaného miladistvého OV MBI z¢ kterych vychazi soud prvého stupné
s tim, ze obzalovany mladistvy MDA jcdnoznacné poprel, Ze by se sam
fyzického nasili vici poskozenému dopustil. V této souvislosti se podrobné opakuje
obsah jeho vypovédi, ze které vyplyva, Zze do bytu, kde k udalosti doslo, Sel s umyslem

ih
odcizit financni prostfedky, které se zde mély nachazet, tedy krast a nikoliv loupit.

Vypovédi obzalovaného miladistvého J@M |1ze povaZovat za Géelové, pricemz
vypoved odvolatele podporuje i ta skuteénost, ze bylo prokazano, ze obzalovany
Jandora mel po pfepadeni poskozeného krev, z tehoz vyplyva jista nelogiénost pokud
| Jandora tvrdi, Ze miadistvy AU poskozeného bil a ucpaval mu Usta. Vypoved
- E) posledné jmenovaného Ize vysvétiovat jako snahu snizit svoji vlastni odpovédnost za
{ ' surove zbiti poSkozeného. V této souvislosti se argumentuje také tim, Ze bylo

vyvraceno tvrzeni obzalovaného mladistvého JEIE® Zze udefil poskozeného pouze

jednou hibetem ruky.

Z téchto dlivod(l ma obhajoba za to, Ze obzalovanému miadistvému AT |zc
prokazat pouze spachani trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 tr.zak. a trestného

¢inu porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr.zak.

Take uloZeny trest odnéti svobody je dle nazoru odvolatele nepfiméfeny. V této

souvislosti se poukazuje na dosavadni beztihonnost obZalovaného, na jeho nizky vék a
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na realné moznosti jeho resocializace, které byly znalci ohodnoceny stupném &. 1-2 na
Sestistupriové skale. ObzZalovany je rovnés kladné hodnocen z mists jeho trvalého
bydlisté, pricemsz pozitivni je i zprava Okresniho Gfadu ve Znojmé, referatu socialnich
véci, podle které je kladné hodnocena rodina obzalovaného, ktera je pfipravena a
ochotna pomoci mladistvému pfi jeho navratu do béZného zivota,

Z téchto divodd se navrhuje, aby odvolaci soud rozsudek Krajského soudy v Brné

zrusil a sém rozhod| o viné a tresty obzZalovaného.

V odivodnéni odvolani obZalovaného miadistvého ONED ‘&l uv:di sc
toto je zaméreno Pouze do vyroku o trestu. Tento je podle jeho nézory nepfiméfeng

pfisny a nevystihuje véechny okolnost pfipadu.

Pfes znaénou spolecenskou nebezpecnost jednani obzalovaného soud prvého
stupné nedoceni vsechny okolnosti, které Svédci ve prospéch mladistvého JE z-
tyto jsou Povazovény predevsim vek miadistvého v dobeé spachani trestné c¢innosti, jeho
kajicné doznani, pfispéni k objasnéni trestné Cinnosti a projeveni hluboké litosti. Sama
vazba méla nebyvale kladny efekt na dalsi postoje obZalovaného. Sam Zastupce OPD
Vv zavéreéné fedi poukazal na moznost ulozjt sice nepodminény trest, ovéem jesté v
dolni poloving z&konné trestni sazby. To nakonec umozfioval j navrh statniho

zastupce.

Miadistvy obzalovany Poukazuje na fakt, se délka uloZzeného trestu my Znemoznuje

ukongit vyuku na ugiliéti a mit v Zivoté pracovni kvalifikaci.

Ze vSech téchto diivody se navrhuje, aby byl napadeny rozsudek zrusen ve vyroku
0 trestu obZalovaného mladistvého O.J-a aby odvolaci soud ulozil novy
trest jesté v dolni poloviné snizené zakonna trestni sazby.
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Vrehni soud na podkladé podanych odvolani dle § 254 odst. 1 tr.f. pfezkoumal
s4konnost a odivodnénost vSech vyroku napadeného rozsudku, jakoz i spravnost
postupu fizeni, které mu predchézelo, prihlizeje pfitom i k vadam, které nebyly
odvolanimi vytykény. Na zékladé tohoto postupu dospél k zavéru, Zze podana odvolani

nejsou dlvodna.

Pokud se tyka Fizeni, které napadenému rozsudku predchazelo, v tomto nebyly
zjistény takové podstatné vady, jaké ma na mysli ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr.i.,
tedy vady spocivajici v poru$eni ustanoveni, jimiz se ma zabezpetit objasnéni veci

nebo pravo obhajoby. V tomto sméru ani odvolatelé neméli vyznamnéjsi pfipominky.

Odtivodnéni rozsudku samo v zasade odpovida ustanoveni § 125 tr.f., nebot soud
vylozil, které skute€nosti vzal za prokazané a o které dukazy sva skutkova zjisténi
opfel, jakoz i to, jakymi lvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dikazl, zejména

pokud si vzajemné odporuji.

Stran dikazniho stavu véci véak argumenty soudu prvého stupné vyzaduii jistou

korekci.

V prvé fadé nelze souhlasit se zavéry soudu prvého stupné v tom sméru, ze
vysvétleni poskozeného V@D (@ zachycené v Ufednim zaznamu na &.l. 403-
404 spisu, je mozno pouzit jako dikaz, a to zejména na zakladé té skutecnosti, ze se
jednalo o neodkladny nebo neopakovatelny Ukon. V této souvislosti na strané 25
odiivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud uvadi, ze z dikce ustanoveni § 89
odst. 2 tr.f. a § 89 odst. 3 tr.f. nevyplyva, ze by za dikaz procesniho charakteru
nemohlo byt povazovano vysvétieni, které ma povahu neodkladného nebo
neopakovatelného ukonu. Z ustanoveni § 89 odst. 2 véta prva tr.f. soud prvého stupné
vyvozuje, ze vycet dikazl tam vysiovné jmenovanych je toliko demonstrativni a Ze se
tudiz zakon stran dikaznich prostfedkl neuzavira do okruhu dlikazl expressis verbis

zakonnym textem vyjadienych.
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K této argumentaci je tfeba uvést, %e ustanoveni § 89 odst. 2 tri skuteéné
Obsahuje pouze demonstrativni vycet jednotlivych druht dokazd (ddkaznich
prostredkd) v trestnim fizeni. Z toho tedy vyplyva, e skutedné mohou existovat i jiné
druhy dikaz( (dUkaznich prostiedk(), nez v tomto ustanoveni zminéné. Vypovéd
osoby v ramci podani vysvétleni vak neni samostatnym druhem dlkazniho prostfedku.
Je to urcita forma, v jejimz ramci se zejména opatiuji informace, které maji slouzit k
zavéru, zda-li bude mozno pro konkrétni skutek zahajit trestni stihani. V kladném
pfipadé je pak tfeba danou konkrétni osobu vyslechnout jako svédka. D(kazni
prostredek ,vypovédi svédkl“ je pfitom v ustanoveni § 89 odst. 2 tr.i. vyslovné zminén
a v oddilu druhém hlavy paté trestniho Fadu, jakoz i v dal$ich ustanovenich tohoto

zékona, vyrazné formalizovan.

V tomto sméru je nutno poukézat na to, Ze konstantni judikatura jiz v minulosti
opakované otdzku vysvétleni osob ve smyslu § 158 tr.F. fedila a vzdy konstatovala, ze
tento dkon nemizZe slouZit jako dikaz pfed soudem (viz napf. R 26/89, R 45/94).
Voditko pro feSeni dané procesni situace navic obsahuje samotné ustanoveni § 158
odst. 4 véta tieti trestniho fadu, které stanovi, Ze zdznam (o obsahu vysvétleni) nelze v

Fizeni pfed soudem pouzit jako dlikaz.

V této situaci Ize spatfovat urcité pochybeni organt ¢innych v pFipravném fizeni, ze
poskozeného V¢ EBORNi> v dobé podani vysvétieni dne 19.11.1996 nevyslechly
jako svédka, nebot' pravé tento ukon by bylo mozno v dal$im fizeni vyhodnotit jako
tkon neodkladny, coz bylo patrné nejenom s ohledem na zranéni poskozeného, ale i s
ohledem na jeho celkovy stav a stafi. To véak nemdze byt argumentem pro

pouzitelnost zaznamu o vysvétleni zaznamu poskozeného jako dikazu.

Toto urcité pochybeni soudu prvého stupné vsak dlikazni situaci nijakym zptsobem

nekomplikuje, nebot' k ustaleni skutkového deéje mél soud prvého stupné& dostatek
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jinych dikazd, na coz nakonec sém poukazuje hned po zaveéru, ze toto vysvétleni je
pouzitelnym ddkazem.

Déale se od(vodnéni napadeného rozsudku dostateénym zpusobem nezabyva

pouZitelnosti vypovédi obZalovaného MEERNGEEED zc dne 9.6.1997 jako dikazu
ve vztahu k ostatnim spoluobzalovanym.

Z obsahu spisového materidlu je ziejmé, Ze prvni vyslech obzalovaného Ml

NG probshl dne 9.6.1997 od 15.00 do 15.55 hodin, tedy v dobé, kdy jiz

» obzalovanym miadistvym MED AUEENED - oSl S b0 sdilcno

8 obvinéni (¢emuz odpovida (cast jejich obhajcl u tohoto ukonu), ovSem jesté predtim,

nez bylo sdéleno dne 10.6.1997 obvinéni obzalovanym PP NP ENED
| Groisow

! V této souvislosti je tfeba zminit to, Ze soudni praxe povazuje vyslech obvinéného

pred sdélenim obvinéni dalsim obvinénym zpravidla za neodkladny ukon, pokud pravé
| z tohoto Ukonu byly teprve zjistény okolnosti nasveédCujici nutnosti sdéleni obvinéni

dalSim obvinénym. V dané konkrétni véci véak v dobé prvniho vyslechu obZalovaného
: VN Gy (o ji2 dvéma spoluobzalovanym sdéleno obvinéni a obzalovany
- F.I\-ii byl zajistén (od 13.00 hodin, pfitemz jako divod zajisténi je uvadéno
podezfeni z loupezného prepadeni poskozensého (R Jeding obzalovany Ol
GElp by zajistén pozdsji, a to v 16.00 hodin, tedy 5 minut po ukonceni vysiechu
obzalovaného Ml NS (joko divod je uvadéno podezieni z trestného dinu
loupeze na zakladé kriminalisticky dolozitelnych skuteénosti - viz &.1. 209).

Z téchto skute¢nosti je patrné, e to nebyla vypovéd obZalovaného Mg
NG zc dne 9.6.1997, na zakladé niz teprve orgény ¢&inné v trestnim Fizeni
ziskaly informace o G&asti dal$ich osob na spachani trestné Cinnosti, pro kterou byl
obzalovany Vil NGBS yslychan. Bylo Serpano z jinych zdroji informaci, které

opravfiovaly zahdjeni trestniho stihani dle § 160 odst. 1 tr.f. vaci véem zajisténym
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osobam, pficemz v pfipadé, Ze by podil jednotlivych osob na trestné &innosti mohl byt

dals$im dokazovanim upraven, mohlo byt postupovéno die § 160 odst. 6 tr.f.

Z téchto davodd ma vrchni soud za to, Ze vypovéd obZalovaného . lang

NGEIED z dne 9.6.1997 je ve vztahu k obzalovanym PEl NGEENEEE: OWIED

G relativné nepouzitelnym dikazem.

Ani tato odchylka od zavér( soudu prvého stupné véak nema vliv na spravnost

skutkovych zavérd soudu prvého stupné.

Ohledné nich je tfeba Fici, Ze byl zjistén skutkovy stav véci, 0 némz nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro meritorni rozhodnuti (§ 2 odst. 5 tr.i),
pfiCemz s uritymi nepfiesnostmi shora naznadenymi Ize uzaviit, ze soud prvého stupné
provedené dikazy hodnotil po pedlivém uvaZeni véech okolnosti pfipadu jednotlivé i v

jejich souhrnu (§ 2 odst. 6 tr.i.).

Co se tye bodu |. napadeného rozsudku lze konstatovat, Ze ani jeden z
obzalovanych, ktefi timto skutkem byli uznani vinnymi, projednavanou trestnou ¢innost
nedoznava. Stanovisko obzalovaného Ol Gl takové, Ze sice byl pfitomen
schlzkam mezi obzalovanym RSN NGEER: obzalovanym VN S ;-
v inkriminovany den byli dokonce pfed domem, kde doslo k trestné Ginnosti a ze byl
dokonce v Zeroticich, kam obzalovany Vil NGlliPdovez! odcizené véci, nicméné o
celé zalezitosti mél pouze povSechné informace, do probihajicich jednani mezi
spoluobzalovanymi nijak nezasahoval a veskera iniciativa vze$la ze strany

obzalovaného FEIEE NGBS Presné opacéné je stanovisko obzalovaného P
NGERIIEIER <tcry také tvrdi, Ze mé&l pouze velmi zprostiedkované informace a e do

jednani mezi obzalovanym O CElEEEN: obzalovanym M G- ijok

nezasahoval.
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Kliem k ustaleni skutkového déje v tomto bodé napadeného rozsudku jsou pak
vypovédi obzalovaného M{lh NGEEEEER Procesnost, respektive relativni
pouZitelnost jeho prvé vypovédi byla jiz fe$ena shora. Ve vztahu k obZalovanym Pl
NGEEEEP - O CEEEWP: -k Ize pouzit az v poradi druhou vypovéd
jmenovaného ze dne 10.7.1997 (viz €.l 351-355). Z jejiho obsahu vyplyva, Ze
obzalovany MEEPNEEPoodrobné popsal obsah domluvy mezi nim, obzalovanym
CHENPCEEE®: ob>alovanym PEEER NG o tom, jaka trestna &innost bude
spachana a jakym zpusobem bude realizovéna. Také bylo domluveno to, za jakych
okolnosti bude pfistoupeno k otevieni odcizeného trezorku. Je piitom patrné, ze
iniciativnéji vyzniva role obzalovaného P iy NEEIEEEP nicméné i obzalovany Ofilllp
G4 by! domluvé pritomen a aktivné do ni zasahoval svymi pfipominkami. V tomto
smeru jsou protokolované formulace zcela jednoznaéné a nelze je vykladat jinym
zplisobem, nez ve shora naznaeném sméru. V této souvislosti je tfeba poukazat také
na to, Ze vyslechu obZalovaného Ml N@EEEEy i piitomni obhajci obzalovanych
Ol C@ED - ~Ul) N@EEENp <tcii by sc jistd® ohradili pokud by bylo

protokolovano néco jiného, nez obzalovany Ml N ERskuteiné uved!.

V dalsim pribéhu trestniho fizeni byl obzZalovany Vil NI vys!ychan jesté
vicekrat, v zasadnich smérech svoji vypovéd neménil, pouze zaéal bagatelizovat Gdast

obZalovaného QuERGEIEN- zvyraziiovat roli obzalovaného R NSTINEND

Za teéchto okolnosti je tfeba se ptat, zda jsou divody pro jiné skutkové zavéry, nez

k jakym dosel soud prvniho stupné. Odpovéd na tuto otazku je negativni.

Soud prveho stupné na str.14-16 napadeného rozsudku presvédgivé uvadi
argumenty pro svj zavér, Ze jako vérohodnéj$i se mu jevi plivodni verze obZalovaného
VEENGIED  Na tyto Ize odkazat. Na jejich podporu pfitom uvadi i urditou pasaz z
vypovédi obzalovaného miadistvého O JGEEP (viz druhy odstavec str.16
napadeného rozsudku). Pfitom je tfeba si uvédomit, Ze z provedeného dokazovani
jednoznacné vyplyva fyzickd (Cast jak obzalovaného C- Gl tak
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obzalovaného Pl NGEEED o postupnych jednanich s obzalovanym 1. ileneny
NG jcjich pritomnost pobliz mista &iny v inkriminovany den, jako i jejich
pritomnost na chaté obzalovaného VD NG o' sleni kofisti. | z tohoto Ghiy

pohledu jsou nevérohodna tvrzeni obZalovanych (YD NS - PR NS o

tom, Ze o celé zalezitosti mal; pouze zprostredkované informace a e se jednalo o

zalezitost vzdy toho druhého spoluobzalovaného.

Co se tyka hodnoceni obsahu vypovadi svadki s e ERV W

lze se ztotoznit s tim, ze z ného rozhodné nevyplyvaji okolnosti, které by mohly slouzit
jako podklad pro zavér o neviné obZalovaného O- G-Provedené dokazovani
totiz vede k zavéru, Ze to byl on, kdo seznamil obZalované I-\l-a “Tlanz
N- Ze to byl on, kdo se zabyval otazkou, koho pouzit ke spachani samotné
trestné Cinnosti. Proto zminky obzalovaného OlR U< zminénymi svédky
lze vykladat jako soudsst jeho piedbézné sondaze v tomto sméru. S tim, ze tyto

nepravdivé okolnosti slouZily pouze jako z&stérka skuteného stavu véci, Ize souhlasit.

V' neposiedni fadé je tfeba jesté zminit vypovéd obzalovaného mladistvého
O-J— podle které byli mladistyi v Zeroticich zavieni v kuchyni chalupy

obzalovaného N-l\- ktery jim sdélil, ,ze ti borgi se bojijou, aby jsme je

nevidéli“. | tato okolnost nasvédCuje spole¢né roli obzalovanych (- G-a

“8ira voinshio

Zavérem je tieba opakovat, Ze skutkové zéveéry soudu prvého stupné stran bodu |I.

napadeného rozsudku Ize oznagit za spravné.

V pfipadé bodu II. napadeného rozsudku je situace stran skutkového dgje
jednodussi. Vg jeho ustaleni ma vyrazngjsi namitky pouze obZalovany miadistvy
A- K jeho obhajobé je tieba Fici, Ze i kdyby tomu bylo tak, jak popisuje ve své
vypovedi, stejné by byl spolupachatelem trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1,
odst. 2 pism. b) tr.zak., nebot' jeho obhajoba je vedena tak, Ze vstoupil do bytu za
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situace, kdy byl svédkem intenzivniho Utoku spoluobzalovaného Jandory na
poskozeného, v byté odcizil trezor a kuffik a teprve poté vybéhl z bytu a z domu. Za
takové situace by nebylo rozhodné, Ze se sam neucastnil fyzického utoku na
poskozeného, nebot by jeho jednani bylo soucasti spole¢ného jednani nutného k
naplneni znaku skutkové podstaty trestného &inu loupeZe podle § 234 odst. 1, odst. 2
pism. b) tr.zak., kdy jeden pachatel fyzicky utoéi na poskozeného a druhy se zmocnuje
cizich véci. Ze samotnych okolnosti uvadénych timto obZalovanym vyplyva, ze by zde
byl i pozadovany subjektivni vztah k t&z&imu nasledku, a to s ohledem na vék

poskozeného alespori ve formé nedbalosti védomé die § 5 pism. a) tr.zak.

Soud prvého stupné véak velmi presvédéivé zdOvodriuje, pro¢ této vypovédi
obzalovaného mladistvého A-neuvéﬁl, pficemz s ohledem na obséhlost téchto
argumentd Ize odkazat na str. 32-34 napadeného rozsudku. Z provedeného hodnoceni
dikazll pfitom vyplyva, Ze soud prvého stupné pomérné peélivé hodnoti vsechny
provedené dikazy, tedy nejen vypovédi samotnych obzZalovanych. Na zakladé nich pak
vystizné shledavd v urditém momentu nevérohodnou i vypovéd obzalovaného
mladistvého - To se tyka intenzity Gtoku na poskozeného, kterd musela byt

podstatné vyssi, nez jak ji tento obzalovany popisuije.

Na okraj Ize uvést, 2e pro vétsi vérohodnost vypovédi obzalovaného miadistvého
-. nez vypovedi obZalovaného mladistvého A—stran popisu toho, co se v
byté stalo, svédéi nalez Sepice s nasivkou Kama, patfici obZalovanému miadistvému

A v byts poskozeného, coz nasvédéuje pravdivosti tvrzeni obsalovandho
J@D ;< obzalovany miadistvy AGEEER touto Sepici poskozenému zacpal Usta.

Za techto okolnosti Ize povaZovat i skutkovy dé& pod bodem Il. napadeného
rozsudku za ustdleny ( s tou vyhradou, Ze z provedeného dokazovani nevyplyva
dostatecné, Ze by to byl obZalovany mladistvy O- J- kdo pokracoval v biti
poSkozeného v dobé, kdy miadistvy MEDAGEEEED prohiedaval byt - viz str. 39

rozsudku, takova skute¢nost nevyplyva z 2adného provedeného dikazu a ani vypovéd
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obZalovanych miadistvych AR 2 JOIE > povodn; dohody s obzalovanym
M-Y\- COZ Ma vyznamné dopady na pravni kvalifikaci jeho jednani.

17-18 v pripade bodu I. a na str, 3740 v pfipadé body |i Na okraj Ize uvést, ze z

provedeného dokazovani, Y Qrfpa.df obZalovanych G- P.\J— vyplyvaji

takové okolnosti, které vyvolavaji otazku, zda trestnou &innost také nefidili, ovéem
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zpravidla vyjadfit soub&hem trestného &iny porusovani domovni svobody podle § 238
odst. 1, odst. 3 tr.zék. s trestnym ¢&inem, jehoz znaky pachatel nasiinym jednanim

naplnil (tedy i s trestnym ¢inem loupeze).

Pokud se tyka vyrokdl o trestech u véech obZalovanych, je tfeba odkézat na
podrobné oddvodnéni napadeného rozsudku stran vSech okolnosti, které se tykayji

osobnich charakteristik odvolatelt.

Soud prvého stupné totiz velmi podrobné uvadi skuteénosti, které o osobéch v8ech
obZalovanych Zjistil, tyto také hodnoti a vyvozuje z nich zavéry tykajici se polehéujicich
a pfitézujicich okolnosti u jednotlivych obZalovanych. S témito vyvody lze v zasadé

souhlasit, a to s uréitym upfesnénim.

V pfipadé obzalovaného O-C-soud prvého stupné pochybil, pokud v
jeho neprospéch vyhodnotil obsah trestniho spisu Okresniho soudu ve Znojmé sp.zn. 3
T 212/96. V této souvislosti je tfeba si uvédomit, 2e v této véci bylo o viné
obZalovaného. O-(-rozhodnuto pravomocnym zprostujicim rozsudkem. Za
téchto okolnosti neni jasné, které okolnosti mohl soud prvého stupné vyhodnotit k tizi
obZalovaného G- nebot' jeho jednani nebylo Okresnim soudem ve Znojmé
shledéno protipravnim. Krajsky soud v Brné pritom nebyl opravnén prezkoumavat
jakymkoliv zpUsobem rozhodovaci c¢innost Okresniho soudu ve Znojmé&, ani otazky
feSené ve zminéné trestni véci znovy zkoumat jako otazky pfedbé&zné, nebot' tomu
brani ustanoveni § 9 odst. 1 tr.f. véta za strednikem. V tomto sméru tedy zavéry soudu

prvniho stupné nemaji potfebnou pravni oporu.

V souladu s né&zorem zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi intervenujiciho u
vefejného zasedani vrchniho soudy je pak treba u obzalovaného l\/-_
shledat navic pfité2ujici okolnost ve smyslu § 34 pism. h) tr.zak. spodivajici v tom, ze

sved| k trestnému &inu jiného, zejmena miadistvého.
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U obzalovaného mladistvého Ondreje Jandory pak nelze hodnotit nijak vyrazné
polehujici okolnost ve smysiu § 33 pism. j) tr.zék., nebot' obZalovany mladistvy sice
ramcové popsal svou Ucast na trestné &innosti, jakoz i Cinnost dal$ich pachateld,
nicméné samotny zplsob napadeni poskozeného ligil zjevné v rozporu s objektivni

skutecnosti a svlj podil na tomto napadeni nepochybné bagatelizoval.

S témito upfesnénimi Ize s rozborem soudu prvého stupné stran véech podminek
pro ukladani trestt dle § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr.f. souhlasit.

Lze tedy uzavfit, Ze zde nebyl divod pro ukladani pfisnéjsiho trestu obZalovanému
G (ve srovnani s obzalovanym PO G o z:kade takové
argumentace, jaké uzil soud prvého stupné. Podil obZalovaného G.1a zosnovani
trestné Cinnosti je v zésadé stejny jako podil obzalovaného P.I\- Také
dalsi okolnosti uvadéné soudem prvého stupné o osobach obou obzalovanych

nesignalizuiji jakykoliv diivod pro odchyiny postup ohledné jejich trestl.

Presto vrchni soud neshledal davody pro snizeni trestu obZalovaného C-
G Je tomu tak z toho diivodu, Ze naopak obzalovanému PO NG < byt
ukliadan trest prisnéj$i, nez trest v trvani pouhych 4 rokd. K tomuto zavéru odvolaci
soud dospél na zakladé velmi vysoké konkrétni spoleCenské nebezpeénosti jejich
jednani (v rdmci spoledenské nebezpedénosti typové). Oba obZalovani totiz zosnovali
trestny Cin loupeze, ktery mél byt spachan daldimi osobami po predchozich pFipravach,
@ 1o na muzi narozeném 20.10.1915. Pfidemz jak obzalovany Pl NI ok
obzalovany Ol il této okolnosti vedéli. Také finandni efekt z této trestns
¢innosti mé! byt vyrazny. Soud prvého stupné ma piitom plnou pravdu, pokud dospiva k
zavéru, ze konkrétni spolecenska nebezpecnost jednani organizatord je znaéné vysoka
(viz str. 46 napadeného rozsudku). Z téchto divod( tedy mél byt i obZalovanéniy P.
N— uloZen trest odnéti svobody blizsf tfeting zakonné trestni sazby uvedené v
§ 234 odst. 1 tr.zak. Toto pochybeni véak odvolaci soud nemohl napravit v disledku

principu zakazu reformace in peius, vyjadieného v ustanoveni § 259 odst. 3tr.i.
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Z téchto dlivoqdy nebyly shledany ddvody pro Zmeény ve vyrogich 0 trestech y

obzalovanych G GgR: P éfra) avotnafip
V pfipadé obzalovanéhe M-_ plati to, co bylo fegeno shora, a navic

je treba zdlraznit, ze tento se dopustil trestného &iny loupeze podle § 234 ogst, 1

peius. Pfedchozi odsouzeni obZalovaného vsak hraje nepochybné v¥Znamnou ro|j pfi
Uvahéch o tresty v Pfipadé obzalovaného M-N— na zakladé ehos je tiebg
konstatovat, Ze uloZeny trest odnéti svobody v trvani 7 rokd je trestem pfiméfenym
véem zakonnym hlediskiim. Na misté je | vyrok spodivajici v zafazeni tohoto
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predchoziho bezdhonného  ivotg obZalovaného mladistvého A -
obZalovaného mladistvého JE jaio: i moznosti jejich resocializace, nicméné
zcela pominut z(istal zpGsob provedeni trestné ¢innosti, jakoz i jeji nasledky rozebrané
v odlvodnénj napadeného rozsudky. PFi ukladani tresty mladistvyym je tiebg s;
uvedomit, Ze trest odnéti svobody je sice ukladan v ramci sazby od 1 do 5 let, nicméng

obzalovaného mladistvého AT trvani 3 a pal roky hodnotit jako priméfeny
véem zakonnym hlediskdm. ObzZalovanémy mladistvémy J-pak spravné me|
byt uloZen trest odnéti svobody o néco vyssi, nez trest v trvani 3 rokd, nicména
odvolaci soud byl opét vazan shora Zminénym principem zakazy reformace in peius, v
dsledku kterého nemohl v tomto smery rozhodnout.

Zavérem je nutno vyhodnotit otazky zakonnosti g spravnosti vyroku, jimz byl

obzalovani Gl F._ miadistvy A - Miadistvy QIR pro vykon
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nutno zopakovat, Zze dany trestny &in byl velmi zavazny, coz bylo rozebréno jiz drfive,
takze zde dlvody pro postup dle § 39a odst. 3 tr.zak. nebyly. VSichni obzalovani méli
byt zafazeni dle § 39a odst. 2 pism. C) tr.zak. do véznice s ostrahou. Toto pochybeni

v$ak odvolaci soud nemohl napravit v désledku zasady zakazu reformace in peius.

Pokud se tyka vyroku o nahradé skody, tento byl shledan spravnym, nebot' vyse
pfiznaného naroku odpovida skutkovym zji$ténim a ve zbytku byl poSkozeny spravné
odkazan na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Zde je tieba soudu prvého stupné
vytknout pouze to, Ze napadeny rozsudek nedoruéil podkozenému 7 Ne

* pricemz toto pochybeni bylo v souladu s trestnéprocesni zasadou rychlosti Fizeni a s
ohledem na vazebni charakter véci napraveno postupem soudu odvolaciho (napadeny
rozsudek byl poskozenému dorucen a poskozeny byl pouten samostatnym pfipisem,

ze mUZe odvolani podat pfimo k Vrchnimu soudu v Olomouci).
Pou¢eni: Proti tomuto usneseni neni dalsi radny opravny prostiedek pfipustny.
V Olomouci dne 17. listopadu 1998,

Pfedseda senatu:
; JUDr. Vladimir Stefan



