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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Libora Danhela
a soudkyn JUDr. Heleny Novakové a JUDrx. Jitky Levové ve véci

nezletilych: a) M. A., narozeny XXXXX
b) A. A., narozeny XXXXX
) O. A, narozeny XXXXX

vsichni bytem XXXXX, XXXXX

deét rodica: matka M. A., narozeni XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX

otec N. A., narozeny XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX

o jmenovani opatrovnika nezletilym détem pro fizeni o vykon rozhodnuti, o odvolan{ matky
proti usneseni Okresniho soudu v Bfeclavi z 29.11.2021, ¢.j. 0 P 10/2020-7,

takto:

Usneseni soudu L. stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Soud L. stupné usnesenim jmenoval vSem tfem nezletilym détem opatrovnika mésto Bfeclav pro
fizeni o vykon rozhodnuti, a to o navrhu B.C. na odklad a zastaveni vykonu rozhodnuti, vedeného
u Okresntho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 16 E 11/2020.

Proti usneseni podala odvolani matka a navrhla (podle obsahu) jeho zménu tak, ze nezletilym
détem nebude pro uvedené fizeni opatrovnik jmenovan. Uvedla, Ze navrhla vykon rozhodnuti za
nezletilé déti jako opravnéné jako jejich zakonna zastupkyné a jako takova je zastupovala podle
svého nejlepsiho svédomi a védomi ve vSech fizenich. Ted je ji podle jejtho nazoru Okresnim
soudem v Bfeclavi toto pravo upirano, ac¢ k zadnému stfetu zajmu mezi ni a opravnénymi détmi
podle § 89 odst. 3 (zjevné minéno ustanoveni obc¢anského zakoniku) nedochazi.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je pfipustné a vcas podané osobou opravnénou (§ 202,
§ 204 odst. 1 a § 201 obcanského soudntho fadu - déle ,,0.5.1.), pfezkoumal bez nafizen{ jednani
(§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o.s.f.) napadené usneseni soudu I. stupné (§ 212a odst. 6 0.s.f.) a dospel
k zaveéru, ze odvolani matky davodné neni.

Odvolaci soud zjistil, ze u Okresntho soudu v Pardubicich probiha pod sp. zn. 16 E 11/2020
fizeni ve véci nezletilych M., A. a O. A. jako opravnénych proti jejich otci jako povinnému o
vykon rozhodnuti k uspokojeni pohledavky opravnénych déti na vyzivné za dobu od 11.1.2015
do 30.9.2019, v némz byly dosud pfi navrhu na nafizen{ vykonu rozhodnuti zastoupeny vsechny
tfi nezletilé déti svou matkou jako zdkonnou zastupkyni. Vykon rozhodnuti byl nafizen, avsak
byvald manzelka otce B.C. podala navrh na odklad provedeni nafizeného vjkonu rozhodnuti a na
jeho zastaveni. Okresni soud v Pardubicich proto 24.11.2021 pozadal Okresni soud v Bfeclavi
jako obecny soud vsech nezletilych opravnénych o jmenovani kolizntho opatrovnika pro
pokracovani fizeni o vykon rozhodnuti, o navrhu na jeho odklad a zastaveni.
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Soud I. stupné tomuto pozadavku vyhovél napadenym usnesenim, které odivodnil ustanovenim
§ 892 odst. 3 obc¢anského zakonfku a moznou koliz{ zajmu, v némz muze v fizen{ o navrhu na
odklad ¢i zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti mezi nezletilymi opravnénymi a jejich matkou
jako zakonnou zastupkyni dojit. Toto rozhodnuti soudu I. stupné je spravné a odvolaci namitka
matky proti nému divodna neni.

V fizenich, o vykon rozhodnuti o vyzivném ve prospéch nezletilych déti jako opravnénych proti
jejich rodi¢i povinnému (zde otci), lze ucinit zavér o absenci mozné kolize zajmu rodict jako
zastupcu nezletilych déti pouze pfi podani navrhu na nafizeni vykonu soudniho rozhodnuti, ktery
muze podat druhy rodi¢ (zde matka), a pro nafizeni vykonu rozhodnuti a jeho provadéni. Je-li
vsak podan navrh na zastaven{ vykonu rozhodnutf ¢i jeho odklad (at’ uz druhym rodi¢em ¢i tfeti
osobou), je uz zavér o mozném stfetu zajmu obou rodicu jako zakonnych zastupcu nezletilych
déti namisté a v souladu s ustanovenim § 892 odst. 3 obcanského zakoniku (jak vyplyva i z jiz
konstantn{ judikatury vyssich soudt k pfedchozim obsahové totoznym ustanovenim obc¢anského
soudniho fadu a zakona o rodiné). Pokud tedy soud I. stupné jako obecny soud nezletilych deétf
jmenoval t¢tmto détem podle § 467 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich soudnich opatrovnika pro
fizeni o odklad a zastaveni nafizeni vykonu rozhodnuti, je jeho postup spravny, vcetné toho, ze
jim jmenoval pfislusny organ socialné-pravni ochrany déti (§ 469 odst. 1 zakona o zvlastnich
fizenich soudnich), ktery vykonava funkci opatrovnika nezletilych déti v soudnim fizeni v ramci
své zakonné ptisobnosti.

Z téchto diivodi odvolaci soud napadené usneseni soudu I. stupné jako vécné spravné potvrdil
§ 219 o.s.1).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Brno 16.2.2022

JUDt. Libor Darhel, v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Renata Kobzova



