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¢.j. 14 Co 113/2021-2019

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Libora Danhela a soudkyn
JUDr. Heleny Novakové a JUDr. Jitky Levové ve véci

nezletilych:

detf rodicu:

a) M. A, narozeny XXXXX
b) A. A., narozeny XXXXX
) O. A., narozeny XXXXX

vsichni evidovany trvaly pobyt XXXXX, XXXXX
vsichni fakticky bytem XXXXX, XXXXX
vsichni zastoupeni opatrovnikem méstem Bfeclav

matka M. A., narozena XXXXX
evidovany trvaly pobyt XXXXX, XXXXX
fakticky bytem XXXXX, XXXXX

otec N. A., narozeny XXXXX

evidovany trvaly pobyt XXXXX, XXXXX
fakticky bytem XXXXX, XXXXX

zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Sokolem
sidlem Sokolska 1788/60, 120 00 Praha 2

o vykon rozhodnuti, o schvaleni pravniho jednani za nezletilé, o zménu styku nezletilych
s otcem a o sniZeni vyZivného, o odvolani otce proti rozsudku Okresniho soudu v Breclavi z 12.
3.2021, ¢.j. 0 P 10/2020-1907,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se v napadenych zamitavych vyrocich III, IV, VI a ve vyroku
o nakladech fizeni ucastnikt potvrzuje.

II. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Soud L. stupné rozsudkem zamitl navrh matky na nafizeni vykonu rozhodnuti ulozenim pokut otci
za neuskutecnéné styky s nezletilymi ve dnech 18. 10. az 20. 10. 2019 a 25. 10. az 30. 10. 2019
(vyrok I), udélil matce souhlas k podani zaloby za nezletilé A. a O. o nahradu skody na zdravi,
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snizeni spolecenského uplatnéni a nahradu dalsich lécebnych vyloh u Okresniho soudu
v Rychnové nad Knéznou (vyrok II), zamitl navrh otce na nafizen{ vykonu rozhodnuti uloZzenim
pokut matce za neuskutecnéné styky otce s nezletilym M. ve dnech 22. 11. az 24. 11. 2019, 20. 12.
az 22.12.2019 a 5. 6. az 7. 6. 2020 a se vsemi nezletilymi ve dnech 29. 11. az 1. 12. 2019 (vyrok
III) a ve dnech 2. 10. az 4. 10. 2020 (vyrok 1V), zastavil fizeni o zménu styku otce s nezletilym M.
(vyrok V), zamitl navrh otce na snizen{ vyzivného na vSechny tfi nezletilé (vyrok VI) a Zadnému
z ucastnika nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok VII, zfejmou chybou v psani
nespravn¢ oznaceny ,, V).

Proti rozsudku, a to do vyroku III a IV o zamitnuti navrhu na vykon rozhodnuti o styku otce
s nezletilymi a VI o zamitnuti navrhu na snizen{ vyzivného, podal odvolani otec, kterym navrhl
zruseni téchto rozhodnuti a vraceni véci soudu L. stupné k dalsimu fizeni. Ve vztahu k rozhodnuti
o vykon rozhodnuti o styku uvedl, ze pokud soud I. stupné odtvodnil toto rozhodnuti tim, Ze se
nepodafilo zjistit davody, proc¢ ke styku nedoslo, neni z toho zfejmé, jakymi tvahami se soud fidil,
pokud se bez dalsitho pfiklonil k tvrzeni matky, aniz by se dikladnéji zabyval skutecnymi davody
nepfedani nezletilych déti otci v uvedenych terminech. Z vyslechu nezletilych podle otce
nevyplyva, ze by bylo pranim déti styky s otcem urcité dny neuskutecnit, naopak uvedli, Ze se
s otcem stykat chtéji. Ohledné posledniho terminu 2. 10. az 4. 10. 2020 byl ddvod matky nepfedat
déti otci kvuli jeho predtim prodélanému covidovému onemocnéni pouze tcelovou argumentaci,
nebot’ otec si na Hygienické stanici v Pardubicich ovéfil, Ze jeho styk s détmi je po prodélaném
onemocnéni bezpecny. Matka v uvedenych terminech neopravnéné branila otci ve styku s détmi
a jednala tak v minulosti opakované. Ve vztahu k zamitavému rozhodnuti o navrhu otce na snizen{
vyzivného otec namitl, ze jeho poméry neodpovidaji dosavadni vysi vyzivovaci povinnosti, nebot’
jeho pfijem cini 23 000 K¢ ¢istého, coz otec dolozil platovym vymérem. Rozhodnuti Okresniho
soudu v Pardubicich a Krajského soudu v Hradci Kralové, jimiz byla stanovena vyse vyzivné¢ho a
jejichz zmény se otec domaha, byla zalozena na nespravnych skutkovych zjisténich, nebot’ soudy
vychazely z vyse pifjmu, jichZ otec nikdy nedosahoval.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je ptipustné a véas podané osobou opravnénou (§ 202,
§ 204 odst. 1 a § 201 obcanského soudniho fadu - dile ,,0.5.1.%), pfezkoumal napadeny rozsudek
soudu I. stupné i fizeni pfedchazejici (§ 212a odst. 1 a 5 o.s.f. a § 28 z.f.s.), doplnil dokazovani
v potfebném rozsahu (§ 213 o.s.f.) a dospél k zavéru, ze odvolani otec duvodné neni.

Soud I. stupné rozhodl napadenym rozsudkem o navrzich otce z 29. 6. 2020 a z 6. 10. 2020 na
natizeni vykonu rozsudkt Okresniho soudu v Pardubicich z 18. 6. 2015 a Krajského soudu
v Hradci Kralové z 10. 10. 2017, jimiz byl upraven styk déti s otcem, které byly pfedchozimi
rozsudky tychz soudu z roku 2014 svéfeny do vylucné péce matky, a to uloZzenim pokut matce,
ktera dle tvrzeni otce porusila své povinnosti z téchto rozhodnuti, nebot’ v terminech
22.11. 2019, 20. 12. 2019 a 5. 6. 2020 nepfedala otci ke styku nezletilého M. a v terminech 29. 11.
2019 a 2. 10. 2020 vsechny tii nezletilé deti. Déle soud rozhodl o navrhu otce ze 14. 12. 2020 na
snizeni jeho vyzivovaci povinnosti ke vSéem nezletilym détem stanovenych rozsudky Okresniho
soudu v Pardubicich 28. 2. 2014 a Krajského soudu v Hradci Kralové z 19. 8. 2014 v castkach
7 500 K¢ na nezletilého M. a 5 500 K¢ na kazdého z nezletilych A. a O., a to z divodu, Ze tato
vyzivovaci povinnost je dle otce nepfiméfené vysoka a neodpovida jeho pomérim. O téchto
navrzich otce rozhodl soud I. stupné napadenymi vyroky III, IV a VI rozsudku, které jsou
pfedmétem odvolaciho prezkumu na zaklade vyse uvedeného odvolani otce.

Dale soud I. stupné rozhodl o navrhu otce z 6. 3. 2017 na zménu péce vsech tif détd, tedy na
zménu uvedenych rozsudka Okresniho soudu v Pardubicich z 28. 2. 2014 a Krajského soudu
v Hradci Kralové 19. 8. 2014 tak, aby vsichni tfi nezletili byli svéfeni do péce otce, ale fizeni
o tomto navrhu otce bylo usnesenim soudu I. stupné z 12. 3. 2021 vylouceno k samostatnému
fizeni, v némz nebylo rozhodnuto zde pfezkoumavanym rozsudkem. Dale soud I. stupné rozhodl
o navrzich matky na vykon rozhodnuti o styku otce s nezletilymi ve shora uvedenych terminech,
v nichz se otec pro nezletilé nedostavil a o navrhu matky na schvaleni shora uvedeného jednani
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za nezletilé A. a O, a to nenapadenymi vyroky I a II rozsudku, a o navrhu na zménu styku otce
s nezletilym M., o némz bylo f{zenf zastaveno nenapadenym vyrokem V rozsudku.

Napadené rozhodnuti o zamitnuti navrht otce na vykon rozhodnuti o upravé styku nezletilych
déti s otcem ve vyrocich III a IV rozsudku odavodnil soud L. stupné tim, Zze na zakladé zjisténych
okolnosti nelze dospét k zavéru o poruseni povinnosti matky k predani nezletilych déti otci, pokud
matka v mnoha dalsich terminech nezletilé déti otci pfedavala a ve vztahu k termintim v roce 2019,
vice nez rok pfed podanim navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti ohledné¢ téchto termint, si
matka nevzpomnéla na nic pfesnéjsiho nez to, ,,ze si to déti nepfaly, zejména nezletily M.
Ohledné terminu, o némz bylo rozhodnuto vyrokem IV rozsudku, zohlednil soud I. stupné obavu
matky z mozného infekéniho nakazeni déti otcem, nebot’ ten byl kratce predtim hospitalizovan
s covidovym onemocnénim. Matku pfi dotazu na stav svého zdravotniho stavu odbyl a nesdélil ji,
zda ukoncil karanténu ¢i nikoli. Odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem soudu 1. stupné, Ze ve
vztahu k Zadnému z téchto termint nelze dovodit poruseni povinnosti matky k realizaci styku déti
s otcem a s odivodnénim spravnosti téchto rozhodnuti soudu I. stupné pro struc¢nost odkazuje
odvolaci soud na oduvodnéni napadeného rozsudku v piislusnych castech.

Nad ramec toho odvolaci soud uvadi, ze vyznamna je v této souvislosti i ta skute¢nost, ze matka
styk otce s détmi dlouhodobé umoznovala, coz vyplyva z vysledkt dokazovani soudu I. stupné
a pfedevsim z vypovédi nezletilého M., ktery se s otcem styka castéji nez dal$i dvé déti a jehoz
kladnym vztahem k otci vybudovanym v ramci téchto stykt se soud 1. stupné zabyva pii posouzeni
davodnosti otcova navrhu na zménu péce. S tim koresponduje 1 skutecnost, ze v n¢kterych jinych
terminech nedoslo k realizaci styku otce s nezletilymi détmi naopak z dtivodu na strané otce, ¢imz
odtivodnila svij navrh na vykon rozhodnuti naopak matky proti otci, ktery byl ovéem soudem 1.
stupné spravné zamitnut vyrokem I jeho rozsudku, nebot’ realizace styku s détmi, ktera nema
rodi¢ ve své péci, je pouze pravem toho rodice a nikoli jeho povinnosti. Ve vztahu ke zde
pfezkoumavanému rozhodnuti to vsak vede k zavéru, ze k realizaci styku vSech tif déti s otcem
obecné dochazelo, tedy ve vétsiné upravenych termind, a¢ v nékterych pfipadech mohlo dojit
k tomu, ze pro okolnosti na strané matky ¢i otce ¢i samotnych déti k tomuto styku nedoslo,
pficemz takové okolnosti a divody matky k odmitnuti realizace styku byl otec nebyl schopen
konkrétné (s nize uvedenou vyjimkou), coz ostatné¢ koresponduje s tim, ze ohledné styku
nerealizovanych v roce 2019 podal otce své navrhy po vice nez Sesti mésicich od doby, kdy k nim
meélo dojit. Ohledné styku s nezletilym M. 5. 6. 2020 pak lze i dle odvolaciho soudu zohlednit ve
prospéch matky jeji tvrzeni, ze M. z davodu na své stran¢ o styk s otcem tehdy udajné nestal, coz
(ac¢ to samo o sobé nemuze byt divodem k odmitani styku ze strany matky) nesvédci pro trvalé a
opakované porusovani povinnosti matky, pokud nasledn¢ ke stykim s otcem opakované
dochazelo, jak z dokazovani soudu L. stupné vyplyva. Rovnéz obava matky ve vztahu ke styku 2.
10. 2020, byt’ by objektivné nemusela byt zcela duvodna, ze otec po prodélaném covidovém
onemocnéni muze déti nakazit, je omluvitelna, 1 pokud si otec svou bezinfek¢nost u piislusné
hygienické zpravy skute¢né ovéfil a matce tuto skutecnost odpovidajicim zpusobem sdélil (coz
matka popira). I pro tento termin styku plati, Ze pii realizaci pravidelného styku déti s otcem v
mnoha ostatnich terminech by i pfipadna nedostatecné oduvodnéna odmitnuti matky pfedat déti
otci v nékolika malo terminech, nemohla vést k zavéru o poruseni povinnosti matky ve smyslu
ust. § 502 odst. 1 a 2 z. f. s. Jejich ucelem je zabranit tomu, aby absenci styku s druhym rodicem
nedoslo k naruseni vztahu déti k tomuto rodici, coz zde z vyse uvedenych duvodu dano neni,
proto navrhy otce na nafizeni vykonu rozhodnuti o upravé styku davodné nejsou.

Rozhodnuti o zamitnut{ navrhu otce na snizen{ vyzivného ve vyroku VI rozsudku oduvodnil soud
L. stupné tim Ze nedoslo ke zméné pomért podle § 923 odst. 1 obcanského zakoniku (dale jen ,,0.
2.), v jejimz dusledku 1ze zménit soudni rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé déti. Pii stanoveni
vyzivovaci povinnosti 7 500 K¢ na nezletilého M. a 5 500 K¢ na kazdého z nezletilych A. a O.
mésicné, vychazel Okresni soud v Pardubicich ve svém rozsudku z 21. 2. 2019 i1 Krajsky soud
v Hradci Kralové ve svém rozsudku z 2. 10. 2019 z majetkovych poméra otce, ktery je
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spoluvlastnikem nemovitosti v Pardubicich, z nfZ mu plynou pfijmy. Nyni probiha fizeni o
vypotadani spoleéného jméni otce a jeho byvalé manzelky B.C., v ném maji byt mezi témito
spoluvlastniky vypofadany nemovitosti v hodnoté desitek miliona korun a k zasadni zméné
poméra od doby posledniho rozhodnuti o vyzivném nedoslo na strané otce ani matky. Otec
nevykazoval jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna v roce 2019 ani v roce 2020 zadné piijmy, ale
obdrzel v ¢ervau 2020 z najmu uvedenych nemovitosti ¢astku 500 000 K¢ a dle soudu I. stupné
lze konstatovat, ze majetkové poméry otce se od posledni upravy vyzivného nezménily. Naopak
na strané nezletilych déti doslo k narastu nakladu na jejich vyzivu, nebot’ nezletily A. a O.
navstévuji jiz druhou tfidu zakladni skoly a nezletily M. osmou tfidu zakladni skoly, a proto se
pfibyvajici naklady na né placené matkou soustfed'uji predev§im do oblasti ekonomické,
zajistovani obleceni, obuti, stravy a bydleni.

I tyto zavéry soudu I. stupné hodnoti odvolaci soud jako spravné a i ohledné nich pro strucnost
odkazuje s odivodnénim jejich spravnosti na odivodnéni napadeného rozsudku v pfislusnych
c¢astech. Predevsim zjisténi soudu L. stupné o otcovych vykazanych pfijmech, jakkoli nedostatecna
a malo konkrétni, v zasadé koresponduji s obdobnymi zjisténimi Okresntho soudu v Pardubicich
a Krajského soudu v Hradci Kralové zohlednénymi pro stanoveni vyzivovaci povinnosti, jejthoz
snizen{ se otec domaha. Jiz tehdy vychazely soudy pro posouzeni poméri otce z toho, ze vlastni
vydélecnou cinnosti otec dosahuje, resp. je schopen dosahnout, pfijmu jen na urovni 22 700 K¢
mésicné cistého, avsak pobiranému najmu ¢i moznostem pobiranim najmu a vSem ostatnim
pozitkim, které byly v dobé¢ stanoveni vyzivovaci povinnosti zjistény, je vyzivovaci povinnost otce
k nezletilym détem v ¢astkach 7 500 K¢ + 5 500 K¢ + 5 500 K¢ mésicné priméfend, nebot’ Ize
vychazet z dostatecné dobrych pomérta otce odpovidajici pfiblizné pifjmu 87 000 K¢ mésicné.

Odvolaci soud doplnil dokazovani soudu I. stupné o aktualnich pomérech otce, z n¢hoz zjistil, Ze
otec v obdobi od vydani napadeného rozsudku dosud vykonaval vydélecnou cinnost pouze po
dobu od 1. 1. do 15. 4. 2021, a to u Brex real estate, s. r. 0., jiz dosahl pramérného mésicniho
vydélku 24 570 K¢ ¢istého. Na dotaz odvolacitho soudu, pro¢ ukoncil tento pracovni pomér, otec
uvedl, ze ma stale vétsi zdravotni problémy, které mu brani v plnohodnotném zapojeni do
pracovni ¢innosti.

Odvolaci soud provedl dokazovani lékafskymi zpravami Fakultni nemocnice Hradec Kralové,
Ortopedické kliniky z 15. 3. 2022 (vysetfujici lékat H.H.S.) a pracovist¢ MULTISTAN
RADIOLOGICKE CENTRUM V PARDUBICICH z 22. 2. 2022 (P.K.) z nichz ucinil zjisténi o
zdravotnich limitech otce spocivajicich v nalezu oboustranné ,gonartrézy” II. stupné
s doporucenim zatéze kloubu dle tolerance a pfi bolesti brat analgetika, dale nalezu tfiselné kyly
bez ,inkancerace® s prichodnym cévnim svazkem, aniz z toho vyplyva, Zze by otec mél prodélat
né¢jaky operacni zakrok ¢i jiné léceni omezujici jej vyrazné ve vydélecné c¢innosti. Odvolaci soud
sice odro¢il jednani za ucelem vyzadani zpravy od praktického Iékate otce J.P., ktery v§ak na vyzvu
soudu zpravu o zdravotnim stavu otce nepodal a ani otec, ktery byl k tomu vyzvan, takovou
zpravu soudu nepfedlozil. Zdravotni obtize otce vyplyvajici z podanych shora uvedenych
lékatskych zprav objektivné mohou snizovat pracovni schopnost otce ve vztahu k plnohodnotné
moznosti dosahovani vydelku, ktery se vSak na shora uvedenych pomérech otce podili jen
castecné, nebot’ poméry otce jsou dany predevsim jeho majetkem a pfijmem najemného, tudiz
piipadné zhorsen{ jeho fyzickych pracovnich schopnosti (aniz je dosud néjak zasadné vyuzival)
nemuze mit vyrazny vliv na zménu pomeéra otce vedouci ke snizen{ jemu stanovené vyzivovaci
povinnosti. Toto snizen{ otcovych schopnosti je tak malo vyznamné (pokud k nému vibec doslo),
ze pifi soucasném zohlednéni zvysSeni potfeb nezletilych déti, k nimz doslo od rozhodnuti o
vyzivném v dusledku pfirozeného zvyseni jejich véku, nelze dospét k zavéru o zakonnych
podminkach ke snizeni otcovy vyzivovaci povinnosti k nim.

Ohledné pfijmt z najemného za dam v katastralnim dzemi Pardubice, ktery je podle spravnych
zjisténi soudu 1. stupné soucasti spolecného jméni otce a B.C. jako byvalych manzelt, otec uved],
ze obdrzel za roky 2018 az 2021 na ndjemném od své byvalé manzelky zhruba ¢astku 1 000 000
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K¢, ze byvala manzelka otci jeho podil na ndjemném plati nepravidelné a v nedostatecné vysi a ze
jedinym dal$im pffjmem otce jsou dary a puijcky od pfibuznych. K tomu odvolaci soud doplnil
dokazovani vypisy z bankovniho uc¢tu otce, podle néhoz otec obdrzel otec jednak od svého shora
uvedeného zaméstnavatele 25. 3. 2021 ¢astku 24 041 K¢, 3. 5. 2021 ¢astku 26 459 K¢ a 20. 5. 2021
¢astku 13 780 K¢, coz koresponduje s vydélkovou zpravou, dale obdrzel 12. 3. 2021 ¢astku 40 327
K¢ a 3. 5. 2021 ¢astku 37 500 K¢, pficemz tyto platby jsou oznaceny jako ndjemné, a 9. 3. 2021
castku 20 000 K¢ od J.P. a 16. 6. 2021 ¢astku 30 000 K¢ oznacenou jako pujcka od bratra N..

Na vyzvu odvolaciho soudu k pfedlozeni danového pfiznani za rok 2020, ktera byla dorucena otci
v dob¢, kdy jesté neuplynul termin pro podani danovych pfiznani v roce 2021, otec uvedl, Ze
danové piiznani za rok 2020 nepodaval, nebot’ idajné nemél zadné pifjmy a Ze danové pfijmy za
rok 2021 je ,,pfipraven podat™ a odvolacimu soudu je pozdéji dolozi. U jednani odvolaciho soudu,
kdy jiz uplynula lhata pro podani danovych pfiznani za rok 2021, otec uvedl, ze ani za rok 2021
zadné danové pfiznani nepodal, protoze udajné nemél zadné pfijmy, pfestoze soucasné dokladal
na vyzvu odvolactho soudu své ptijmy v roce 2021.

Ohledné nevypotadaného spoleéného jméni otce a jeho byvalé manzelky B.C. doplnil odvolaci
soud dokazovani jesté sdélenim Okresntho soudu v Pardubicich z 22. 4. 2022, ze toto fizeni je
vedeno u tohoto soudu pod sp. zn. 11 C 135/2018, neni dosud skonceno a nelze odhadnout, kdy
skonceno bude. Ohledné trestni véci otce, jiz se soud 1. stupné zabyval v fizeni o zménu péce,
ktera ale muze mit v piipad¢ odsouzeni otce vliv i na jeho schopnosti a moznosti platit pfiméfené
vyzivné, doplnil odvolaci soud dokazovani zpravou Vrchniho soudu v Praze z 27. 4. 2022, z niz
zjistil, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové z 25. 11. 2020, jimz byl otec nepravomocné
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce trvani sedm let, byl rozhodnutim
odvolactho Vrchniho soudu v Praze z 5. 4. 2022 zruden a tato véc byla vracena soudu 1. stupné
k novému projednani a rozhodnuti.

O aktualnich pomérech matky za dobu od vydani napadaného rozsudku dosud doplnil odvolaci
soud dokazovani sdélenim Utadu prace CR, Kontaktniho pracovisté Breclav, z n¢hoz vyplynulo,
ze matka pobirala rodicovsky piispévek, a to v dobé¢ od ledna do ¢ervna 2021 v ¢astce 10 000 K¢
mésicné a od cervence do fijna 2021 v ¢astce 4 600 K¢ mesicne, k tomu pak piidavky na deéti
v zakonné vysi, a to nejen na zde projednavané déti, ale 1 na nezletilého S. A., narozeného
XXXXX, coz je dalsi vyzivovaci povinnost matky, kterou spravné soud I. stupné zjistil Odvolaci
soud doplnil dokazovani o aktualnich pomérech matky také vypisem vybranych udaji z daniového
ptiznani matky za rok 2021 Finan¢nimu tradu pro Jihomoravsky kraj, z n¢hoz vyplyva, ze matka
za zactovaci obdobi roku 2021 vykazala ptijmy 101 700 K¢ a vydaje 69 020 K¢, z ¢ehoz ¢ini rozdil
40 680 K¢ a z této castky jako zakladu dané nebyla po zapocteni zakonnych odecitatelnych
polozek matce zadna dan vymeétena. Z zivnostenského rejstifku pak odvolaci soud zjistil, ze matka
je od 16. 12. 2021 evidovana jako Zivnostnice s pfedmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v pfilohach jedna az tfi Zivnostenského zakona. Matka k tomu u jednani odvolactho
soudu uvedla, ze kromé vydélku z podnikani, ktery za obdobi od bfezna 2021 do bfezna 2022
odhadla na 87 000 K¢ je jejim dal$im jedinym pfijmem pouze piispévek na péci, ktery pobira
v souvislosti s péci o zdravotné postizeného syna S. A., narozeného XXXXX, ktery trpi poruchou
autistického spektra, pficemz tento pifspévek zacala pobirat od fijna 2021 (po vyprseni naroku na
rodicovsky pfispévek), a to pavodné ve vysi 6 600 K¢ mésicné a od prosince 2021 dosud ve vysi
13 900 K¢ mesicne.

Z toho vyplyva, ze ani poméry matky se zasadné nezmeénily, nebot’ jeji vydélky ze soukromého
podnikani zapocatého po skonceni rodicovské dovolené i piispévek na péci, ktery kompenzuje
zvysené naklady pfi péci o jejtho postizeného syna, vytvaif pfiblizné stejné poméry, jaké byly dany
v dobé posledniho rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti otce ke zde projednavanym tfem détem,
tudiz ani na strané¢ matky neni dana zadna zména pomeéra, ktera by snad méla vést ke zméné vyse
vyzivovaci povinnosti otce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Renata Kobzova



17.

18.

19.

14 Co 113/2021

Z téchto divodu jsou navrhy otce na vykon rozhodnuti o jeho styku s nezletilymi M. A.m a O.em
1 na snizeni jeho vyzivovaci povinnosti k témto nezletilym détem nedivodné, a pokud jej soud 1.
stupné napadenymi rozhodnutimi ve vyrocich III, IV a VI svého rozsudku zamitl, odvolac{ soud
tato jeho rozhodnuti jako vécné spravna potvrdil (§ 219 o. s. 1.).

Vyrok rozsudku soudu 1. stupné o nakladech fizeni ucastniki (zjevnou chybou v psani nespravné
oznaceny jako ,,V*, ac dle ¢iselné posloupnosti mélo jit o vyrok ,,VII¥) je na pfezkoumavanych
vyrocich o véci samé zavisly, tudiz je také predmétem odvolaciho pfezkumu. Soud I. stupné
nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu jeho naklada fizeni pfed soudem I. stupné podle
§ 23 z. . 5., nebot’ v fizeni, které lze zahajit i bez navrhu, nepfislusi v zasadé Zadnému z Gcastnika
pravo na nahradu nakladu. Toto rozhodnuti soudu I. stupné je spravné a odvolaci soud je také
potvedil (§ 219 o. s. 1.).

Stejné je odavodnéno i rozhodnuti odvolaciho soudu ve vyroku II tohoto rozsudku o nikladech
odvolactho fizeni, jejichz nahrada v fizeni péce o nezletilé déti, které Ize zahajit i bez navrhu,
v zasadé nepfiislusi Zadnému z tucastnika.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Brno 23. 6. 2022

JUDr. Libor Danhel, v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Renata Kobzova



