¢.j. 13 Co 125/2018 - 290

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Pavly Lamichové a soudcu
JUDr. Jittho Horaka a Mgr. Petra Misianika ve véci

zalobce: Ustav archeologické pamatkové péte Brno, ICO: 48511055
sidlem Kaloudova 30, 614 00 Brno
zastoupeny advokatkou Mgr. Reginou Komarkovou
sidlem Pekafska 18, 602 00 Brno

proti

zalovanému: ClassReal s.t.0., ICO: 29263425
sidlem Rozdrojovice 10, 664 34 Rozdrojovice
zastoupeny advokatkou Mgr. et Mgr. Kamilou Mesiarkinovou
sidlem Orli 27, 602 00 Brno

o zaplaceni ¢astky 39 507 K¢ s pfisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu
Brno-venkov ze dne 27. 10. 2017 ¢. j. 25 C 124/2014-223
takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich 1. a II1. potvrzuje.

II. Ve vyroku II. se rozsudek soudu prvniho stupné méni tak, ze zalovany je povinen nahradit
zalobci naklady fizeni v ¢astce 34.646 K¢ do tif dna od pravnf moci tohoto rozsudku,
k rukam jeho pravni zastupkyné Mgr. Reginy Komarkové.

III.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady odvolaciho fizeni v ¢astce 7 260 K¢ do t# dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho pravni zastupkyné Mgr. Reginy Komarkové.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem soudu prvniho stupné, jeho vyrokem I., tento soud ulozil Zalovanému zaplatit
zalobci ¢astku 39 507 K¢ s 7,05% arokem z prodleni za dobu od 6. 1. 2014 do zaplaceni do tii
dnt od pravni moci rozsudku, vyrokem II. rozsudku mu dale ulozil nahradit Zalovanému v téze
lhaté naklady fizeni v ¢astce 30 290 K¢, k rukam jeho pravni zastupkyné, a vyrokem III. zaplatit
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Ceské republice, na ucet Okresniho soudu Brno-venkov, naklady vzniklé v fizen statu v castce
15 268 K¢.

Soud prvniho stupné takto rozhodl o naroku Zalobce na zaplaceni naklada archeologického
vyzkumu, ktery provedl v 1été 2013 na pozemcich parc. ¢. 1387, 1388 a 1345/1 v k. t. Rajhrad
podle zik. ¢. 20/1987 Sb. v souvislosti s vystavbou domova pro senioty zalovanym, jako
stavebnfkem, v ramci jeho podnikatelské cinnosti, na zakladé dokazovani provedeného
Smlouvou o provedeni odborného archeologického dohledu z 11. 7. 2013 (dale jen Smlouva),
navrhy smluv o provedeni zachranného archeologického vyzkumu Zzalobce a Zalovaného
z21.8. 2013, 10. 9. 2013 a 17. 9. 2013, dopisem feditelky zalobce M. jednateli Zalobce K. z 2.
9. 2013, dalsi korespondenci mezi ucastniky z 19. 12. 2013, 25. 2. a 27. 2. 2014, fakturou ze
dne 19. 12. 2013 na ¢astku 39 507 K¢ s k ni pfipojenymi dennimi zaznamy praci, vyslechem
svedka P. K., vedouciho pfedmétného archeologického vyzkumu, spole¢nika zalovaného M.
7., Nalezovou zpravou Rajhrad 2013-Akatovy dam-bydleni pro seniory, znaleckym posudkem
Mgr. Tomase Wizovského, znalce zoboru stavebnictvi specializace archeologie a
architektonické pamatky, a vyjadfenim tohoto znalce k namitkam zalovaného proti znaleckému
posudku.

Z tohoto dokazovani soud prvniho stupné zjistil, Ze vyse specifikované pozemky, na nichz
probihala v roce 2013 stavebni ¢innost zalovaného, byly uzemim s archeologickymi nalezy
I. kategorie, kde bylo tfeba provést za ucelem zachrany archeologického dédictvi, ve smyslu
Umluvy Archeo archeologicky vyzkum, jehoz potfeba byla vyvolana stavebni cinnosti
zalovaného. Zalovany strpél tento vjzkum zptsobem, ktery nerespektoval pozadavky zalobce
na zachranu a védeckou dokumentaci archeologickych nalezd, s jejichz existenci byl seznamen,
a pfes prokazatelnou snahu zalobce s nim neuzaviel dohodu o provedeni II. etapy tohoto
vyzkumu. Rozsah archeologického vyzkumu vzal soud za prokazany Nalezovou zpravou a
naklady vynaloZzené na tento vyzkum povazoval na zaklad¢ zaveéra znaleckého posudku za
ucelné a efektivné vynalozené, spise nizstho rozsahu nez byva u téchto vyzkumu obvyklé. Po
pravn{ strance posoudil pravni vztah ucastnikia jako innominatni smlouvu. S poukazem na ust.
§ 22 odst. 1, 2 zdk. ¢. 20/1987 Sb. o stitni pamatkové péci a komentif k tomuto ustanoveni
z n¢hoz citoval na str. 9, 10 a 11 odavodnéni rozsudku dovodil, Ze povinnost hradit naklady
tohoto vyzkumu vyplyva pro zalovaného, jako pravnickou osobu, ktera je stavebnikem, ze
zakona, a ze neni povinen hradit cenu smluvni ale vyhradné skutecnou vysi prokazatelnych
nakladt archeologického vyzkumu dolozenych vykopcem, kterou vzal za prokazanou
znaleckym posudkem s tim, ze uplatnény narok je narokem z bezdivodného obohaceni dle §
451 ob¢. zak. a zalovany se ocitl s thradou v prodleni ode dne nasledujictho po splatnosti
faktury, kterou byly Zzalovanému fakturovany naklady tohoto vyzkumu.

Uspésnému zalobci soud pfiznal, za pouiti ust. § 142 odst. 1 a 142a odst. 1 o. s. f. naklady
fizeni sestavajici z nakladu pravniho zastoupeni a soudniho poplatku. Mimosmluvni odménu
za jeden ukon pravni sluzby stanovil ¢astkou 2 300 K¢.

Rozsudek napadl véas podanym blanketnim odvolanim zalobce. Toto odvolani doplnil
podanim z 31. 1. 2018, v némz uplatnil odvolaci davody uvedené v ust. § 205 odst. 2 pism. e),
@) o. s. f. Stejné jako v fizen{ pfed soudem prvniho stupné poukazoval na skutecnost, ze zalobce
nevypracoval po skonceni etapy archeologického dohledu strucnou pisemnou zpravu o
dohledu a ze mezi ucastnfky nedoslo k uzavieni smlouvy o ZAV a vyhotoveni zavére¢né
zpravy, jak to bylo sjednano ve Smlouvé z 11. 7. 2013. Zalobce jej neupozornil na ukonceni 1.
etapy zachranného archeologického vyzkumu, coz jej vedlo k domnéni, ze probiha stale tato
etapa vyzkumu, které je smluvné zajisténa. Okamzik pfechodu do II. etapy je znacné
problematicky, kdyz i soudn{ znalec urcil okamzik ukonceni I. etapy a pocatek etapy II. jinak
nez zalobce. Pfitomnost pracovniki Zalobce na stavenisti proto vnimal jako pfitomnost v ramci
I. etapy archeologického vyzkumu a nelze mu klast k tiZi, Ze se neobratil na krajsky ufad, ktery
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mél autoritativaim rozhodnutim nahradit dohodu stran o II. etapé ZAV podle § 22 zdk. o stat.
pamatkové péci. Toto mél ucinit jako nositel odborné zpusobilosti a subjekt povinny podle
smlouvy zalobce. Ten, v rozporu se Smlouvou, nezpracoval pfedpokladanou kalkulaci naklada
II. etapy ZAV a nepokusil se uzavfit avizovanou Smlouvu o provedeni II. etapy ZAV. Za
spravny proto nepovazuje zavér soudu prvniho stupné, ze krajsky urad zasadné nerozhoduje o
vysi nakladt v pfipadé¢, ze doslo ke sporu o jejich vysi, ale rozhoduje o tom soud. Dohoda
ucastniki ¢i jeji nahrazeni rozhodnutim krajského ufadu se nevztahuje jen k vysi naklada, ale
k zakladnim podminkam provedeni II. etapy archeologického vyzkumu, tj. zda jsou vibec dany
podminky pro jeho provedeni, jakym zptsobem a na jakém tzemi. Az rozhodnuti krajského
ufadu mohlo byt podkladem pro podani zaloby k soudu. Zakon tedy viibec nepfipousti situaci,
kdy by mohla byt II. etapa provadéna z jednostranné vile Zalobkyné, jako tomu bylo v tomto
piipadé¢. Povinnost uzaviit Smlouvu o provedeni ZAV zakotvil ¢l. V bod 3 Smlouvy a jako pro
latka pro néj nebyl seznatelny pfechod z I. etapy vyzkumu do etapy II. a nakladim s tim
spojenym se proto nemohl branit dffve. Zalobce jednal pii provadéni II. etapy archeologického
vyzkumu svévolné, v rozporu se smlouvou i zakonnou upravou, coz vyluc¢uje moznost vzniku
bezduvodného obohaceni. Nelze souhlasit se soudem prvniho stupné, ze by mél vlastnik
nemovitosti hradit pfipadné naklady na zpracovani zpravy o vysledku vyzkumu, kdyz tato
zprava je toliko fakultativni ¢innosti v ramci zachranného archeologického vyzkumu, nejedna
se o povinnost ze zakona, ale je nutno ji mezi stranami ujednat, coz se v tomto pfipadé nestalo.
Vyhotoveni zpravy nepozadoval ani s nim neprojevil souhlas a nejedna se o standardni naklady
ZAV. Zavérecna zprava pro né¢j nema ekonomické ani jiné vyuziti a jejim vyhotovenim se
nemohl zvysit jeho majetek na tkor Zalobce. Dle konstantni judikatury Nejvysstho soudu
bezdivodné obohaceni nespociva ani nemuze v zasad¢ spocivat v realnych nakladech na
vytvofeni zavéreéné zpravy, jak dovozuje soud prvniho stupné, ale pouze ve zvétseni jeho
majetkové sféry, k cemuz v tomto piipad¢ nedoslo. Podle komentafe k § 22 odst. 1 zdkona o
stat. pamatkové péci zakon neptredpoklada, ze vykopce predava vlastnikovi pozemku zpravu o
vysledku vyzkumu resp. doklad o jeho provedeni. Tyto naklady by proto mél nést zalobce, ktery
vyhotovil zpravu jednostranné, svévolné, bez jeho védomi a souhlasu.

Stejné jako v fizeni pfed soudem prvniho stupné Zalovany v odvolani namital, Ze znalec
Mgr. Wizovsky nekalkuluje ve znaleckém posudku s cenami praci platnymi v dobé a misté
ZAV, ¢imz dochazi ke zkresleni skutecnych nakladd, mimo jiné v oblasti hodinové mzdy
archeologickych pracovniku, jak o tom sveédei jim pfedlozena inzerce, coz nevzal soud prvniho
stupné¢ v potaz.  Kromé toho je znalecky posudek ohledné obvyklé ceny praci
nepfezkoumatelny, kdyz stanoveni obvyklé ceny soudnim znalcem neni prukazné a znalec
nikterak nezdavodnil, jak k urceni ceny praci dospél, na které subjekty se obratil a zda se jedna
o ceny obvyklé v dané lokaci. Posuzoval ceny pro rok 2017, ackoliv pfedmétem posudku mela
byt cena praci v roce 2013, kdy fakticky probihaly. Nevypotadal se s jim predlozenymi inzeraty
dokazujicimi, Zze obvykla cena prace byla v daném case a misté znacné odlisna od ceny
stanovené ve znaleckém posudku. Zavérem odvolani se Zalovany domahal zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

V doplnéni odvolani ze dne 5. 2. 2018 Zzalovany dodal, ze vyse znalcem stanovenych odmeén
neni obvykld ani pro rok 2017, kdyz sazba 130-160 K¢ /hod. jako obvykld hodinova mzda
délnika neodpovida skutecnosti. Z inzeratd, které ma k dispozici vyplyva, ze hodinova odména
takového pracovnika v Jihomoravském kraji byla v praméru 80 K¢ a samotna zalobkyné
v inzerci nabizela pro archeologické pracovniky hodinovou odménu 75-85 K¢, tj. o polovinu
nizsi nez uvedl znalec v posudku. Soud prvniho stupné proto pochybil, pokud piijal hodinové
odmeény pracovniku dle jejich vzdélani a zkusenosti uvedené znalcem jako dostate¢né prakazné.

Zalobce navrhl u odvolaciho jednani potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné jako vécné
spravného. V pisemném vyjadieni k doplnéni odvolani zalovaného ze dne 5. 2. 2018, v némz
brojil proti zavéram znaleckého posudku Mgr. Wizovského, tykajicim se hodinové odmény
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pracovnikt archeologického vyzkumu zalobce, shledal argumentaci zalovaného jako naprosto
nepiipadnou s poukazem na vyjadfeni znalce, ktery uvedl, ze hodinové odmény nenaznaly
od roku 2013 dosud zadnych podstatnych zmén, jak pro pracovniky pracujici v terénu, tak pro
pracovniky realizujici dal$i zpracovani nalezi mimo terén a zalovany k tvrzeni, ze v roce 2013
byly tyto odmény na nizsi urovni, nepfedlozil zadny dukaz. Celostatni nartst mezd a plata
pracovnikli obecné nemusi automaticky znamenat narast v kazdém oboru a znalec opira svij
zavér o znalost praxe v konkrétnim zkoumaném odvétvi. Odmény za pracovniky na pozici
délnika uctoval jako odmény kvalifikovanych délnfka s dlouholetou praxi v daném oboru a
odménovani takovych pracovniku také hodnotil znalec, zatimco nabory inzerc{ a nabidka
odmén sméfuji k brigadnikiim s pfedpokladem absence praktickych zkusenosti a dovednosti.
Zalovany navic nedokladd, za jaké odmény jsou takové kratkodobé pracovnépravni vztahy
v daném oboru realizovany. Pokud Zalovany zpochybnoval zavéry znaleckého posudku,
nepfedlozil a nenavrhl Zadné dukazy, které by jeho tvrzeni prokazovaly.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o. s. f.), k tomu
opravnénou osobou (§ 201 o. s. f.), proti rozsudku, proti némuz je odvolani ptipustné (§ 201,
§202 o. s. £.) a z odvolacich davodua uvedenych v ust. § 205 odst. 2 pism. d), €) a g) o. s. f.,
pfezkoumal zjeho podnétu napadeny rozsudek a skutkové podklady, z nichz vysel soud
prvniho stupné pfi jeho vydani, a neshledal davodu rozhodnout jinak nez soud prvniho stupné,
byt’ se zcela neztotoznil s jeho zaveéry.

Z ust. § 22 odst. 1 zak. ¢. 20/1987 Sb. o statni pamitkové péci citovaného jiz na str. 8 - 9
oduvodnéni napadeného rozsudku se podava, ze opravnéné organizace jsou povinny
pfed zahajenim archeologickych vyzkumut wuzavfit s vlastnikem (spravcem, uzivatelem)

nemovitosti, na které se maji provadét archeologické vyzkumy, dohodu o podminkach
vyzkumu.

Takovou dohodou, pro kterou zakon nestanovi pisemnou formu pod sankci neplatnosti,
se rozumi dle komentafe k tomuto ustanoveni, dohoda vymezujici rozsah vlastnich
vykopovych praci, dobu trvani vyzkumu, dal$i organizacni a provozni otazky jako zajisténi
piistupu na nemovitost, zpusob zabezpeceni pfed pfistupem nepovolanych osob, vytvofeni
materialnich podminek pro provadéni vyzkumu, zdzemi pro pracovniky vyzkumu apod.
Nedojde-li k dohodé o téchto otazkach, je piislusny rozhodnout krajsky ufad. Povinnost
vlastnika nemovitosti strpét vyzkum stanovi explicitné zakon. Krajsky ufad proto rozhodne
v piipadé¢, ze nedojde k dohodé o téchto otiazkach mezi opraivnénou osobou a vlastnikem
nemovitosti, zejména o plosném rozsahu vyzkumu a dob¢ jeho provedeni o podminkach
pfistupu na pozemek apod. Muze také uvést, uzna-li to za potfebné, odborny odhad vyzkumu
ale zasadné nerozhoduje o vysi naklada vyzkumu. I v piipadé¢, kdy byla uzaviena dohoda
a doslo ke sporu o jejich vysi, je ptislusny o tom rozhodnout obecny soud.

V tomto piipad¢ neni pochyb o tom, ze poté, co byly v mist¢ vystavby zjistény pozustatky
sttedoveékych staveb, byly dany duvody pro pokracovani v archeologickém vyzkumu
a z vypovedi svédka P.K., vedouciho archeologicky vyzkum v mist¢ (viz jeho vypovéd u
jednani 6. 1. 2016) 1 spole¢nika zalovaného M. Z. (viz jeho vypoved u jednani 14. 9. 2010),
vyplynulo, Ze doslo na mist¢ k dohod¢ mezi vedoucim vyzkumu K. a osobami opravnénymi
jednat ve véci stavby za zalovaného, o rozsahu archeologického vyzkumu a podminkach, za
nichz bude probihat, a obé strany v duchu této dohody spolupracovaly, kdy K. respektoval
probihajici stavebni prace a vedouci stavby M. mu umoznoval provadét v nezbytném rozsahu,
jak to dovoloval postup stavebnich praci, archeologicky vyzkum, ktery nemohl byt pro
postupujici stavebni prace, které nemél zalovany zajem pferusit, odlozen. Prabéh vyzkumu byl
zaznamenavan v deniku zalobce a schvalovan vedoucim stavby. Za této situace nenf rozhodné,
ze K. mél o rozsahu a podminkach vyzkumu jinou pfedstavu, pfistoupil-li pfi jeho provadeéni
na podminky Zalovaného a neobratil se na krajsky afad, aby o podminkach vyzkumu rozhodl

Shodu s prvopisem potvrzuje: Irena Pospisilova



13.

14.

15.

13 Co 125/2018

Lze tedy souhlasit se soudem prvniho stupné, ze mezi vedoucim vyzkumu K. a vedoucim
stavby Zalovaného M., ktery rozhodoval v zalezitostech stavby, byla na mist¢ uzaviena
innominatni smlouva dle § 51 ob¢. zak. o podminkach a rozsahu archeologického vyzkumu,
jejiz podstatnou nalezitosti neni dohoda o konecné cené vyzkumu, ktera ostatné ani nebyla
mozna, kdyz v té dobé nemohlo byt ani dostate¢né zfejmé, jaké prace a tudiz i naklady si vyzada
vlastni vyzkum a jeho zpracovani. Byt’ nedoslo k dohodé o kone¢nych nakladech vyzkumu ani
mezi osobami opravnénymi jednat v této otazce za ucastniky fizeni (takovymi osobami nebyl
ani vedouci archeologického vyzkumu K., ani vedouci stavby M. ), coz bylo zjevné, jak se
podava z obsahu korespondence mezi ucastniky v dobé¢, kdy jiz probihal vlastni zachranny
archeologicky vyzkum, jedinym divodem, pro¢ nedoslo k uzavieni Smlouvy o provedeni
zachranného archeologického vyzkumu dle ¢asti paté, bodu 3 Smlouvy z 11. 7. 2013, v pisemné
formé¢, neznamena to, ze by zalobci nemély byt uhrazeny jim pozadované naklady spojené
s provedenim tohoto vyzkumu, kdyz ze zakona plyne, ze je-li stavebnikem pravnicka osoba,
hradi tyto naklady vzdy, a to naklady skutecné a prokazatelné a zalobcem pozadovana vyse
nakladt byla vyhodnocena znalcem, o jehoz odbornosti a prehledu v této specifické oblasti
nema odvolaci soud pochybnosti, jako naklady nezbytné, vynalozené ucelné a spiSe nizsi nez
obvyklé. Pokud zalovany namital vysi hodinové odmény s ohledem na kvalifikaci pracovnika
pracujicich na vyzkumu a dobu, kdy vyzkum probihal, nepovazuje ani odvolaci soud tyto
namitky za podstatné nejen s ohledem na vyjadfen{ znalce k nim, ale i jeho zavéry znaleckého
posudku tykajici se pfiméfenosti celkové vyse uctovanych nakladu. Lze dodat, ze 1 kdyby byla
ohledn¢ vyse téchto nakladu mezi ucastniky uzaviena dohoda, rozhodoval by o jejich
odtvodnénosti v pfipadé, ze by néktery z nich jejich vysi zpochybnil, jak patrno z komentare k
§ 22 zak. ¢. 20/1987 Sb., obecny soud, ktery by mohl pfiznat jen naklady ucelné vynalozené.

Pokud Zalovany broji proti povinnosti hradit také ndklady zavérecné Nalezové zpravy
s poukazem na skutecnost, ze tyto naklady nepatif mezi standardni naklady archeologického
vyzkumu, tuto zpravu nezadal a nema pro néj ekonomické ani jiné vyuziti, pak nelze
pfehlédnout, ze zavérecna zprava o vysledcich archeologického vyzkumu, ktera je souhrnnym
materialem hodnoticim a dokumentujicim archeologickou historii tzemi, ma celospolecensky
vyznam z hlediska zachovani poznatka o Zivot¢ minulych generaci a ochrany archeologického
dédictvi, které by zistalo zachovano nebyt stavebni c¢innosti zalovaného a neni zadného
davodu, pro¢ by naklady na jeji zpracovani nemél nést pravé nicitel tohoto dédictvi minulosti,
byt’ pro néj tato zprava nema, jak tvrdi, pii jeho podnikatelské ¢innosti zadné vyuzitl. Rozhodl-
li se zalovany pro stavebni ¢innost v misté, o némz je i obecné znamo, ze jde o misto se
soustavnym osidlenim od raného stfedovéku, mél pocitat s naklady na archeologicky vyzkum,
které bude hradit v pfipadé pozitivnich archeologickych nalezu. Ostatné tyto naklady by zfejmé
byly pii nevstiicném postupu zalobce podstatné vyssi, nez jak vznikly.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I, jimz bylo rozhodnuto
ve vecl, za pouziti ust. § 219 o. s. . potvrdil véetné rozhodnuti, jimz byl k jistiné Zzalobkyni
pfiznan darok z prodleni, stejné jako vyrok III. jimz byla netspésnému zalovanému ulozena, za
pouziti ust. § 148 odst. 1 o. s. ., povinnost nahradit statu naklady vzniklé vypracovanim
znaleckého posudku.

Z ufedni povinnosti odvolaci soud pfezkoumal vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné
o nakladech fizeni mezi ucastniky a zjistil, Ze mimosmluvni odména za dkon pravni sluzby
nebyla soudem prvniho stupné stanovena, s ohledem na pfedmet fizeni, spravné. Pfedmétem
fizeni je spor o zaplaceni ¢astky 39 507 K¢. Mimosmluvni odména za jeden ukon pravni sluzby
z této Castky ¢inf za pouziti ust. § 7 bod 5. vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif, dile jen AT)
2700 K¢, coz predstavuje, pfi deviti tkonech pravn{ sluzby advokatky zalobce, celkem 24.300
Ke. K této ¢astce nalezi 9 pausalnich nahrad po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT. Vyslednou ¢astku
27 000 K¢ bylo tfeba navysit, za pouziti § 137 odst. 3 o. s. ., 0 21% DPH, t. j. o ¢astku 5 670
K¢. K témto nakladam ve vysi 32 670 K¢ bylo tfeba dale pfipocist soudni poplatek 1 976 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Irena Pospisilova
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17.
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Zalobce ma podle vysledku odvolaciho fizeni pravo také na nihradu nakladé tohoto fizeni.
(§ 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f.) Ty sestavaji z naklada pravniho zastoupeni
za dva ukony pravni sluzby (pisemné vyjadfeni k odvolani a ucast advokata na jednani
odvolactho soudu dne 14. 2. 2019) s mimosmluvni odménou za kazdy z téchto ukonu v ¢astce
2700 K¢, k tomu 2 x 300 K¢ pausalni nahrada dle § 13 odst. 3 AT a 21% DPH tj. ¢astka 1260
Ke.

Lhita k plnéni nakladd fizeni byla stanovena za pouziti § 160 odst. 1 o. s. f a misto plnéni
v souladu s ust. § 149 odst. 1 o. s. .

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani piipustné.

Povinnosti uloZzené rozsudkem je tfeba splnit dobrovolné fadné a vcas, jinak lze plnéni vynutit
vykonem rozhodnuti nebo exekucné.

Brno 21. unor 2019

JUDx. Pavla Lamichova v. r.
pfedsedkyné senatu
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