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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 5. kvétna 2006 v senaté
slozeném z ptedsedy JUDr. Miroslava Novéka a pfisedicich Oldficha Piflose a Renaty
Minafové, takto:

Obzalovani
1. KV,

nar. XXXXX, bez pracovniho poméru, trvale bytem XXXXX, XXXXX,
2. HK,

nar. XXXXX, bez pracovniho poméru, trvale bytem XXXXX, XXXXX,
3. KK,

nar. XXXXX, délnik XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX,
4. S.C.,

nar. XXXXX, bez pracovniho poméru, trvale bytem XXXXX, XXXXX, t.€. bezdomovec
XXXXX, XXXXX,

5. J.Ch,

nar. XXXXX, bez pracovniho poméru, trvale bytem XXXXX, XXXXX, t.¢. bezdomovec
XXXXX, XXXXX,

6. M.D.,

nar. XXXXX, délnik XXXXX, XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX, XXXXX,
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jsou vinni , Ze

1. obzalovani K.V.

v dobé¢ od 21.00 hod. dne 27.5.2005 do 01.30 hod. dne 28.5.2005 ve Zling, ¢ast XXXXX, ulice
XXXXX, v obyvacim pokoji rodinného domu, v imyslu usmrtit, napadla po piedchozi slovni
rozepii za pouziti blize nezjisténé a nelegalné drzené stielné zbran¢ raze do 6,5 mm, kterou ji
na jeji zadost opatiila obzalovana H.K. od obzalovaného M.D., svého manzela P.V., nar.
XXXXX, trvale bytem tamtéz, a to tim zplsobem, Ze jej z bezprostfedni blizkosti strelila
dvakrat do hlavy s otvory vstielu v pravé spankové krajin€ a otvorem vystielu v levé spankové
krajin€, pficemz mu zpusobila vazné poranéni mozku, kdy v disledku tohoto zranéni na misté
zemfrel,

tedy
- jiného umysIn¢ usmrtila,
- bez povoleni opatfila sob¢ stfelnou zbran

2. obzalovana H.K.

V piesné€ nezjistené dobé pred spachdnim trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1 tr.zakona
na poskozeném P.V. pozadala obzalovana K.V. obzalovanou H.K. ve Zlin¢ — XXXXX 0
poskytnuti sluzby spocivajici v donesen zbrané pro jeji osobné ochranu, kterou ji preda
nezndmy muz na ur¢eném mist¢, kdy obzalovana H.K. na zaklad¢ ptedchozi domluvy pievzala
blize nezjisténou stfelnou zbran dne 27.5.2005 v dopolednich hodinidch ve Zling, v ¢asti
Ciganov, od obzalovaného M.D., zabalenou a ulozenou v igelitové tasce a nasledné zbran
predala kolem 17.30 hod. obzalované K.V. Vv jejim bydlisti a v dobé po spachani vrazdy na
poskozeném P.V. ji obzalovana K.V. opét zbrail piedala s tim, aby ji vratila, kdy obzalovana
H.K. stfelnou zbran vratila obZalovanému M.D. v dopolednich hodindch dne 28.5.2005 ve
Zlin¢ — XXXXX u budovy hasica,

tedy

- bez povoleni opatfila jinému stfelnou zbran

3. obzalovand H.K. a obzalovany K.K.
ve Zling — XXXXX dne 28.5.2005 po spachani trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1
tr.zdkona na poskozeném P.V. byli sezndmeni obZalovanou K.V. stim, ze zastielila svého
manzela P.V., pfiCemz v amyslu, aby obzalovana K.V. unikla trestnimu stihani ji
V nasledujicich dnech po tomto ¢inu pomohli s odstranénim stop v dom¢ vcetné odklizeni a
odvozu mrtvoly poskozeného,

tedy

- pachateli trestného ¢inu pomahali v imyslu umoznit mu, aby unikl trestnimu stihani,

4. obzalovany C. a obzalovany J.Ch.
ve Zling — XXXXX se dne 29.5.2005 dovedéli od obzalovaného K.K. o spachani trestného ¢inu
vrazdy podle § 219 odst. 1 tr.zdkona na nezndmém muzi — podnikateli, pfi¢emz tuto skute¢nost
bez odkladu neoznamili statnimu zastupci ani policejnimu orgdnu a na Zadost obzalovaného
K.K. tomuto pomahali v nasledujicich dnech s odklizenim mrtvoly poskozeného P.V., od
kterého prevzali za ucelem likvidace téla zakopanim i naradi, kdy mrtvolu nasledné ukryli na
misto jejiho nalezu policii v lesnim porostu pod zelezni¢ni trati Zlin — Vizovice, kilometrovnik
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15,4, pod Zelezniénim naspem, pfi¢emz od obzalovaného K.K. obZalovany S.C. pievzal i
kteslo, které bylo potiisnéno krvi poSkozeného, a toto spalil,

tedy
- hodnovérnym zplisobem se dovédéli, ze jiny spachal trestny ¢in vrazdy (§ 219) a takovy
trestny ¢in neoznamili bez odkladu statnimu zéstupci nebo policejnimu organu,

5. obzalovany M.D.

V pfesné nezjisténé dobé ve Zlin€ pred spachanim trestného ¢inu vrazdy na poskozeném P.V.,
k jejimuz spachani doslo v dobé od 21.00 hod. dne 27.5.2005 do 01.30 hod. dne 28.5.2005 byl
telefonicky pozadan obzalovanou K.V. o poskytnuti stfelné zbrané z divodu tidajné osobni
ochrany pro pfipad napadeni ze strany jejitho manzela poSkozeného P.V., kdy na zéklad¢ této
zéadosti ji opatfil dne 27.5.2005 blize nezjisténou stfelnou zbrai raze nejméné 6,5 mm, drZzenou
nelegaln¢ bez fadného povoleni, kterou ji opatfil prostfednictvim obzalované H.K., kdy této
ptedal zbrant dne 27.5.2005 v dopolednich hodinach ve Zlin€, ¢asti Ciganov, a po spachani
trestného ¢inu vrazdy pfedmétnou stfelnou zbran po piredchozi domluve prevzal od obzalované
K.\V. zpét, a to op€tovné prostfednictvim obzalované H.K., ktera mu zbran vratila dne
28.5.2005 v dopolednich hodinach ve Zlin¢ — XXXXX u hasi¢arny,

tedy

- bez povoleni opatfil jinému stfelnou zbran,

6. obzalovany M.D.
Vv piesné nezjisténou dobu dne 28.5.2005 ve Zlin¢ v souvislosti s vracenim stielné zbrané od
obZalované K.V., se dovéd¢l od této o spachani trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1
tr.zakona na poskozeném P.V. a tuto skutecnost bez odkladu neoznamil statnimu zastupci ani
policejnimu orgénu,

tedy
- hodnovérnym zptisobem se doveédél, Ze jiny spachal trestny ¢in vrazdy (§ 219) a takovy
trestny ¢in neozndmil bez odkladu statnimu zéstupci nebo policejnimu organu

tim spachali

obzalovana K.V.

ad 1)

- trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1 tr.zdkona
- trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr.zakona

obzalovand H.K.
ad 2)
- trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr.zakona

ad 3)
- trestny ¢in nadrzovani podle § 166 odst. 1 tr.zdkona

obZalovany K.K.
ad 3)
- trestny ¢in nadrZzovani podle § 166 odst. 1 tr.zdkona
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obzalovany S.C.
ad 4)
- trestny ¢in neozndmeni trestného ¢inu podle § 168 odst. 1 tr.zakona

obzalovany J.Ch.

ad 4)
- trestny ¢in neoznamenti trestného ¢inu podle § 168 odst. 1 tr.zdkona

obzalovany M.D.
ad 5)

- trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zakona
ad 6)

- trestny ¢in neoznameni trestného ¢inu podle § 168 odst. 1 tr. zdkona

a odsuzuji se
Obzalovana K.V.
podle § 219 odst. 1 tr.zakona za pouziti § 35 odst. 1 tr.zdkona, § 40 odst. 1, odst. 4 pism.b)
tr.zakona k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
8 (osmi) let.

Odsouzeni je nepodminéné.

Podle § 39a odst. 3 tr.zdkona se obzalovana zatfazuje pro vykon trestu odnéti svobody do
véznice s ostrahou.

Obzalovana H.K.
podle § 166 odst. 1 tr.zdkona za pouziti § 35 odst. 1 tr.zakona k thrnnému trestu odnéti svobody
V trvani

18 (osmnacti) mésicu.

Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr.zakona se obzalované vykon trestu odnéti svobody
podminéné¢ odklada na zkusebni dobu 2 (dvou) let.

Obzalovany K.K.
podle § 166 odst. 1 tr.zdkona k trestu odnéti svobody v trvani

20 (dvaceti) mésicu.

Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr.zadkona se obzalovanému vykon trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkuSebni dobu 3 (tii) roki.

Obzalovany S.C.
podle § 168 odst. 1 tr.zakona K trestu odnéti svobody v trvani

18 (osmnacti) mésic.
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Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr.zdkona se obzalovanému vykon trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkusebni dobu 3 (tFi) roku.

ObzZalovany J.Ch.
podle § 168 odst. 1 tr.zakona K trestu odnéti svobody v trvani

18 (osmnacti) mésici.

Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr.zdkona se obzalovanému vykon trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkusebni dobu 3 (tFi) roku.

Obzalovany M.D.
podle § 168 odst. 1 tr.zakona za pouziti § 35 odst. 1 tr.zdkona k Gthrnnému trestu odnéti
svobody v trvani

18 (osmnacti) mésici.

Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr.zdkona se obzalovanému vykon trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkuSebni dobu 3 (tii) roki.

Oduvodnéni

Z vypovédi jednotlivych obzalovanych, svédkid a listinnych dikazli byl zjistén
nasledujici skutkovy d¢;j.

Obzalovana K.V. Zila v manzelstvi s poSkozenym P.V., nar. XXXXX, a v pribéhu tohoto
manzelstvi byla svym manZzelem P.V. nejriznéjS$imi zplsoby Sikanovana, fyzicky napadana,
pficemz poskozeny P.V. fyzicky napadal a Sikanoval 1 jejich dvé dcery R. a V. ObZalovana
K.V. se v poslednich letech chtéla s poskozenym P.V. rozvést a na$la si intimniho pfitele P.P.,
avsak poskozeny P.V. s rozvodem nesouhlasil, opakované ji daval nejriznéjsi zakazy a fyzicky
jinapadal. Dne 31.5.2005 si chtéla odvést z domu né&jaky nabytek v souvislosti se st¢hovanim
od manzela, a protoze méla strach, Ze by se mohlo néco stat, telefonicky pozadala obzalovaného
M.D. o poskytnuti stielné zbran€ z diitvodu své osobni ochrany pro ptipad napadeni ze strany
jejiho manzela poskozeného P.V.. Na zéklad¢ této zaddosti obzalovaného obzalovany M.D. ji
opatfil dne 27.5.2005 blize nezjiSténou stifelnou zbran rdZze nejméné 6,5 mm, kterou drzel
nelegdlné bez fadného povoleni a kterou dne 27.5.2005 v dopolednich hodinach ve Zling, cast
Ciganov, predal obzalované¢ H.K., kterou obzalovana K.V. pozadala o doneseni této zbrané
S tim, ze se jednd o zbran pro jeji osobni ochranu, kterou ji pfedd neznamy muz na uréeném
miste. Tuto zbrail zabalenou a uloZenou v igelitové tasce nasledné obZalovana H.K. pfedala dne
27.5.2005 kolem 17.30 hodin obZalované K.V. Vv jejim bydlisti. Nasledné obZalovand K.V.
v dobé od 21.00 hodin dne 27.5.2005 do 01.30 hodin dne 28.5.2005 ve Zling, ¢ast XXXXX,
ulice XXXXX, v obyvacim pokoji rodinného domu, v imyslu usmrtit, napadla po ptedchozi
slovni rozepii za pouZiti blize nezjiSténé a nelegalné drzené stielné zbrané¢ raze do 6,5 mm,
kterou ji na jeji zadost opattila obzalovand H.K. od obZzalovaného M.D., svého manzela P.V.,
nar. XXXXX, trvale bytem tamtéz, a to tim zptisobem, Ze jej z bezprostredni blizkosti sttelila
dvakrat do hlavy s otvory vsttelu v pravé spankové krajin€ a otvorem vystielu v levé spankové
krajing, pfi¢emz mu zpUsobila vazné poranéni mozku, kdy v disledku tohoto zranéni na misté
zemiel. Po té obzalovana K.V. seznamila své sousedy obzalovanou H.K. a obZalované¢ho K.K.
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S tim, Ze zastielila svého manzela P.V., pficemZ obzalovani H.K. a K.K. v amyslu, aby
obzalovana K.V. unikla trestnimu stihani, ji v nasledujicich dnech po tomto ¢inu pomohli
S odstranénim stop v domé, a to vcetn¢ odklizeni a odvozu mrtvoly poskozeného P.V..
Obzalovany K.K. pozadal obzalovaného S.C. a obzalovaného J. Ch. 0 pomoc s odklizenim
mrtvoly poskozeného P.V.. ObZalovani S.C. a J.Ch. pievzali od obZalovaného K.K. za uéelem
likvidace téla poskozeného P.V. zakopanim i nafadi, pfi¢emz mrtvolu poSkozeného nasledné
ukryli na misto jejiho nalezu policii v lesnim porostu pod Zelezni¢ni trati Zlin — Vizovice,
kilometrovnik 15,4, pod Zelezni¢nim naspem a od obzalovaného K.K. ptevzal obzalovany S.C.
i kieslo, které bylo potiisnéno krvi poskozeného, a toto spalil. Obzalovani S.C. a J.Ch. se dne
29.5.2005 dovédéli od obzalovaného K.K. 0 spachani trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst.
1 tr. zakona na nezndmém muzi — podnikateli, pii¢emz tuto skutecnost bez odkladu neoznamili
statnimu zastupci ani policejnimu organu. Po spachani trestného ¢inu vrazdy na poskozeném
P.V. obzalovand K.V. ptfedala obzalované H.K. blize nezjiSténou zbran raze do 6,5 mm s tim,
aby ji vratila obzalovanému M.D., a tuto zbran obzalovana H.K. piedala obzalovanému M.D.
Vv dopolednich hodinach dne 28.5.2005 ve Zling€ XXXXX u budovy hasi¢i. Obzalovany M.D.
Vv pfesné nezjisténé dobeé dne 28.5.2005 v souvislosti s vracenim stielné zbrané od obzalované
K.V. se dovédél od této o spachani trestného €inu vrazdy podle § 219 odst. 1 tr.zdkona na
poskozeném P.V. a tuto skutecnost bez odkladu neozndmil stdtnimu zastupci ani policejnimu
organu,

Obzalovana K.V. v pfipravném fizeni uvedla, Ze jeji manZel poskozeny P.V. zalal

......

svatbou. Po té samoziejmé byla urcitd doba, kdy byly nepatrné problémy s tim, ze se opravoval
dim, délala se prestavba, takze viceméné tolerovala, ze je nervozngjsi. Po narozeni druhé dcery,
kdy se opravy dodé€lavaly, tak se hrubost jejiho manzela zacala otacet i k malym détem, takze
se snazila mezi nimi dé€lat néco jako hraz. Jiz tehdy uvazovala o odchodu od manzela. Kdyz se
radila s maminkou, ktera se v té dob¢ potieti $tastné vdala, bylo nemyslitelné, aby se s détmi
piistéhovala k ni. ObZalovana nemé¢la, kam jit, s mladsi dcerou, kdyz ji byl rok a ptil, musela jit
na u$ni, protoze manzel, kdyZ neuméla pokousat masicko, ji dal takovou facku, Ze tato neslysela
na jedno ucho. V jeslickach ji na to upozornili, takze navstivili usniho 1ékafe, tehdy tam byl
pfednostou S. KdyzZ se détem opravily pokojicky v domé& nahote, tak byvéavala s manzelem dole,
takZe jejich hadky a napadani vétSinou probihaly vecer nebo v noci. Déti se budily, ale
obZalovana si tikala, Ze kdyz nastoupi do zaméstnani, tak ze se situace urovna, ze déti budou
V kolektivu déti, ze manzel ma své zaméstnani, ze si budou mit o ¢em povidat a budou se na
sebe tésit. Vaznéjsi rozpory nastaly, kdyz délali s panem doktorem obcas piescas, coz bylo
nutné. ManZel zacal pana V. napadat a tento obZalované naznacil, ze by od né¢j méla odejit. V.
Jji poradil, aby zacala chodit na jazykovku, aby si manzel zvykal, Ze ma né&jaky konicek, svij
z4jem. Obzalovand zacala dochédzet do némeckého jazyka, kurzy byly v odpolednich hodinach,
pan doktor ji poustél diive. Tento kurz trval necelého ptl roku, manzel proti kurzu zacal mit
namitky, zacal obZalované vytykat, ze s nim neni doma, Ze je sama nékde mimo domov, takze
kurz ukoncila. Po té zacala slouzit pohotovost, manzelovi se nelibilo, Ze sedi v ambulanci vecer
jen sami dva, kdyz tam nebyli pacienti, a tak nakonec tento pracovni pomér ukoncila. Po té
obZalovana dostala nabidku pracovat pro cestovni kancelat, pracovni doba byla od 08.00 hodin
do 15.00 hodin, manZelovi to vyhovovalo. U. z cestovni kancelafe byla majitelka, jeji manzel
obcas sedaval s obZzalovanou v kancelafi, kde taktéz pracoval, pficemZz manzelovi obZalované
to zacalo vadit. ManZel obZalované si vyZadal svoleni, aby mohl do kancelate kdykoliv pfijit
nebo obzalované telefonoval a n€kolikrat se stra$né€ divil, Ze je stale na toaleté. ObZalovana
napi. kopirovala v ramci povinnosti pisemnosti, nesedéla stale u telefonu. ManZelovi se sice
libily vydélky, které v cestovni kancelati méla, protoze mu tim i pomahala s chodem jeho firmy.
Obzalovana potom dostala i nabidku doprovazet klienty do zahrani¢i na vystavy. Na zadost
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manzela si vyfidila roaming, aby mohla ze zahrani¢i s manzelem hovofit, nékdy vSak nebylo
mozné manzela kontaktovat. Kdyz se vracela, manzel obzalovanou jiz cestou domi zacal
urazet, obzalovana mu vysvétlovala, Ze tam byla spousta klientd, Ze tam nebyla s jednim.
Obzalovana manzelovi nabidla, ze ho vezme sebou do USA, aby vid¢l, co tato prace obnasi. Po
této cesté byl asi tyden klid, pak si to n¢jak rozmyslel a fikal, Ze se obzalovana nechova podle
pravidel manzelstvi, Ze tam nic ned¢€la, Ze se tam jen ,.kurvi®, Ze péci o klienty si predstavuje
takovym zpusobem, Ze hlavné klienty — muze masiruje i v noci, tim mél pravdépodobné
namysli erotické masaze nebo i jiné zalezitosti. Kdyz se obZalovana vracela z téchto z4jezdu,
manzel ji prohledaval kufr a kdyz obzalovana dostala kytku, tak ji radéji vyhodila, aby nemusela
zdivodnovat, odkud ji ma, kdyz ji dostala jen jako pozornost nebo podékovani od klienta.
V této dobé obzalované zacal poSkozeny prohledavat jeji osobni véci, mobil, kabelku, mazal
jeji osobni ¢isla, kterd se mu nezdala. Toto bylo v obdobi, kdy obzalovana pracovala pro
cestovni kancelar asi pét let, to jest do roku 1998. Korespondence byla kontrolovana vzdycky,
Z osobnich véci obzalované ji manzel kontroloval spodni pradlo, kde asi hledal sperma, jeji véci
chtél odvést 1 na hygienu. ObZalovana se mu snazila vysvétlit, ze kazd4 Zena ma obcas vytok,
ze to klidné muze na rozbor poslat. V té dob¢ zacal pochybovat o tom, ze jejich déti jsou jeho.
Obzalovanému navrhla krevni zkousku, aby nemél pochybnosti, manzel se ji zacal vysmivat,
hovotil o tom, ze ji nevéti a pak nasledovalo témét kazdy den z jeho strany fyzické napadani.
Kdyz obzalovana jela na vySetfeni k 1¢ékafi, vétSinou zpocatku uvadéla, Ze upadla, Ze narazila
nepiipoutand ve vozidle na pfistrojovou desku, byly to bézné vymluvy, kdyz bylo nutné zajistit
si 1ékarské oSetteni. KdyZ se jednalo o béZzné¢ modtiny, obzalovand 1¢kate nenavstévovala. Dle
obzalované to bylo zpocatku, po té, kdyz uz zacaly dalsi 1éta, kdy ji manzel tieba i ve dvé v noci
zkopal z postele, tahal po byté za vlasy, nakopl ji tak, Ze ji poSkodil kréni patet, zacala
obzalovana tyto zalezitosti hlésit u Iékartti, jak se ji to opravdu stalo. To se manzelovi nelibilo.
Zaznamy o oSetfeni obZalované by mély byt u jejiho oSetfujiciho 1ékate 1 kdyz vétSinou jezdila
na urazovou ambulanci. Dokumentace dle obzalované byla odeslana nésledné jejimu lékafti,
kterym je J.B., se sidlem ve Zlin¢, Lékarsky diim. Agresivita vli¢i dceram se dle obZalované
zaCala stupnovat, méstska policie k nim jezdila na rizné zasahy, a kdyz poskozeny zacal
ublizovat jim vSem, tak podaly trestni ozndmeni. V t¢ dob¢é obZalovand manZzela néjakym
zpusobem donutila k tomu, aby vazné uvazoval o rozvodu a sepsali potiebné dokumenty
ohledné vyporadani u pravnikd. Na radu JUDr. H. obzalovana trestni oznameni stahla, ze by
manzel mohl mit vazné problémy. V té dobé obZalovana méla jiZ vyhlédnuté n¢jaké bydleni,
kam by se mohla s détmi odstéhovat, obzalovana ukoncila stavebni spofeni, které ji manzel jeji
platebni kartou vybral prostfednictvim terminalu, jednalo se ¢astku 80.000,- K¢, coz se stalo
v roce 2003-2004. Jednalo se o stavebni spofeni s Liskou, obzalovana se s matkou dohodla na
nemohl vybirat. Po té si obZzalovana vzala hypotéku na domek, protoze R. vyhroZzoval, Ze ji
nechd srazit automobilem, Ze ji utopi ve vlastnich srackdch, at vypadne atd. Dcera byla
Vv takovém psychickém stavu, Ze si dvakrat podiezavala Zily. Obzalovana tedy volila formu
hypotéky, kdyz pracovala pro britskou spolecnost. Manzelovi se to piestalo libit, ptal se ji, kam
dava penize, zjiStoval si, kolik vydélava, kam chodi a zacalo to mit znovu obratky viceméné ty
samé. Dle obzalované ve dne v noci kficel, bil ji, dcera nemohla spat, chodila do Skoly
nevyspand, nenaucena, psychicky zdeptana. Obzalovanéa znovu opakované navrhovala rozvod.
Kdyz manzel zjistil, ze obzalovana ma néjaky dim, nelibilo se mu, ze ji ma davat ¢astku na
vyrovnani ve vysi 2 miliony K¢, Ze si obZalovana bude brat néjaky nabytek. Obzalovand mu
tfikala, Ze se mohou né&jakym zptisobem dohodnout, stale hledala n&jaké feSeni, kdyby se mohli
dohodnout tak, aby to bylo ve prospéch vSech. Dle obzalované manzel do toho zatahoval mladsi
dceru, kdy vykladal, Ze to obzalovana déla kvili svému pfiteli, ze kterého penize stejné dostane,
protoze ho nechava sledovat. Dle obzalované manzel ptitele napadl nékdy v lednu roku 2005,
kdy mu rozbil sklo v auté, pii¢emz asi tfi roky nazpét obZzalovana poznala P.P. a to tak, ze
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trénoval jeji dcery v karate. Vzhledem k tomu, Ze byl jejich trenérem, nékolikrat se obZalované
ptal, proc¢ jsou holky ubrecené. Zacali si o tom povidat a po té se sblizili. Dle obzalované se to
manzel dozvédél, setkal se s nim a vyhrozoval jejimu pfiteli Gstn€, Ze z ného necha ud¢lat
eunucha. Po té doslo k tomu, Ze manzel poskodil auto jejiho pfitele. Po té se P. dohodl s jejim
muzem, ze pokud ji nebude napadat, Ze celou zalezitost necha stranou, takze ptl roku se
obzalovana s P. nestykali. Po té obzalovana P. znovu kontaktovala a pozadala ho, zda-li by
spisy od nemovitosti obzalované nenechal u sebe. Obzalovana byla manzelem kontrolovana,
méla byt do 20.00 hodin doma, pozd¢ji tento ¢as manzel zacal zkracovat, coz nebylo mozné,
nebot’ obzalovana musela dochazet za klienty 1 pozdéji. Po té dle obzalované tato situace zacala
vrcholit, takze obzalovana na zddost manzela, ktery uvadél, Ze se potiebuje uklidnit, ze ho zlobi,
ze pracuje jako pojistovaci agent, ukoncila tuto Cinnost a zlstala doma. Ani toto vSak dle
obzalované nebylo to pravé, manzel ji zakazoval otevirat doma dvefte, fikal, ze bude d¢lat jen
to, co on fekne, obzalovana nesméla dceii vozit véci, nesméla pouzivat ani své auto, pouze
snim. Do obchodu obzalovana mohla jezdit pouze s manzelem, ktery zakazal matce
obzalované navstévy. | kdyz dle obzalované mu za tu dobu chtéli vyjit vstiic, stejné mu nebyla
schopna vyhovét. Po t¢ manzel tekl, Ze nepotifebuje ani mobilni telefon, Ze si nepotiebuje
s nikym volat, bral ji simku, kontroloval ji ¢isla. Po té uz to byly takové malickosti, jednou mu
osladila kdvu malo, podruhé moc, pak ji né€kolikrat poslal jen prazdnou SMS zpravu, aby zjistil,
kdy zapla mobil. Obzalovand méla strach z reakci manZzela, kdyZz mu fekla, ze se budou
st€hovat. Manzel ji fekl, Ze se bude stéhovat leda na invalidnim voziku, ze se ani k soudu po
svych nedostane. ObZalovana zafala uvaZovat o n&jaké své ochrang, byla ji nabidnuta moznost,
protoze se véde¢lo, ze manzel vlastni zbran, aby si opatfila néco adekvatniho. Dle obzalované
dcery mély strach, ze domecek je dieveény, ze by nemusel zdsah manzela piezit, protoze jeji
muz po obzalované jednou doma sttilel, v obyvaku jsou zasadrované dirky. Proto obzalovana
ziskala kontakt na pana M.D., ktery pracuje ve firm& XXXXX v aredlu Svit, ktery fekl, Ze
Vv ptipad¢ nutnosti takové véci zaopatiuje a viceméné se tak néjak pochlubil, ze mize zajistit
podomécku vyrobenou zbrail. Vzhledem k tomu, Ze obZalovand méla ptedbézné dohodnuto na
31.5.2005 stehovani, tak se chtéla samoziejmé jen tak pro ten pocit chranit. S manzelem se
dohadovali o n&jaké kusy nabytku, které by si odvezla, ve ¢tvrtek 26.5.2005 mu obzalovana
oznamila, ze ma dohodnuté stechovani na tery 31.5.2005. Obzalovana zasla 1 k sousedim K. a
zeptala se, zda-li by ji s nabytkem nepomohli. Manzel obzalované s tim absolutné nesouhlasil
a prohlasil, Ze na dcery nebude platit dle dohody, ale méné. ObZalovana mu tekla, Ze to nevadi,
Ze to pozdgji budou Fesit v klidu. Dle obzalované ji doslo z Ceské pojistovny ozndmenti, Ze ji
rusi pojistku z divodu zmény vlastnika. ObZalovana se ptala manzela, co se déje, informovala
se na pojistovné, davala tam podpisové vzory a bylo to vyfeseno tim, zZe obZalovany ji nechal
vystavit platebni kartu na jeji ucet, kterou obZalované pozd¢ji nechal zablokovat. Den po té,
dne 27.5.2005, to jest v patek, kdy byly dohodnuti, ze manzel pojede na ryby, obzalovana
manzelovi navrhla, Ze pojede sama na nakup. Manzel byl domluveny s kamarddem, zacal ji
nadavat, Ze obZalovana chce opét nékam jet bez ngj, Ze s tim nesouhlasi, Ze maji jesté n€jakou
praci, kterou potiebuje dodélat. Obzalovana mu fekla, at’ si praci v klidu dod¢la, Ze pojede
uhradil svoji kartou. Potom spole¢né jeli domi, kde ji manzel pomohl s ndkupem a pak odjel
autem na ryby, coZ bylo kolem 15.00 hodin. ManzZel ji fekl, Ze se vrati v 19.00 hodin a Ze
pojedou na veceti do restaurace U Johana. Kdyz byl manzel na rybach, tak v té dob¢ ji navstivila
pani K., Ze ma pro obZalovanou od pana D. zbrail. Pana D. obZalovana kontaktovala telefonicky
ze svého mobilniho telefonu €. XXXXX na jeho €islo XXXXX, poprvé jej kontaktovala, kdyz
tam byla jako pojistovaci poradce, pozdéji ho kontaktovala pii riznych prilezitostech v obdobi,
kdy byla doma a on sam ji telefonovaval, zda-li do jeho firmy obZalovana ptijde kvili pojisténi.
Obzalovanad mu fikala, ze uz to nedéla a pfi téchto telefonatech asi tfi mésice zpét, se ho zeptala,
zda-li je mozné opatfit tu zbran, Ze uZ ma obzalovana naplanované stéhovani a Ze by si tu zbran
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chtéla vzit pfipadné sebou. Pan D. ji samoziejmé tekl, ze ano, pfiCemz v tom tydnu od
23.5.2005, kdy tikal, ze uz tu zbran miize mit, tak se ho obzalovana ptala, zda je mozné zbran
poslat po né¢jaké dalsi osob¢é. Pan D. ji fekl, ze ano, obzalovana chtéla zbran vyzvednout po
prostiednikovi, protoze neméla sama moznost vyjit z domu. Dle obzalované se dohodli se
sousedkou H.K. a telefonicky s panem D. na tom, jak se ty dvé osoby poznaji a kde dojde
k predani zbrané. Na ptedani obzalovana dohodla misto na Ciganové, na parkovisti u hotelu
Saloon, obzalované je zndmo, ze pani K. tady dojizdi k rodi¢iim. Pfedani mélo probéhnout a
také probéhlo 27.5.2005 po 08.00 hodin rano. Dle obzalované se méli poznat podle toho, Ze pan
D. bude mit bryle ve svoji levé ruce, aby ho pani K. poznala. Pani K. obzZalovanou navstivila
kolem 17.30 hodin téhoz dne a zbran ji ptedala. Zbran ji pfedavala zabalenou v balicim papiru,
byla ptelepena paskou a byla v bilé igelitové tasce. Tuto zbran obzalovana ulozila do Supliku
V kuchyni vedle diezu, jednalo se o zbran stiibrné barvy, dlouhd byla asi 30 cm a m¢la kolecko.
Zda ve zbrani byly naboje, obZalovana nevi, protoze to neumi otevirat. ObZalovana o zbranich
vi jen tolik, Ze jedny maji kolecko a druhé zasobnik. Dle dohody s panem D. byla zbran nabita,
pan D. fikal, Ze je v ni osm kusti naboji. ObZalovana se ptala, jestli je tam néjaka pojistka, pan
D. tikal, ze ne, ze ma davat pozor, Ze je to zbran, ve které jsou naboje. Pani K. asi za piil hodiny
odesla, protoze obzalovana ji fekla, Ze manzel by mél byt do 19.00 hodin na rybach a pak ze
budou fesit st¢hovani v restauraci U Johana, kde by nemélo dojit ke konfliktu mezi nimi. O ptl
osm¢ si obzalovand zapnula mobilni telefon, protoze manzel nepfijel a chtéla mu zavolat, kdy
prijede, zda-li ta vecefe plati. NeZ se obzalovana dostala k tomu, aby manzelovy zavolala,
manzel ji telefonoval a ptal se ji, pro¢ mé obzalovand opét zapnuty telefon. Na to mu obZalovana
fekla, ze mél ptijet v 19.00 hodin a Ze chtéla zjistit, co se d¢je, kdyz ma zpozdéni. Obzalovana
mu fekla, at’ na rybach ziistane, jak dlouho chce, on se ptal, zda-li ma koupit vino a cigarety,
obzalovana mu fekla, ze cigarety urCité a s tim vinem, jak bude chtit, protoze v minulosti se
opakovang stalo, Ze koupil vino, oteviel ho a pak ji nadal, Ze je alkoholik, takZe to rozhodnuti
nechala vyloZené€ na ném. Z ryb se manZzel obzalované vratil asi ve 20.30 hodin, donesl vino a
cigarety a tikal, Ze se jde vysvléknout a Ze se zrovna podiva na internet. ObZalovana se ho ptala,
jestli mé vino otevfit a on ji fekl, Ze by zase jen sama chlastala, at’ poc¢kd. Obzalovana chvilku
pockala, manzel vino oteviel a obzalovana se ho ptala, jaké si pieje sklenicky. Manzel ji fekl,
7e si ptijdou ven zapalit nez bude I. nebo néco. Sli za dim a obZalovana oteviela téma stdhovani,
ptala se ho, jak si to pfedstavuje a manzel ji fikal, Ze mu zkazila Zivot, Ze ho okradla o holky a
ze jestli se ji to nelibi, ze ji klidné¢ mtize hned vypakovat s igelitovou taSkou. Po té ji manZzel
fekl, Ze nebudou debatovat venku, samoziejmé kvili sousediim, at’ obzalovana jde dovnitt, Ze
kti¢i a zvySuje hlas. Piesunuli se tedy dovnitt, §li do obyvak, sedli si, obzalovand mu tikala,
ze jiz je nikdo neslysi a ptala se, jestli jim manZel pomtiZze se st€hovanim. Manzel ji fikal, Ze
nepomuze, Ze mu tam nebude nic nicit. Samoziejmé, ze zacal manzel zvedat hlas, zacal ji urazet
a nadavat, Ze si to s ni vyfidi jinak, Ze ji uz nasliboval, Ze se z toho bardku nedostane, ze si ani
po rozvodu nebude délat, co bude chtit, ze teprve uvidi. Proto se obzalovana zvedla, manzel
Sel do kuchyné za obZalovanou a pfi tom mu obzalovana tekla, kdyZ reagovala na ty vyhruzky,
7e na svoji obranu a obranu holek ma také néco piipravené. ObZalovana vytahla tu zbran, kterou
pfevzala od pani K., ukazala ji obZalovanému, ktery se zacal smat, kde to vzala, Ze s tim stejné
neumi zachazet, ze je pitoma krava apod. ObZalovand mu fekla, Ze to nevadi, Sla zpatky do
obyvéku a zbrai zatim nechala v kuchyni. ManZel zase pfibéhl za ni a zacalo ho zajimat, jestli
zbran je funkc¢ni, nebo jestli se jedna o hracku. ObZalovana tedy zbran pfinesla do obyvaciho
pokoje, polozila ji na konferen¢ni stolek a manzel fikal, aby se uklidnila, aby se $la napit vina.
Proto si obzalovana sedla, napila se vina, po té potfebovala na toaletu a manzel se ji ptal, kam
jde a ona mu fekla, ze jde na toaletu. Manzel ji fekl, Ze se ho nezeptala a ona mu fekla, at’ ji da
pokoj, Ze uz budou mit kone¢né pokoj vSichni. ManZzel samoziejmé Sel obZalovanou doprovodit
na WC, ona mu fekla, Ze za ni nemusi chodit jako ocdsek. Kdyz byla na toaleté, na které mayji
spole¢né WC s koupelnou, manzel si chodi vzdy sednout na vanu. Sli zpatky do obyvéku, vratili
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se k té zbrani a manzel ji fikal, Ze by byla urcité $t'astna, kdyby se odpravil a nebo jestli ma
odpravit obzalovanou. Dle obzalované manzel si tu zbrail vzal svou pravou rukou ze stolku,
kde byla, manzel je pravak, a zacal se na ni divat a prost¢ fikal ,,uz jsem zbran u spanku mel*.
Obzalovana tikala, Ze stejn¢ nema tu odvahu a jak tu zbran drzel u hlavy tak, obzalovana po ni
chiapla a zbran vysttelila, dle obzalované manzel zbran nedrzel za kohoutek, a obzalovana,
jak po ni chnapla, tak zfejmé& zmackla spoust’. Jak manzel sedél v tom kiesle, tak spadl nebo se
svezl na bok kfesla po jeho levém boku. Dle obzalované spoust’ zbrané byla straSn¢ jemna, jak
se ji tiepala ruka, tak spoust’ zmackla asi dvakrat. Obzalované uvedla, Ze nemiftila, ze vid€la jen
otvor v pravém spanku manzela. Dle obzalované usti hlavné od téla poSkozeného bylo
V bezprostiedni vzdalenosti, jestli bylo Usti zbran¢ piilozeno na pokozku, obzalovana nevi.
V této dobé obzalovand méla obleceno cerné bavinéné tricko a cervené domadci bavinéné
kalhoty. Toto obleceni obzalovana asi po tfech dnech vyprala, protoze na pravé nohavici byla
skvrna od krve. Poskozeny mél na sobé dvoudilné pyzamo modro zelené barvy. Pii obou
vystielech obzalovana stala po pravé strané manzela. Dle obzalované v té¢ dobé méli oteviené
Cervené vino a kazdy méli asi tak dvé a pul decilitru, nebyla dopita ani jedna lahev o obsahu
0,7 1 a jednalo se o &ervené vino Svatovaviinecké nebo Frankovku. Zadny jiny alkohol
obZalovana v dobé pred vystiely nepila, 1éky zddné neuzila a drogy také ne. ObZalovana pouze
rano bere vitaminy Zinek, Beta-karoten a B-komplex. Obzalovana vazi 52 kg a méti 168 cm.
Obzalovana jedla naposledy pied vystiely asi kolem 17.00 a nevi, co jedla. Dle obzalované
k témto vystrelim doslo asi tak kolem 00.30 hodin nebo 01.30 hodin, dle obzalované urcité
bylo po ptilnoci. Dle obzalované zacali pit kolem 21.00 hodin a obZalovand popijela az do
okamziku vystieli. Obzalovany nevi, zda zbrain méla specidlni ipravu — tlumic, dle obzalované
hlaven byla v jednom kuse, obzalovand vyhotovila nikres zbrang. Po té zbran obzalovana
polozila v kuchyni na stdl a §la ke K.. Nejdfive se snazila K. telefonovat, telefon nikdo nebral,
protoZe uz bylo hodné hodin, takZe se obzalovana vydala ke K., §la po chodniku brankou, aby
se dostala na jejich terasu. ObZalovana diim prost¢ obesla z levé strany, pies okno uvidéla pana
K., jak lezi v obyvaku na pohovce a spi, hrila televize. ProtoZe méli oteviené okno a on
nereagoval na jeji tukani, tak obZalovana vlezla dovnitt oknem, coz bylo asi kolem 01.30 hodin.
Obzalovana se jej pokusila vzbudit a kdyz ho vzbudila, fekla mu, co se stalo, Ze zasttelila
manzela. On fekl, Ze to neni mozZné, Ze se tam s ni pijde podivat a piesveédcit se, jestli to tak je.
Pan K. Sel s obZalovanou a podival se na manZela obZalované, sahl na ngj a tekl, Ze to neni
dobra situace, jak to bude obzalovana fesit. Pak K. vzal manzela obzalované z toho kiesla a
polozil ho pravym spankem dolli na koberec s tim, ze ho do né¢eho musi zabalit. Doma dle
obzalované méli takovou folii, kterou méli pfipravenou na malovani, kterd byla ¢erné barvy a
o §ifi asi 150 cm, tato byla srolovana v roli. Pan K. obzalovanou poslal pro nizky, aby to mohli
usttihnout a pfikryli poSkozeného folii. Po té samoziejmé pan K. fekl, Ze by bylo dobré to néjak
zavazat, Sel doll pro provaz — obycejny Sedy motouz, takze mu obZalovand pomohla zabalit
poskozeného a potom odesli ke K.. Dle obzalované tak n¢jak fesili, co budou délat dal, ze ho
musi nalozit do auta pana K. a nejlépe, kdyZ ho daji do détské vanicky z umélé hmoty, kterou
jim pujcila pani K., aby s nim mohli 1épe manipulovat. Dle obzalované poskozeného dala
obZzalovana s panem K. do vanicky a viceméné ho svezli doli do gardze, coz bylo nad rdnem
V sobotu. Po té $li zpatky ke K., kolem 09.30 hodin pani K. odesla k mamince a obzalovana asi
usnula na chvilku v ktesle jejich obyvaku. Navecer, kdyz se pani K. vratila od svych rodicu,
tak §la s nimi, pan K. vzal jesté plachtu s tim, Ze to je$té musi celé zabalit i s tou vani¢kou. Dle
obZalované pan K. najel svym autem do garaZe obZalované a vSichni tfi vlastné poskozeného
nalozili do auta pana K.. Pan K. potom se svym vozem odjel do svoji garaze a jeli. Pan K. navrhl
feSeni, Ze je mozné ho nechat v néjakém lomu u Brodku u Prost&jova, takze tam vSichni tfi jeli.
Nad ranem asi o pl tfeti rano, kdyz se §li manzelé K. podivat, zda je to vhodné, se vratili s tim,
Ze tam jsou uZ rybafi, Ze uz to neni mozné, a tak jeli s tim zase zpatky do Zlina. Dle obZalované
pan K. fekl, ze fekne bezdomovciim, aby ho spalili a zakopali. V pond¢li, kdyz §la obzalovana
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k1., asi ve 21.30 hodin vidéla pana K., jak vyjizdi z garaze a odjizdi smérem k Dievnici.
Spole¢né s obzalovanou vidé€la pana K. odjizdét pani I., kterd obzalovanou doprovazela. U 1.
obzalovana byla asi do 03.30 hodin a nasledujici den obzalovand zacala cistit koberec
Vv obyvaku, nejprve studenou vodou, pak na to nasypala stl, nalila savo, hydroxid, co se dava
do odpadt a prosté to nechala. Potom zase Sla ke K. a pan K. ji poradil, ze by bylo dobré¢ ten
kus koberce vyfezat a spalit, takze obzalovana ho dala do igelitové tasky. Dle obzalované i
parkety byly mokré, prosaklé tim vSim, savem, krvi, takze pan K. se nabidl, Zze je tfeba je
vylamat, takze nejprve ji ptjc€il majzlik s takovou gumovou pali¢kou, ze to ma obzalovana
vyzkousSet, obzalované to n&jak neslo, takze on fekl, Ze na to ma jiny nastroj a Ze to vecer piijde
zlikvidovat. Pan K. si pfinesl n¢jaké pacidlo a parkety vlastné vyloupal a odstranil, parkety dal
do papirové bedny a to vSechno Sel potom spalit k sob¢ na zahradu i s tim kobercem. Po té se
domluvili, co s tim kieslem, a on fikal, Ze to hodi do auta a odveze taky tém bezdomovcim, at’
se o to postaraji. Obzalovana vidé€la pana K. odjizdét s télem poskozeného smérem ke Dievnici,
pan K. fikal, Ze tam je nékde néco u né&jaké trati.

Dale obzalovana v pfipravném fizeni uptesnila ve své vypovédi, Ze bezprosttedné pred
vystiely napadena poskozenym nebyla, Ze v té kuchyni si vSak poskozeny do ni kopl, slovné ji
napadal a fikal to, co uvedla. Na otazku, zda se obzalovana v dob¢ vysttelu bezprostiedné¢ citila
ohrozena ze strany poSkozeného V., obZalovania odpovédéla, Ze méla obavy, ze zastieli
poskozeny obzalovanou nebo sebe. Na otazku, pro¢ obzalovana poSkozenému V. ukazovala
zbran, kterou si opatfila, obZzalovana uvedla, Ze svému manzelovi vzdycky vSechno tekla, ze
zadné tajemstvi pred nim neméla. Na otazku, pro¢ obzalovana nechala zbran v dob¢ pted ¢inem
voln¢ ptistupnou poskozenému V., obzalovana uvedla, Ze si myslela, ze mu ukaZze, Ze ma néco
na svoji obranu. Na otazku, pro¢ obzalovana umoznila poskozenému, aby zbran drzel v ruce,
kdyz z n€j méla takové obavy a zbran si opatfila na svou obranu a obranu déti, obZalovana
nejdiive neopovédela a dlouze mlcela a nasledné uvedla, ze byla zvykla poslouchat, jiné
vysvétleni proto nemd. ObZalovana nema zbrojni prilkkaz, jako dité stiilela ze vzduchovky,
jednou byli stiilet z manzelovy zbran€ na policejni sttelnici, coz bylo kratce po té, co zbran
poridil. Obzalovana uvedla, Ze je pravak, ze v dobé vystielu poskozeny V. nespal a nebyl
zastielen ve spanku. Dle obzalované ten den, kdy pievezli télo poSkozeného, obzalovana
ptredala zbranl pani K., kterd ji ptedala panu D. po telefonické dohod¢. Na otazku, co obZalovana
fekla o ¢inu panu D., obZalovana odpovédéla, Ze se stalo nestésti a Ze potiebuje zbran vratit.
Dle obzalované pan D. sni dohodl misto pfeddni a soucasné ji tfekl, Ze zbran roztavi a
zlikviduje. Na otazku, co fekla obzalovana panu D. ohledné¢ usmrceni poskozené¢ho V.,
obzalovana odpovédé€la, ze se nevyjadiovala, jen mu fekla, Ze se stalo nestésti. Pan D. se zeptal,
jestli se to tyka manZzela a ona mu odpovédéla, ze ano. ObZalovana za zbran nic panu D.
nehradila, pan D. nic nechtél. Obzalovana si panu M.D. sté¢zovala na svého manzela pfi feci,
fikala mu, Ze se manzel k ni nechova hezky, pan D. na obzalované urcité néjaké podlitiny vidél
sam. Dle obZalované pan D. ji sdm od sebe nabidl opatieni zbran¢ s tim, Ze tyto sam vyrabi.
Pan D. obzalované zbran nabidl k jeji obrané, toto bylo pii osobnim jednani, po té se obzalované
pan D. jesté ptal v souvislosti s projednavani néjakych otazek ohledné pojisténi na pomeéry
doma, jestli se to zlepSilo nebo zménilo a obzalovana mu fekla, Ze to neni lepsi, Ze se bude
stechovat. Pan D. obZzalované tekl, Ze to, co ji slibil, by ji mohl dodat, aby se citila jist&jsi. Jiz
tehdy dle obzalované se dohodli na podrobnostech pteddni, pan D. fikal, Ze pfijet nemuze a
obzalovana diim opustit nemohla. Pan D. se obzalované ptal, jestli nemé néjakého vérohodného
cloveka, ktery by pro zbran pfiSel na uréené misto, obZalovana §la s ohledem na shora uvedené
za sousedkou pani H.K. a zeptala se ji, zda-li by nemohla zbran pfevzit a ona ji fekla, Ze ano a
soucasn¢ urcila misto a ¢as piedani, to jest parkovisté na Ciganoveé. Kdyz sousedka dle
obzalované fekla, Ze zbran vyzvedne, obZalovana telefonovala M.D. a pfi tomto hovoru byla i
pani K.. Obzalovana v dob¢ telefonatu byla u sousedi K.. Dle obZalované zbran méla byt

-11 -



48 T 2/2006

pievzata snad druhy den po tomto telefonatu a v den, kdy pani K. zbran pievzala od pana D.,
pravdépodobné v patek, ji pani K. pfinesla obzalované ptiblizné v 17.30 hodin domti. Po pouziti
této zbran¢ obzalovana ji zase odevzdala pani K. a pak, jak bylo dohodnuto to pievzeti, dohodli
se 1 na predani zbrané zpét.Obzalovana tusi, Ze zbran byla pfedana n€kde u hasic¢arny. Dle
obzalované¢ se da fici, ze kdyz obzalovand domlouvala zaptij¢eni zbran¢, tak bylo dohodnuto
soucasné i to, ze zbran vrati. Dle obzalované pan D. tikal, aby si ji ponechala na st¢hovani, a
kdyz bude vSe v poradku, aby mu ji nasledné vratila. Obzalované pan M.D. se ptal, zda
obzalovana ma zbrojni prikaz a obzalovana mu fekla, ze zbrojni priikaz nema. Na toto se ji
M.D. ptal v dob¢, kdyz se ji chlubil s tim svym stiilenim, to jest asi ¢trnact dnu az tii tydny pred
spachanim ¢inu. Dle obzalované pan D., kdyz mu fekla, Ze nema zbrojni prikaz, ji fekl, Ze to
nevadi. Ke zbrani, kterou obzalovand ptevzala od pana D., ji pan D. uvedl, Ze je to jako ,,fot’ak
pro blbé* a nic blizsiho ji ke zbrani netekl, fikal, Ze zbran je nabitd, Ze je v ni osm kust naboju
a nehovofil o tom, zda tyto ndboje jsou ostré nebo tupé. Déle obzalovana uvedla, Ze se ptala
pana D. na pojistku a on fikal, Ze ne, Zze ma davat pozor, Ze je to zbran, ve které jsou naboje. Na
otazku, zda obzalovana uzila zbran, kterou si opatfila od obZzalovaného M.D. ke spachani ¢inu
— vrazdy P.V., obzalovana uvedla, ze ano, ze k tomuto uzila uvedenou zbrai. Nic bliz§iho ke
zbrani obZalovana nebyla schopna uvést.

Pfi svém vyslechu u hlavniho liceni obzalovand K.V. uvedla, Ze je pravda, co ji je
kladeno obzalobou za vinu. Obzalovana uvedla, ze zbrain m¢la ulozenou v kuchyni, ze ji
pfinesla manzelovi do obyvaku, protoze ten vikend méla v umyslu se ptest¢hovat do domu,
ktery zakoupila na hypotéku. Obzalované je znamo, ze manzel mél v legadlnim drzeni zbran,
kterou uz v minulosti pouzil i v domé, a tak obzalovana pfinesla zbraii do obyvaku, manzelovi
pfipadala asi jako hracka. Dle obzalované ji manzel uchopil a ptal se, zda-li obzalovanou ma
uz kone¢né zastfelit, at' ma pokoj. Obzalovand mu na to fekla, Ze ano, manZzel potom fekl, jestli
ma zastrelit sebe, at’ ma pokoj obZalovand. Dle obZalované manzel manipuloval se zbrani
takovym zplsobem, Ze situace byla az nebezpecna. ObZalovana nechtéla dale o tom diskutovat,
chtéla odejit, pfiCemz manzel sed€l v obyvacim pokoji v pravém kiesle a obzalovand ho
obchazela z jeho pravé strany, manzel mél zbran u spanku, obzalovand mu chtéla zbran
vicemén¢ vzit, pficemz vysla rdna, a to bud’ jedna nebo dvé€, obZalovana toto opravdu nevi.
Dale obZalovana potvrdila, Ze obZalovany D. ji fekl, Ze zbrai obsahuje osm kusl nébojt, ale
jakych, to ji nefekl. Obzalovand uvedla, Ze nechtéla manzela zastielit, ze ji bylo feceno, ze
nabojnice nejsou uzpusobeny tak, aby ¢lovéku ublizily, pfi¢emz toto ji fekl obZalovany M.D..
Technicky ji tuto skutecnost obzalovany M.D. nevysvétlil a doslova ji fekl, ze nemazou spachat
zadnou velkou paseku. Dale obZalovana potvrdila, Ze ji obZzalovany M.D. opatfil zbran, Ze o
opatfeni zbrané jej pozadala, Ze tekla obzalovanému D., Ze ma v timyslu se od manzela
odstéhovat, protoze se nemohli dlouhodobé dohodnout na vzajemném vypotfadani majetku a
nasledném rozvodu. Obzalovand chtéla odejit, a proto zakoupila dim na hypotéku, ktery
nechala napsat na svou starS$i dceru, chtély se tam S dcerami prest€éhovat vSechny tfi.
pouzil a samoziejme¢ dim byl dfevény, je to americky zptisob domu na zdéné podezdivce.
Obzalovana nevi, jak ji obzalovany D. zajistil zbran, to jest jakym zplsobem k ni pfisel,
potvrdila, Ze obZalovany D. ji fikal, Ze neni problém, aby zbran opatfil. Obzalovana nevi, o jaky
typ zbrané se jednalo, obzalovana neumi zachazet se zbranémi a nema zbrojni pas. Manzel
obzalované mél svou osobni zbran, ktera méla oznaceni CZ9, manzel obzalované tomu fikal
»devitka® a obzalovand tuto zbran manzela samoziejmée vid€la. V den svého umrti manzel se
svou zbrani pied obzalovanou nemanipuloval, s touto zbrani pfed obzalovanou manipuloval jiz
diiv, obzalovana sedéla v obyvaku na pohovce a kulka proletéla do zdi. Dale obzalovana
potvrdila, Ze se chtéla nechat rozvést, a to pravé z divodu vécného biti a poniZzovani. Dle
obzalované ten nejhlavnéjsi ditvod byl ten, Ze se to zacalo projevovat na dcerach obzalované.
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Dle obzalované manzel provadél zvlastni zédkazy a prikazy, které nebyly schopné splnit ani
vyplnit, napf. star$i dcera, ktera jiz byla plnoleta, byla dohodnuta, Ze pojede na motorkarsky
sraz, obzalovana ji to dovolila, 1 kdyz méla strach, coz je pfirozené, ale manzel ji tehdy tekl, ze
musi posekat travu a spoustu jinych véci, aby si zaslouzila, ze mize odejit. Dcera to stihla
Vv daném terminu, ale pfesto ji to zakazal, Ze na motorce nepojede a pokud ano, at’ je do desiti
vecer doma, prestoze veédél, Ze sraz je pres vikend, ze tam ma dcera zajiSténou spolecnost. Dle
obzalované to byly riizné nesplnitelné véci a nejhorsi asi je, kdyz je vidét, ze vase déti maji
Sileny strach a nemtizou spat. Dle obzalované dcery mély strach z manzela obzalované, z jeho
prudkych zmén nalad, manzel na n¢ kiicel, kdyz mladsi dcera snidala a méla plnou pusu, tak
manzel se zacal rozcCilovat, ze mu netfekla ahoj, ona mu vysvétlovala, ze ma plnou pusu. Dle
obzalované bylo na nich znat, Ze jdou se strachem domu, jaka bude reakce jejich otce. Dle
obzalované zbran vystfelila sama, obzalovana si tuto skute¢nost neumi a nedokaze vysvétlit.
Na otazku, pro¢ obzalovana tuto udalost neoznamila sama na policii, obZzalovana uvedla, Ze ani
nevi, co potom d¢lala, to je véc, kterou nedokaze obzalovana nikdy logicky vysvétlit. Po té, co
doslo k usmrceni manZela obzalované, obzalovana vbéhla k sousediim a nic jiného ji asi
nenapadlo. K sousedim obzalovana vbéhla ziejmé v noci nebo nad ranem a fekla jim, co se
stalo. ObZalovana vi, Ze pan K. ji nasledoval do domu, potom ji bylo fe¢eno, Ze manzel tam
takhle ziistat nemize, aby to nevidély dcery, coz si obzalovana vysvétluje tak, Ze ji to v danou
chvili ptipadalo logické.

V dalsi ¢asti své vypovédi obzalovana potvrdila pravdivost své vypovédi z ptipravného
fizeni a uvedla, Ze problémy s manzelem nastaly mésic pted svatbou, ze byli spolu dvacet let.
Obzalovana se snazila fesit tyto problémy, s manzelem se domluvili na podéni zadosti o rozvod,
ale manzel s tim nikdy nesouhlasil. Proto chtéla fesit situaci tak, zZe bude rozdélen majetek,
nacez manzel tekl, Ze az obé dcery budou plnoleté, s ¢imZ obzalovana souhlasila. VSe bylo
zapsano fadné u notaiky, ovSem dohodu manzel nedodrzel, takZze majetek se opét prepisoval.
Pokud obzalovana odesla od manzela, tak byla u prarodici, skutecné jednani nastalo, kdyz
zé4dala, aby dostala byt po babi¢ce, aby tam mohla s dcerami byt, tedy po narozeni druhé dcery.
Zbran obzalované ptfivezla v patek pani K.. Dle obzalované star§i dcera s nimi del$i dobu
nepobyvala, bydlela u nic pouze mladsi dcera, ktera ptes vikendy se velmi vyhybala tomu byt
doma a jen se zeptala, jestli je otec doma a obzalovana ji fekla, Ze ne. Jeji dcera se nezajimala
o vytrhané parkety a znecistény koberec v domé, jeji dcera méla sviij pokojik. Jeji dcera chodi
straSné malo do obyvédku a pokud manzel byl doma, jeho misto bylo v obyvéku a tam dcera
nechodila. Kdyz manzel doma nebyl, obzalovana zlstavala v pracovné, dcera za ni pfisla do
pracovny, pokud se vratila od svého pfitele a odesla do svého pokoje do poschodi. ObZalovana
nebyla instruovéana, jak zachazet se zbrani a chape, Ze to postrada logiku. ObzZalovana si
pfedstavovala pouze to, ze zbrail vezme do ruky jako vystrazné zatizeni. V Zadném piipadé by
obzalovana nechtél nabit, natdhnout a po nékom sttilet. Obzalovana pied tim, nez ukéazala zbran
manzelovi, nezkousela princip, na jakém zbran funguje. ObZalovand uzaviela manzelstvi
s poSkozenym P.V. v dob¢, kdy ji bylo 18 let a divodem k uzavieni manzelstvi byla
skutecnost,Ze se nachazela ve tfetim mésici t¢hotenstvi. Poskozeny P.V. obzalovanou fyzicky
napadl poprvé ve tietim mésici téhotenstvi, to jest v dob¢ pred uzavienim manzelstvi, které bylo
uzavieno mésic po té, pficemz ji dal policek. Podruhé ji manzel napadl velmi kratce po narozeni
jeji prvni dcery. Obzalovana se vzdy snazila hadkdm vyhnout a viceméné manzelovi vyhovét a
vzdycky se néco naslo. ObZalovana ma pocit, ze se hadali skoro potad, zpo€atku to bylo mozna
méng, tak tiikrat Ctyfikrat tydné, po té se to stupnovalo. Fyzické napadani obzalované manzelem
se stupniovalo po druhém napadeni, kdy uz na obzalované byly podlitiny, pficemz po druhém
napadeni obzalované manZelem nasledovaly jeho velké omluvy. Po té dle obzalované to
zaCinalo naristat, az to skoncilo vzdy u fyzického trestu, jak tomu jeji manzel fikal. ObZalovana
oznamila na policii, Ze ji manzel ohrozuje a fyzicky napada, ve vice ptipadech a vyvrcholilo to
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tim, Ze podala na manzela trestni oznameni. Policie se dostavila na misto, zeptali se, poprvé
nasledovala domluva, podruhé taktéz, potteti uz to bylo tak, ze k manzelskym hadkédm nemayji
cas jezdit. Obzalovana chape, ze policie nema takové pravomoci, aby mohli poskytnout néjako
ochranu, ale fekli ji, Ze manzela pfipadné mohou zadrzet pouze na jeden den a nasledujici den
musi byt propustén, ze by se to muselo fesit jinym zpiisobem. Dle obzalované jeji manzel pro
ni snad nikdy nemél pekné slovo. Pokud se jedné o psychické tyrani, tak manzelovi obzalované
nebylo mozné vyhovét. Kdyz obzalovana uvatila kavu, tak chtél dvé kostky, kdyz mu je dala,
bylo to $patné, protoze vtefinu pied tim zacal pouzivat kostku a ptl, takovych piipadi by mohla
povidat opravdu miliony. Obzalovana nevyhovéla manzelovi a nasledoval trest, musela k nému
prijit, fict ,, prosim t&, udélala jsem chybu, potrestej mé*, vétSinou to manzel tesil tim, Ze vi, ze
trpi arachnofobii a obzalovana skoncila ve sklepé, bylo to neptijemné. Obzalovana nevi, jak
dlouho tam byla, byla tam tma, byla zamc¢ena a strasné se bala. Obzalovanou manzel zavtel do
sklepa nckolikrat, obzalovana nevi, kdy to bylo poprvé, tenkrat k nim jesté jezdivala obcas
maminka. Dle obzalované nejsmutnéjsi bylo, ze jeji prvni dceru manzel napadl zhruba, kdyz ji
bylo Sestnact mésict, a to z toho divodu, ze nemohla pokousat maso. Manzel obzalované ji
ustédril takovy policek, ze pak méla strach, ze ptijde o sluch. Dle obzalované toto nebyl jeden
piipad.

V dalsi ¢asti své vypoveédi obzalovana u hlavniho li¢eni uvedla, Ze pracovala pro
XXXXX, Ze byla v rodin¢ obzalovaného D. nabizet pojistky. Dle obzalované komunikovala
obzalovana s obzalovanym M. D. vice neZ s jinymi zamé&stnanci, a to vzhledem k tomu, Ze se
seznamili jako prvni a obzalovany D. ji nabidl pomoc, Ze ji dohodne i piedvedeni zivotniho
pojisténi a dohodl ji schizku s feditelem. Dle obzalované se sam obzalovany D. jiz zminil o
tom, ze ma znalosti o zbranich. Obzalovana byla u obzalovaného M.D. Vv jeho pracovni dilnég,
nad pracovnim stolem mél obzalovany D. zvifeci ter¢ a zacal obZalované vykladat, ze ma zdjem
o sportovni stfelbu. V tomto rozhovoru obzalovana fekla, Ze jeji manzel vlastni taktéz zbrai a
ze ji také vyzkouSel, ale ne na vhodném misté na stfelnici, ale u nich v obyvacim pokoji.
Obzalovana zacala s obzalovanym D. jednat o tom, ze by potifebovala n¢jakou zbran na svou
obranu v dob¢, kdyZz méla dohodnutou stéhovaci firmu, obZalovany D. ji sam fekl, Ze ziejmé
asi manzel by tuto situaci jen tak neustdl a Ze by bylo mozné, Ze by je postiilel vSechny.
Obzalovana zadala od obzalovaného D. n&jakou zbran, ktera by byla pro ucely sebeobrany a
fekla mu, aby méla néco po ruce, tfeba se manzel lekne a mezi tim dcery zavolaji policii. Dle
obZalované jeji manzel jednal velmi nevyzpytatelné. Dle obZalované se s obzalovanym D.
nedomlouvali na tom, zda to mé byt zbran vystrazna, poplasnd nebo zbran se skuteCnymi
ostrymi naboji. Dle obZalované to, co ji obzalovany D. ptfedal, bylo zfejmé dle jeho uvazeni a
rozhodnuti. Dale obZalovana popsala zbran tak, Ze byla velkd asi 20 cm, Ze méla kolecko,
pfi¢emz jeji manzel ji fekl, ze tato zbran ma zasobnik, takze to byla zbran se zasobnikem. Zbra,
kterou ji dal pan D., zadsobnik neméla. Dle obzalované to byla zbran takového typu, ktery
oznacila pfi rekognici. Dle obzalované pfi rekognici ji dali k dispozici zbrané a jak ji je dali do
ruky, tak spouSt’ neSla, ale u této zbrané byla spoust’ opravdu jemnd. Obzalovana
nemanipulovala se zbrani, nez doslo k vystfelu, a v dobé&, kdy doslo k vystielu, byla zapnuta
televize a nad televizi dvé bodova svétla byla rozsvicena, moznéd byla rozsvicena 1 mala
lampicka. ObZalovana si nevzpomina, zda vyslehl néjaky zablesk nebo plamen, kdyz doslo
k vystielu. Obzalovana neni schopna fict, jakym zpusobem chiapla po zbrani, dle obzalované
je to zalezitost, ktera se stala velmi rychle. Dle obZalované manZzel nemél zbran zabezpecenou
nikdy, jednu dobu ji vozil i ve svém voze, kdyZ se rozhodl, Ze obzalovanou zastieli v lese.
Obzalovana chtéla z vozu vyskocit, zacala kficet, u Intersparu manzel na cervenou zastavil a
obzalovana utekla z auta, manZel ji stejné dohonil. Dle obzalované manzel vozil zbran v auté
v Supliku pod spolujezdcem. Na otdzku, zda se s manzelem obzalovand o zbran néjak
pietahovala nebo se obzalovana jen natahla, obzalovana odpovédéla, ze chtéla odejit a chtéla

-14 -



48 T 2/2006

manzelovi zbrain vzit. Obzalovana si neuvédomuje, zda méla prst na spousti v dobé, kdyz vysel
vystrel. Dle obzalované pravdépodobné musela zbran uchopit, obzalovana opravdu nevi, co
zbran dokaze a nema piehled o zbranich. Obzalovana po tomto skutku vratila zbran panu D.
stejnym zplsobem, jakym pan D. pfedal zbran pani K.. Obzalovand nemanipulovala po
vystielech se zbrani, jak ptiSel pan K., zbran zabalili tak, jak pan D. ji pfedal, obzalovana mu
to predala, pficemz u baleni zbran€ byl pfitomen pan K.. Obzalovana nemtze popsat, jak zbran
zabalili, protoze to nevi. Obzalovana nevi, jakd doba uplynula od vystielu do doby, nez zbran
zabalili. Obzalovana zbrail pfedala ten samy den rano. Na otazku, zda obzalovana hovofila o
tom, co se stalo, s obzalovanym D., obzalovana uvedla, Ze ano, ze mu telefonovala, ze s tou
jeho zbrani, kterou ji dal, se stalo v sebeobrané nestésti. Toto obzalovanému D. obzalovana
sd¢lila pravdépodobné ten den, to jest v sobotu. Déle obZzalovana potvrdila skutecnost, Ze sdélila
obzalovanému D. skutec¢nost, ze jeji manzel je mrtev. Obzalovana nevi, jak na tuto skute¢nost
obzalovany D. reagoval. Na otazku, jak byl hovor ukon¢en, obZalovana uvedla, ze obZalovany
D. ji fekl, Ze si zbrail vezme zpét a nic vic netfekl. Dle obzalované ji obzalovany D. ptesné fekl,
Ze je na navstéve u dcery na Obecinach, byvala XXXXX, at’ opét preda zbran pani K., Ze tam
bude telefonovat, ze tu zbran zlikviduje, Ze ji roztavi. Obzalovana nevi, jestli zbran byla tésné
u hlavy jejiho manzela a nevi, v jaké vzdalenosti byla zbran od hlavy jejiho manzela.
Obzalovana v kritické dobé¢ zila se svym manzelem, ktery m¢l legalné drzenou zbrain. Dale
obzalovana uvedla, Ze v kritické dob¢, kdy doslo k umrti jejiho manzela, méla pftitele, a to P.P..
Na otdzku, zda v dob¢ pted umrtim jejiho manzela ukazoval nékdo obzalované, jak se zachazi
se zbrani, kterou dostala od obzalovaného D., obzalovana uvedla, Ze ne, Ze zbran od pana D.
kromé ni a zfejmé K. nikdo nevid¢l. Dle obzalované P. byl jejim milencem pted projednavanou
udalosti po dobu asi dvou roki.

Obzalovana H.K. v pfipravném fizeni uvedla, ze obzalovanou K. V. zn4 jako sousedku.
Obzalované je znamo, Ze obZalovanou V. jeji manzel bil, ze bil jeji déti, deptal je, navenek vSak
vSe vypadalo pékné. Obzalovana vi, Zze obzalované V. manzel mlétil 1 hlavou o radiator,
posledni dva nebo tfi mésice méla obZalovana V. néco jako doméci vézeni, nakupovat mohla
jen s manzelem, nesméla telefonovat a s nikym venku si nesméla povidat. Jejich dcefi R.
vyhroZoval manzel obZalované, ze ji mize piejet i auto. Toto vSe obzalovana vi od obZalované
V., ktera musela i odejit z prace. Dle obzalované jejich V. si méla dle poskozeného P.V. v 18ti
letech vyd¢lavat vlastnim télem s tim, Ze on ji Zivit nebude. Obzalovana vi, Ze poskozeny P.V.
se udajné 1 1€¢il, protoZe v minulosti mél zbit svého otce. Dle obZalované z uvedeného vyplyva,
7e obzalovand V. méla s manzelem problémy, které zacaly jiz v dobé&, kdy jeji dcery byly malé.
Obzalovana V. se chtéla od svého manzela odstéhovat za dcerou R. i s druhou dcerou, aby byly
vSechny tfi spolu. Ve ¢tvrtek nebo v patek pied 14 dny obZalovanou obzalovand V. pozadala,
jestli by ji néco nedonesla, Ze ma strach byt doma s manzelem. Dle obZalované holky byly ptes
vikend pry¢, takZze méla strach, aby se ji néco nestalo. Obzalovana V. po ni chtéla, aby ji
vyzvedla zbrai, tuto ji méla vyzvednout ve Zlin¢ Ciganové v rannich hodinach kolem 09.30
hodin, coZ si obzalovana V. sama dohodla. Proc¢ si pro zbran nesla sama, obzalovana H.K. nevi.
Dle obzalované na uvedeném misté mél byt néjaky pan autem, mél ve svoji pravé ruce drzet
bryle, podle toho jej obzalovand méla poznat. Kdyz se obzalovana na misto dostavila, tak ji
oslovil, zda-li neni pani K., ona fekla, Ze ano a on ji dal igelitku a obzalovana §la pry¢. Igelitku
obZalovana dala do tasky a $la ke svym rodi¢im. Tomuto panovi obZalovanad nic neptfedavala,
odpoledne tuto igelitku donesla domti obzalované V. a tekla ji, Ze stim nechce mit nic
spole¢ného. Po té obzalovand Sla domt. Obzalovana V. fekla obzalované H.K. o tom, Ze se
jedna o zbran, jesté pred tim, nez pro ni Sla. Obzalovana si zbran neprohlizela, po hmatu vSak
poznala, Ze se mlize o zbran jednat, tato byla zabalena dle toho, jak to ohmatavala, v né¢jaké
hadfe a v igelitu. ObZalovana ma za to, ze v patek Sla spat a v sobotu rano ji fikal jeji manzel,
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ze P. je mrtvy. Obzalovana se toho zhrozila, uvédomila si, co se asi pfihodilo. Manzel ji fikal,
ze K. za nim v noci pfisla a prosila ho, aby ud¢lal asi tu Spinavou préci, toto ji manzel tikal az
rano, obzalovana tam nebyla viibec. Manzel obzalované fikal, Ze ho né&jak zabalili a svazali,
obzalovana tam nebyla, fikala, ze s tim nechce mit nic spolecného. Do bytu V. §la obzalovana
az potom, asi v nedéli, obZzalovana nevi, kdy ji pozadal, aby poskozeného hodili do jejich auta,
ze ho neunesou. Dle obzalované nesli néco, co bylo tézké, zabalené v igelitu, toto vidéla uz u
V. ve sklepé¢, bylo to ve vanicce, kterou u K. doma vzal jeji manzel, vanicka byla pomerancové
barvy, byla praskla po boku, po té to prasklo cel¢, dalo se to do kufru jejich auta a jeji manzel
s tim odjel do jejich garaze. Dle obzalované byl priser, co s t€lem, pak se muselo néco ud¢lat,
dle obzalované manzel zaSel za n¢jakym svym znamym, zda-1i by mu nepomohl télo odklidit.
Dle obzalované se jeji manzel néjak domluvil s téma bezdomovcema, jejich jména piesné
obzalovana nevi, jeden z nich se jmenuje S., pfi¢emz manzel ji k tomu fekl, aby se o to vice
nestarala, Ze to odveze. Dle obzalované v pondéli 30.5.2005 pfisla obzalovana V., jestli ji
nepomohou. Ona potiebovala vy¢istit koberec, potiebovala Cistici piipravky a tak ji obzalovana
néco dala, konkrétné se jednalo o L.O.C. od Amway, tento piipravek ji dala jiz v ned¢li.
V pondéli dle obzalované pfisla obzalovana V. stim, ze je tfeba néco udé€lat s parketama,
manzel ji cosi dal, néjaké nafadi na odstranéni parket a ona se to snazila vydlabat. Dle
obzalované jesté obzalovana V. fikala, jestli by tam manzel neptiSel pomoci parkety vydlabat,
a tak tam §la s nim. ManZzel obZalované mél takovy jakysi hdk a tim to potom manZzel vylamal,
ona na parkety dala né¢jakou krabici, do které to manzel hazel. V té dob¢ obzalovana jiz vidéla,
ze koberec je roziezany, byla tam dira ve tvaru kolecka o priméru kolem metru. Potom se zase
tesilo, co s tim, manzel obzalované to tedy vzal a spalilo se to u nich na dvofe, to jest parkety,
dale jesté néco v igelitce, o co se vSak jednalo, obZalovana nevi. Po té se jest¢ muselo odstranit
kteslo, to bylo v pond¢li, kieslo bylo poskozené, bylo néjak polité a manzel obzalované tam
piijel autem a kieslo vzal domil. Dle obZalované to tam bylo asi dva nebo tfi dny a pak se to
ztratilo, kdo to odvezl a kam, obzalované nevi. Obzalovana V. v sobotu 28.5.2005 pftisla a fekla
ji, ze ma predat zbran opét tomu muzi. Obzalovana K. méla jit v sobotu dopoledne do ulice
XXXXX k hasic¢arng, jela tam na kole, toho dne byl jeji muz v praci. Obzalovana mu igelitku
ptredala a jela pry¢ ke svym rodi¢lim, nic jiného tomu muZi neptfedéavala ani on ji. Tohoto muZze
obzalovana nezna. Dale obzalovana popsala tohoto muze jako ¢lovéka, ktery mél pres padesat
rokl, byl stfedni mensi postavy, co mél na sobé oblecené, obzalovana viibec nevi a nevi, zda
m¢él fousy. V obou ptipadech se jednalo o stejného muze, na misté byl n&€jakym svétlejSim
osobni autem, alespoil tomu tak bylo na tom Ciganové. Dle obzalované fikala obZalovana V.,
7e zbran potiebuje, aby se branila, kdyby byla ze strany manzela opét napadena. O tom, Ze by
chtéla né¢jakym zpisobem ublizit, obzalované H.K. nic netikala, obZalovanou K. samotnou to
ani nenapadlo. Obzalovana méla s obzalovanou V. sousedské vztahy, dfive se navstévovaly
vice, v soucasné dob¢ jiz méné Casto, obzalovanou V. zna obzalovana asi dvacet rokii.

Pii svém druhém vyslechu v pfipravném fizeni obzalovana H.K. uvedla, Ze n€kdy
koncem m¢ésice kvétna 2005, nékdy pied tim, nez se to stalo s panem V., bylo to ke konci
tydne, ji obZzalovana K.V. sdélila, Ze ma domaci vézeni, Ze nemliZze nikam chodit a proto ji
pozadala, aby pro ni pievzala balicek, mélo se jednat o zabalenou zbran. Dle obZzalované tikala
néco v tom sméru, ze zbran potiebuje, aby se doma nebéla a obzalovana H.K. ji to tedy slibila.
Obzalovana K. chlapa neznala, telefon na n¢j také nemeéla, domluvit to s nim tedy musela
obZalovana K.V.. Obzalovana ji fekla, Ze jezdi k rodi¢im na Ciganov kolem 10.00 hodin, Ze je
tam parkovisté, kde by to nebylo napadné a déle ji fikala, Ze tam jezdi kazdy den, jak se ona
s tim chlapem domluvila, tak tam potom obZalovana K. §la. Ktery den §la obZalovana K. pro
zbran si nyni nevybavuje, jednalo se o ¢tvrtek nebo patek, kdyz ptisla v uvedeny den a dobu na
smluvené misto, tak po vystoupeni z trolejbusu, ktery ma zastdvku hned u toho parkoviste, sla
na parkovisté, kde stalo vice aut. Ten tidajny pan dle obzalované mél byt v auté a mél drzet
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bryle, obzalovana §la okolo, on ji oslovil, jestli je K., ona mu fekla, Ze ano a dostala od n¢j
igelitovou tasku, kterou dala do svoji tasky a $li stimto ke svym rodi¢im. Jméno muze
obzalovana neznala a ani ji to nezajimalo, tento muz sedél v osobnim auté, znacku nevi, asi
svétlé barvy. Od rodici §la obzalovana domii v odpolednich hodinach a jak ptisla domi, tak Sla
k obzalované K.V. a piedala ji baliek, aniz by se divala dovnitf. Toto probéhlo navecer asi
kolem 16.30 hodin, obzalovana K.V. ji podékovala a obzalovana K. odesla dom. Druhy dne
vecer si piisla obzalovana K.V. k nim popovidat, kdyz manzel P. odjel pry¢, toto bylo v patek,
stézovala si, ze ma domaci vé€zeni apod. Potom S§la domii, m¢ly pfijet holky, ale nepfijely, tak
vecer odesla. Po té se divali s manZelem na televizi a rano ji pfiSel manzel fict, co vSechno se
stalo, byl to Sok. Manzel obzalované Sel potom v sobotu do prace, obzalovana V. pfisla rano
v 08.00 hodin k nim na terasu a fekla ji, co se stalo. Pfi tom obZalovanou pozadala, aby tu zbran
zase uklidila, zbran ji predala a domluvila s tim muzem, co obzalovana K. zbran od néj prevzala,
ze mu ji n€kdy kolem 10.00 hodin pfeda v sobotu u hasi¢arny v uli¢ce pod ni. ObZalovana tam
ptijela v dohodnutou dobu na kole, dala mu to, nic od né&j nedostala, fikala mu, Ze ho ani nechce
vidét a jela pry¢ k rodicim. Dle obZalované se jednalo o téhoz muze, od které¢ho zbran piebirala,
muz byl pfi pfevzeti zbrané¢ na misté¢ autem, o jaké auto se jednalo, obzalovand nevi.
Obzalovana zbran nevidé€la, dle tvaru a dle toho, co ji obzalovana K.V. tikala, tak se jednalo o
zbran. KdyZ obzalovana V. ho zasttelila, obzalovana si samoziejmeé domyslela, ze se jedna o
zbran. ObZalovand se s uvedenym muzZem nebavila, on ji pfedal bali¢ek a obZalovana odesla.
Ke zbrani tento muz nic bliz§iho neuvadél. Obzalovana nezna obzalovaného M.D..

U hlavniho li¢eni obzalovana H.K. uvedla, ze obsah balicku nikdy v Zivoté nevidéla, ze
obzalovana K.V. ji pozadala o balicek, ktery dostala na Ciganové¢, takZe ji ho donesla, a jak se
stala takova ta hrtza, tak si uvédomila, co tam asi mohlo byt v tom bali¢cku. Obzalovana si
nemohla uvédomit, jak to $lo za sebou, byla tam psychicka zatéz. Obsah bali¢ku obZalovana
Vv Zivoté nikdy nevidéla a nevi, co v tom balicku bylo, neznala obsah balicku, ktery ji dal pan
D.. Dle obzalované chtéla obzalovana K.V. od pfitele n¢jaky balicek, aby ji ho obzalovana K.
donesla, takze ji ho donesla. Obzalovana dale uvedla, ze chodila ptil roku na chemoterapii, moc
dobfe ji nebylo, takze si neuvédomovala, jak to vSechno S§lo za sebou. Uvédomila si to az
v dobg¢, az se to stalo. Po predestieni vypovédi z pripravného fizeni obzalované H.K. uvedla
obzalovana H.K., Ze obsah bali¢ku viibec nevidéla, Ze nevédéla, co v balicku je. Obzalovana
byla po chemoterapii, byla ve stresu a az nasledné si uvédomila, ze tam mohla byt zbran. Tento
balicek obzalovana nevidéla rozbaleny. Na otazku, Ze ve ¢tené vypovédi obzalovana nékolikrat
uvedla, Ze védéla o tom, Ze se ma jednat o zbran, Ze ji obZalovana V. poZzadala, aby ji donesla
zbran, obZalovana uvedla, Ze si to nepamatuje. Na otazku, pro¢ uvedla v pfipravném fizeni, Ze
veédéla, ze v balicku je zbran, obZzalovana uvedla, ze az se to stalo, tak si to dala dohromady, Ze
vypovidala Spatné. Obzalovana dale uvedla, ze je pravda to, ze neveédéla, co v balicku piendsi.
Balicek byl zabaleny a jak jej donesla, tak ho odnesla. Déle obZalovana uvedla, Ze po ni chtéli,
aby jim pomohla dat vanic¢ku do auta, takze obzalovana tam §la a pomohla jim. Na otdzku, zda
védela, co je to za predmét ve vaniCce, obzalovana uvedla, ze to nevidéla, jenom to tusila,
vaniCka byla tézka. Na otazku, zda obzalovana véd¢€la, Ze ve vanicce je mrtvola poskozeného
pana V., obzalovana vedla, Ze ho nevidéla, Ze to bylo zabalené, Ze zvedla jen vani¢ku a
pomahala s touto vanickou do auta. Dale obzalovana uvedla, Ze véd€la o tom, ze pan V. je
mrtvy, v dob€, kdyz pomahala nakladat vanicku. Na otazku, zda obzalované tekl né¢kdo, co je
ve vaniéce, obzalovana uvedla, ze nevi. Dale obZalovana uvedla, ze s obzalovanou V. se znaly
od jejich 18ti rokd, co se tam obzalovana V. nastéhovala, to jest asi 20 let. Dle obZalované se
vidavaly s obzalovanou V. zeza¢atku dost ¢asto, a potom jiz méné€. O manzelskych problémech
se obzalovana dozvédéla od obzalované V., a to po celou dobu. Dle obzalované obzalovana V.
byla domléacend, byla samé modfiny, nemohla chodit ven, obzalovana to poznala. Obzalovana
V. ji fekla, ze ji manzel zmlétil. Domy rodin V. a K. jsou od sebe vzdaleny ptes jednu zahradu.
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Dle obzalované v noci neslyseli néjaké vystiely. Bali¢ek, ktery obzalované piedal pan D., byl
v igelitce a bylo to zabalené v hadfe. Obzalovana ukazala velikost tohoto balicku pfi svém
vyslechu rukou a uvedla, Ze kdyz vracela igelitku s balickem zpatky, tak to bylo tak, jak to
donesla, poprvé. Dale obzalovana uvedla, ze kdyZ se udalost stala, tak obZzalovana V. se s ni
nesnazila dohodnout na tom, jak obzalovana bude vypovidat.

Obzalovany K.K. v piipravném fizeni uvedl, Ze v noci z patka na sobotu dne 27.5.2005
az 28.5.2005 spal v obyvaku a v noci piisla pani V. zadem pies terasu, kde mél oteviené okno,
zavolal na néj a pozadala ho, aby Sel s ni, Ze doma ma problém. Obzalovany Sel s ni, mohlo
byt kolem 01.00 hodin, a kdyz ptiSel k obzalované V. do bytu, vidél pana V. sedét v kiesle, byl
piikryty dekou, kterou mél piehozenou ptes hlavu. Zacali ho balit do ¢erné igelitové folie,
protoze byl mrtvy. Tu noc se jiz nic jiného nedélo, obzalovand K.V. mu fekla, ze je mrtvy. Dle
obzalované¢ho se spolu s obzalovanou V. domluvili na tom, ze tam obzalovany pfijde rano a ze
podniknou néjaké dalsi kroky, obzalovany odeSel domt a obzalovana K.V. zistala doma.
Obzalovany pfisSel k V. rano kolem 09.00 hodin, vzal z domu velkou prihlednou folii o
rozmeérech asi 2x3 metry, jiz v minulosti pouzitou pii malovani, a dale détskou vanicku svétle
cervené barvy. V igelitech poSkozeného V. s obzalovanou K.V. piemistili do té vanicky, kterou
jesté potom pievazali folii, kterou obzalovany pfinesl. Po té po kousku vanicku s poskozenym
Sibovali ke schodisti a po schodech dolt do sklepa. Nasledné obzalovany Sel pro svoje auto,
nacouval k V. do garaze, nalozili s obzalovanou V. poskozeného V. do zavazadlového prostoru,
pficemz u toho byla i manzelka obZalovaného, které obzalovany rano tekl, ze K. stfelila toho
V.. S autem obzalovany odjel do svoji garaze, tu dalsi noc se chtéli téla zbavit a domlouvali se
s obzalovanou K.V., chtéli se téla zbavit v zatopeném lomu u Brodku u Prostéjova, pficemz
manzelka obZalovaného s tim nechtéla nic mit. Tam skute¢né zajeli, ale protoze byla tma, tak
museli pockat do rana, az se zacne rozednivat. Jak se zacalo rozednivat, tak obzalovany se tam
Sel podivat a uz tam byli rybafi, takZe ho museli pfivézt zpatky k obzalovanému do garaze s tim,
Ze po cesté premysleli, co dal, az na navrh K.V., zda-li obzalovany nezna né&jaké bezdomovce,
kteti by se postarali o likvidaci toho téla, se obzalovany rozhodl véc vyftesit jinym zptisobem.
Obzalovany zna bezdomovce, zna obzalovaného S.C., a proto s nim navazal kontakt, domluvili
se, ze télo ptiveze v nedéli vecer na smluvené misto, coz bylo za Zelezni¢ni zastavkou XXXXX,
kde ho ve dvou po té vyndavali z auta. Dle obzalovaného poskozeného vyndali z auta a dali ho
do dvoukolového voziku, obzalovany odjel smérem domi a obzalovany S.C. odjel s vozikem
smérem na Zelechovice. Od té doby obzalovany nepfisel do kontaktu s mrtvolou poskozeného
a bylo dohodnuto, Ze se ho zbavi. ObZalovany sam neznal misto, kde ho zakopali, bylo mu
fe¢eno, Ze se nema starat a on zase nevédél, o koho se jedna. Po té uz obZalovany nepfisel
s obzalovanym S.C. do styku. Nasledné se ptal S.C. obzalovany v restauraci, co s tim udélal a
bylo mu fe&eno, at’ se nestara. Obzalovany dal S.C. litr domaci kotalky a zaplatil mu n&jaké
pivo. Penize obzalovany S.C. 7za4dné nedaval, obzalovany také od obzalované K.V. taktéz nic
nedostal. Obzalovany to délal jen proto, Ze vidé€l, Ze ji V. mlatil jak Zito, protoZe ji chtél pomoci.
Tim si obzalovany myslel, Ze pro néj epizoda skon¢ila. Dale dle obZalovaného v ned€li 5.6.2005
obzalovana V. K nému pfisla a chtéla pujcit néjaké dlato. Protoze obzalovany veédél, ze je tam
koberec a parkety potiisnéné krvi, tak ji pajcil dlato a kladivo — gumovou palici. Asi za piil
hodiny pfisla obZzalovana V., kterd jej pozadala, aby ji Sel parkety vytrhat, Ze ji to nejde.
Obzalovany si doma vzal otvira¢ beden a tim to Sel vytrhat. Kdyz tam pfisSel, tak koberec jiZ
byl vystfizeny, smotany v igelitové tasce. Parkety obzalovany vytrhal a dal je do papiroveé
krabice, kterou donesla obzalovana V.. Obzalovany odnesl parkety k sob& na zahradu, zapalil
ohen a parkety spalil na jednom ohnisti i s kobercem. Obzalované V. se obZalovany ptal, co
S tim mini délat dal, na¢ez mu fekla, ze parkety si necha spravit a ze koupi novy koberec, coz
se asi nestalo, protoZe jeji zat€eni nasledovalo velice rychle. Od té doby obzalovany s ni nebyl
v kontaktu, nebyl ani u ni doma. Na otazku, zda piedaval S.C. n&jaké nafadi a pokud ano, tak
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pro¢, obzalovany uvedl, Ze nafadi ptivezl S.C. souasné s V. a predstavoval si, Ze ho bude ndkde
zakopavat, myslel si, Ze své nafadi nemd. Déle obzalovany uvedl, Ze pfijel pred diim autem,
kieslo z bytu V. nalozil s tim, Ze ho odveze do sbérného dvora. Toto se vSak nestalo, v bufeté
se potkal se S.C., kterému ekl néco v tom smyslu, Ze je potieba se zbavit jesté kitesla, které ma
v auté. Protoze S.C. mél u sebe vozik, jeli k obZalovanému domii, kieslo nalozili a S.C. si jej
odvezl. Jak s kieslem S.C. nalozil, obzalovany nevi. Déle obzalovany potvrdil, Ze poskozeny
V. mél stielnou ranu do hlavy. Na otazku, co mu K ¢inu uvedla obzalovana V., obzalovany
uvedl, Ze obzalovana V. mu fekla, ze uz sito s nim vyfidila, ze zabije bud’ on ji nebo ona jeho.
Obzalovany nevi, jestli pouzila piesné tato slova, ale vyznélo to tak. Obzalovany si je védom
toho, Ze jednal protipravné a na otdzku, pro¢ spachani ¢inu neoznamil, obzalovany odpovedél,
ze by to nebylo moc rozumné, kdyz se podilel na té likvidaci. Podle n¢j se zachoval jako soused.

V hlavnim liceni obzalovany K.K. uvedl, Ze je pravda to, co je uvedeno v obzalob¢.
Obzalovany uvedl, ze byl pozadan obzalovanou V. v noci, obzalovana V. jej vzbudila a fekla
mu, co se stalo, podrobnosti spolu neprobirali. ObZalovany pfiSel k nim, poSkozeny V. sedé¢l
Vv kiesle, v pravém spanku mél stielnou ranu. Obzalovany fikal obzalované V., Ze je potieba
neprodlené zavolat Iékafskou pomoc, sahl na télo, poSkozeny V. byl jednoznacné mrtvy, coz
potvrdila i pitevni zprava. Posléze doslo k tomu, Ze se zacali domlouvat, jakym zptisobem by
se téla zbavili. O podrobnostech se s obzalovanou V. nebavili, obzalovany byl do deseti hodin
Vv hostinci a na né&jaké podrobnosti se nevyptaval. Obzalovany jednoznacné vid¢l, co se stalo.
Dale obzalovany potvrdil pravdivost své vypovédi z ptipravného fizeni. Obzalovany potvrdil,
ze pomohl odstranit télo poskozeného na zaddost obzalované V., ze odstranéni téla poskozeného
nebylo pfipravovano nebo pladnovano, u obzalovaného se jednalo o zkratkovité jednani, pficemz
nemohl v té¢ dobé& posoudit, co se déje, jaké to bude mit disledky. Obzalovany uvedl, Ze se chtéli
téla poSkozeného n&jakym zplsobem zbavit, Ze to byl jeho napad odvést télo poskozeného do
lomu, nebot’ jezdil tam zamlada a slySel od mistnich, Ze se tam nasla téla. Obzalovany tam
nebyl tieba 15 let. Dle obzalovaného nebylo mozné toto vSak provést. ObZalovany véd¢l, Ze je
V lomu 30ti metrové hloubka, vecer a rano tam byli rybéfi a téla poSkozeného se nemohli zbavit.
Dle obZalovaného to bylo naprosto zkratkovité jednani. Dle obzalovaného se jednalo o jeho
napad v zoufalé situaci ptedat t€lo poskozené¢ho bezdomovcim, télo bylo v auté a potiebovali
se ho zbavit. Proto obzalovany pozadal spoluobzalované C. a Ch., jestli by mu pomohli
Vv zoufalé€ situaci s tim, Ze jim pteda télo a oni se ho zbavi na misté&,které obZalovany nemél znat
ve skute¢nosti v prostoru Priluk, ale pfesné misto obZalovany nevédél. Dle obzalovaného télo
méli zakopat, obZalovany jim k tomu poskytl nafadi. Dle obzalovaného obzalovana V. k nim
domil vlezla oknem, protoze obZalovany spal v obyvaku, maji terasu a psa, ktery neSt€ka na
znamé, bylo po jedné hodiné Vv noci. Obzalovany pfesné¢ nemuze fici, co mu obzalovana V.
fekla, protoze uplynula n¢jakd doba a obzalovany byl ve stresu. Obzalovana V. dle
obzalovaného fekla, Zze se stalo néco strasného, at se jde s ni podivat domt, takze s ni
obZzalovany Sel domi. Dle obzalovan¢ho obzalovand V. neuvedla, co se pfesné stalo.
Obzalovany v prvé tad¢ fikal obzalované V., Ze je potieba to oznamit a po naléhani na
obzalovaného, Ze by se bylo potieba téla zbavit, tak asi po hodin¢ jednani v kuchyni u nich se
s obzalovanou V. dohodli, Ze se pokusi téla zbavit. T¢€lo, které bylo v kiesle, polozili na zem a
zabalili ho do igelitu. Dle obZalovaného obzalovana V. nekontaktovala nikoho dalSiho, kdo by
mél télo posSkozeného zakopat, kdo by ho mél odvést, v t¢ dobé nebylo o tomto absolutné
jednano. Obzalovana V. ned¢lala Zadné kroky sméfujici k tomu, aby se téla zbavila do doby,
nez télo predali dal. Na otdzku, co hodinu feSili s obzalovanou V., ¢im argumentovala
obZzalovana V., zZe neni nutné skutek nahlasit na policii, obZalovany uvedl, ze poSkozeny jezdil
do zahrani¢i, jednalo se o né€jaké pfevaZzeni aut a podobné, pfic¢emz v jeho podnikani nebylo
vSechno v poradku s tim, ze by se télo mélo ztratit v souvislosti s timto nekalym podnikanim.
Takto dle obzalovaného mu to bylo prezentovano, aby napomohl tim, ze se to néjakym
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zpusobem zakryje. Obzalovany nevi, pro¢ se to nemé&lo hlasit na policii, poSkozeny V. byl
mrtvy, debatovali o tom, jestli to nahlasit nebo jak se téla zbavit. Na otazku, zda obzalovaného
zajimalo, jakym zplsobem zemiel poskozeny V., obzalovany odpovédél, ze poSkozeny mél
prostfelenou hlavu, o tom, jakym zplisobem se to stalo, s obzalovanou V. viibec nemluvili,
mluvili o tom, co se bude dal odehravat. Dle obzalovaného mu obzalovana V. netekla, jak doslo
k umrti poskozeného V.. Obzalovany véd¢l to, ze maji absolutni neshody. Dle obzalovaného
chodili k V. na navstévu, posledni dobou vSak viibec ne, protoze vidéli, jak je tam nepfijemna
situace. Dale obzalovany uvedl, ze vid¢l u obzalované V., ze méla podlitinu pod okem.
Obzalovany jednal zkratkovité, poSkozeny V. byl prokazateln¢ mrtvy, obzalovany mu sahl na
krk. Dle obzalovaného rana §la zeSikma, poskozenému chybéla ¢ast obliceje, takze byl mrtvy.
Obzalovaného ani omylem nenapadlo, Ze by m¢l volat pohotovost, rdna sla z levého spanku
Sikmo pres oblicej. Dle obzalovaného obzalovana V. jej pozéadala ustné o pomoc, jak se zbavit
téla. Obzalovany nic nevédél o tom, Ze by jeho manzelka obstaravala néjaky balicek pro
obzalovanou V., obzalovany byl v praci, Sel do bufetu, z bufetu $el do hostince Pancava, odkud
se vratil asi v deset hodin vecer a o zddném balicku nemél nejmensi tuSeni. Pred udalosti se mu
manzelka nesvéfila s tim, Ze by nesla néjaky balicek nebo zbran pro obzalovanou V., az
V sobotu si to davali v hlavé dohromady, jakym zptsobem se to ziejmé odehralo. Obzalovany
zbran v zivoté nevidél a ani ji nebalil, a to ani kdyz jej zavolala obzalovana V., obzalovany
nevidél zddnou zbran a nebral Zadnou zbran do ruky. ObZalovany nevidél zbran v dobé& svého
prichodu do bytu V..

Obzalovany S.C. v pfipravném fizeni uvedl, Ze v soucasné dobé bydli s druzkou
v dfevéné boude€, ktera se nachazi ve Zling, ¢asti XXXXX, u Zelezni¢ni traté ve sméru na
Vizovice. Spoleéné s nimi tam bydli jest& J.Ch.. Obzalovaného K.K. obzalovany S.C. zna asi
tf1 roky z prodejniho kiosku ve Zling-XXXXX na Ptilucké ulici, kam chodi obzalovany témét
kazdy den a s K. se tam obcas potkava. Obzalovany si pfesné nepamatuje, kdy to piesné bylo,
bylo to na svatek V., kdyz jej obzalovany K.K. pozéadal, jestli by mu s né¢im nepomohl, Ze ma
néco v auté. V této souvislosti obZalovany K. hovofil o tom, Ze ma v auté mrtvého podnikatele
z Cech, ze ho nikdo hledat nebude, Ze kseftoval s autama, Ze v§ichni ptijdou po téchto jeho
kSeftech. Co se mu pfesné stalo, obzalovany nevi, toho vecera obZalovany K. pfijel autem
k jejich boudé, pravdépodobné cervenym Favoritem. U boudy vpiedu dle obzalovaného je
byvaly stan, tam to obZalovany s obZalovanym K.K. sloZil a leZelo to tam jesté asi tak tyden.
Dle obzalovaného chtél obZalovany K., aby to spalili a zakopali, za timto ¢elem jim pitivezl 1
naradi, na které obzalovany ani nesahal. Dle obzalovaného to me¢li spalit za pomoci vyjetého
oleje, ktery tam maji na natirani boud, aby to nehnilo. Obzalovany K. dle obzalovaného C. 0
oleji védél, protoze tam za nimi obcas chodil. Po tydnu dle obzalovaného se to ptevezlo dozadu,
pievazel to obzalovany, dale spoluobzalovany J.Ch. a obzalovany K.K., pii¢emz to ptevezli do
mist, kde byl nakonec poSkozeny nalezen, jedna se o misto ve vzdalenosti asi 50 m za t€éma
boudama u koleji, kde je také velka lipa, jsou tam kefe, trdva a je to tam zarostlé. Dle
obZalovaného to tam vezli proto, Ze obzalovany K. chtél, aby to n&jak zlikvidovali, dostali za
to od K. n€kolik pullitri kofalky, asi slivovice. Kdyz to vezli na misto, kde byla mrtvola
nalezena, obzalovany K. jim to poméhal jen naloZit na vozik a nebyl s nimi na mist¢, kam
mrtvolu ulozili. Po néjaké dob¢ obzalovanému obzalovany K. ptedal kieslo, coz bylo v dobé,
kdy mrtvola jiz lezela vzadu, pficemz obzalovany K. chtél, aby obZalovany kieslo spalil. Toto
kieslo K. ptedal obzalovanému v garazi u n¢j v bydlisti a obzalovany ho odvazel na voziku na
spaleni k sobé na ohnisté¢ u boudy. Toto kieslo obzalovany hned po té, co ho odvezl, spalil,
obzalovany ani nevi, v jakém stavu kieslo bylo, zda bylo od krve. Kdyz obzalovany kieslo
spalil, tak jiz od K. v&dé€l, Ze je od krve, Ze se ho potiebuje zbavit, Ze ho v tom kfesle zasttelila.
Na otazku, kdy a jak se obzalovany dozvédé€l, ze doslo k imysInému usmrceni jiné osoby,
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obzalovany odpovéedél, ze vse si dal do souvislosti az v dobé, kdy se konala domovni prohlidka
u pani V., obzalovany tam byl v tom kiosku u jejiho bydlist¢ na pivé. Na otdzku, co si
ze K. tikal, Ze je to chlap a ze ho kdosi zastrelil, fikal, ze je tézkej, coz fikal v dob¢, kdy mrtvolu
piivezl. Na otazku, v jakém stavu byla mrtvola, kdyz ji obzalovany vid¢€l poprvé, obzalovany
uvedl, Ze to bylo zabalené v ¢erném a bilém igelitu a jesté to bylo prepaskované asi bilou paskou
na vice mistech. Na otazku, zda bylo poznat, Ze se jednd o lidské t€lo, obZalovany uvedl, Ze
ano, ze délal ¢ty roky hrobate, kdyz to pfivezl, jiz to bylo trochu citit, vzhledové to poznat
nebylo, bylo to zabalené. Kieslo, které ptivezl K. obzalovanému, bylo mensi, jednalo se o usak,
bylo to celé¢ ¢alounéné, hnédé barvy. Jestli kieslo bylo néjak posSkozené nebo zakrvacené,
obzalovany nevi, kieslo si tak neprohlizel a spalil jej hned po té, co ho ptivezl k boud¢ v ten
vecer. Na otdzku, pro¢ vSe obzalovany neoznamil policii, kdyz se dozvédél o mrtvole, kterd
méla byt dle pana K. zastfelena, obzalovany uvedl, ze nechtéli K. ublizit, jen ¢ekali, kdy se to
provali. Dle obzalovaného si fikali, do ¢eho se to vlastné¢ montuji. Dle obzalovaného tclo
poskozeného vzali z kufru v zadni Casti vozidla, kterym t€lo piivezl obzalovany K.. Dle
obzalovaného pfijel s mrtvolou obzalovany K. sdim. Na otazku, pro¢ si obzalovany pamatuje,
Ze to bylo na V., obZalovany uvedl, ze J.Ch. nebyl doma a $el slavit tento svatek s kamaradem
Ukrajincem.

U hlavniho li¢eni obzalovany S.C. potvrdil pravdivost své vypovédi z piipravného
fizeni a uvedl, ze kdyz ptebirali balik, nebyla souc¢ésti tohoto baliku zbraii.

ObZalovany J.Ch. v pfipravném fizeni uvedl, Zze K. jim fekl, Ze je to n&kdo z Cech, Ze
to veze 150 km, Ze to nemohl nikde ukryt a dal jim pillitr vodky a fekl, Ze jim to doveze na
jejich boudu. Kdyz to tam pfivezl, obzalovany J.Ch. u toho nebyl, obzalovany chodi uklizet do
Lesniho baru ve Zlin€ na Jiznich Svazich a toho dne mél majitel svatek, je V.. Zda slavil svatek
piesné v den uvedeny v kancelaii si obzalovany neni zcela jist, bylo to ke konci tydne, asi
v patek. Obzalovany se vratil z oslavy a uz to tam bylo ulozené, to jest mrtvola v tom igelitu,
byla ptikryta ¢ervenou dekou a uloZena v prostoru za boudou venku. Asi po tydnu potkali toho
K. a on to chtél zlikvidovat, chtél to pfenést a zahrabat, aby to nebylo vidét. Dle obzalovaného
K. ptisel jeden den v 04.00 hodin rano a vsichni tii, tedy obzalovany, K. a C. to odnesli do
prostoru pod tu lipu, natdhli to celé na stan a celé to tdhli pod tu lipu. Dle obzalovaného K.
chtél, aby to zakopali, jenomze oni s tim nic nedé&lali. C. si bral od K. nafadi, ten den dostal
dalsi pullitr a kdyZ bral potom to kieslo na spaleni, tak to bylo to samé. Dle obzalovaného se
jednalo o Cervené kieslo, a v tom byly ¢ervené ¢tvereCky, K. fikal, Ze je to po té mrtvole, Ze je
tam n€kde mozek, jak mrtvolu zasttelili. KdyZ byl obZalovany u K. v garazi poprvé, tak mél
V auté tu mrtvolu a podruhé tam mél to kieslo. Mrtvolu odvezl K. a kieslo od néj z garaze
ptivezl C.. Kieslo palil C. sam, nejdiive ho mél dva aZ tii dny u sebe, jak bydli, a pak ho spalil.
Dle obzalovaného C. dostal od K. pé&t nebo $est pillitrovych lahvi alkoholu a na otazku, kdo ty
lahve vypil, obzalovany uvedl, ze C. vzdycky trochu dones, jednalo se o slivovici. Dle
obzalovaného mrtvola nebyla vidét, byl tam Cernej igelit a na tom bilej, viibec nevédéli, kdo to
je, celé to bylo ovazané bilou paskou, snad lepici. K. fikal, Ze ze spodu byla vana, on pry byl
polozeny ve vané a vSechno to bylo namotané v igelitu. Kdyz to tahli, méli s tim vSichni tfi co
délat, vzhledové bylo poznat, Ze se jednd o mrtvolu, bylo poznat, kde je hlava a kde nohy, jinak
nebylo poznat nic. ObZalovany neznal poSkozeného V., nepfisel do kontaktu s obzalovanou V.

vvvvvv

doby, C. tam bydli déle neZ obzalovany. Kdyz byli u K. v garazi a kdyz mrtvola byla v kufru
auta, tak dle obzalovaného K. fikal, ze byl zasttelen, mélo se jednat o chlapa. Dle obzalovaného
K. fikal, Ze to byl n¢jaky podvodnik, Ze udélal n¢jaké podvody na lidi, a proto ze ho zabili. Dale
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K. fikal, Ze ma kamaradku v Cechach, Ze ho museli usmrtit a on Ze ji musi pomoc, protoZe je
to kamaradka. Dle obzalovaného mrtvola jiz byla citit, bylo to dle jeho odhadu pét az Sest dnd
od zabiti. Kdy byli piesné v gardzi obzalovany nevi, K. v§ak mrtvolu odvezl hned druhy nebo
tieti den po té. Na otazku, pro¢ celou zalezitost neoznamili policii, obzalovany uvedl, Ze to byl
kamarad C. a tak si fikal, Ze to n&jak projde. Na otazku, proé mrtvolu nezakopali, obZalovany
uvedl, ze sice K. slibili, Ze to zakopou, dokonce mu tekli, ze je to zakopané, ale neudélili s tim
nic, protoze se jim nechtélo. Na otazku, jak doslo k prvnimu kontaktu mezi obzalovanym a
obzalovanym K. Vv této souvislosti, obzalovany uvedl, Ze on pfisel za nimi na boudu, hovofil
s nimi, fekl o mrtvole, fikal o tom, Ze je to problém, Ze potiebuje pomoct a pozval je do své
garaze, tam jim ukdzal, o co se jednd, to znamend mrtvolu v kufru auta a pak akorat nalejval.
Po té mrtvolu ptivezl tak, jak jiz obzalovany uvedl.

V hlavnim li¢eni obzalovany J.Ch. potvrdil pravdivost své vypovédi z pfipravného
fizeni.

Obzalovany M.D. v ptipravném fizeni uvedl, Ze obzalovana V. pfisla k nim do firmy
XXXXX, nekdy na podzim roku 2004 s nabidkou zivotniho pojisténi. Pii tom se u obzalované
V. nechal pojistit pro Skodu zplisobenou zaméstnavateli. Béhem navstév obzalovana V. zacala
hovotit o svych problémech doma, byla ve Spatném psychickém stavu, fikala, ze ji manzel
mlati, riiznym zplUsobem ji vyhrozuje a hovofila o tom, ze napada dcery fyzicky, slovné¢,
vyhazuje je z domu. Pfi posledni navstévé v jednom kuse brecela, uvazovala o sebevrazd¢.
V préci za nim takto pfiSla mozné 10krat, stavovala se za nim snad proto, Ze ji naslouchal.
Neékdy v tinoru 2005 ji manzel pojistovaci Cinnost zakazal a drzel ji néjak doma, nesméla na
krok, byla doma zavfend, od té doby byl jejich kontakt telefonicky, a to vesmés tak, ze ona jej
prozvonila a on ji zpétné telefonoval. ObZalovany ji telefonoval z Cisla svého mobilniho
telefonu €. 603/469633 a pii téchto telefonatech si obzalovana V. sté¢Zovala na ptikofi ze strany
manzela, Ze mlati bud’ ji nebo dcery, mladsi dceru chtél vyhodit z domu. Ve Spatnych chvilich
si pofad chtéla néco udélat, toto stile naznaCovala a obZalovany se ji samoziejmé& to snazil
rozmlouvat a zdtirazitoval, ze ma rodinu, dcery, Ze ma zivot pied sebou, Ze takové véci nemtize
délat. O tom, Ze by chtéla zabit manZela nebo néco takového, nepadlo nikdy ani slovo, ani
naznakem nic takového nefekla. Dle obzalovaného mezi nim a obZalovanou V. byl pratelsky
vztah a milenecky vztah mezi nimi nebyl. Béhem téchto telefonatli obZalovanému nékolikrat
obzalovana V. fekla, Ze ji manZel ohrozoval zbrani, dle obZalovaného hovoftilao CZ 75 anékdy
jej pozédala, jestli by ji neptjcil néjakou zbrai na sebeobranu. Toto dle obZalovaného bylo asi
tak 10 dnt pfed piedanim zbrané€ pani K., o toto jej pozadala telefonicky, osobné se nestykali,
protoze manzel ji drzel doma a ona se nedostala z domu. Po téch 10ti dnech obzalovany na
telefonické vyzvani pfedal tu zbran — poplasnak, ktery nédsledné obzalovany vydal policii, na
parkovisti na Cigdnové v dopolednich hodinach pani K.. Dle obzalovaného je pani K. pro n¢j
neznama Zena, jeji jméno zna ze spisu, poznat se meli podle bilé tasky v jeho pravé ruce.
Obzalovany na misto setkani piijel bilou oktavkou a v dobé pfedani mohlo byt kolem 09.00
hodin. Zbran ji obZalovany ptedal v bilé silonové tasce, kde byla volné€ uloZena. Ve zbrani bylo
nabito Sest nabojek raze 9 mm Knall. Jinou zbran obzalovany ji nepiedaval. Z jeho pohledu asi
za pet dni od predani zbrané doslo ke zpétnému predani zbran€ po telefonické domluveé na
parkovisté u Pozarni zbrojnice ve Zling, zbran byla obZalovanému ptfedana zfejmé tou samou
zenou. Dle obZalovaného schiizku domluvila pani V., zbran byla obzalovanému piedana ve
stejné tasce bilé barvy bud’ z PVC nebo silonu. Kdyz obzalovany si zbran prohlédl, zjistil, ze
zbran nebyla pouzita, nabojky nebyly vystieleny. Nabojky obzalovany vyjmul, namontoval
puvodni plastové pazbicky a zbran prestiikl silikonem a ulozil do skiin€. Dle obzalované¢ho
puvodni pazbicky na zbrani, kterou ptjcil obzalované V., byly dievéné, poplasnak dle
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obzalovan¢ho vypadal opravdovéji. Dle obzalovaného poplasndk nebyl stielbyschopny a
nebylo mozné z néj vystielit ostré naboje. Zbrai, kterou zapiij¢il obzalované V., obzalovany po
té vydal policii. V minulosti obzalovany jinou zbran obzalované V. neposkytl. Obzalovany si
nedovede vysvétlit skutecnost, ze obzalovana V. uvadi, zZe k ¢inu uzila zbran, kterou ji poskytl
prostiednictvim pani K. obzalovany a Ze obzalovany tvrdi, ze ji zapujcil zbran — poplasiiak. Na
otazku, co obzalovanému sd¢lila obzalovand V. pfi telefonatech ohledné vraceni zbrané,
obzalovany uvedl, Ze urCité tam byla véta, Ze uz ji nechce nebo ze uz ji nepotiebuje, jinak se
obzalovany nedokazal upamatovat. Obzalovany nevi a neni si jist, zda obzalovand V. hovorila
o n¢jakém nestésti. Obzalovany se neptal obzalované V. béhem telefonatl na skutecnost, koho
se pripadné nestésti tykd. Obzalovanému nesdé€lila obzalovana V., Ze toto nestésti se tyka
manzela. Na otazku, zda obzalovana V. védéla o tom, Ze ji obzalovany piedal poplasnou pistoli,
tedy zbran, ktera neni schopna ostré stielby, obzalovany uvedl, ze si mysli, ze védéla, Ze to
obzalované V. fekl. Na otazku, jaky vyznam mélo piedani poplas$né zbrané obzalované V., kdyz
by se touto nijak neubranila, pficemz tato zbran ji byla obzalovanym poskytnuta z divodu
osobni ochrany, obzalovany uvedl, Ze jiz samotnd zbrail V ruce a vystrazny vystiel do vzduchu
by odradilo uto¢nika. Déle obzalovany znovu potvrdil, Ze vydal policii skutecné zbran, kterou
meéla zaplij¢enou obZalovana V.. O smrti manZzela obZalované V. se obZalovany dozvédé€l az po
predvedeni na Policii CR. Obzalovany v minulosti nemé&l konflikt s obZalovanou V..
Obzalovany je drzitelem koncese na vyrobu, konstrukei, Upravy, opravy a znehodnocovani
stielnych zbrani, pfiCemz tuto koncesi ma piiblizn¢ dva roky. Obzalovany je drzitelem
zbrojniho pritkazu pro skupiny A, B, E, G, H, a jeho zbrojni prikaz ma ¢islo AK477843. V této
souvislosti ma obzalovany v drzeni jednu brokovnici, jednu opakovaci brokovnici, jednu
jednorannou kulovnici, jeden ndbojovy revolver, dva perkuzni revolvery a pistoli zn. Margolin.
Tyto zbrané jsou uloZeny u obzalovaného v trezoru v Zelechovicich. Obzalovany mé celkem
tii kusy zbrani nepodléhajicich registraci. ObZalovany provozuje jako konicka sportovni
westernovou stielbu. ObZalovany si jel pro zbran od pani V. terénnim automobilem zn. Ford
MAVERICK, vinové¢ Cervené barvy, kolem 12.00 hodin. Obzalovana V. za ptjceni zbrané
nemeéla obZalovanému nic poskytnout a zbrani ji zapij€il obZalovany na dobu neurcitou.
Obzalovany tuto zbran nepotifeboval. Dle obzalovaného mezi nim a obZalovanou V. se
nejednalo o dohodu o zapujceni zbrané v pravém slova smyslu, jednalo se o zaptjéeni zbrané
na sebeobranu, jednalo se o pratelskou vypomoc. Dle obZzalovaného mu byla vracena zbran
totozna se zbrani, kterou zaptjcil obzalované V..

U hlavniho liceni obzalovany M.D. uvedl, ze odmita vinu v plném rozsahu, Ze neni
pravda, Ze by pani V. obstaral zbraf, kterd by byla schopna n¢koho zabit. Dle obZalovaného
neni pravda, Ze by mu pani V. do telefonu, kdy mu oznamovala, Ze mu zbrail vrati, fekla, ze se
stalo neStésti, nebo Ze by jinak slovné naznacila, ze se jejimu manZzelovi néco stalo. Dle
obzalovaného urcitym zpisobem obzalovand V. jej pozadala pti vysvétlovani svych problému
S manZelem pro piipad st¢hovani o zbran na sebeobranu. Obzalovany mluvil s obZalovanou V.
0 tom, zda-li ma zbrojni prikaz, protoze zbrojni prikaz nevlastni, tak ji poskytl akustickou
zbran na sebeobranu — poplasndk. Nejednalo se o zbran, kterd by byla schopna vystielit ostré
naboje a né¢komu ublizit, jednalo se o revolver KORA, Sestiranny na 9,0 mm na akustické
naboje. Dle obZalovaného je to ten revolver, ktery obzalovany vydal policii ke zkoumani. Dle
obzalovan¢ho v bubinku revolveru bylo Sest kusti akustickych nabojek v dobé predani
revolveru obZalované V.. Na otdzku, zda bylo mozné touto zbrani nékomu ubliZit, obzalovany
uvedl, Ze pokud by ji nékdo drzel za vystielny otvor, ktery se nachazi na vrchu hlavng, tak by
m¢él popalenou ruku, piipadné néjaké takové zranéni, ale rozhodné nebylo mozné z této zbrané
zpusobit nékomu smrt takovym zpusobem, jak obzalovany pozdé€ji vidél ve spisu. Dle
obzalovaného nebylo mozné touto zbrani, kdyby bylo mozné zaménit akustické naboje za ostré
naboje, vystrelit tyto naboje ze zbrané. Dle obzalovaného zbran svou konstrukci neumoziiuje
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nabiti jinych ndboji nez akustickych. Dle obzalovaného se jedné o tovarné vyrobenou zbrain
brnénskou Zbrojovkou, kterd prosla schvalovanim, certifikaty. Déle obzalovany uvedl, Ze
nehovofil o poctu naboji v dobé, kdy hovoiil s obzalovanou V. o zaptijceni zbran¢, dle
obzalovaného neni mozné zbran nabit osmi néboji, zbraii nebyla na osm naboji. Dle
obzalovan¢ho mu obzalovana V. fekla, ze zbran potfebuje na sebeobranu béhem stéhovani a
zdivodnila to tak, Ze ji manzel diiv ohrozoval zbrani, dokonce stiilel do vzduchu a ona se béla
o sebe. Dle obzalovaného obzalovana V. chtéla zbran, kterou by mohla ukazat manzelovi nebo
vystrelit do vzduchu v pfipadé napadeni. Dle obzalovaného poplasidk je na toto zbran
dostacujici, to jest na zastraSeni a odvraceni ptipadného ttoku. Na otazku, zda revolver mél
bubinek pro Sest naboji nebo mél zasobnik, obzalovany uvedl, ze pod slovem revolver se
rozumi zbran, ktera ma ndbojovy bubinek, do kterého se nabiji, takze zbran méla bubinek. Dale
obzalovany potvrdil pravdivost své vypovédi z piipravného fizeni a dodal, ze dokud nevidél
vySetfovaci spis, tak si nemohl vysvétlil, jak mohlo dojit k imrti poskozeného. Obzalovany
zbrané jiz nema a musel je pfevést na jiného majitele. Dale obzalovany upftesnil, Ze v dobé
pfedani zbrané poplas$nak byl zabaleny do bilé silonové tasky, vlozeny do silonové tasky té
samé bilé barvy, pficemz pokud se taska oteviela, nebylo vidét, co tam je, protoze poplasnak
byl sdm o osob& zamotany do tasky stejné¢ho typu. Pii zpétvzeti zbran¢ dle obzalovaného to
bylo naprosto stejné. Dale obzalovany potvrdil, ze pfemontoval pazbicky, nez zbran poslal
obzalované V., tak odmontoval plastové pazbicky, se kterymi zbrail nevypadala vérohodné a
dost nepfijemné se drzela. Obzalovany namontoval na né dievéné pazbicky, které ptislusely
k revolveru stejné znaCky a takto obzalovany revolver poslal obzalované V.. Takto dle
obzalovaného mu byl revolver zpatky vracen, obzalovany dievéné pazbicky odmontoval a
namontoval zpét plastové a prestiikl to silikonovym olejem a ulozil do plechové skiing. Dle
obzalovaného dievéné pazbicky byly pc€kné, nerad by je néjak poskrabal, proto, kdyz
obZalovany revolver pouZzival k poplasné strelbé, tak na ném mél plastové pazbicky, které
odolavaji poskozeni. ObZalovany ma urcitou skiin, kterd méa dva zamky fabkové, vestavéne, a
tam uklada zbran v poloze, kdy lezi na hlavni a pazbicka ¢ni nahoru. Revolver byl takto
postaveny v této poloze. Dle obZalovaného v pfipad¢ pouziti zbrané¢ muize dojit k poskozeni
dfevénych pazbicek, coz obzalovany nechtél, dle obzalovaného plastové pazbicky jsou
odolnéjsi a vice vydrzi. Dale obzalovany uvedl, Ze si myslel, ze s obZzalovanou byli ptatelé, ale
Z jeho dnesniho pohledu byli znami. Dle obzalovaného v projednavaném piipadé¢ se jednalo o
pujcku zbrang, ktera nebyla casové omezena, i kdyz byla pijcena na dobu stéhovani. Pokud by
jiobzalovana V. potfebovala dal, tak by ji ji pijc€il, nebyla to pij¢ka za tiplatu. ObZalovany fekl
obzalované V., Ze tento poplasnak staci pouze mackat, Ze neni tfeba nic natahovat, nic vyklapét,
jen mackat spoust. Na otdzku, zda obzalovany davétoval obzalované V. natolik, Ze mu
neposkodi dievéné pazbicky, obzalovany uvedl, Ze to nebyla otazka divéry, ale toho, Ze
s dfevénymi pazbickami by vypadala zbran vérohodnéji nez s plastovymi pazbickami.
ObZalovanému je znamo, Ze obzalovana V. si zbran nemohla vyzvednout proto, Ze méla
domaci vézeni, nesmé¢la opustit dim a za pokus opustit dim byla tyrana. Z rozhovorii
S obzalovanou V. obzalovany vyrozumél to, Ze jeji manZzel je zna¢né agresivni a jakékoliv
navstévy, byt’ jen pies plot, by nebyly Zadouci a navic ji sledoval a poplasndk by ji okamzité
sebral. Po pfedloZeni fotografie revolveru KORA Brno 007 — 9 mm GASS/KNALL
obzalovany uvedl, ze by se mohlo jednat o tento typ revolveru, pificemz na obrazku mé revolver
namontované plastové pazbicky a byly na ném namontovany dievéné pazbicky. Na otazku, zda
by mohlo dojit k zdméné a zda revolver zn. KORA by se mohl nabit napt. ostrymi naboji
s kulkou, obzalovany uvedl, ze konstrukce revolveru to neumoziiuje, nebot’ naboje nejdou
zasunout do valce a tr¢i z n€ho ven, tudiZ by nebylo mozné je nabit. Dle obzalovaného neni
mozné do tohoto revolveru nabit ostré naboje. Déle obzalovany uvedl, Ze po nahlédnuti do spisu
a zhlédnuti toho, jakym zpiisobem byla zpiisobena smrt poskozenému V., tak toto zranéni dle
obzalovaného muselo byt zplisobeno naprostou jinou zbrani, nez kterou obzalovany pijcil
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obzalované V.. Obzalovany pochybuje o tom, zda viibec mohla obzalovana V. toto zptsobit,
protoze zpusob zranéni a veskeré okolnosti neodpovidaji tomu, ze by néco takového byla
schopna rozrusena zena. Obzalovany nemé ani doma ani v zaméstnani k dispozici tavici
zafizeni nebo tavici pec na kovy. Déle obzalovany uvedl, Ze nefekl obzalované, Ze roztavi
revolver. Dle obzalovaného by bylo potieba k roztaveni néjaké podobné zbrané teploty pres
1300° tavici se oceli a podomacku to nelze provést. Dle obzalovaného prvni setkani
s obzalovanou K. v dob¢ ptedani balicku probihalo tak, Ze se pozdravili, dle obzalovaného bylo
jasné, ze se jednd o pani, ktera si jde pro tasku, takze ji to predal a ona odesla. Zpétné predani
probéhlo tak, Ze pani pfijela pravdépodobné na kole, sestoupila, dala mu tasku do ruky, fekli si
nashledanou a to bylo v§echno. Tato pani obzalovanému nefekla nic o osudu poskozeného V..
Dle obzalovaného obzalovana V. jej neinformovala o tom, co se stalo, jen mu fekla, ze revolver
Jjiz nechce nebo nepotiebuje. Dle obzalovaného revolver zn. KORA, ktery zaptjcil obZzalované
V., je zbrani, kterou lze volné€ koupit osobou star§i 18ti let a na tuto zbranl neni tfeba zddny
zbrojni prukaz, pficemz jeji nakup je omezen pouze vékem.

Svédek J.B. uvedl, Ze pracoval na Zivnostensky list ve firmé XXXXX, kterou mél P.V.
jako elektrikatr a kterou vykonaval v gardzi rodinného domu V.. V tomto domé se svédek
setkaval i s obzalovanou K.V., ktera se zastavila v garazi, kdyz §la do prace nebo kdyz se
vracela a stavovala se takto na pokec, na cigaretu. Rovnéz chodivali spole¢n¢ i na ples,
obzalovana chodila s P.V. a svédek Sel tfeba s kamaraddkou. Obzalovanou H.K. svédek zna jen
od vidéni, vi, ze se jednd o sousedku obzalované V. a ze tato k nim obcas dochazela.
Obzalovaného K.K. zna také podle vidéni a vi, Ze to byl jejich soused. Obzalovaného S.C. a
obzalovaného J. Ch. své€dek viubec nezna a nevi o koho se jedna. Rovnéz obzalovaného M.D.
svédek nezna. K ¢inu samotnému svédek nemohl nic bliz§iho uvést, nebot’ nebyl v dob¢, kdy
se to mélo stat, doma, svédek odjizdél ve stiedu 25.5.2005 na zavody Ralley Cesky Krumlov a
vracel se v ned¢li 29.5.2005 v rannich hodinach. K poskozenému P.V. svédek uvedl, ze kdyz
tam pracoval, byl vybusny, svédek s nim se nikdy nehadal, vychazeli spolu dobte. Poskozeného
V. svédek znal od roku 1998 od doby, kdy u ngj zacal pracovat, pied tim ho neznal. Svédek u
né&j pracoval do konce ¢ervna 2005, vydélal si u néj me&si¢né 9.000,- K¢ plus procenta z prodeje,
kdyz byl dobry mésic, vydélal az 20.000,- K¢&. Dle svédka vztah mezi obzalovanou K.V. a
poSkozenym P.V. byl normélni, aZ posledni dva roky se hadali. Dle svédka obzalovana vlastné
ptestala pracovat, kvili ¢emu se hadali, to svédek nevi, pred svédkem se nehadali. Dale svédek
uvedl, ze ptijel ze zavodl a v podéli ptisel normalné do prace, poskozeny P.V. tam nebyl a kdyz
se svédek ptal obZalované V., kde je, tak mu tekla, Ze odjel kupovat auto do Némecka. Svédek
potom zjistil, Ze si nevzal telefon, kli¢e na svazku od domu a od garaze, protoze tyto véci tam
zustaly polozené tak, jak je obvykle poskozeny V. ukladal. Po té se svédek ptal na néjaké
podrobnosti ohledné jeho cesty, pficemz obzalovana V. mu fikala pokazdé néco jiného, Ze odjel
do Rakouska, druhy den zase tikala, Ze odjel s néjakou Zenskou k mofi, dalsi den zase fikala,
ze prijeli n&jaci chlapi, kteti ho naloZili do auta a odvezli. Po té jesté dle svédka vykladala, Ze
je n€ékde v nemocnici, ze méa néjakou mozkovou mrtvici, pfi¢emz po tydnu, kdy se poSkozeny
V. neozval a ona nebyla schopna svédkovi fici, kde je, odjela nékam do Zlina a svédek se Sel
podivat nahoru do jejich bytu i s P.Z., ktery tam byl v t¢ dob¢ na brigad¢, pracoval tam u pana
V. stejné jako svédek, Cistil interiéry vozidel. Dle svédka v obyvacim pokoji nasli vyfezany
koberec a vytrhané parkety, po té hned sedli do auta a jeli véc oznamit na policii, coz bylo
6.6.2005 v pond¢li. Nahlasili na policii, ze se pan V. ztratil a Ze o ném nic nevi, dle svédka to
vzali jako pohieSovanou osobu, potom se tam pfijeli podivat a zacalo se to fesit. Svédek jel ve
sttedu do Anglie a kdyz byl na letisti, tak mu P. poslal SMS zpravu, Ze P. nasli, Ze je mrtvy.
Dle svédka poSkozeny P.V. byl asi zZarlivy, svédek slysel, Ze obzalovana V. chodila za néjakym
jinym muzem, toto vSak v praci nefesili, poSkozeny V. o tom nemluvil. Na otazku, jak se
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chovala obzalovana V. k muzim, svédek uvedl, Ze né€kolikrat piisel nahoru za ni do bytu,
zaklepal, ona mu fekla, ze maze vstoupit a ptitom byla naha a viibec ji nevadilo, Ze na ni takto
kouka. Svédek s ni zadny intimni vztah nem¢l, pravdou vsak je, Ze mu pani V. ¢inila v minulosti
navrhy k sexu, které svédek odmital, i kdyz se mu tehdy libila. V posledni dob¢ svédkovi zadné
navrhy necinila a ani se mu uz nelibila, protoZze hodné¢ pila alkohol. Svédek vidél naposledy
poskozeného V. v utery dne 24.5.2005, telefonicky se mu uz neozval. P.Z. vid¢l poSkozeného
V. jesté po svédkovi, a to dne 27.5.2005 kolem 21.00 hodin. Na otdzku, zda si svédek overoval
néjakym zpusobem tvrzeni obzalované V. ohledné pobytu manzela, svédek odpovédél, ze
obzalovana V. fikala, Ze je v nemocnici, svédek ji zadal o telefonni ¢islo, které mu nechtéla dat.
Dle svédka do bytu V. méli v podstaté volny ptistup, diive tam chodili jist, nikdy tam svédek
neSel sam. Dne 6.6.2005 tam §li vlastné proto, aby se podivali, jestli tam pan V. n¢kde neni,
kdyz o ném pani V. fikala pokazdé néco jiného. Na otazku, jak pani V. védéla, Ze na dvete
klepe svédek v dob¢, kdy ona tam byla nahd, svédek uvedl, Ze toto véd¢la, protoze manzel P.V.
neklepal a nikdo jiny tam vlastné¢ ani jit nemohl. Na otdzku, jak svédek odmital navrhy
obzalované V. k sexu, svédek uvedl, ze fekl ne a Sel néco délat. Svédek znal dcery V., dle
svédka se poskozeny P.V. choval k dceram normaln¢ a dobie. Pokud svédek od holek slysel,
ze je néjak terorizoval, tak pfed nim to poskozeny V. nedélal. Dle svédka se poSkozeny V.
choval k Zenam normaln¢. Svédek nevi, Ze by mél poskozeny V. néjaky vztah s n¢jakou jinou
zenou. Dle svédka hruby ro¢ni obrat firmy XXXXX byl kolem 3.000.000,- K¢, kdyz byl dobry
rok.

U hlavniho li¢eni svédek J.B. uvedl, zZe zna obzalovanou K. V. a jejiho manzela, a to od
roku 1998, nebot” pracoval ve firmé poSkozeného V. a stykal s nimi. Svédek nevi, jak doslo
k amrti poskozeného V., nebot ten vikend byl na zavodech v Ceském Krumlové, piijel po
vikendu do prace a poskozeného V. tam nenaSel. Pokud je svédkovi zndmo, ke konfliktim u V.
dochazelo, ale nikdy svédek nebyl svédkem néceho takového. Sveédek dale setrval na své
vypovédi z ptipravného fizeni.

Svédek P.P. uvedl| v ptipravném fizeni, Ze nezna obzalovanou H.K., obzalovaného K.K.,
obzalovaného S.C., obzalovaného J. Ch. a obZzalovaného M.D.. Obzalovanou K. V. svédek zna
nékolik let, pracovali spolu a vytvofil se mezi nimi pfatelsky vztah. ObZalovanou zna svédek
tt1 az Ctyfi roky ze spolecnosti XXXXX, kde svédek délal obchodniho feditele a ona
obchodniho zastupce. S obzalovanou V. se Casto stykali, povidali si, v dob¢&, kdy spolu
pracovali, vidali se témé&f denn€, pozdé&ji obcas 1 nékolikrat tydné. D4 se fici, Ze jejich vztah byl
intimni, pfi¢emz od urcité doby se nekontaktovali viibec, to jest po dobu, kdy jej napadl
poskozeny V.. Svédek nevi datum, kdy jej poskozeny V. napadl, bylo to v roce 2005, byl snih,
kdyz jej poskozeny V. napadl v auté, coz svédek oznamil nasledné na policii ve Zling. V tomto
aut¢ svédek byl sam, poSkozeny V. najel pted n¢j, aby nemohl odjet a snazil se mu rozbit okno
vozidla a vytahnout jej ven. Toto dle svédka udélal proto, Ze svédek vysadil obZalovanou V.
Z auta svédka u jejiho auta a poskozeny V. to vidél. Od této doby si s obzalovanou ani
netelefonovali, az v dobé& tésné pted jeho vyslechem na policii ve véci pohfeSovani pana V. se
mu obzalovand V. ozvala, chtéla se sejit, takze se sesli a bavili se o norméalnich vécech, jak se
ma v praci, co déla a podobné. O poSkozeném V. obzalovana fikala jen tolik, Ze je pry¢, Ze je
nekde v blazinci. O tom, Ze obzalovand V. ma diim, svédek véd¢l, jednou tam s obzalovanou
V. byl, fekla mu o tom v dobé¢, kdy si diim potfizovala. O vrazdé P.V. svédek vi jen tolik, co
bylo v radiu, od obzalovaného se v tomto sméru nic nedozvédél. Obzalovana V. dle svédka si
Casto stéZzovala na psychické a fyzické tyrani ze strany manZzela, do prace chodila velice
vystraSend a znicenda, myvala na sob& podlitiny, modfiny. Dle svédka obzalovana tikala, ze ji
prosté normalné mlati, zZe uz je takovy, Ze ma agresivni chovani. Podle toho, co svédkovi fikala,
tak ji bil od doby, kdy jesté nebyli viibec svoji, po celou dobu manzelstvi. Dle svédka navic ona
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chodila s modifinama v dob&, kdy spolu nic obzalovana a svédek neméli. V dob¢ pied
vyslechem svédka na policii se svédek s obzalovanou V. seSel vicekrat, svédek nevi, jestli to
bylo tiikrat nebo c¢tyfikrat nebo dvakrat, prvni schiizku iniciovala obzalovana, pak uz to bylo
po vzajemné domluvée. Svédkovi vSechny tyto schiizky splyvaji, prvné se sesli u hibitova vedle
tiskaren a bavili se normaln¢, jednou byli nékde v restauraci, pravdépodobné ve Frystaku a
jednou byli n¢kde autem snad Na vétraku. Pfi téchto schiizkdch mezi nimi nedoslo
k intimnostem. Na otazku, jak se chovala obZalovana pii téchto schiizkach, svédek uvedl, Ze u
obzalované ¢lovek nikdy nevédél, Ze se snazila spoustu pocitl skryvat, protoze se za to styd¢la.
Pti téchto schiizkach mél svédek pocit, Ze uz nespécha domii, ze u ni opadl stres. Na otazku,
zda hovotila obzalovana V. pii téchto schiizkach o vyvoji jejich vztahu do budoucna, svédek
uvedl, ze o ni¢em takovém nehovoftila. Dle svédka mu obzalovana ftikala, ze jejiho manzela
odvezli do blazince, ze ji opét napadl, pfi posledni schiizce svédkovi oznamila, Ze policie ji
oznamila, Ze jeji manZel v bldzinci neni a Ze je nezvéstny. Dle svédka obzalovana jej
nepozadala o néjakou pomoc, Ze by potifebovala pomoci s néfim v dom¢. Na otazku, zda
planovali nékdy béhem jejich vztahu spolecnou budoucnost svédek a obzalovana, svédek uvedl,
ze se o tom mluvilo, ale jelikoz byla vdana, tak se to nijak nerozvijelo. Dale svédek uvedl, ze
vidél nescCiseln¢krat na téle obzalované V. modfiny. Na otdzku, jak se svédek sezndmil
s obzalovanou V., svédek uvedl, ze je predstavila dcera obzalované, ktera cvicila karate,
skladala zkousky a pfi té ptilezitosti je predstavila. Dale svédek uvedl, Ze chodil se star$i dcerou
obzalované R., intimni vztah vSak spolu neméli a po n¢kolika tydnech se prosté rozesli. Na
otazku, zda hovoftila obzalovana V. o rozvodu svého manzelstvi, svédek uvedl, Ze ano, ze fikala,
ze ji v tom brani manzel a ze ji vyhrozuje fyzickou likvidaci. Svédek si neni védom toho, ze by
obZalovana V. hovotila o jejich vzdjemném vztahu. Svédek nevi, jak se choval poskozeny V.
k obzalované V. pfi incidentu, ktery mél svédek s poskozenym V., dle svédka ji poskozeny V.
naloZil do svého auta a odjeli nékam pryc¢. Pozdéji svédkovi obzalovana fikala, Ze ji mél vést
nékam za mésto, kde ji mél hrozit zastrelenim. Svédek osobné obZalovanou V. opilou nevidél.

V hlavnim li¢eni svédek potvrdil pravdivost své vypovédi z piipravného fizeni a uvedl,
ze nevi, jak doslo k imrti manzela obzalované K.V., Ze s ni o tom nehovoftil. Déle svédek uvedl,
ze podle toho, co vi, tak obZalovana byla fyzicky tyrand, chodila s modfinami do préce, byla
vystresovand, vydéSena a bala se. Tyto skutecnosti se svédek dozvédél od obzalované. Dale
svédek uvedl, Ze byl milencem obzalované V. téméf od zacatku, co se poznali. Na otazku, zda
obZalovana V. se mu svétila se svymi problémy, svédek uvedl, ze pfimo ne, kdyZ byla
obzalovana vystresovana nebo vydésend, tak svédek naléhal a ona vzdycky néco fekla, ale ne
sama od sebe.

Svédek P.Z. v ptipravném tizeni uvedl, ze znd obzalovanou K. V., kterou vidaval u nich
doma, kdyz v garéazi pracoval. Dle svédka byla obzalovana normalni, pila, roz¢ilovala se, kdyz
manzel pfijel pozd¢ a néco neudélal. Obzalovanou H.K., obzalované¢ho K.K., obzalované¢ho
S.C., obzalovaného J. Ch. a obzalovaného M.D. svédek nezna. O vrazdé samotné svédkovi neni
nic bliz§iho znamo a vi pouze to, co slySel. Poskozeného P.V. svédek znal, byl to jeho kolega
Vv praci, dle svédka byl na penize, byl normalni, byl prosté v pohod¢. Dle svédka poskozeny V.
byl také hodné naladovy, pofad premyslel, na cem by vyde¢lal a takto premyslel 24 hodin denné.
Poskozeného P.V. svédek vid€l naposledy dne 27.5.2005 v dobé kolem 21.00 hodin, stali u auta
a bavili se pred jeho garazi. Svédek délal fidi¢e na Filmovém festivalu ve Zling, takze se bavili
o tom, co bude ten tyden, kdyz bude pry¢. Pfed tim, nez se potkali, tak poskozeny V. byl na
rybach a svédek mu v ten den pted tim, nez se potkali, telefonoval, jestli uz je zpatky. Dle
svédka mu poskozeny V. fekl, ze ano a tak se tam svédek zastavil. Nez jel P.V. na ryby, tak se
toho dne pohadal s obzalovanou K.V. ohledn¢ nédkupu, problém byl v tom, ze jeli zase pozd¢
nakupovat, ze méli jet ve 12.00 hodin a jeli az ve 14.00 hodin, coZz obzalované vadilo. Dle
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svédka obzalovana jela nakupovat sama autem zn. Mazda 323 a svédek vezl poskozeného P.V.
do Alberta, kdyz si myslel, ze tam obzalovana bude. Zda tam byla nebo nebyla, svédek nevi,
poskozeného V. tam svédek vezl proto, ze chtél jet za ni. Svédek vysadil poSkozeného u cesty
u Alberta a myslel si, Ze tam obzalovana je a ze zpét pojedou jejim autem. Kdyby tam manzelka
poskozeného nebyla, tak byli dohodnuti, aby jej zavolal. Dale svédek uvedl, ze véd€l o tom, ze
jedna z dcer poskozeného V. je vlastnikem nemovitosti, dozvédél se o tom od poskozeného V.
snad necely tyden pied tim, nez se to stalo. Dle svédka poSkozeny V. fikal, ze doma nasel dopis
zZ finanéniho ufadu, kde bylo napsané, ze zadaji o zaplaceni dané¢ z nemovitosti. PoSkozeny
telefonoval na finan¢ni ufad, kde mu pani vysvétlila, ze se nejedna o omyl, ze se jedna o dan
zZ pfevodu né&jakého domu, poskozeny V. byl roz¢ileny, fikal, ze nechape, jak si jeho manzelka
mize koupit byt a on Ze o tom ani nevi. Svédek chodil pomahat poskozenému V. do firmy jeden
rok v podstaté kazdy den. Svédek chodil i do bytu V. docela hodné ¢asto, chodili tam na ob&dy
ananavstévu. U tohoto byvala i obZalovana V., ktera se k nim chovala dobfe, kdyz méla vypiteé,
tak si furt sté¢zovala, brecela, kdyz vypité neméla, tak netikala nic. Dle svédka se obzalovana
bavila o normalnich vécech, stéZovala si na poSkozeného V., Ze ji furt sleduje, pronasleduje, ze
od n¢j chee pry¢. Svédka obzalovana nesvadéla, pticemz svédkovi je z doslechu zndmo, ze méla
pomér s nékym jinym, ale s kym svédkovi neni zndmo, dle svédka s tim ptiSel poSkozeny V.
nebo nékdo jiny. Dle svédka ji poskozeny sledoval a ona s nékym nékde byla, coz vi od
poskozeného V.. Svédek neslysel, ze by poskozeny V. mél pomér s n€kym jinym, poSkozeny
chodil s M.D. na ryby a jinak byl furt s ni doma nebo pracoval. Poskozeny V. se dle svédka
zminil o rozvodu, zmiioval se o tom a mluvil o tom hodné ¢asto, v piitomnosti svédka o tom
mluvil tfictvrté roku, ptivodné se s ni nechtél rozvést, pozdéji vSak poskozeny tikal, ze bude
nejlepsi, kdyz si ona sbali véci a odejde. Dle svédka vSak bylo na ném vidét, Ze si to ve
skute¢nosti nepfteje.

V hlavnim li¢eni svédek P.Z. setrval na své vypovédi z ptipravného fizeni a doplnil, Ze
se dozvedél od kolegy v préci, ze posSkozeny P.V. mél byt zastielen. Déle svédek potvrdil, ze
zna obzalovanou z prace, ze vztahy mezi manzely V. byly navenek dobr¢, ale doma se tidajné
dohadovali. ObZalovana V. se svédkovi nesvétrovala se svymi problémy, poskozeny V. nékdy
mezi feci néco pronesl, fikal, Ze se hadali. Dale svédek uvedl, Ze ten tyden, co nebyl poSkozeny
P.V. v praci, tam viibec nebyl.

Svédkyné V. V., dcera obzalované, uvedla, ze nevi, jak doSlo ke smrti jejiho otce, ze
v ten den byla na ranéi v Lip€, kam jezdi kazdy tyden. Ke vztahu mezi jejimi rodi¢i svédkyné
uvedla, Ze byl velmi Spatny, Ze n€kolikrat dokonce rodice zadali, aby se rozesli, Ze otec na to
nereagoval a nechtél pfipustit rozvod. Dle svédkyné byly u nich takové situace, které stézovaly
ziti mezi jejim otcem a jeji matkou. Svédkyné uvedla, Ze je otec bil, psychicky tyral, a to jak
sveédkyni, tak matku, tak 1 jeji sestru. Bylo to opravdu k nevydrzeni a svédkyné chtéla mit klid.
Dle svédkyné se jeji otec choval velice agresivné na jakékoliv podnéty, stacilo cokoliv,
jakakoliv poznadmka. Hrozné€ se mu libilo, kdyZ mohl kdykoliv psychicky tyrat, n€kolikrat fikal,
ze je nechd zabit, Ze je utopi v jejich srackéach, vyhrozoval jim stokrat, Ze je necha zabit. Na
otazku, co bylo divodem tohoto jednani jejiho otce, svédkyné uvedla, ze se to otci libilo, Ze byl
rad, kdyZ mohl n€koho takto deptat. Svédkyné nevi, jestli k tomu mél divod. Dle svédkyné
k tomu, aby je takto tyral, piece nikdo nema divody. Na otazku, jak dlouho se k nim otec takto
choval, svédkyné uvedla, Ze co si pamatuje, tak cely Zivot, postupem €asu se to zhorSovalo. Dle
svédkyné ¢im byly starsi, tak si otec uvédomoval, Ze jsou proti nému tim, Ze ho zadaji, aby byl
V pohodé¢, aby byl klidny, aby byli normalni rodina, tim vice se mu to nelibilo, tim vic to bylo
horsi. Dle svédkyné chtély, aby si s nima Sel zahrat blbé karty a tim to bylo horsi. Dle svédkyné
jejich otec furt mél pocit, Ze jsou proti nému, kdyz mu fekly jakykoliv svlij ndzor. Dle svédkyné
stacilo, kdyz fekla otci ,.tati, to se mi nelibi, ze dé¢las*. Pak uz bylo tfeba jen to, Ze nechtéla nosit
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mikinu, ze ji néco spadlo, stacilo cokoliv, co se mu nelibilo. Na otazku, zda ji otec bil, svédkyné
uvedla, Ze ji parkrat dal pohlavek nebo tak, ale vétSinou ji a jeji sestru spis psychicky tyral.
Svédkyné uvedla, ze otec bil jednoznacné jeji matku, na té si vSechno vylival, protoze vzdycky
byla sama, nikdy mu nedokazala fict ,,nech toho®, vzdycky ustoupila, protoze on mél vzdycky
nad nimi v§emi moc. Dle svédkyné¢ proti otci nikdy nemohly nic udé€lat, kdyz volaly policii, tak
jim stejn¢€ nepomohli. Na otazku, co jim konkrétné nejvic otec vytykal, svédkyné¢ uvedla, Ze to,
ze vibec svédkyné Zije, tikal ji, ze je parchant, Ze ji nechtél, Ze ji nesnasi, ze ji totaln¢ nenavidi,
ze ji utopi v jejich srackach, ze ji nechd n€kym zabit, Ze ji nechce, toto ji fikal skoro porad. Na
otazku, jak se choval otec k jeji sestie, svédkyné uvedla, ze ta byla jeste slabsi nez ona, Ze ji
tyral jesté vic, ze svédkyn¢ méla asponi tu silu, Ze se s nim hédala, ale jeji sestra vzdycky
ustupovala jako jeji matka a vzdycky se nechala. Svédkyné uvedla ,,piijdete ze Skoly s tim, ze
si ud¢late ukoly, ale najdete doma brecici sestru®. Na otazku, zda dochazelo mezi jejim otcem
a matkou k tomu, ze by se fyzicky napadali, svédkyné¢ uvedla, ze ano, Ze otec napadal stale jeji
matku fyzicky i psychicky, Ze ho to strasné bavilo. Na otazku, zda se snazili néjakym zptisobem
tuto situaci vyfesit, svédkyné uvedla, ze ano, Ze se snazili, ale Ze otec nikdy nechtél ustoupit,
ze chtél vSechno jen pro sebe, aby mél vSechno jen on, ze fikal ,,tdhnéte do karavanu, ja vas
nechci vidét“. Dle svédkyné kdyz uz to bylo netinosné a mamka nemohla nikam, jen na zahradu,
a to jen pod otcovym dohledem, tak mamka koupila domecek, ale i tak otec tekl, ze ani tam je
nenecha byt, najednou otec védel adresu a naSel si je i pfed tim, nez se tam chtély prestéhovat.
Dle svédkyné i kdyby se prestéhovaly na konec republiky, tak by to otec véd¢l a zjistil by si,
kde jsou.

Svédkyné R. V., dcera obzalované, uvedla, Ze ke konfliktim mezi jejimi rodici
dochazelo Casto, da se fici denn¢€ a postupem doby dochazelo k témto konfliktim stéle vice.
Dle svédkyné otec byl ¢im dal vic agresivnéjsi a bylo to na dennim potfadku. Na otazku, pro¢
k tomu dochazelo, svédkyné uvedla, ze sama nevi, Ze jednou otec dosel vysmaty, protoze se
mu podafilo vydélat hodné penéz, a najednou, jak kdyby ho n¢kdo prastil ptes nos, zacal tikat
»Jak sedis, ty sediS Spatné€, narovnej se, co se tak tvaris, tobé vadi, jak se tvafim* a zacal do
nich, svédkyné sedéla u stolu na Zidli, snidala a otec doSel a zacal po nich hazet snidani, hazel
talife, noze, zacalo to z ni¢eho nic. Divod jeho chovani svédkyné nevi, nedokaze si to vysvétlit,
otec se tfeba tvafil spokojené, pak je bil a pak zazvonil zékaznik a on Sel a zdkaznika se zdvofile
zeptal ,,Dobry den, vy mate néjaky problém®, v pohodé¢ vyftesil zakaznika a pak se vratil k nim
a zase je bil. Na otazku, zda otec fyzicky napadal jejich matku, svédkyné€ uvedla, Ze ano, Ze
Casto, ze hadka zacala tak, ze nejdfiv ji zacal psychicky deptat, pak se svédkyné tieba ptal,
s kolika klukama spala, nadaval ji, Ze je Slapka, Giplné€ bezdlivodné, pak zacal hazet vécma, zacal
ji Stouchat, fackovat a kdyz upadla, tak do ni na zemi kopal. Na otazku, proc¢ se podle svédkyné
takto k nim choval, svédkyné uvedla, ze nevi, jestli m¢l n&jaké psychické trapeni. Dle svédkyné
napf. za ni ptisSel do pokoje a zacal se ptat, co bylo ve Skole, tak mu svédkyné fekla, Ze dobie a
on tekl ,.ty mi 1zes“, svédkyné mu tekla, Ze nelze a otec zase fikal ,,ne, 1ze§ mi*, zacal do ni
strkat a mlatit ji. Svédkyné v tomto nevidi zadny divod. Svédkyné u svého vyslechu predlozila
fotografie, ke kterym uvedla, Ze se jednd o zdznam toho, jak jeji maminka byla zbitd. Dle
svédkyné se postupem doby to zhorSovalo, jejich telefonaty na policii byly zbyte¢né, k nim
policajti jezdili skoro denné, hadali se o to, kdo k nim pojede, uZ k nim nechtél nikdo jezdit,
takze si tekli, ze s tim musi sami néco délat, Ze to nafoti, Ze snad se bude néco dit. Svédkyné
ma 1 zdznam z nemocnice, nejhorsi dle svédkyné bylo, Ze nesmély nikde nic fict. Od té€ doby,
co svédkyné méla fidicak, musela mamku vozit, protoZe ona byla zbita jak ki, méla monokly,
nemohla sama fidit. V nemocnici dle svédkyné matka nemohla fict, co se ji stalo, musela se
vymlouvat, ze spadla z postele, kdyz méla otfes mozku.
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Svédkyné J. S. uvedla, Ze o smrti poskozeného P.V. vi z novin, ze tomuto konfliktu
nebyla pfitomna. Déale svédkyné uvedla, Ze obzalovanou K. V. zné od détstvi a posSkozeného
P.V. znala od doby, kdy se vzali. O véci, kterd je pfedmétem tohoto jednani, svédkyné
s obzalovanou K.V. nemluvila. Déle svédkyn¢ uvedla, ze zna situaci, jaké byla v manzelstvi V.
a uvedla, Ze manzelé V. méli spolu velké konflikty, Ze pan V. ji dost omezoval, chtél ji mit jen
pro sebe, zakazoval ji stykat se tfeba se svédkyni, i kdyz spolu byly kamaradky od détstvi,
zakazoval obzalované ke svédkyni chodit. Dle svédkyné poskozeny zakazoval obzalované
vSechno, svédkyné nevi proc, asi poskozeny nebyl uplné v poradku. Dle svédkyné dochazelo u
nich hodné¢ cCasto k fyzickym konfliktiim, dokonce svédkyné byla pfitomna dvéma takovym
konfliktim mezi panem V. a pani V., kdy on ji fyzicky napadl, byla tomu pfitomna svédkyné i
s byvalym manzelem. Dle svédkyné to bylo proto, Ze byli v king, svédkyné s manzelem jim
hlidali déti, obzalovana tam potkala spoluzaka, pozdravila ho, usmala se na ného a poskozeny
ji za to doma zbil, shodil ji ze schodd a kopal do ni. Dle svédkyné vztah poSkozeného V.
k dceram byl takovy, ze dokud byly malé, tak asi jeho vztah k dceram byl docela fajn, ale jak
rostly, tak svédkyné ma pocit, Ze je nendvidél. Pro¢, to svédkyné nevi, potfad jim nadaval, nic
jim nechtél koupit, byl skrt. Choval se k nim podobné¢ jako ke své zeng. O této situaci svédkyné
hovotila s obzalovanou V. n¢kolikrat, byly od malic¢ka pftitelkyné, vyristaly spolu v domé.
Obzalovana V. se svédkyni svétovala s problémy v manzelstvi, poskozeny P.V. obzalovanou
napadal fyzicky kvili hlouposti, dle svédkyné byl uplné¢ mimo. Dle svédkyné poSkozeny
k tomuto chovani vii¢i obzalované nemél diivod, dle svédkyné obzalovana je velka puntickaika,
doma méla vSechno perfektni, navatené, poklizené. Dle svédkyné poskozeny P.V. byl hodné
zarlivy, az chorobné Zzarlivy. Na otazku, zda poSkozeny mél duvod K zarlivosti, svédkyné
uvedla, Ze ze zaatku manzelstvi viibec ne, pak kdyz mél néjakou pfitelkyni, tak dle svédkyné
si obzalovana nasla spi$ takovou vrbu, a to pana P. Na otazku, zda obzalovana V. uvazovala o
tom, Ze se rozvede s poSkozenym P.V., svédkyné uvedla, Ze ke konci fikala, Ze to tak dal nejde,
ze se rozvedou, ale poskozeny s tim nesouhlasil. Dle svédkyné jakmile obzalovana tekla, ze
poda Zadost o rozvod, tak ji vZdycky zbil, poSkozeny s tim nesouhlasil v Zadném piipadé. Dle
svédkyné poskozeny P.V. vyhroZzoval obzalované nékolikrat, Ze ji zabije, Ze ji srazi autem a
podobné. Na otazku, pro€ ji vyhroZzoval, svédkyné uvedla, Ze asi proto, Ze chtéla podat Zadost
o rozvod, Ze s nim nechtéla byt. Dle svédkyné poSkozeny to nemohl pienést, Ze by ji nemél,
citil se jako jeji vlastnik. Svédkyné a obZalovana se nestykaly posledniho piil roku nebo tfictvrté
roku pied smrti poskozeného, protoze kdyz svédkyné k nim pfisla, tak ji poskozeny k nim nikdy
nechtél pustit, vZdycky tvrdil, Ze tam byla sanitka, Ze ji pichli injekei, Ze spi, Ze ji tam nepusti
a vyhodil svédkyni ode dveti. KdyZ svédkyné k nim volala, tak bral telefon vzdy jen poSkozeny
V., kdyz svédkyné psala SMS obZalované V., tak kdyZ mohla, tak ji odpovédéla, vzdycky ji
poslala zpravu ,,SOS, J., pomoz*“. KdyZ méla mobil obZalovana vypnuty, tak svédkyni bylo
jasné, ze ma zabaveny telefon. Dle svédkyné obZalovanou poSkozeny vyloZené¢ tyranizoval,
zaviral ji doma, posledni dobou se viibec nevidé€ly, jednou se potkaly na poste, to bylo tak tfi
mésice pred tim, neZ se to stalo, to poskozeny svédkyni vid¢l, Ze jde dovniti do posty, tak tam
okamzit¢ Sel, aby se spolu nemohly bavit. Dle svédkyné poSkozeny obzalovanou omezoval.

Svédek P. 1. uvedl, ze o projednavané véci vi jen to, co bylo uvedeno ve sdélovacich
prosttedcich. Obzalovanou V. své€dek ani tak moc neznd, s poskozenym P.V. se vidali
Vv garéazich, kde svédek mél s kapelou zkusebnu a poskozeny V. tam mél pronajaté prostory. Dle
svédka se o manzelich V. fikalo, Zze jejich manZelstvi neni v pofadku, svédek se svou
manzelkou a manzely V. byl asi dvakrat ve vinarné a probehlo to v pofddku. Svédek nikdy
nebyl svédkem toho, Ze by se manzelé V. hadali nebo se napadali. K panu K. svédek uvedl, ze
tento hodné pije alkohol, téméf denné, pani K. se mu ptizptsobila a do kiosku dochazi s nim.
Svédek nevidél, Ze by se potacela, ale alkohol pije také. C. a Ch. dle svédka jsou bezdomovei,
ktefi se obcas objevi u svédka ve sbérné, je mu znamo, Ze tito také piji dost alkohol. Dale svédek
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uvedl, Ze dne 30.5.2005 navecer k nim piisla obzalovana K.V., svédek tomu nevénoval moc
pozornost, sedly si s manzelkou do kuchyné a svédek sni prohodil jen par vét. Svédek
vyrozumél, ze se bavily o tom, ze poSkozeny P.V. zmizel a Ze nevi, kde je. Dle svédka
obzalovana V. byla uplné v klidu, zdrzela se n¢jak do noci, do kdy svédek nevi a po té Sel
sveédek spat. Nékdy kolem 21.30 hodin Sla obzalovana V. s manzelkou svédka pro telefon k ni
dom s tim, ze budou volat jeji dcefi. ManZzelka svédkovi fikala, Ze §li ven, obzalovana nechtéla,
aby ji sousedi K. vidéli a vS§imla si, ze jsou venku, ze oteviraji branu a K. ze né¢kam odjizdi
autem, coz u n¢j nebyva zvykem ve vecernich hodinach. K. jel sam, odjizd¢l smérem na
Vizovice. Svédka obzalovana V. nesvadé¢la.

Svédkyné M. I. uvedla, Ze o ¢inu samotném ji neni nic bliz§iho znamo, obzalovanou K.
V. zn4, vidéli se asi tak jednou za rok a obzalovana si ji vzdy stézovala, ze ji manzel bije a ze
se s ni nechce rozvést. Poskozeného P.V. svédkyné znala, kdyz se vidé€li, pozdravili se, nic ji
poskozeny nikdy o svoji rodin¢ nesdéloval. Svédkyné vidéla obzalovanou a poskozeného asi
tyden pted tim, nez se to stalo, na vecefi v restauraci U Johana. Dne 30.5.2005 k nim pfisla
obzalovana V. domu, svédkyné byla ptekvapena, protoze se nestavalo, ze by k nim jen tak
ptisla, bylo to kolem 20.00 hodin. Dle svédkyn¢ obzalovana fikala, Ze poSkozeny V. neni doma,
takze muze kone¢né pfijit na navstévu, fikala, ze nevi, kde P. je, Ze ma strach, jestli se mu néco
nestalo. Dle svédkyné obZalovana fikala, ze asi odjel na dovolenou, svédkyné se ji ptala, kdyz
tedy odjel na dovolenou, jestli si vzal véci, Ze by to podle toho mohla poznat a jestli mu
telefonovala na mobil. ObZalovana fikala, Zze mobil ma doma, Ze si s sebou zadné véci nevzal,
jenom pas. Svédkyné ji fikala, aby zavolala na policii, na ¢ez obzalovana tikala, Ze dovolena
trva tfi tydny, ze zavold azZ za tfi tydny. Obzalovand V. se u nich doma zdrzela asi tak do 03.00
hodin dne 31.5.2005, v té dob¢ se dle svédkyné jim zrovna nékdo vloupal dozadu do vykupny.
Dale dle svédkyné obzalovana hovotila o tom, ze pan V. mél snad jet do Némecka pro auto,
tikala, ze ona se chce rozvést, ze manzel nechce, Ze ji manzel nechce nic dat. Pak se obzalovana
dle svédkyné bavila také o svych dcerach, ze jedna studuje, tak druha asi také, ze jedna z nich
bydli mimo. Obzalovana dle svédkyn¢ tikala, Ze musi zavolat té dcefi, ktera bydli s nim doma,
aby védela, kde obzalovana je, obzalovana méla u sebe mobil a ¢islo asi neznala z paméti, tak
Sly se svédkyni spolu k ni domti. ObZalovana nechtéla, aby svédkyné $la s ni do domu, tikala,
ze bude hned nazpatek, svédkyné tedy pockala pied barakem a ona se za par vtefin i s mobilem
vratila a pak volala dcefi. Dle svédkyné se s obzalovanou vidaly malo, kdyZ se vSak vidély,
néjaky alkohol popijely. Svédkyné zadného pftitele obZalované nevidéla, to se tam dle svédkyné
treba fika. Dale svédkyné uvedla, Ze n€kdy zacatkem roku telefonovala obzalované, telefon
vSak vzal manzel obzalované, a kdyZ se svédkyné ptala na obzalovanou, kde je, tak ji manzel
obzalovane tekl, Ze ji zabil. Svédkyné& mu fekla, ze je to blba sranda, na ¢ez ji poskozeny P.V.
fekl, Ze ji shodil jen ze schodd, Ze je v nemocnici s otfesem mozku. Dale svédkyné potvrdila,
ze vidéla na obzalované V. vicekrat modiiny, obzalovana fikala, ze modfiny ma od P., Ze tento
si hleda ve vSem divody, aby ji mohl zbit.

Svédkyné L. S. uvedla, Ze obzalovana K.V. je jeji §vagrovou a poskozeny P.V. byl jejim
bratrem. O vrazdé¢ jejiho bratra ji neni nic bliz§iho znamo a vse se dozvédéla az z tisku. Dle
svédkyn¢ bratr pracoval nejdiive v podniku XXXXX v Otrokovicich, posléze v XXXXX ve
Zliné — XXXXX a asi pted 12ti lety zacal podnikat ve firmé XXXXX, pivodné mél dva
spole¢niky, ktefi tam uz ale nejsou. Kdyz zacal bratr s podnikdnim, tak se velice zménil, zacal
byt povrchni, majetnicky, agresivni. Od §vagrové svédkyné vi, ze tuto bil, tomu i svédkyné vefi,
protoze nckolikrat napadl fyzicky i otce svédkyné L. V., ktery jiZ neZije a ktery mu ve firmé
pomabhal s Géetnictvim. Svédkyné sama s bratrem nebyla v kontaktu devét a pil roku, protoze
mezi nimi byly neshody ohledné majetku, konkrétné se to tykalo dédictvi po otci, kdy svédkyni
bratr odmitl vyplatit. Od té doby se viibec nestykali. Kdyz si svédkyné vzala v souvislosti
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s dédictvim po otci pravnika JUDr. Forala, kdyZ toto bratr zjistil, pfiSel ke svédkyni do bytu a
zacal ji vyhrozovat, ale co pfesn¢ fikal, si svédkyné nevybavuje, bala se bratra natolik, Ze od
vSeho couvla. Se Svagrovou se svédkyné obcas styka, obcas zasly na kafe, k nim domt vSak
svédkyné nejezdila. Se Svagrovou svédkyné naposledy hovofila v srpnu nebo zaii 2004,
Svagrova si ji stézovala na bratra svédkyn¢ a fikala, jak to mezi nimi vlastné€ je. Svédkyné se ji
ptala, pro¢ se nerozvede a ona ji fekla, Ze by ji bratr zabil. Obzalovana hovofila o tom, Ze je u
nich kazdou chvili policie, kterd rozpory u nich doma fesi, konkrétn¢ hovoftila o tom, ze bratr
na ni zarli, ze v zadné praci nemuze byt, ze ji tento nikam nechce pustit, ze ji bije, ze ji porad
drzi doma. Obzalovana svédkyni dale fikala, ze nikdy nesméla u I€kare fici, jak ke zranéni
prisla, musela si vymyslet, ze né¢kde upadla. Kdy se u nich tyto vztahy vyhrotily, svédkyné€ nevi,
svédkyné se s nimi nestykala. Pokud je svédkyni zndmo, tak prvni tfi roky po svatbé to u nich
fungovalo, svédkyné nebyla nikdy ptitomna zadnému napadeni obzalované ze strany jejiho
bratra, obzalovana se svédkyni nikdy s modfinami ¢i zranénim neukazovala. Ke svému bratrovi
svédkyné uvedla, ze bratr lidi rad ponizoval, urdzel a daval jim najevo, Ze je néco vic. Svédkyné
nic nevi o bratrovych podnikatelskych aktivitach a o tom, jak ziskal souasny majetek.

Svédkyné M. S. uvedla, Ze poskozeny P.V. je jeji stryc, obzalovana K.V. je jeji tetaa o
vrazdé poskozené¢ho P.V. se dozvéd€la od své matky, kterd si to precetla v novinach. O
poskozeném P.V. svédkyné uvedla, ze ji vzdy volal, kdyz ho prozvonila, povykladala si s nim,
jak se ma a podobn¢, vychézela s nim dobie a nic ji neudélal. Svédkyné se hodné schazela
s obzalovanou K.V., kterd si stézovala na P., Ze ji bije, coZ bylo vicekrate. Dle svédkyné
obzalovana V. méla strach od n&j odejit, protoze on ji vyhroZoval ukrajincama. Svédkyné k nim
jezdila k tet¢ a ke strycovi i na navstévy, naposled u nich byla asi pfed dvéma roky a
neregistrovala, ze by u nich byl né¢jaky problém, toto ji fekla az teta. Svédkyni je znamo, ze
poskozeny P.V. bil i svého otce, coz se dozvédéla od spolupracovnikii poskozeného P.V.. Dle
svédkyné si holky takeé stézovaly, jak se k nim tata chova, poSkozeny se svédkyni o rodinnych
problémech nebavil. Dle svédkyné stryc bral K. jako sviij majetek, zarlil na ni, protoze byla
hezka. Svédkyné nevidéla v minulosti obzalovanou K. V. s néjakym poranénim.

Svédek A. S. uvedl, Ze zna obzalovanou K. V., kterou mu predstavil P.V. asi 14 dnil
pted svoji smrti. Podruhé se s ni svédek setkal den na to, co se stala ta osudna zaleZitost, protoze
u nich sekl travu. Poskozeného P.V. svédek znal jako kolegu a kamarada, ktery mél pronajaté
prostory v budové PV Drogerie, jedné se o budovu naproti jeho domu. Dle svédka se setkavali
Vv budové PV Drogerie, svédek P. V. napt. odhrnoval v zim¢ snih, v 1ét€ mu sekl travu na
zahrad€. Poprvé svédek sekl travu poskozenému téch 14 dnii pfed jeho smrti s tim, Ze on to
nestihd, aby to posekl svédek za n¢j. PoSkozeny uhradil svédkovi poseceni travy a soucasné se
dohodli na tom, ze druhé seceni bude za 14 dnt, coz mélo byt ve ¢tvrtek dne 26.5.2005, ale to
se mu svédek omluvil stim, Ze byl na Skoleni, Ze to nestihne poséct. Proto se svédek
s poskozenym domluvil na tom, ze mu posece travu v sobotu v odpolednich hodinach, tedy dne
28.5.2005. V sobotu odpoledne svédek sekl travu kolem budovy PV Drogerie a odpoledne se
Sel nejdiive k V. zeptat, jestli je nékdo doma, jestli to mlze jit séct, bylo to mezi 14.00-15.00
hodinou. Oteviela mu pani V., které svédek sd¢lil, Ze jde séct travu, ona se ho ptala, kdy travu
chce séct a sveédek ji fekl, Ze asi za pll hodiny, nac¢ez mu tekla, Ze ji to vyhovuje, Ze ma doma
na navstéve sousedku. Po doseCeni u domu svédek dosel k nim na zahradu a zacal se seCenim,
které provadél sekackou pana V., kterou mél umisténou v altanku na zahradé. Béhem seceni
chodila pani V. koufit na lavku na dvur, kde maji posezeni, pti druhé cigareté jej pozvala, at’ si
jde zapalit s ni. Svédek Sel za ni na tu cigaretu a ona s nim vedla rozhovor, ktery byl vedeny
hodné na télo, na osobni zélezitosti. Svédkovi bylo pani V. sdéleno, Ze je doma bita svym
muzem. ProtoZze svédek se chtél tomuto tématu vyhnout, a protoZe pana V. tak dobfe neznal,
zavedl fe€ na svlij Zivot a pozdéji na cestovani. To se dle svédka ujalo a pani V. se zacala
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vyptavat, kde svédek byl, kde cestoval, o sob¢ fekla, Ze je také zcestovala, ze d€lala jazyky, ze
pracovala v cestovni kancelafi. Svédka se ptala, jak se svédek chova k zené, jestli Zenu bije a
takové véci. Potom se svédek dotazal obzalované V., jestli je nékdo doma a bylo mu feceno, ze
dcera byla n¢kde na zébavé, takze doma jesté neni a ze se P.V. jeste nevratil, nekonkretizovala,
kde je. Po té svédek pokracoval v seceni, po delsi dob¢ si piisla zase pani V. zapalit a pozvala
ho na cigaretu. Pfi rozhovoru si vzpomnéla, jestli nema zizen, nabidla mu, Ze ma vinny stfik,
svédek s tim souhlasil a ona ho pfinesla. Protoze kamarad, ktery mél za nim pftijit, véd¢l, kde
svédek bude, tak piiSel za nim na zahradu, chtél si néco napsat na pocitaci svédka, takze mu
svédek dal klice a on odesel. Po té svédek pokracoval v seCeni a kdyz mél dosecené, tak si Sel
zase sednout za obzalovanou V. na cigaretu, ona mu §la nalit druhou sklenici, coz bylo kolem
19.00 hodin. Svédek jiz tam nechtél byt déle, tak prozvonil kamarada, ktery pochopil a pfisel
pro n¢j. Protoze také koufi, tak si ptisedl k nim, dostal cigaretu a vinny stiik, zapojil se do
rozhovoru a obzalovana V. se ho ptala, kde pracuje, bavili se o spoluzacich, kdyz zjistili, ze
chodili na stejnou Skolu. Obzalovand V. si vzpomnéla, ze kamaradd svédka ji pfipomina
oblicejem Simira ze serialu Dalni¢ni police, na ez svédek fekl, ze kamarad je hotovy policajt.
Ona na podkladé toho vznesla dotaz: ,,Vy jste snad policista?. Svédek uklidil sekacku, a
protoZe nebylo co koufit a ani pit, tak se vzdalili, protoZe prace byla vykonand, svédek odesel
s kamaradem néco po 20.00 hodiné. Svédkovi obzalovana V. ptipadala klidna, béhem seceni
svédka nezvala do domu, svédek nevidél, Ze by béhem seceni ptisla na navstévu k V. néjaka
navstéva. O tom, ze P.V. je pohfesovan, se svédek dozvédel od vratného na budove a od klukd,
ktefi pro poskozeného V. pracovali v dilng, coz bylo béhem nasledujiciho tydne. Dle svédka
obzalovana V. chtéla, aby ji svédek pozval na vecefi v néasledujicich dnech, svédek ji fekl, ze
kdyz bude mit moznost, Ze ji pozve, blize se k tomu nevyjadioval. Obzalovana V. neuvedla
bliz8i divod, pro€ chtéla, aby ji svédek pozval na vecefi, fikala, ze by se mohli blize poznat,
kdyz ji pozve svédek na veceti. Svédkovi bylo akorat divné, Ze se vidi podruhé a uz doslo
Kk pozvani na vecefi z jeji strany. Uvedenym kamaradem byl L. G., budovu PV dle svédka stiezi
video, jedna se o kamerovy systém, tthel kamery snima vchod do budovy a do zorného pole
patii i dam V.. Dale svédek uvedl, ze s poskozenym V. se znali z budovy PV, Ze poskozeny jej
obcas pozval na cigaretu a chtél po ném néjakou praci, kdyZ potieboval pomoci. Na otazku, pfi
jaké pftilezitosti jej pan V. sezndmil s manzelkou, svédek uvedl, ze pii prvnim seCeni, kdyz
donesla uvatené klobasky, tak fekl, Ze je to jeho zZena. Svédek nevidé€l sousedku obzalované V.
a nevidél, koho méla na navstéveé. Svédek se chtél bavit s P.V., a proto se ptal pani V., jestli je
u ni n€kdo doma.

Podle vypisu z vefejné &asti Ustiedni evidence podnikatelii podnikajicich podle
zivnostenského zakona poSkozeny P.V. soukromé podnikal od 11.12.1992, byl majitelem firmy
XXXXX a mistem jeho podnikdni byl Zlin — XXXXX. Pfedmétem podnikani poskozeného
P.V. byly opravy silni¢nich vozidel, vyroba, instalace a opravy elektronickych zatizeni.

Podle vypisu z katastru nemovitosti, list vlastnictvi 49, pro katastralni tzemi XXXXX
u Zlina, byl poSkozeny P.V. majitelem rodinného domu a zahrady v XXXXX ¢€.p. XXXXX a
dale dle vypisu z katastru nemovitosti pro katastralni tizemi XXXXX, list vlastnictvi ¢.
XXXXX, byl majitelem parcely ¢. XXXXX a dalSich zde uvedenych nemovitosti.

Podle ptedbézné zpravy o pitvé ¢. 1124/05 ze dne 9.6.2005 smrt poskozeného P.V.
nastala jednozna¢né z pfi¢in nasilnych. Vzhledem k charakterim morfologického nalezu

behem pitvy nelze vyloucit, Ze by si poskozeny toto zranéni nemohl zplsobit sam.

Podle pitevniho protokolu €. 1124/05 o soudni pitvé ze dne 15.7.2005 byla provedena
pitva mrtvoly poskozeného P.V.. Pii této soudni pitvé a pravodni prohlidce mrtvoly
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poskozeného P.V. byly zjistény znamky pokrocilé hniloby, stielna rana — dvojnasobny prustiel
hlavy, otvor vsttelu v pravé spankové krajin€ a otvor vystielu v levé spankové krajiné. Dale
byly zjistény na téle poskozeného defekty po stfelném poranéni hlavy, dva spolu komunikujici
otvory vstfelu o priiméru cca 6,5 mm v pravé spankové krajin€, otvor vystielu s vylomenim
kosti v levé spankové krajin€, defekty obali mozku, stfelny kanal mozku v dusledku
rozpadajici se hnilobné tkan¢ nehodnotitelny, pokrocilé hnilobné zmény vnitinich orgéni a
pocinajici kornaténi tepen. Dle zavéria pitevniho protokolu mikroskopické vysetfeni potvrzuje
makroskopicky nalez vcelém rozsahu. Chemickym vySetfenim spolu s plynovou
chromatografii v krvi poSkozen¢ho P.V. bylo nalezeno 0,48 %o alkoholu. Serologickym
vySetfenim srdeni svaloviny pomoci histotestli byla stanovena krevni skupina AB.
V analyzovanych vzorcich télesnych tekutin a tkani nebyly nalezeny zadné toxikologicky
vyznamné latky nebo jejich metabolity. Bezprostfedni pfi¢innou smrti dle tohoto pitevniho
protokolu bylo stfelné poranéni hlavy, jednalo se o dvojity pristiel, ktery zasahl mozek. Co se
tyka zévaznosti poranéni, lze fici, ze poranéni poskozeného P.V. bylo vaznym poranénim
dilezitého organu a to mozku. Poranéni bylo absolutné smrtelné a smrt nastala v pfimé pficinné
souvislosti s uvedenym stfelnym poranénim. Zranéného nebylo mozné uchovat pii Zivoté
zadnou ani eventudlni vysoce specializovanou lékaiskou pomoci. Pfi soudni pitv€ ani pfti
dopliiyjicim histologickém vysSetieni nebyly zjistény zadné zmény chorobné, a to ani
chronického ani akutniho charakteru. Nebylo tedy nalezeno Zadné onemocnéni, které by se
mohlo byt jen spolupodilet na smrti poSkozeného, nebo které by dokonce mohlo byt samo o
osobé¢ pfi¢innou jeho smrti. Co se ty¢e mechanismu vzniku jednotlivych poranéni, lze fici, Ze
popsané poranéni hlavy odpovida charakteru stielného poranéni, kdyz se jednalo o dvojity
pristiel hlavy kratkou palnou zbrani, jejiz kalibr neptekrocil 6,5 mm. Ob¢ stfelné rany
probihaly stejnym smérem tak, jak vyplyva ze schématu, otvory vstielu spolu komunikuji, otvor
vystielu je jednotny s vét§im vylomenim kosti. I kdyZ tento ndlez hovoti pouze o stejném sméru
stielnych kanalli a vysvétleni tohoto nalezu mize byt rizné vcetné prosté ndhody, v soudné-
lékatské praxi se s tou situaci setkavame nejcastéji pii dvou stielnych poranénich, které vznikly
bezprostiedné po sobé. Soudni znalci se vzhledem ke znacnym hnilobnym zméndm nemohou
zcela presné vyjadiit ke vzdélenosti usti hlavné od hlavy. Z anatomického hlediska za
pfedpokladu, Ze by hlaven zbrané byla v bezprosttedni blizkosti hlavy, 1ze pfipustit moZnost,
ze by pfi jedné stfelné rané mohl drzet zbran poSkozeny sam, avSak po prvni stfelné ran¢ lze
predpokladat dalSi wvystiel, prakticky identicky s prvnim, spiSe pouze teoreticky. Jako
poznamku uvadéji znalci fakt, Ze na fotodokumentaci z rekonstrukce je pouzit perkuzni
revolver (COLT CALL .447), ktery idajné pachatelka méla vybrat proto, Ze odpovida zbrani
Z projednavané udalosti. Je tfeba ovSem velmi dirazné pfipomenout, Ze touto nebo 1
odpovidajici zbrani, by zptisobené zranéni v zadném piipadé vzniknout nemohlo. Zaprvé kostni
defekty tak, jak jsou zdokumentovany na fotografiich preparované lebky, popsanému kalibru
v Zadném piipad¢ neodpovidaji a Ize proto jejich vznik zbrani tohoto charakteru zcela absolutné
vyloucit. Zadruhé moZnost, ze by si poskozeny dvojnasobné zranéni zplisobil sdm zbrani, ktera
je typu SA (jednocinnd) a lze ji tedy vystielit dalSi rdnu az po manudlnim znovunatazeni
kohoutu, tedy nikoliv jenom dal$im stisknutim spousté, povazuji znalci za zcela raritni. Co se
tyCe vzajemného postaveni uto¢nika a poskozeného v dob¢€ zranéni, Ize pouze fici, zZe ze zevné
lékatského hlediska je mozné se vyjadfit pouze k orientaci hlavné zbrané k hlave, kdyZ smér
stiely je schématicky zaznamenan. Teoretickych moZnosti vzajemného postaveni osob pii
riznych zplsobech drzeni zbrané (leva x pravé ruka) a pfi rizném natoceni ¢i naklonéni hlavy
vuci trupu je vetsi mnozstvi a nelze je jednotlivé rozebirat. Smér stielby zachyceny na
fotodokumentaci z rekonstrukce odpovida zjisténim pfi soudni pitvé a sméru stelnych kanala.
Hladina alkoholu v krvi poskozeného byla v okamziku smrti 0,48 g/kg alkoholu, jedna se o
hladinu, kterd sice svédc¢i pro fakt, ze jedinec alkoholické nédpoje pozil, ale byl prakticky
neovlivnén. PoSkozeny nebyl rovnéz pod vlivem jinych toxikologickych vyznamnych a
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psychicky ¢lovéka ovliviujicich latek. Dobu smrti bude moZzno upfesnit az po seznameni se
s okolnostmi nalezu téla, hlavné prostredi a teploté, ve které bylo uschovano. Stomatologickou
analyzou chrupu preparované lebky a jejim srovnanim se zubni kartou P.V., nar. XXXXX,
byla konstatovana shoda ve vSech bodech.

Znalec Prof. MUDr. Miroslav Hirt, CSc., znalec pro odvétvi soudni 1ékaistvi a odvétvi
patologickd anatomie, ptfi svém vyslechu potvrdil zavéry uvedeného pitevniho protokolu a
dodal, ze i kdyz t€lo poskozeného P.V. bylo v dosti pokrocilych hnilobnych zménach, i piesto
rozhodné tam nebyla nalezena zadna znamka toho, ze by usti zbran¢ bylo v okamziku stielby
pritisténo k povrchu téla, to dle znalce v Zadném ptipadé tomu neodpovida. O vzdalenosti, zda
byla kratka nebo delsi, se dle znalce uz nelze v tomto okamziku vyjadrit. Dle znalce nemtizeme
vyloucit, Ze si to poskozeny zplsobil sam, 1 kdyz si tu zbran o hlavu neopftel, coz se mize stat,
je to méné obvyklé. Druhd réna ve stejném sméru, navic zbrani, ktera je jednorazova, to
znamena, ze by se muselo znovu natdhnout, kdyz si tuto situaci predstavime, tak on vystieli,
urc¢ité musi byt téZce otfesen a pokud neni mrtvy okamzité, tak v absolutné vyjimeéném piipadé
je schopen jesté natolik aktivniho jednani, Ze by byl schopen vystielit podruhé, ale musel by
zase zbran znovu natdhnout, dat ji do naprosto stejného sméru a vystielit jesté jednou. Pokud
bychom mluvili o absolutni vyloucitelnosti, tak to by znalec povazoval za témét
nepravdépodobné. Déle znalec uvedl, Ze pokud by §lo o pistoli, u které po kazdém vystielu se
zavér sam natahne, do komory vlozi naboj a potom staci stisknout spoust, tak samoziejmée
pravdépodobnost se mirn¢ zvysuje, ale pouze ve smyslu otazky, zda je ¢i neni schopen vysttelit
podruhé, to ano, ale zachovat naprosto stejny smér by musela byt velka nadhoda. Dale znalec
uvedl, Ze pfi pitve kanal nezjistili, Ze v mozku neslo v disledku hnilobnych zmén kanal zjistit.
Dle znalce bylo mozné se orientovat podle dvou bodi, prvni bod je otvor vstfelu na lebce a
druhy bod je otvor vystfelu na druhé strané lebky. Na pravé strané, kde byl otvor vstielu, tak
defekty kosti jsou vyborné viditelné, ale na levé stran¢, kde doslo k vypaceni a roztiisténi kosti,
tam to uZ nebyli schopni zrekonstruovat. Z toho vyplyva, Ze mozZnosti jsou dvé. Bud’ kandly
byly paralelni a nebo byly mirné€ rozbihavé. To dle znalce znamena, Ze vlastné z velmi kratkého
useku t€sného sousedstvi se mirné rozestupovaly, ale nakolik se rozestupovaly, to jiZ fict nelze,
protoze kost byla roztfis§téna, ale nemohlo to pochopiteln¢ presahnout otvor kosti vylomené.
Pribéh druhého kanélu se podafilo zjistit pouze velmi piiblizné, stfelné kanaly bud’ probihaly
piimo paralelné¢ nebo se mirn¢ rozestupovaly. Nelze ptesné urcit, jestli byly paralelni, na
vysledek to ma minimalni vliv, rozdily jsou 1 - 2 cm. Podle znalce nelze odpovédét na otazku,
zda prubé¢h sttelnych kanali odpovidd mechanismu vzniku zranéni, kdy se jedna o naprosto
promyslenou klidnou stielbu ze zbran€ se zamétenim zbrané na cil nebo o mechanismus zranéni
spocivajici ve vytrhnuti zbran€ z rukou poskozeného, pti kterém dojde k nahodnému vystielu
ze zbrang. Dle znalce medicina je biologickd véda, mizou se pouze s jistotou nékteré véci
vyluCovat, ovSem potvrdit jeden ztéchto mechanismi vzniku zranéni poskozeného je
problematicka véc a miize to byt ndhoda. Dle znalce kalibraz zbrané by neméla presdhnout vice
nez 6,5 mm podle otvoru v kostech, mélo by se jednat o malou razi, coz je vidét na fotografii
¢. 37-38 na strané 15 znaleckého posudku. Dle znalce nebyly zjistény zplodiny kolem mista
vstielu, a tyto zplodiny kolem mista vstelu by nezjistili ani kdyby tam byly. Dle znalce bylo
zjisténo, Ze nebylo poskozeni na povrchu kize, které by svédcilo o pfitiSténém Usti hlavné
v okamziku vysttelu, to znamena, Ze v okamziku, kdyz se sttilelo, zbran nebyla opfena o hlavu.
Dle znalce zbran v dob¢ vystielu musela byt v n¢jaké vzdalenosti, zda to byly 2 cm nebo metr
to znalec nemiiZe fici. Pokud by doslo k vystielu z bezprostfedni vzdalenosti, mohly by se najit
1 znamky vysoké teploty, ale to neni hlavni diagnosticky znak. Néco takového znalci nenasli,
jinak by to bylo na fotkach vidét a bylo by to popsano. Dle znalce spaleniny by tam ani nenasli
i kdyby tam byly. Chemicky rozbor tkani délaji pracovnici OKTE. Déle znalec uvedl, ze
zjisténé poranéni hlavy poskozeného P.V. nemohlo byt zplisobeno zbrani raze 9 mm, protoze
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stielna raze 9 mm je o 2,5 mm vétsi nez bylo zjisténo pii pitvé poskozeného. Déle znalec uvedl,
ze tekl, ze podle fotografii a podle jeho zkusenosti se stfelnymi zbranémi mu zbran pouzita pti
vysetfovacim pokusu piipada jako replika revolveru COLT raze 44, ale nemusi to tak byt,
pricemz €. 44 je americké oznaceni kalibru a je to 44 setin anglického palce, coz odpovida
zhruba asi 11,5-12 mm,

Znalec MUDr. Michal Zeleny, PhDr., znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
Iékarstvi, uvedl, ze pitvu provadél spolec¢né s Prof. MUDr. Miroslavem Hirtem, CSc., a od doby
zpracovani znaleckého posudku se nedozvédé€li zadné nové skuteCnosti, které by néjakym
zpisobem ménily posudek, ktery byl jimi vypracovan. Znalec potvrdil zavéry vypracovaného
znaleckého posudku — pitevniho protokolu.

Podle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, télni tekutiny a
organy poskozeného P.V. byly vysetfovany chromatograficky, spektralné a imunochemicky na
tékavé latky se zaméfenim na ethanol, extraktivni jedy, drogy a léciva v Cetné jejich
rozkladnych produkti a metabolitd. Ve vzorcich jater, ledvin a Zalude¢nim obsahu nebyly
prokazany zadné toxikologicky vyznamné latky a ani jejich metabolity a v krvi poskozeného
bylo stanoveno 0,48%o ethanolu. Ve vzorcich mozkové a plicni tkdné byl prokazan ethanol a
nebyly prokédzany ani zddné dalsi tekavé, toxikologicky vyznamné organické latky.

Podle zavéri komplexniho znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a psychologie, ambulantni vySetieni obzalované K.V. je pIn¢ postacujici k podani
znaleckého posudku. Ze zavéri psychiatrické ¢asti komplexniho znaleckého posudku vyplyva,
ze obzalovana K.V. v dob¢ trestného Cinu netrpéla dusevni chorobou ani poruchou, ze byla
vyloucena porucha osobnosti a byl vylou€en syndrom zavislosti na psychoaktivnich latkach. U
obzalované K.V. nebyla potvrzena porucha sexudlni preference, v dob¢ ¢inu nebyla forenzné
podstatné ovlivnéna psychoaktivnimi latkami véetné alkoholu. V dob¢ spachani trestného ¢inu
mohla obZalovand K.V. rozpoznat spolecenskou nebezpecnost svého jednani a mohla své
jednani ovladat. U obzalované K.V. byl vylou¢en syndrom zavislosti na psychoaktivnich
latkach a nebylo zjiSténo ani Skodlivé uzivani a nebyl konstatovan ani sklon ke zneuzivani
navykovych latek. Pfed ¢inem obzalovana pozila malé mnozZstvi alkoholického néapoje, tento
pozity alkohol je vyloucen z forenznich pfi¢innych souvislosti a je samoziejmé vylou€ena jak
paticka tak 1 komplikovana opilost. ObZalovana K.V. netrpi duSevni chorobou ani poruchou,
byla vylouCena sexudlni preference a rovnéz byl vylouCen syndrom zavislosti na
psychoaktivnich latkach. Pobyt obZalované na svobodé z hlediska psychiatrického a
sexuologického (medicinského) neni pro spolecnost nebezpecny. Neni indikovano u
obZalované zadné ochranné léc¢eni a rovnéZ nejsou podminky pro piipadnd dal$i ochranna
opatfeni. Obzalovana K.V. je v sou¢asné dobé schopna ucasti v trestnim fizeni a je schopna
chapat smysl trestniho fizeni a eventudlné ulozeného trestu. Ze zavéru znaleckého posudku
rovnéZ vyplyva, ze obzalovana K.V. v sou€asné dobé miiZe realitu a sebe samu pojimat do
urcité miry zkreslen¢ a deformovang, tato skutecnost je v disledku pithiatickych mechanismi,
znalec predpoklada jejich postupnou regresi.

Podle zavéra psychologicke ¢asti komplexniho znaleckého posudku intelekt obZalované
K.V. je primérny, rovnomérné rozvinuty, pod vlivem emoci, ale snadno dochazi ke snizeni
intelektového vykonu pod jeho skutecné moznosti. Intelektové zpracovani takovych informaci
patologii, kterd je v oblasti intelektu 1 paméti zcela neptfitomna, nybrz o individudlni
charakteristiku v ramci normy. Osobnost obzalované je osobnosti nezralou, se sklonem
k labilité, nepftizpusobilosti, egocentrismu, nediferencovanosti a regresivnim reakcim a s
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vyraznymi pithiatickymi rysy uplatitujicimi se predevSim v sebestylizaci, specifi¢nostech,
emocni oblasti i v riziku deformovaného hodnoceni reality. Nejednd se vSak o osobnost, u niz
by byla diagnostikovana osobnostni porucha, vykazuje ale charakteristiky ,,syndromu tyrané
zeny*. Obzalovana sama hovoii o zbrani pouze jako o prostfedku ,,na obranu®, po svych
zkuSenostech s agresivitou manzela a o vystielech jako defakto ndhodnych. Zvazovani jinych
nebo dalSich motivii by bylo v daném piipadé psychologickou konstrukci bez forenzni
platnosti. Je mozno jen uvést, Zze u ni nebyla prokazana hypertrofie agresivity ani asocialni
zaméteni, ze se vSak nachdzela ve vyhrocujici se zatézové situaci, jejiz feSeni zdaleka
nezvladala. Vzhledem k pozici a praviim obzalované v dané kauze je hodnoceni sklonu ke
zkresleni vypovéedi problémové. Lze jen konstatovat, Ze obzalovana mtize pojimat realitu i sebe
samu do ur¢ité miry deformované v dusledku pithiatickych mechanismi. V osobnosti
obzalované nebyly shledany charakteristiky, které by ji predisponovaly pro protispolecenské
jednéni. Vysetiované udalosti vyplynuly z chronicky problémového manzelstvi obzalované a
poskozeného a neptedchazely jim zadné znamky defektniho rozvoje sociability. Obzalovana
disponuje osobnostnim vybavenim postacujicim k ziskani plného, korektivniho ndhledu ( a tedy
I k neopakovani volby analogického partnera) i k fungovani prostému asocialnich projevi.
Moznosti jeji resocializace 1ze proto hodnotit jako ptiznivé az nadéjné, tedy jako pohybujici se
mezi prvym a druhym stupném Sestistupiiové resocializacni Skaly, kde jednicka se rovna
nejlep$im a Sestka nejhor§im resocializacnim pfedpokladiim (ovSem s vyhradou nemozZnosti
posoudit vliv mnoha budoucich okolnosti zejména s ohledem na eventualné ulozeny
déledobéjsi trest odnéti svobody).

Znalec MUDr. FrantiSek Skfivanek, soudni znalec pro zakladni obor zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a sexuologie, uvedl, ze posudek se spoluznalcem podali 16.10.2005 po
osobnim vySetfeni obzalované K.V., znalec osobné obzalovanou vySetfil opakované tiikrat
Vv toku Casu, aby zjistil, jak se méni v Casové ose psychopatologickd symptomatologie, protoze
VvV této véci si uvédomovali naprostou dllezitost zachytit vSechna verbalni sdéleni, ktera
obzalovana uvad¢la vzhledem k tomu, Ze méli urcité symptomy, ze komunikaci v manZelské,
partnerské diadé se jednalo o naznaky domaciho nasili a byl tam podnét k tomu, aby
diagnosticky uvazovali o syndromu tyrané Zeny. Od podéani znaleckého posudku znalci nejsou
znamy nové skuteCnosti, posudek znovu konzultovali a znalec potvrdil spravnost zavéra
podaného komplexniho znaleckého posudku. Dle znalce obzalovanéd se znalci velmi dobie
spolupracovala. Dale znalec uvedl, ze obzalovana je verbalné hojné produktivni, je trochu
hystericky ladéna, sdéluje hodné své zazitky, dba na spolecenské chovani. Znalci nezjistili ani
naznak né&jakého dusevniho onemocnéni, naopak u obzalované zjistili katarzi z toho, Ze je ve
vézeni, kde ma teplo, svétlo, miize se vyspat a uritym zplisobem byla feSena jeji peristaticka
situace, kterou jim verbalizovala jako velmi kritickou v jejim partnerstvi. Dle znalce syndrom
tyrané zeny neni kategorie diagnosticka, ale je to kategorie, kterd je vSeobecné uznavana
v psychologické literatuie, pfi¢emz pro znalce je autoritou Doc. Cirtkova z policejnich organt
Prahy, kde tato se tomu vénuje. Znalec osobné pracuje na pracovisti, kde intenzivné syndromem
tyrané Zeny a domaciho nasili se zabyvaji a v této souvislosti znalec odkazal na str. 24 podaného
znaleckého posudku, kde psycholozka zasadni zpuisobem naprosto piesné popisuje tento
syndrom. Dle znalce v pfi¢inné souvislosti s intelektem tento syndrom nezkoumaji, je to
individualni, tyrané Zeny 1 muZi jsou 1 vysokoskolaci s nadprimérnym intelektem. Dle znalce
jde o to, kdo z manzelské nebo partnerské dvojice je tzv. agresor a kdo je tzv. tyrany ¢lovek —
obét. Obét reaguje kompenzatornimi mechanismy syndromu tyrané zeny, takZe neustéle
opakovang se brani brachiadlnimu i verbalnimu nasili tak, ze ustupuje, nauc¢i se doufat v urcité
zlepSeni, nau¢i se doufat v urcit¢ kompenzani mechanismy a kazdou S$tastnou chvili
V manzelstvi a partnerstvi proziva naprosto optimalné s tim, Ze uz nastala chvile, kdy tyrani
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piestava. Agresor dle znalce nikdy nepfestane, ale timto znalec nechce sdélovat, ze poskozeny
byl agresor, znalec ma uctu ke kazdému Zivotu.

Znalkynd PhDr. Marcela Langova — Sindelafova, znalkyné z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie se specializaci klinicka psychologie, uvedla, Ze se pIn€ odvolava na pisemné
vyhotoveni svého znaleckého posudku, od jehoz ukonceni se ji nedostalo zadnych informaci,
pro které by bylo nutno tyto zavéry ménit. Dale znalkyné uvedla, Ze obzalovana sice neni
apriorné jedincem, ktery by byl sugestibilni nebo né&jak piili§ snadno podléhal vliviim okoli, ale
ve vztahu k manzelovi samoziejmé hodné ovlivnitelna byla. I kdyz si dokazala ¢asteéné
uchovat jiny ndhled na situaci, tak ve svém jednani se manzelovi zcela nepochybné velmi
podrobovala a velmi se jim nechala ovlivnit. Co se tyka rodinné situace, ve které se obzalovana
nachdzela, tak ta byla pro jeji jednani urcujici. Situace byla z psychologického hlediska
patologicka, takze samoziejmé obzalovand jednala tak, ze to pro ni nebylo faktickym feSenim.
Dle znalkyné i ostatni tyrané Zeny, piestoze lze najit feSeni, tak obzalovana toto feseni nevidéla
a nedokézala zrealizovat. Déle dle znalkyné na dalS$im chovani obzalované se urcité podili cela
fada motivi, nejednd se o jediny motiv. Obzalovana predevsim reagovala po ¢inu chaoticky,
zmateng v psychologickém slova smyslu a méla potfebu pomoci, radila se s dal§imi lidmi, co
ma délat a podrobovala se tomu, byla bezradna. To, Ze souhlasila s odklizenim téla, na tom se
nepochybné podilel i strach, kromé toho fikala, Ze stejné by se Casem urcité pfihlasila na policii,
ze by neunesla védomi toho, co se stalo, ale Ze chtéla zafidit jesté néjaké véci ohledné dcer.
Tuto skute¢nost obzalovana znalkyni sdélila, jeji chovani, byt smétovalo k oddaleni prozrazeni,
tak i tak nebylo dostate¢n¢ racionalni. Obzalovana jako ¢lovék s primérnou inteligenci a jako
clovék komunikacéné velmi zdatny si ani nepfipravila jednu jedinou vymluvu, kterou by
zdivodiiovala naptiklad nepfitomnost manzela. Kazdému fikala néco jiného, i toto bylo velmi
nepromyslené a fizené momentalnimi pocity.

Podle protokolu o ohledani Zivé osoby ze dne 7.6.2005 bylo provedeno ohledani
obzalovan¢ K.V.. Pfi tomto ohleddni horni polovina téla obzalované byla bez viditelnych
znamek poranéni, bez ochlupeni pazi a nohou, na dolnich koncetinach byl zji$tén hematom
Vv oblasti pod kolenem u levé nohy, coz bylo zadokumentovano, jinak nebyly zjiStény vné;si
znamky poranéni. Pfi ohledani bylo provedeno fotografovani obZalované, popis jeji osoby, byly
odebrany vlasy, bukalni stéry, nehty, daktyloskopické a pachové stopy. Soucasti tohoto
protokolu je i fotodokumentace provedend pii ohledani obzalované, dle zaznam o zajiSténi
srovnavacich vzorki.

Podle protokolu o vydani véci ze dne 8.6.2005 vydal ing. Zdengk Ciz elektronicky
zaznam kamer €. 1-8 kamerového systému budovy PV — drogerie.

K ditkaziim byly opatieny fotografie pofizené z kamerového systému Forest banky
Zlin, ulice XXXXX, a to fotografie ¢. 1 ze dne 27.5.2005 potizena ve 21:00:15 hodin a dale
fotografie €. 2 ze dne 27.5.2005 potizena ve 21:00:39 hodin, na kterych je zachycen poskozeny
P.V. u svého osobniho automobilu zn. Mazda pted pronajatymi garazemi V suterénu Forest
banky a déle pfi nastupovani do tohoto vozidla pfed pronajatymi garaZzemi. Dale byla opatfena
fotografie ¢. 3 ze dne 27.5.2005 pofizend ve 21:04:53 hodin, kterd zachycuje zaparkovana
vozidla na malém odstavném parkovisti pred garazi bydlisté V. ve Zling, ulice XXXXX.

Podle protokolu o vydani véci ze dne 8.6.2005 vydala obzalovand K.V. jako véci
dilezité pro trestni Fizeni pistoly CZ vzor 83 raze 9 mm Browning, vyrobni &islo 55822, se
zasobnikem a StéteCkem na Cisténi v originalni krabici, doméci dlouhé kalhoty rizové barvy
vel. 36/38 a Cerné bavinéné triko vel. 36/38, tfiCtvrtecni rukavy.
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Podle protokolu o vydani véci ze dne 8.6.2005 vydal obzalovany K.K. jako véci dulezité
pro trestni fizeni ¢ernou palicku z tvrzené pryze, dale svétlemodré riflové kratké kalhoty
s otrhanymi nohavicemi vel. 38 bez znacky, kostkovanou kosili, ¢ervenocerné kostky zn.
Mantoore, vel. XXL s dlouhym rukavem a ¢erné umélohmotné pantofle Nito.

Podle protokolu o vydani véci ze dne 8.6.2005 vydal obzalovany M.D. jako véci diilezité
pro trestni fizeni 12 kusti ndbojek kalibr 9 mm x 17/380 zn. Start se Sedou plastickou krabickou,
dale revolver zn. KORA 007, vyrobni ¢islo 304739, a dva kusy dievénych pazbicek.

Podle protokolu o ohledani mista ¢inu ze dne 8.6.2005 bylo provedeno dne 7.6.2005
v 18.00 hodin ohledéani rodinného domu manzela V., ktery se nachazi ve Zlin¢ — XXXXX, ulice
XXXXX. Pfi tomto ohled4dni rodinného domu manzeli V. bylo provedeno ohledéni za
soucasného poftizeni fotodokumentace, videozaznamu a planku a bylo rovnéz provedeno
zajisténi stop. Soucasti tohoto protokolu je pofizend fotodokumentace a zaroveil seznam
zajisténych stop a véci, kdy jako chemicka stopa CH-1 byla na parketach obyvaciho pokoje
zajisténa kapka na parketé, dale byla zajisténa vécna stopa V-1 kus koberce v obyvaku, a dale
stejna stopa oznacena V-2, dale biologicka stopa Bi-1 na boku pocitace ve sklepé — kancelafi
pod stolem, dale biologicka stopa Bi-2 na koberci pod stolem v kancelaii — sklepé, biologicka
stopa Bi-3 na bo¢ni ¢asti kancelatského stolu ve sklepé u Suplat, biologicka stopa Bi-4 v chodbé
sklepa u kanceléiského stolu na koberci, biologické stopa Bi-5 na reklamnim poutaci u stény
v chodbé sklepa, vécna stopa V-3 naboje v krabi¢ce v Supliku v kancelati ve sklepé vedle
schodi a stolu, biologické stopa Bi-6 na pravé zarubni dveii do dilny, spodni ¢ast koberce byla
potazena, biologickd stopa Bi-7 na podlaze dilny, vécné stopa V-4 telefon plus nabijecka
Vv dilng&, police nad pracovnim stolem, vécna stopa V-5 otisk pacidla na parketé v obyvaku domu
a vécna stopa V-6 papirovy sacek z vysavace v kuchyni domu. Z potizené fotodokumentace je
ziejmé, na kterych mistech rodinného domu manzeld V. byly zjistény uvedené biologicke,
chemické a vécné stopy, pficemz z fotografii ¢. 18-31, je zfeymé v jakém rozsahu doslo
k vytiznuti koberce v obyvacim pokoji rodinného domu a vydlabani parket podlahy rodinného
domu.

Podle protokolu o ohleddni mista ¢inu ze dne 8.6.2005 bylo provedeno ohledani mista
nalezu mrtvoly poSkozeného P.V. ve Zlin¢ — XXXXX. Podle tohoto protokolu a ptipojené
fotodokumentace, mrtvola poskozeného P.V. byla nalezena v porostu pod Zelezni¢ni trati Zlin
—Vizovice, 21,4 m zpét na Zlin od kilometrovniku 15,4, ve vzdalenosti 9,4 m od bliz§i kolejnice
pod Zelezni¢nim naspem. Mrtvola se nachazela mezi vzrostlymi stromy vzdalenymi od sebe 3,4
m pod kefem ¢erného bezu. Délka mrtvoly byla 1,4 m a na misté vzdaleném 85 m po ceste zpét
smérem na Zlin byly na zemi u porostu stromu zajistény vécné stopy V-1 az V-4, to jest lopata
s dievénou nasadou, ry¢ s dievénou nasadou, ry¢ dlouhy se zeleznou nasadou a krumpac se
zeleznou ndsadou. Na misté byla pofizena fotodokumentace a videozdznam. Podle seznamu
zajisténych stop a véci byly dne 8.6.2005 zajistény uvedené vécné stopy V-1 az V-4 a byla
poftizena fotodokumentace mista ndlezu mrtvoly poskozeného P.V., ze které je patrné, Ze se tato
nachazela v pokrocilém stadiu hniloby a byla zabalena v igelitu.

Podle protokolu o ohledani mista ¢inu ze dne 30.6.2005 bylo provedeno ohledani
osobniho motorového vozidla zn. Skoda Felicia Combi, RZ:XXXXX, které se nachéazelo
Vv garéazi rodinného domku na ulici XXXXX a déle pfedmétem ohledani bylo ohnisté, které se
nachazi na zahrad¢ za zadni ¢asti tohoto rodinného domku z majetku manzeld K.. Pfi tomto
ohledani byly zajistény stopy uvedené v seznamu zajisténych stop, byla pofizena piislusna
fotodokumentace. Podle seznamu zajisténych stop pii tomto ohledani byla zajisténa vécna stopa
V-1 — silonova paska bilé barvy zajisténa ze zavazadlového prostoru osobniho automobilu zn.
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Skoda Felicia Combi, dale vécna stopa V-2 — hnéda kostkovana deka, ktera byla zajiiténa
v zavazadlovém prostoru osobniho automobilu Skoda Felicia Combi, vécna stopa V-3 potah na
kieslo, hnéda kostka, zajisténa v zavazadlovém prostoru uvedeného osobniho automobilu,
biologicka stopa Bi-1 — kapka hnédé tekutiny, ktera byla zajisténa na tésnéni — spodni hran¢ 20
cm od zamku dveii vpravo zavazadlového prostoru osobniho automobilu Skoda Felicia Combi,
vécna stopa V-4 filcovy koberec podlahy zavazadlového prostoru osobniho automobilu Skoda
Felicia Combi s hnédou skvrnou, vécna stopa V-5 — pisemnosti formatu A4 na podlaze pied
zadnim sedadlem na pravé strané uvedeného osobniho automobilu, vécna stopa V-6 — plastova
piepravka 30x15 cm od zbytkii popela, kterd byla zajisténa v zavazadlovém prostoru vozidla
Skoda Felicia Combi a vécna stopa V-7 — ohofela parketa zaji§téna na ohnisti 13 m za terasou
domu vedle skleniku.

Podle vysledku zkoumani ze dne 7.11.2005 odboru kriminalistické techniky a expertiz
Policie CR, Spravy JmK, profil obzalované K.V. bude vlozen do ND DNA pod identifikatorem
JS05-02030-0S95.

K dikaziim byly opatfeny rovnéz fotografické snimky zachycujici gardz rodinného
domu manzeld K., ptistup na zahradu z levé strany domu, pohled z terasy smérem k ohnisti a
pohled na ohnisté vedle skleniku, dale ortofotomapa a planek, ze kterého je patrno, ve kterych
mistech se nachazi rodinny dim manzeld K. na ulici XXXXX ve Zling — XXXXX.

Z nakresu, ktery vyhotovila obzalovana K.V. (¢.1. 289 spisu), vyplyva, ze obzalovany
M.D. zajistil obzalované¢ K.V. zbrain — pistol se zasobnikem a nikoliv zbran s otocnym
bubinkem revolveru.

Podle protokolu o provérce na misté ze dne 16.6.2005 byla provedena provérka
vypovédi obzalované K.V. dne 16.6.2006 v 10.50 hodin ve Zlin¢ — XXXXX, XXXXX.
Soucasti tohoto protokolu je rovnéZ potizena fotodokumentace. Pii této provérce vypovédi
obzalovana K.V. ndzorn¢ ukdzala, jakym zpiisobem doslo v obyvacim pokoji jejich rodinného
domu ke smrti jejiho manzela poSkozené¢ho P.V.. Pii této provérce obZalovand uvedla, Ze
donesla zbrail z kuchyné, poskozeny si s touto zbrani zacal n€jakym zplsobem pohravat a
pochopitelné prosté zacal tikat, Ze by se obzalované asi libilo, kdyby se tim stielil, uz jednou u
spanku zbran mé¢l, takZe si s tim pohraval takovym néjakym zptsobem, popi. poSkozeny uvedl,
jestli mé zastfelit obZzalovanou. Dale obZalovana uvedla, Ze se na poSkozeného prosté divala a
potom vstala z kiesla, musela to obejit, poskozeny komunikoval, zbran mél potad v ruce, daval
si ji pofad jako k hlavé a fikal, Ze by se ti to tak libilo, Ze kdyby to tak vystielilo. PoSkozeny si
zbran daval ke spanku hlavy sam, potfad opakoval, Ze to nefunguje, pochopitelné nemél prst na
spousti. Dle obzalované poSkozeny mél zbran u spanku, ke spanku si ji dédval opakovang,
vysmival se a provokoval, obZalovand mu sice nevybrané fekla ,, no tak to tedy délas pekné
véci a jestli tedy myslis, ze mé tim polekas, tak mi to rad¢ji dej*, na to mu obzalovana chtéla
zbran sebrat a jak po zbrani chiiapla, tak to néjak zméckla. Dle obzalované to skute¢né $lo tiplné
samo, pazba zbran¢ byla delsi a nebyla pouze miniaturni. Obzalovana takto chnapla po zbrani
Vv ruce poskozeného nejdiive levou rukou, po té pravou rukou, pticemz v dobé¢, kdy drzela ruku
poskozeného s pistoli v obou svych rukou, doSlo k vysttelim. Obzalovana uvedla, ze chtéla
zbran posSkozenému vzit, pficemZ zbran pravdépodobné bezprosttedné¢ po sobé dvakrat
vystielila. Po vystielech poskozeny odpadl a zlstal lezet, zbrain obZalované spadla a pak ji
vzala. Déle obzalovana uvedla, Ze po vystielu nenasla nabojnice, které by vypadly ze zbran¢ a
zadné nabojnice po vystielu neodstranovala. Dale uvedla, Ze zde nezlstaly stely po stielbé.
Dle obzalované v okamziku vystielu mél poskozeny hlavu otoc¢enou tak, aby na obzalovanou
vid¢€l, protoZze obzalovana na néj mluvila a poskozeny s ni komunikoval, dival se na ni. Po
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stielbé obzalovana zbran hodila do kuchyné a vyletéla k sousediim. Déle obzalovana uvedla, ze
jiz nevi, zda pii vysttelu drzela zbrait obéma rukama nebo jen jednou, méla ruce zapiené o gauc.
Obzalovana ukazala, ze usti hlavné v dob¢ vystielu bylo vzdaleno od hlavy poskozeného asi
Icm. Dale obzalovana uvedla, Ze na kiesle byla krev na levém madle kiesla a snazila se teplou
vodou tuto krev z kiesla vycistit. ObZzalovana nevidé€la, Ze by v kiesle byla né&jaka dira. Po té
obzalovana vybéhla k sousediim, pfisel s ni pan K., ktery vid¢l, jak to vypadd v obyvacim
pokoji, obzalovana mu fekla, co se stalo a pan K. tikal, Ze to neni mozny, Ze se pijde podivat a
podobné. Dle obzalované pan K. fikal, ze manzela polozi na zem, a potom navrhl, Ze by ho m¢li
zabalit do néjakého igelitu. Na parketach dle obZzalované byla kromé rozlitého cerveného vina
i krev. Dale obzalovana znazornila polohu poskozeného po uvedeném konfliktu a popsala
zpusob jeho zabaleni do igelitu a manipulaci s télem poskozeného, které po zabaleni do igelitu
dali do détské vanicky tak, ze mél skr¢ené nohy, lezel na zaddech trochu bokem a odnesli jej
obyvacim pokojem ptes kuchynl do sklepa a dale az do gardze domu. Po té dle obzalované
soused nacouval svym vozem ke garazi, fikal, ze se to musi piebalit, takze jest¢ za pomoci jeho
pani se to ptebalilo a nalozilo do jeho auta. Dle obZzalované pani K. byla doma a ptisla az v dobé,
kdy vanicka byla v gardzi, kde vanic¢ku balili znovu do igelitu, znovu se to piebalovalo a
nakléadali to do vozu pana K.. Dle obzalované, kdyz pan K. pfiSel poprvé, tak na manzelové téle
zadné textilie nebyly, vidél, jak tam manzel lezi a pomohl obzalované s nim manipulovat do
uvedenych prostor na zem na koberec. Dle obzalované ji manzelé K. ptjcili deku az na zavér
veskerého baleni mrtvoly poskozeného, pani K. dala obzalované kostkovanou deku nevelkého
rozméru s tim, ze to chtéla ptikryt, aby to nebylo vidét. V zavéru provérky vypovedi obZzalované
K.V. uvedla, Ze si je pIn¢ védoma toho, ze zasttelila manzela a ze se k tomu doznava, ze nikdy
ale nic takového neplanovala, zbraii si skute¢né opatfila k sebeobrang. Obzalovana uvedla, ze
m¢éla strach z toho, co se stane, kdyz bude tfi dny pfed pivodné planovanym stéhovanim
S manZelem sama doma a je pfesvédcena, Zze manzel by ji jen tak nenechal odejit. Dale uvedla,
ze vi, ze je to hrozné, co udé€lala, ale doslo k tomu shodou vSech okolnosti bez toho, Ze by néco
takového méla v imyslu. Svého jednani obZalovana litovala 1 pfes to, Ze si zkusila s manZelem
po dobu svého manzelstvi ona 1 jejich dcery, je ji to lito, Zze ithned nezavolala policii, aby se
pfiznala. Pravdou je, ze jednala zcela nesmysIné€ a neuvaZené a to, Ze chtéla manzela ukryt a
zahladit stopy, toho je ji opravdu lito. Své dcery obZalovana osvobodila od té hruzy, ve které

vvvvvv

Podle usneseni statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi ve Zlin¢ ze dne
10.5.2004, ¢.j. ZT 368/2004 — 7, bylo trestni stihani obvinéného P.V. pro trestny ¢in nasili proti
skupiné obyvatell a proti jednotlivci podle § 197a odst. 1 tr. zdkona a pro trestné Ciny ublizeni
na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zakona, kterych se mél dopustit v podstaté tim, Ze ve Zlin€ ve
svém byt¢ dne 26.9.2003 slovné a fyzicky napadl svoji manzelku K. V., nar. XXXXX, kdy ji
bil péstmi do obliceje, hlavy a ostatnich ¢asti téla a kopal do ni, coz mélo za nasledek oties
mozku, zhmozdéni tylni oblasti a pohmozdéni kolenniho kloubu s tim, Ze 1é€eni tohoto zranéni
si vyzadalo hospitalizaci v Batove krajské nemocnici s ndslednou pracovni neschopnosti do
12.10.2003 a po té ji obdobnym zpiisobem napadl dne 28.1.2004, kdy ji zptisobil zhmozdéni a
hematom levého horniho vicka, zhmoZdéni kréni patete, zhmoZdéni a hematomy obou pazi,
sedaci oblasti a pravého kolene s tim, Ze po dobu nejméné 7-10 dnl byla omezena v béZném
zpusobu Zivota bolestmi a pfiloZenim fixacniho limce na poranénou patet a kone¢né tamtéz dne
24.2.2004 opétovné manzelce a také dcefi R. V., nar. XXXXX, vyhroZoval zabitim, a to
takovym zplsobem, Ze to v nich zbudilo divodnou obavu z realizace pronaSenych vyhruzek,
bylo podle § 172 odst. 1 pism. d) tr. fadu s pfihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. i) tr.
fadu zastaveno, nebot’ poSkozend K.V. vzala zpét sviij souhlas s trestnim stithdnim svého
manzela obvinéného P.V.. K dikaziim byl opatfen rovnéz cely trestni spis vedeny na tehdy
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obvinéného P.V. u Policie CR, sluzby kriminélni policie a vyS$etfovani ve Zling, pod CTS:
ORZL-742/KPV-102-204.

Podle evidence drzitelli zbrani obzalovany M.D. byl drzitelem zbrojniho prikazu ¢.
AK327327 pro skupinu opravnéni A BD E H od 27.10.1998 do 2.7.2001 a zbrojniho prikazu
AK477843 pro skupiny opravnéni A B D E H v dob¢ od 5.6.2001 do 2.7.2006. Dle této
evidence mél obzalovany M.D. prikazy zbrani ¢. MS420500 od 25.11.1996, dale ¢. MS420480
od 18.11.1996, ¢. MS419007 od 15.4.1996, ¢. MS419006 od 15.4.1996, ¢. MS924031 od
29.3.1999, ¢. MS926619 od 19.10.2001, ¢. NT 377115 od 11.3.2002 a ¢. NT 377499 od
14.8.2002.

V prubéhu svého vyslechu predlozila obzalovana K.V. dva kusy svych fotografii ze dne
4.2.2002. Rovnéz piedlozila 1ékarské potvrzeni rychlé zdravotni pomoci Okresniho tstavu
narodniho zdravi Gottwaldov ze dne 28.12.2001, dle kterého byla oSetfena timto
zdravotnickym zatizenim.

Podle odborného vyjadfeni odboru kriminalistické techniky a expertiz Policie CR,
Sprava JmK Brno, ze dne 15.3.2006, bylo vypracovano odborné¢ vyjadieni z odvétvi
kriminalistické biologické expertizy oboru kriminalistika. Dle tohoto odborné¢ho vyjadieni
biologicka stopa Bi-1 vykazala pozitivni reakci pouze pii orientaénim testu na piitomnost krve
(makroskopicky bézové vlakno ve zkumavce eppendorf). Ve stopach oznacené Bi-2 az Bi-7
byla prokdzana ptitomnost lidské krve, stopy nebyly vzhledem k malému mnozstvi materialu
sérologicky analyzovany (moznost spotiebovani stop vhodnych k analyze DNA). Ve stéru
stopy oznacené Bi-1 (z ohledani mista ¢inu vozidla ze dne 8.6.2005 z gumového té€snéni
zavazadlového prostoru) byla specifickym pritkazem krve a precipitaénim testem prokézana
lidska krev. Sérologickou analyzou byly zjisténa krevni skupinova vlastnost AB. U vécné stopy
V-1 bylo zjisténo, Ze na lici se nachazi drobna hnéda stopa, ktera vykazala pozitivni reakci pii
orienta¢nim testu na krev, stopa nebyla dale zpracovana pro malé mnozstvi materidlu a byla
uloZena do depozitu biologie. U vécné stopy V-2 — kus koberce bylo zjisténo, Ze na lici se
nachazi drobnd hnéda stopa, kterd vykézala pozitivni reakci pfi orientaCnim testu na krev,
pficemz stopa nebyla dale zpracovana pro malé mnozstvi materialu a byla ulozena v depozitu
biologie. U vécné stopy V-1 — pruhlednd plastova paska bylo zjisténo, Ze je o délce cca 12 m,
Sitka 12 mm, z pasky byl zajiStén jeden kus trichologického materialu, ktery byl mikroskopicky
vyhodnocen jako zvifeci chlup a pro dal$i zkoumani byl jako nevhodny vytazen. U vécné stopy
V-2 - vzorovand deka mechanicky poSkozend bylo ztéto deky zajiSt€no Sest kush
trichologického materidlu, ktery byl mikroskopicky vyhodnocen, a to jako zviteci chlupy,
pfi¢emz pro dalsi zkoumani byl jako nevhodny vyfazen. U vécné stopy V-3 — potah vzorovany
bylo zjisténo, Ze tato vécna stopa je bez nalezu relevantnich biologickych stop. U vécné stopy
V-4 — koberec Sedé barvy ze dna zavazadlového prostoru bylo zjisténo, Ze tento nese na lici i
rubu stopy lidské krve skupinové vlastnosti AB. Z koberce byl zjistén trichologicky material,
ktery byl mikroskopicky vyhodnocen jako zviteci chlupy a pro dal§i zkoumani jako nevhodny
byl vytazen. U vécné stopy V-5 — dva listy papiru s nacrtkem bylo zjiSténo, Ze tato stopa je bez
nalezu relevantnich biologickych stop. U vécné stopy V-6 — plastova prepravka ervené barvy
mechanicky poskozend, znecisténd, bylo zjiSténo, ze tato stopa je bez ndlezu relevantnich
biologickych stop. U vécné stopy V-7 Cast parkety znecisténé a z jedné strany ohotelé nebyla
zjiSténa ptitomnost hodnotitelnych biologickych stop. Na odévnich svrscich obzalované V., to
jest domdcich kalhotach rtzové barvy, triku Cerné barvy, nebyla zjiSténa pfitomnost
relevantnich biologickych stop. Na odévnich svrScich obZalovaného K.K., to jest kratkych
riflovych kalhot, flanelové cCervenocCerné kosili, nebyla zjiSténa pfitomnost relevantnich
biologickych stop. Pantofle ¢erné barvy nesou na levé podrazce trichologicky material, ktery
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byl mikroskopicky vyhodnocen jako zvifeci chlupy a pro dal$i zkouméani byl jako nevhodny
vyfazen. U Palicky z tvrzené pryze s napisem NYRIM bylo zjiSténo, Ze tato je posSkozena a
znec€isténad pouzivanim, pricemz nebyly zjistény relevantni biologické stopy.

Podle odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka balisticka
expertiza, ze dne 6.3.2006 samonabijeci pistole tuzemské vyroby zn. CZ model 83, raze 9 mm
Luger, vyrobni Cislo 55822, je zbrani, ktera je opatfena tuzemskymi zkuSebnimi znackami
z roku 1992, pticemz v této dobé byla pravdépodobné i vyrobena. Zbran byla ke zkoumani
piedlozena s piislusnym funkénim zasobnikem, pistole je kompletni, provedeni s cernénymi
kovovymi dily, zbran je opatfena ¢ernymi plastovymi stfenkami. Spoustové a bici Ustroji
pistole je konstruovano jako dvoj¢inné (SA/DA) a je opatieno vnéjSim bicim kohoutem.
Vizuélni prohlidkou nebyly zjistény dodate¢né ipravy nebo opravy zbran€. Primérna hodnota
odporu spousté z péti méfeni v rezimu kohoutového napindni (SA) ¢inila 32 N, v reZimu
spoustového napindni (DA) pievySovala hodnotu 50 N. Méfeni bylo provedeno pomoci
siloméru RAPIDO. Vytérem drazkovaného vyvrtu hlavné byly zjistény charakteristické stopy
oc¢azeni po stielbe, k dobé€ posledni stfelby se nelze blize vyjadiit. Funkéni mechanismus zbrané
je kompletni a schopen ¢innosti. V predlozeném stavu je zbran schopna stielby, coz bylo
prakticky ovétfeno. Zkusebni stfelba probéhla bez zavad, pojistny mechanismus je funkéni,
zévady, které by mohly zplisobit samovolny vystiel zbrané, zjistény nebyly. Nabojnice a stiely
ziskané pii zkuSebni stielbé¢ byly zaslany na Kriminalisticky tstav v Praze k porovnani
S nabojnicemi a stfelami z mist dosud neobjasnénych trestnych ¢inG a v ptipadé€, Ze bude
zjisténa shoda, bude o tom neprodlené informovan dozadujici utvar. Zbrann byla ke zkouméani
ptedloZzena vcetné originalniho obalu, to jest krabice s vikem bilé pénové plastické hmoty a
papirovy piebal s potiskem, ktery dale obsahoval kartacek k ¢isténi vyvrtu hlavné. Na otazku
posouzeni ptesnosti stielby nelze odpovédét, protoze tato je ovlivnéna fadou v dozadani
neuvedenych faktori, napt. vzdalenosti stfelby, velikosti cile, pouzitym sttelivem, rovnéz
podstatny vliv mé& dovednost stielce. Stopa V-3 — 12 kusti kompletnich ostrych ndbojl raze 9
mm Browning Court, tuzemské vyroby (zn. Sellier & Bellot), s dnovym oznacenim ,,S&B 9
mm Br.C.”“, v sestavé mosazna ndbojnice osazena mosaznou ¢ervené zalakovanou zépalkou a
celoplastovou ogivalni stielou s ocelovym tombakem platovanym poniklovanym plastém a
olovénym jadrem. Spéara mezi stfelou a nabojnici je Cervené zalakovana, naboje jsou uloZeny
V plastovém kontejneru Cerné barvy a papirové krabici origindlniho malospotiebitelského
baleni, naboje jsou v dobrém technickém stavu a lze predpokladat, Ze jsou schopné pouziti. Sest
kust bylo spotfebovano pti zkusebni stielbé z vyse popsané pistole. Déle Sestiranny revolver —
akustickd zbran (expanzni zbran, zkonstruovand pro vytvafeni hlukového efektu), tuzemské
vyroby KORA Brno, model KORA 007, na ndbojky raze 9 mm Knall, vyrobni ¢islo 304739,
je zbrani, ktera je opatfena tuzemskou zkusebni znackou pro ovéteni expanznich zbrani z roku
1995, pticemz v této dobé byla pravdépodobné i vyrobena. Revolver je kompletni, v provedeni
s cernénymi kovovymi dily, zbran je opatiena ¢ernymi plastovymi sttenkami, spoust'ové a bici
ustroji je konstruovano jako dvoj¢inné (SA/DA) a je opatieno vnéjSim bicim kohoutem. Zbran
je vyrobcem konstruovana tak, zZe z ni nelze vystrelit ostry nadboj s pevnou stfelou - vysleh
plynll je mimo osu hlavné. Zbran je v pivodnim tovarnim provedeni, vizudlni prohlidkou
nebyly zjistény dodatecné tipravy nebo opravy zbrané. Primérna hodnota odporu spousté z péti
méteni v reZimu kohoutového napindni (SA) ¢inila 18 N, v reZimu spoust'ového napinani (DA)
prevySovala hodnotu 50 N. Méteni bylo provedeno pomoci siloméru RAPIDO. V hlavni zbrané
byly zjistény charakteristické stopy ocazeni po sttelbé, k dobé posledni stielby se nelze blize
vyjadfit. Funkéni mechanismus zbrané je kompletni a schopen Cinnosti. V predloZzeném stavu
je zbran schopna stielby, coz bylo prakticky ovéfeno. Zkusebni stielba probéhla bez zavad a
zavady, které by mohly zplsobit samovolny vystiel zbrané, zjistény nebyly. Porovnéni, zda se
nabojnice vystielené ze zkoumané zbran¢ nenachazi ve sbirce ndbojnic a stfel z mist dosud
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neobjasnénych trestnych ¢int zaregistrovany na KU Praha, je bezptedmétné, nebot’ v sou¢asné
dobé¢ v této sbirce neni porovnatelny material — nédbojnice vystielené ze zbrané stejného typu.
Ke zkoumani byly dale predlozeny dievéné stienky bez oznaceni vyrobce. Praktickym
ovétenim bylo zjisténo, ze tyto nelze pouzit pro pfedlozeny revolver. Dale 12 akustickych
nabojek tuzemské vyroby zn. Sellier & Bellot, raze 9mm x 17/380 START, s dnovym
oznacenim ,,S&B 9 (380) START®, jsou takové, ze Usti nabojnic je uzavieno slozenim do
hvézdice, nabojky pfi vystielu vyvolaji hlukovy efekt. Nabojky byly ptedlozeny v Sedé plastové
krabi¢ce originalniho malospotiebitelského baleni. Nabojky jsou piislusné do zkoumané
zbrang, jsou v dobrém technickém stavu a lze piedpokladat, Ze jsou schopné pouziti. Sest
nabojek bylo spotifebovano pfi zkusebni stielbé z vyse popsaného revolveru.

K ditkazim byl rovnéz opaten prospekt revolveru zn. KORA Brno 007 — 9 mm
GASS/KNALL.

Podle opisu rejstiiku tresti ze dne 24.4.2006 poskozeny P.V. nebyl soudné trestan.

Znalec Kpt. ing. Zden€k Herauf, zpracovatel odborného vyjadieni z oboru
kriminalistika, odvétvi kriminalisticka balistickd expertiza, ze dne 6.3.2006 uvedl, Ze ke
zkoumani mu byly predlozeny dvé zbrang, a to jedna samonabijeci pistole CZ 83 raze 9 mm
Browning, kratky nebo Court. Dale mu bylo pfedlozeno 12 nabojt do této zbrané. Dle znalce
pistole byla stfelby schopna. Druha zbran, kterd mu byla pfedloZena, byl revolver zn. KORA
Brno, ¢eské vyroby, §lo o akustickou zbran raze 9 mm, model 9x17. Tato zbran byla rovnéz
funkéni bez zavad. Po té byly znalci pfedlozeny dvé stienky k rukojeti k blize neur¢ené zbrani
a znalec ov¢éfil, ze stienky lze pouzit i pro akusticky revolver zn. KORA. Dle znalce revolver
zn. KORA Brno, model KORA 007, je akustickd zbran, do které se pouzivaji ndbojky, které
neobsahuji stielu. tato zbran slouzi pouze k vytvareni hlukového efektu a vysleh plynu je mimo
osou hlavné. Tato zbran neni urCena ke stielbé, Ze by méla zasahovat ter¢. Dle znalce jsou
znamy z praxe piipady, kdy 1 zbrani akustickou ¢i plynovou doslo k ubliZeni na zdravi, ale to
jsou ojedinélé piipady, kdy zbran je pfilozena k t€lu a pfi vystielu se z nabojky uvoliuji plyny,
které otvorem v Usti zbrané nebo mimo osu hlavné, coz je pfipad akustické zbrané, unikaji a
muizou poskodit tfeba tepny nebo Zily, které vedou pod povrchem. Dle znalce nebyly
zaznamenany piipady, Ze by to dokézalo prorazit lebku a podobné, jedna se Cisté o stielbu
Z bezprosttedni blizkosti. Pfi zkoumani akustické zbrané KORA 007 bylo zjisténo, Ze ze zbrané
bylo stfileno, ale nelze urcit, kdy. Dle znalce se dé€laji vytéry z nabojovych komor a nabojového
véalce, po t¢ 1 hlavn€ a na vatovych smotcich zlstavaji nespdlend prachovd zrna nebo
charakteristické stopy po ¢azeni. Znalec zkoumal zbrati Browning Court CZ, raze 9 mm, délal
vytéry hlavné vatovym tamponem. Dle znalce nelze zjistit, kdy z této zbrané bylo stfileno.
Touto zbrani dle znalce 1ze zptsobit zranéni, nebot’” do této zbran¢ jsou pouzivany pro stielbu
ostré naboje, které obsahuji pevnou stielu.

Po predlozeni nacrtku obZalované K.V., ktery je zaloZen na €.1. 289 spisu znalec uved],
ze tento nacrtek je velice laicky a nelze z ného urcit, o jakou zbraii se jedna. Dle znalce to neni
samonabijeci zbraf, neni to revolver, mohla by to byt n¢jaka jednoranné ptedovka. Dle znalce
neni tam vidét zaddny zamkovy mechanismus, jen hlaven, rukojet’ a lucik. Dle znalce
samonabijeci pistole obsahuje zasobnik, ktery je uloZen v rukojeti zbrané¢ a pfi vystrelu dojde
k vyhozeni nabojnice pohybem zavéru. Zavér potom poda ze zasobniku dalsi ostry néaboj,
zasune ho do ndbojové komory a dal§i zmacknuti spousté umozni dalsi vystiel. U revolveru
jsou naboje ulozené v nabojovém valci, ktery se otaci v ose, kterd je rovnobézna s osou hlavng.
Zpravidla revolvery maji od péti do osmi az deviti nabojovych komor, to zalezi podle raze a pti
promacknuti spousté u revolveru dojde k otoceni valce o jednu nabojovou komoru, k natazeni
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biciho kohoutu, zaroven k vypusténi biciho kohoutu a k vystielu. U revolveru je nabojovy valec
au pistole nabojovy vélec neni. Dle znalce raze blizké 6,5 mm se pouZzivaji i do samonabijecich
pistoli i do revolveru. Dle znalce by §lo spi$ snizit rozmezi razi podle uCinkl stiely. Naboje
V razi blizké 6 mm mohou mit ponc¢kud rozdilné vykony. Dle znalce dochazi k vymeéné¢ stfenek
¢i pazbicek na prani zakaznika, ktery ma radsi dievo nez umélou hmotu. Pak se rovnéz pouzivaji
ortopedické rukojeti na sportovni zbrané, coz je viceméné otdzka vkusu. Znalec se neseznadmil
S popisem déje manipulace se zbrani pied vystielem a po vystielu v této trestni véci a dle jeho
nazoru pii ptipadném pfilozeni zbrané k lebce a néslednému vystielu by doslo ke kiizovému
roztrzeni kiize a je velmi pravdépodobné, zZe by na pokozce zstala nespalend prachova zrna.
K ptedlozenému plisku s dvéma otvory po vstielu, ktery predlozil obhajce obzalované, znalec
uvedl, ze vzdalenost stfelby se urCuje zasadné ve spolupraci s pracovnikem chemie, a to na
zaklad¢ kontaktné difizni metody zjistovani distribuce povystielovych zplodin. Tento nazor
znalce je v tomto piipadé laicky, pti¢emz dle nazoru znalce otvor s oazenim byl zptuisoben
Z bezprosttedni blizkosti a mensi otvor bude zfejmé zplusoben z Imetru. Na otdzku, zda
vzdalenost vystfelu ma vliv na otvor v piekazce, do které bylo sttileno, nebo zda jsou otvory
lebec¢ni kosti stejné, znalec uvedl, Ze v tomto ptipadé zkuSenosti nema s pozorovanim otvori
Vv lebkach. Pti bezprostfedni vzdalenosti nebo vzdalenostech, které¢ nebudou piesahovat stovky
metri, kdyby doslo k vyraznému snizeni zbrané, by mély byt otvory stejné, ale bude tam urcité
znac¢nd distribuce povystielovych zplodin a rovnéz by tam byly stopy po ocazeni. Pii
bezprostiednim pfilozeni usti hlavné na pokozku dochézi k otisknuti usti hlavné, avSak podle
prastfelu plisSku to nejde urcit. Déle dle znalce u revolveru jsou nejobvyklejsi dva druhy
spoustového mechanismu, jsou to jednocinné a dvoj¢inné spousté, podskupinou jsou pouze
dvojéinné spoustové mechanismy. U revolveru, ktery je vybaven jedno¢innym spoustovym
mechanismem, se pred kazdym vystfelem musi palcem nebo druhou rukou natdhnout bici
kohout. Pfi natoc¢eni biciho kohoutu se oto¢i zaroven i valec o jednu komoru a potom pfi
proméacknuti spousté dojde k vypusténi biciho kohoutu a k odpaleni rany. U dvoj¢inného
revolveru je mozna stielba i1 tim zplisobem, ze se pied kazdou ranou natdhne bici kohout, nebo
je mozna stfelba druhym zplsobem, Ze se pouze promackne spoust, tim dojde k natazeni
kohoutu do zadni polohy a pfi dalsi tlaku na spoust’ dojde k jeho vypusténi. Pfi tom se otaci
nabojovy valec. U revolvert, které jsou vybaveny pouze dvojéinnou spousti, je mozna stela
pouze promackéavanim spousté, pii které dojde k natazeni kohoutu a k uvolnéni kohoutu. Na
tom zavisi odpory spousté, u jednocinného revolveru, kde pruZinu, kterd vymrsti bici kohout
doptedu, tuto pruZinu natahujeme palcem, ktery nam natahuje kohout, takze pifi uvolnéni
proméaCknutim spousté uvolnime nataZzeny bici mechanismus a sily, které jsou potieba pro
vystiel, se pohybuji od 5 do 15 N. Pfi stfelbé dvojéinnym zplisobem se musi natdhnout bici
kohout, odpory na spousti zpravidla ptesahuji 50 N, to znamena jako by 5 kg tla¢ilo na spoust’.
Dale dle nazoru znalce podle predloZeného nakresu zbran€ obzalovanou K.V. Ize vyloucit, Ze
by na tomto nakresu byla nakreslena samonabijeci pistole, jejiz konstrukce je bézna, ptipadné
revolver, ktery je béZné konstrukce. Dle znalce to byla zbran z fiSe fantazie.

Uvedené diikazy soud zhodnotil nasledujicim zplisobem.

Obzalovana K.V. se doznala k tomu, Ze zastielila svého manzela poSkozeného P.V.,
avSak zjeji obhajoby plyne, Ze poptela subjektivni stranku svého jednani, nebot’ neméla
vV umyslu usmrtit svého manzela poskozeného P.V. a §lo vlastn€ o nest’astnou nahodu, nebot’
v dobé, kdy se snaZila zabranit tomu, aby nedoslo ke zranéni poSkozeného, doslo k vystrelim,
které poskozeného usmrtily. Této obhajobé obzalované vSak soud nemohl piisveédcit.

Podle pitevniho protokolu o soudni pitvé poskozeného P.V. bylo zji§téno, Ze pfi¢innou
smrti poskozeného byl dvojnasobny pristiel hlavy, otvor vsttelu byl zjistén v pravé spankové
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krajin€, otvor vystielu v levé spankové krajin€, dale byly zjistény dva spolu komunikujici
otvory vstfelu o priiméru cca 6,5 mm v pravé spankové krajin€, otvor vystielu s vylomenim
kosti v levé spankové krajin€, pficemz ob¢ stfelné rany probihaly stejnym smérem, otvory
vstielu spolu komunikovaly a otvor vystielu byl jednotny s vét§im vylomenim kosti. Z téchto
zjisténi vyplyva, Ze se jedna o situaci, ktera odpovida dvéma stielnym poranénim, které vznikly
bezprostiedné po sobé, pficemz po prvni stielné rané Ize predpokladat dalsi vystiel prakticky
identicky s prvnim spise teoreticky, pokud by poSkozeny pii prvni stielné ran¢ drzel zbrail sdm
Vv bezprostiedni blizkosti hlavy (€.1. 86 spisu). Dale z vypovédi soudniho znalce prof. MUDr.
Miroslava Hirta, CSc., vyplyva, Ze je téméf nepravdépodobny mechanismus spocivajici v tom,
ze by si poskozeny P.V. zranéni zptisobil sam, protoze po vystielu musel byt t€Zce otfesen a
pokud nebyl mrtvy okamzité, tak v absolutné vyjime¢ném piipadé by byl schopen vystielit
podruhé tak, aby zbran znovu natdhl, dal ji do naprosto stejného sméru a vystielil jesté
jedenkrét. V ptipad¢ pouziti poloautomatické zbran€, kterd se nemusi znovu natahovat, protoze
se po kazdém vystielu zavér sam natdhne, se pravdépodobnost pouze mirné zvysuje, ale pouze
V tom smyslu, zda poskozeny je ¢i neni schopen vystielit podruhé, ale zachovat naprosto stejny
smér stifelnych kanalt, které probihaly bud’ pfimo paralérné nebo se mirné rozestupovaly
s rozdilem 1-2 cm mezi kanaly, by musela byt velka ndhoda. Z vypovédi znalce dale vyplyva,
ze v dob¢ vystielu zbran nebyla opfend o hlavu poskozeného a musela byt v blize nezjisténé
vzdalenosti v dobé vystielu od hlavy poskozeného.

Z téchto skutecnosti vyplyva, zZe si zranéni nemohl poSkozeny P.V. zplsobit sdm a témet
paralelni prubéh stfelnych kandlti svéd¢i pro mechanismus zranéni odpovidajici stielbé
Z bezprostfedni blize nezjisténé vzdalenosti druhou osobu, to jest obzalovanou K.V., bez
jakéhokoliv zasahu poskozeného. Soud povazuje za vyloucené, Ze by ke zranéni poskozeného
P.V. doslo ,,nestastnou ndhodou* tak, jak uvedla obzalovana, v dob¢, kdy chiapla po zbrani
Vv ruce poSkozeného P.V., ktery si zbran prikladal ke spanku, nebot” pokud by mechanismus
zranéni poskozeného byl takovy, jak uvedla obzalovana, pak zcela jisté by stfelné kanaly nebyly
paralelni ¢i identické, ale zcela jisté by se vyrazné rozliSovaly, to znamena, Ze by mély jiny
smér. Z pitevniho protokolu i z vypovédi soudniho znalce prof. MUDr. Miroslava Hirta, CSc.,
je ztejmé, ze je krajn€ nepravdépodobné a musela by to byt obrovskd ndhoda, pokud by ke
zranéni poSkozeného P.V. doslo mechanismem stielby uvadénym obzalovanou K.V.. Soud
z téchto diivodi ma naopak za prokazané, ze obzalovand K.V. svého manzela poskozeného
manzela P.V. imyslIng zastielila z blize nezjisténé vzdalenosti za pouZiti bliZze nezjisténé strelné
zbran€ dvéma vystiely do spankové krajiny hlavy poskozeného.

Pro tento zavér svédEi vSak 1 nasledujici skutecnosti.

Obzalovand K.V. ve své vypovédi uvedla, ze obZalovany M.D. ji fekl, Ze zbran ,,je jako
fot’dk pro blbé* a Ze zbran je nabitd, ze je v ni osm kust naboji a Ze mé davat pozor, Ze je to
zbran, ve které jsou naboje (C.I. 313 spisu). Z této skutecnosti vyplyva, ze obzalovana byla
informovana spoluobzalovanym M. D., ktery ji opatfil tuto zbran, o tom, ze zbran je
sttelbyschopna a ze touto zbrani Ize zranit druhou osobu.

Dale obzalovany K.K. potvrdil skute¢nost, Ze obZalovana K.V. mu fekla néco v tom
smyslu, Ze si to uz s poskozenym P.V. vyfidila, Ze zabije bud’ on ji nebo ona jeho a pozadala
jej o to, aby ji pomohl odstranit t€lo poSkozeného P.V. (€.1. 319 spisu).

Dale obzalovany K.K. potvrdil skute¢nost, ze fikal v prvni fad¢ obZalované K.V., Ze je

potieba to oznamit, avSak obzalovand na néj asi jednu hodinu naléhala, Ze je potfeba se téla
poskozeného se zbavit, ze poskozeny jezdil do zahrani¢i a v jeho podnikéni nebylo vse
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v poradku, kdyz se jednalo o pievazeni aut, s tim, Ze by se télo poSkozeného mélo ztratit
v souvislosti s nekalym podnikanim poskozeného (¢.1. 496 spisu).

Déle nelze piehlédnout, ze si obzalovand K.V. pfedem opatiila zbran od obzalovaného
M.D., ze mé¢la motiv k usmrceni poskozeného P.V., ktery se vii¢i ni a jejim détem dlouhodobé
dopoustél domaciho nasili, Ze se s nim chtéla nechat rozvést. Dale nelze piehlédnout snahu
obzalované vyhnout se trestni odpovédnosti zakrytim stop svého jednani, kdyz se snazila zakryt
vyse uvedenym jednanim ve spolupraci se spoluobzalovanymi stopy trestné Cinnosti, to jest
snazila se o to, aby t€lo poskozeného P.V. nebylo objeveno.

Uvedené ditkazy a skutecnosti dle ndzoru soudu svéd¢i pro umyslné promyslené jednani
obzalované K.V. a nikoliv pro nest'astnou nahodu, jak se hajila obzalovana K.V.. Obzalovana
byla dlouhodobé tyrana poskozenym P.V., chtéla se od n¢j odstéhovat a rozvést se s nim, méla
milence, takze za této situace je jeji tvrzeni, Ze chnapla po zbrani v imyslu zabranit
poskozenému, aby se nezranil, krajné nevérohodné. Rovnéz nelze pominout, Ze obzalovana
sdélila obzalovanému K. bezprosttedné po ¢inu, Ze poskozeného zastielila a ani nenaznacila,
ze by se m¢lo jednat o neStastnou ndhodu. Uvedené skutecnosti svéd¢i pro imyslné jednani
obzalované tak, jak je shora uvedeno.

Je skute¢nosti, ze provedenymi diikazy nebylo piesné zjisténo, jakou zbrani obzalovana
K.V. usmrtila poskozeného P.V.. Podle pitevniho protokolu a znalct prof. MUDr. Miroslava
Hirta, CSc., a MUDr. Michala Zeleného, PhD., k usmrceni poskozené¢ho P.V. doslo stielnou
zbrani rdze do 6,5 mm. Toto zjiSténi je vSak v rozporu s tvrzenim obzalovaného M.D., ktery
uvedl, ze obzalované¢ K.V. zaptujc¢il zbran — poplasndk zn. KORA Brno 007, raze 9 mm
GASS/KNALL, ve kterém bylo nabito Sest akustickych nabojek raZe 9 mm KNALL a ktery
nebyl schopny vysttelit ostré naboje. V rozporu s timto tvrzenim obzalovaného M.D. vSak
obzalovana K.V. potvrdila ve své vypovédi skutecnost, Ze usmrtila poskozeného P.V. tou
zbrani, kterou ji zapujcil obzalovany D. a kterou ji od obzalovaného M.D. donesla obzalovana
H.K.. Za situace, kdy dle odborného vyjadieni z oboru kriminalistické techniky, odvétvi
zn. KORA Brno 007, 9 mm GASS/KNALL, a za situace, kdy neni dlivod neuvéfit objektivnosti
vypoveédi obzalované K.V. a obZalované H.K., ktera potvrdila, Ze donesla obZalované¢ K.V. tu
zbran, kterou ji ptedal obZalovany M.D., soud vzal za prokazéano, ze ke smrti poSkozeného P.V.
doslo stielbyschopnou zbrani blize nezjisténé¢ho typu raze do 6,5 mm. V této souvislosti je
nutné uvést, ze dle znalce kpt. ing. Zdenka Heroufa, zpracovatele odborného vyjadieni z oboru
kriminalistika, odvétvi kriminalistickd balistickd expertiza, nacrtek zbrané, ktery vyhotovila
obzalovana K.V. (¢.I1. 289) je velice laicky a nelze urcit, o jakou zbran se jedna. Dle znalce se
nejednd o samonabijeci zbran a neni to revolver, mohla by to byt jednoranna ptredovka, jde dle
znalce o zbran ,,z fiSe snt“ (C.1. 542,543 spisu). Z tohoto vyplyva, ze udaje obzalované o zbrani,
kterou usmrtila poSkozeného P.V., jsou zna¢né¢ neptesné a nelze z nich vychazet.

K motivu jednédni obzalované K.V. soud vyslechl svédka J.B., ktery potvrdil skute¢nost,
ze posSkozeny P.V. byl zarlivy (¢.1. 334 spisu). Dale svédek P.P. potvrdil skuteCnost, Ze
obzalovana K.V. byla asi tfi roky jeho milenkou, byla tyrand poskozenym V., Ze svédek ji
nesc¢iselnekrat vidél s modfinami, pficemZ obzalovana si na manzela sté¢Zovala, Ze ji feZe, byla
vystresovana, vydésenad, bala se a st¢Zovala si, Ze poSkozeny ji €asto psychicky a fyzicky tyra,
ze ji mlati. Své€dek P.P. potvrdil skutecnost, Ze obZalovana méla podlitiny, Ze poSkozeny ma
agresivni chovani, ze ji bil jiz v dobé pred uzavienim manzelstvi, po celou dobu trvani
manzelstvi. Dale svédek P.Z. potvrdil skute¢nost, Ze obzalovana si stéZovala na poskozeného,
ze ji neustale sleduje, pronasleduje, ze od n¢j chce pryc, pricemz poSkozeny mu fikal, ze se
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s obzalovanou hédaji a hovofil o rozvodu, ale ve skutecnosti bylo na poskozeném vidét, ze si
rozvod nepieje.

Rovnéz dcery obzalované K.V. a poskozen¢ho P.V., svédkyné V. V. a svédkyné R. V.
ve své vypoveédi potvrdily skuteCnosti svéd¢ici pro zavér, ze poskozeny P.V. denné a
dlouhodobé je bezdiivodné psychicky a fyzicky tyral.

Svédkyné J. S. potvrdila skute¢nost, Ze poskozeny P.V. obZalovanou &asto fyzicky
napadal a vS§emozn¢ ji omezoval, Ze byl chorobné Zarlivy, nesouhlasil s rozvodem v Zadném
ptipadé a vyhrozoval obzalované opakované zabitim.

Dale svédkyné M. I. potvrdila skutecnost, Ze obzalovana si ji stézovala na to, ze ji
poskozeny bije a ze se s nim chce dat rozvést, pfi¢emz pocatkem roku 2005 ji poskozeny P.V.
telefonicky sdé€lil, ze obzalovanou shodil ze schodi a Ze je s otfesem mozku v nemocnici.
Svédkyné dale potvrdila, Ze na obZalované V. vidéla vicekrate modiiny, které ji dle obzalované
zpusobil poskozeny, ktery hledal ve vS§em duvody, aby ji zbil.

Rovnéz svédkyné L. S., sestra poskozeného P.V., potvrdila skute¢nost, Ze jeji bratr byl
agresivni, fyzicky napadal obzalovanou a dokonce nékolikrat fyzicky napadl i jejiho otce L. V.,
pfi¢emz bratr vyhrozoval i svédkyni kvili dédictvi po otci. Svédkyné€ potvrdila skutecnost, ze
obzalovana si st€Zovala na bratra a fikala, Ze by ji bratr zabil, kdyby se s nim rozvedla, Ze je u
nich kazdou chvili policie, ze ji bratr bije, drzi doma, nechce nikam pustit a zarli na ni. Dle
svédkyné bratr lidi rdd ponizoval, urdzel a daval jim najevo, Ze je néco vic. Dle svédkyné
manzelstvi obzalované a bratra fungovalo pouze prvni tfi roky.

Rovnéz svédkyné M. S. potvrdila, Ze obzalovana si na poskozeného, ktery je jejim
strycem, stéZovala, Ze ji bije, pfi¢emZ obzalovana méla strach od néj odejit, nebot’ obZalovany
Ji vyhrozoval Ukrajinci. Rovnéz tato svédkyné potvrdila skutecnost, ze poSkozeny bil 1 svého
otce a stéZovaly si na n&j i jejich dcery. Rovnéz svédek A. S. potvrdil skuteénost, ze obzalovana
mu fekla, Ze je doma bita svym muzem.

Dale podle zavéri psychologické ¢asti komplexniho znaleckého posudku (€.1. 135
spisu) osobnost obzalované K.V. vykazuje charakteristiky ,,syndromu tyrané zeny*, pfi¢emz
obzalovana se nachazela ve vyhrocujici se zatézové situaci, jejiz feSeni zdaleka nezvladla.

Z usneseni Okresniho statni zastupitelstvi ve Zliné ze dne 10.5.2004, sp.zn. ZT
368/2004 (¢.1. 374 spisu), vyplyva, Ze posSkozeny P.V. byl stihdn pro trestny ¢in nasili proti
skupin¢ obyvatelli a proti jednotlivci podle § 197a odst. 1 tr. zdkona a trestny ¢in ublizeni na
zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zdkona, kterych se opakované dopustil na obzalované K.V. a své
dcefi R. V., pfi¢emz trestni stthani poSkozeného bylo zastaveno, protoze obZalovana vzala zpét
svij souhlas s trestnim stihdnim poSkozeného P.V..

Dale podle fotografii ze dne 4.2.2002, které piedlozila obzalovana K.V. v pribéhu
hlavniho li¢eni (¢.1. 516,517 spisu), obzalovana K.V. méla stopy poranéni — pohmozdéniny
Vv obliceji, které ji mél zplisobit posSkozeny P.V..

Na zaklad¢ téchto dikazl soud dospél k zavéru, Ze obzalovand K.V. byla dlouhodobé

vystavena fyzickému 1 psychickému nasili, kterého se vii¢i ni dopoustél poSkozeny P.V.. Tuto
skute¢nost soud zhodnotil jako hlavni pohnutku jednani obzalované K.V..
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Na zaklad¢ téchto dikazii a skuteCnosti soud dospél k zavéru, ze obhajoba obzalované
K.V. byla vyvracena.

Obzalovand H.K. se v pripravném fizeni k trestné Cinnosti kladené ji za vinu zcela
doznala, u hlavniho li¢eni vSak popiela subjektivni stranku svého jednani s tim, Ze obsah
balicku nikdy nevidé€la, Ze nevi, co v balic¢ku bylo a neznala obsah balicku, ktery ji donesl
obzalovany M.D. a ktery pfedala obzalované¢ K.V., piicemz nevédéla, ze odklizi télo
poskozeného P.V. a tuto skutenost pouze tusila. Soud této jeji obhajobé neuvéril, protoze
Vv piipravném fizeni obzalovana H.K. se zcela doznala K trestné ¢innosti, nebot’ uvedla, ze
obzalovana K.V. po ni chtéla, aby ji pfinesla zbran, kterou ji nasledné piedal obzalovany M.D.,
pricemz pohmatu poznala, Ze se mize jednat o zbran, a dale obzalovana uvedla, ze véd¢la, ze
pomaha odklizet télo poskozeného P.V.. Tytéz skutecnosti obzalovand potvrdila i u svého
druhého vyslechu v ptipravném fizeni v pfitomnosti obhdjce, kdy uvadéela skutecnosti, které
mohl znat pouze pachatel trestné ¢innosti (¢.1. 315,316-317 spisu).

Z trestné Cinnosti byla obzalovand H.K. usvédcena spoluobzalovanou K.V., kterd
potvrdila skute€nost, Ze fekla obzalované H.K., Ze se jednd o zbraii, proto, aby byla opatrna (¢.1.
495 spisu). Obzalovand K.V. rovnéz potvrdila skute¢nost, Ze obzalovana H.K. pomahala
s odklizenim téla poSkozené¢ho P.V., coz ve své vypovédi potvrdil i manzel obzalované
spoluobzalovany K.K..

Na zaklad¢ téchto diikazli a skutecnosti soud dospél k zavéru, ze obhajoba obzalované
H.K. byla vyvracena.

Obzalovany K.K. se k trestné ¢innosti kladené mu za vinu zcela doznal jak v ptipravném
fizeni, tak v fizeni pfed soudem, a to vetné subjektivni stranky svého jednani. Toto Uplné
doznani obzalovan¢ho K.K. je v souladu s provedenymi dikazy, pfedev§im s vypovédmi
spoluobzalovanych K.V., H.K., S.C. a J. Ch. a provedenymi listinnymi diikazy, takze soud
nemél diivod tomuto doznéni obzalovaného K.K. neuvéfit.

Obzalovani S.C. a J.Ch. se zcela doznali k trestné &innosti v pritbéhu piipravného fizeni
I v fizeni pfed soudem, toto doznani obZalovanych je v souladu s provedenymi dilkazy, takze
soud nemél diivodu neuvéfit tomuto doznani obzalovanych.

Obzalovany M.D. trestnou ¢innost zcela popfel s tim, Ze obZalované V. zapijc€il zbran
— poplasnak, ve kterém bylo nabito Sest akustickych naboji raze 9 mm KNALL a ktery nebyl
schopny vystielit ostré naboje. V prubéhu piipravného tizeni obzalovany M.D. vydal revolver
zn. KORA 007, ktery dle svého vyjadieni zaptjc¢il obzalované V., ktera mu jej vratila se Sesti
nevystfelenymi naboji raZe 9 mm, coz vyplyva z protokolu o vydani véci zaloZzeném na ¢.1. 163
spisu. Dale z obhajoby obzalovaného M.D. je zifejmé, Ze obzalovany popiel, Ze by mu
obZalovana V. fekla o smrti svého manzela poskozeného P.V..

Této obhajobé obzalovaného M.D. soud neptisvédcil, nebot’ byl usvédcen vypoveédi
obzalované K.V. a obzalované H.K..

Obzalovand K.V. potvrdila skute¢nost, ze pozddala obzalovaného M.D. o opatieni
zbran€, ze ma naplanované st¢hovani a ze by si zbran chtéla vzit pfipadné s sebou, s ¢imz
obzalovany souhlasil, pficemz v tydnu od 23.5.2005 obzalovany tikal obzalované V., ze mize
mit zbran a dohodli se s obzalovanou H.K. a telefonicky s obzalovanym M. D. na tom, jak se
poznaji a dohodli misto pfedani zbrané na Ciganové — parkovisti u hotelu Salloon dne 27.5.2005
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po 08.00 hodin (¢.1. 286 spisu), pfiCemz se méli poznat podle toho, ze obzalovany D. bude mit
bryle ve svoji levé ruce, aby ho obzalovana K. poznala. Dle obzalované K.V. ten den, kdy
pievezli t€lo poskozeného P.V., obzalovana K.V. ptedala zbrain obzalované¢ H.K., kterd ji
predala po telefonické dohodé obzalovanému D. (€.1. 287 spisu), pfi¢emz obzalovana V. fekla
obzalovanému D., ze se stalo neStésti a Ze potiebuje zbran vratit, obzalovany D. s ni dohodl
misto predani a fekl ji, Ze zbran roztavi a zlikviduje (C.1. 288 spisu) a zeptal se ji, jestli se to
tyka manzela a obzalovana V. mu odpovédéla, ze ano (C.1. 288 spisu). Dale obzalovana V.
potvrdila skute¢nost, ze obzalovanému D. si st€Zovala na manZzela a obzalovany D. sam ji nabidl
opatfeni zbran¢ k jeji obran¢ stim, Ze tyto zbrané¢ sam vyrabi (C.I. 312 spisu) a ptal se
obzalované, jestli nema né&jakého vérohodného ¢loveéka, ktery by pfisel pro zbrail na urcené
misto (¢.1. 313 spisu). Obzalovana V. dale potvrdila skute¢nost, ze po pouziti zbran¢ ji opét
predala obzalované K. a stejnym zptisobem se dohodli na ptedani zbrané zpét obzalovanému
M.D., pficemz obzalovany D. ji fekl, Ze zbraii je nabita, Ze je v ni osm naboji (¢.1. 313 spisu).
Po té obzalovana V. telefonovala obzalovanému D. a sdé€lila mu, ze se s zbrani, kterou ji dal, se
stalo v sebeobrané nestésti, a to v ten samy den, kdy k tomu doslo, fekla mu, Zze manzel je mrtev
a on ji fekl, at’ preda opét pani K. zbran, ze tam bude telefonovat, Ze tu zbran zlikviduje, Ze ji
roztavi (C.1. 493 spisu). Dale obzalovana V. potvrdila skute¢nost, ze k usmrceni manzela doslo
tou zbrani, kterou ji predala obzalovana K. od obzalovaného M.D. (¢.1. 313, 499 spisu), pfi¢emz
jinou zbran obZalovand neméla k dispozici a pouzila zbran, kterou dostala (¢.1. 499 spisu).
Obzalovana V. potvrdila skutecnost, ze obzalovany M.D. ji pGj¢il revolver uplné jiny nez
revolver zn. KORA Brno 007 — 9 mm GASS/KNALL (¢.1. 501 spisu).

Dale obzalovana H.K. ve své vypovédi potvrdila skutecnost, Ze zbran od obZalovaného
M.D. pfinesla obzalované¢ K.V. a zase tuto zbraii od obzalované V. pievzala a vratila
obZalovanému M.D..

Dale na misté ¢inu vrazdy poSkozeného P.V. nebyla nalezena jina zbran kromé¢ zbrané
poskozeného P.V., pficemz diikkazy bylo vylouceno, Ze by z této zbran¢ bylo sttileno, nebot’
zbran poskozeného P.V. je jiné raze (9 mm) a k usmrceni doslo zbrani raze do 6,5 mm.

Na zéklad¢ téchto dikazl a skuteCnosti soud dospél k zavéru, Ze obZalovany M.D.
piedal obzalované K.V. blize nezjisténou stielnou zbran raZze nejméné 6,5 mm, kterou drzel
nelegalné bez fadného povoleni a nepiedal ji akustickou zbran — revolver zn. KORA Brno 007,
9 mm GASS/KNALL. Dale na zakladé vypovédi spoluobzalované K.V. soud vzal za
prokazano, ze obzalovany M.D. byl obzalovanou K.V. informovén o tom, Ze zastielila svého
manzela, soud nem¢l divodu neuvéfit této ¢asti vypoveédi obzalované K.V., a proto obhajoba
obzalovaného spocivajici v tom, ze obZalovand K.V. mu netekla o smrti manzela, dle ndzoru
soudu nemohla obstat a byla vyvracena, nebot’ pokud by tuto skutecnost obzalovana V.
obzalovaném nesdélila, zcela jist¢ by nemél divod k likvidaci zbrang, kterou zapujcil
obzalované V..

Na zéklad¢ téchto dikazl a skutecnosti soud dospél k zadveéru, Ze obzalovana K.V. se
dopustila jednani spocivajiciho v tom, Ze v dobé od 21.00 hodin dne 27.5.2005 do 01.30 hod.
dne 28.5.2005 ve Zling, cast XXXXX, ulice XXXXX, v obyvacim pokoji rodinného domu,
vV umyslu usmrtit, napadla po piedchozi slovni rozepfi za pouZiti blize nezjisténé a nelegalné
drzené stielné zbrané raze do 6,5 mm, kterou ji na jeji zadost opatiila obzalovana H.K. od
obzalovaného M.D., svého manzela P.V., nar. XXXXX, trvale bytem tamtéz, a to tim
zpusobem, Ze jej z bezprostiedni blizkosti stielila dvakrat do hlavy s otvory vstielu v pravé
spankové krajin¢ a otvorem vystielu v levé spankové krajing, pfi¢emz mu zplsobila vézné
poranéni mozku, kdy v disledku tohoto zranéni na misté zemiel. Timto svym jednanim
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obzalovana naplnila po objektivni i subjektivni strance skutkovou podstatu trestného ¢inu
vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zdkona a trestného ¢inu nedovolené¢ho ozbrojovani podle § 185
odst. 1 tr. zdkona. Obzalovana K.V. se dopustila trestného Cinu vrazdy podle § 219 osdt. 1 tr.
zédkona umyslné ve smyslu ustanoveni § 4 pism. a) tr. zdkona formou tzv. pfimého umyslu,
nebot’ bylo prokazano, ze chtéla svého manzela usmrtit. Pro tento zavér svéd¢i skutecnosti
konstatované shora. Rovnéz trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr.
zékona se obzalovana K.V. dopustila formou tzv. pfimého tumyslu dle ustanoveni § 4 pism. a)
tr. zdkona, nebot’ obzalovana si umysIn¢ opattila zbran, kterou pozd¢ji usmrtila poskozené¢ho
P.V., pficemz k drZeni této zbrané neméla piislusné povoleni.

Dale soud vzal za prokazané, ze obzalovana H.K. se dopustila jednani uvedenému pod
bode 2) vyroku rozsudku, kterym naplnila po objektivni i subjektivni strance skutkovou
podstatu trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zakona. Dukazy bylo
prokazano, ze obzalovana H.K. védéla o tom, Ze opatfuje uvedenym zptisobem obzalované
K.V. zbran, to znamena, ze se obzalovana H.K. uvedeného trestného ¢inu dopustila imysIné ve
smyslu ustanoveni § 4 pism.a) tr. zdkona formou tzv. pfimého umyslu. Rovnéz dikazy bylo
prokazano, ze obzalovana H.K. nem¢la ptislusné povoleni k drzeni stielné zbrang¢.

Dale soud vzal za prokdzané, ze obzalovana H.K. a obzalovany K.K. se dopustili jednani
spocivajiciho v tom, Ze dne 28.5.2005 ve Zlin¢ — XXXXX po spachani trestného ¢inu vrazdy
podle § 219 odst. 1 tr. zdkona na poskozeném P.V. byli sezndmeni obzalovanou K.V. s tim, Ze
zastielila svého manzela P.V., pficemz v umyslu, aby obzalovana K.V. unikla trestnimu
stihani, ji v nasledujicich dnech po tomto ¢inu pomohli s odstranénim stop v domé vcetné
odklizeni a odvozu mrtvoly poskozeného. Timto svym jednanim obzalovana H.K. a obzalovany
K.K. naplnili po objektivni i subjektivni strance skutkovou podstatu trestného ¢inu nadrzovani
podle § 166 odst. 1 tr. zdkona, nebot pomahali obZalované K.V., kterd byla pachatelem
trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zakona, v imyslu ji umoZznit, aby unikla trestnimu
stihdni. Tohoto jednani se oba obzalovani dopustili formou tzv. pfimého umyslu dle ustanoveni
§ 4 pism. a) tr. zdkona.

Dale ditkazy bylo prokazano, Ze obzalovany S.C. a obzalovany J.Ch. se dopustili jednani
spocivajiciho v tom, Ze dne 29.5.2005 ve Zlin¢ — XXXXX se dozveédéli od obzalovaného K.K.
o spachani trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1 tr.zdkona na nezndmém muZi —
podnikateli, pficemzZ tuto skutecnost bez odkladu neozndmili statnimu zastupci ani policejnimu
organu a na zadost obzalovaného K.K. tomuto pomahali v nasledujicich dnech s odklizenim
mrtvoly poSkozeného P.V., od kterého pievzali za ucelem likvidace téla zakopanim i1 néfadi,
kdy mrtvolu nasledné ukryli na misto jejiho nalezu policii v lesnim porostu pod zelezni¢ni trati
Zlin — Vizovice, kilometrovnik 15,4, pod Zelezni¢nim naspem, pficemz od obzalovan¢ho K.K.
obzalovany S.C. prevzal i kieslo, které bylo potiisnéno krvi poskozeného, a toto spalil. Timto
svym jednanim obzalovani S.C. a J.Ch. naplnili po objektivni i subjektivni strance skutkovou
podstatu trestného ¢inu neoznamendi trestného ¢inu podle § 168 odst. 1 tr. zdkona. Obzalovani
S.C. a J.Ch. se tohoto trestného ¢inu dopustili formou tzv. piimého imyslu dle ustanoveni § 4
pism. a) tr. zdkona, nebot’ i kdyZz se objektivné hodnovérné dozveédéEli o spachani trestného ¢inu
vrazdy, neoznamili tento trestny €in statnimu zastupci ¢i policejnimu orgénu.

Déle dikkazy bylo prokdzano, ze obzalovany M.D. se dopustil jednani spocivajiciho
Vtom, ze Vpfesné¢ nezjisténé dob& ve Zlin¢ pred spachanim trestného ¢inu vrazdy na
poskozeném P.V., k jejimuz spachani doslo v dobé od 21.00 hod. dne 27.5.2005 do 01.30 hod.
dne 28.5.2005, byl telefonicky pozadan obzalovanou K.V. o poskytnuti stielné zbrané
z divodu udajné osobni ochrany pro ptipad napadeni ze strany jejiho manzela poskozeného

-51-



48 T 2/2006

P.V., kdy na zaklad¢ této zadosti ji opatiil dne 27.5.2005 blize nezjisténou stielnou zbrai raze
nejméné 6,5 mm, drZzenou nelegélné bez fadného povoleni, kterou ji opatfil prostfednictvim
obzalovan¢é H.K., kdy této predal zbran dne 27.5.2005 v dopolednich hodindch ve Zlin¢, ¢asti
Ciganov, a po spachani trestného ¢inu vrazdy predmétnou strelnou zbrain po ptedchozi domluve
pievzal od obzalované K.V. zpét, a to opetovné prostiednictvim obzalované H.K., ktera mu
zbran vratila dne 28.5.2005 v dopolednich hodinach ve Zliné¢ — XXXXX u hasi¢arny. Timto
svym jednanim se obzalovany M.D. dopustil trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani podle §
185 odst. 1 tr. zdkona, jehoz skutkovou podstatu svym jednanim naplnil po objektivni i
subjektivni strance. Diikkazy bylo prokazano, ze obzalovany M.D. nemél ptislusné povoleni
k drZeni zbrané raze nejméné 6,5 mm, kterou opatiil obzalované K.V.. Tohoto jednani se
obzalovany dopustil umysln€ ve smyslu ustanoveni § 4 psim. a) tr. zakona formou tzv. pfimého
umyslu.

Déle sou vzal za prokazané, ze obzalovany M.D. se dopustil jednani spocivajiciho
vtom, Ze Vv piesné nezjisténou dobu dne 28.5.2005 ve Zling v souvislosti s vracenim stielné
zbran¢ od obzalované K.V., se dovédél od této obzalované o spachani trestného ¢inu vrazdy
podle § 219 odst. 1 tr.zakona na poskozeném P.V. a tuto skute¢nost bez odkladu neoznamil
statnimu zastupci ani policejnimu organu. Timto svym jednanim obzalovany M.D. se dopustil
trestného ¢inu neoznameni trestného ¢inu podle § 168 odst. 1 tr. zdkona, jehoz skutkovou
podstatu naplnil po objektivni i subjektivni strance. Obzalovany M.D. se dozvédél od
obzalované K.V. o tom, Ze spachala trestny ¢in vrazdy na svém manzelovi a tento trestny ¢in
neoznamil bez odkladu statnimu zastupci ¢i policejnimu orgadnu. Rovnéz tohoto jednani se
obzalovany M.D. dopustil formou tzv. pfimého umyslu dle ustanoveni § 4 psim.a) tr. zadkona.

Pii stanoveni druhu a vySe trestu vySel soud z hledisek pro ukladani trestu uvedenych v
§ 23 odst. 1 tr. zdkona, § 31 odst. 1 tr. zdkona a § 40 odst. 1, 4 pism. b) tr. zdkona.

Obzalovana K.V. se dopustila zavazné trestné ¢innosti, coz vyplyva ze skutecnosti, ze
vySe uvedenym zpusobem usmrtila svého manzela poSkozeného P.V.. Tato spolecenska
nebezpecnost jednani obzalované je zvySovana dale zjiSténim, Ze se dopustila uvedené trestné
¢innosti promySlenym zptsobem po piedchozi piiprave, Ze se snaZila zabranit odhaleni své
trestné ¢innosti. Soud zhodnotil v pfipadé obZalované jako pfitéZujici okolnost skutecnost, ze
se dopustila vice trestnych ¢inil. Na strané¢ druhé vSak soud zhodnotil jako polehcujici okolnost
skutecnost, Ze se obZalovana k trestné ¢innosti ¢aste€né doznala a Ze pfed spachdnim trestné
¢innosti Zila fadnym Zivotem, nebot’ obZalovana doposud nebyla soudné trestana a nebyly k jeji
osob¢ zjistény negativni poznatky. Soud zhodnotil jako polehcujici okolnost rovnéz skute¢nost,
ze se obzalovana dopustila uvedené trestné ¢innosti pod vlivem tizivych osobnich a rodinnych
pomeért, které si sama nezpusobila, nebot motivem trestné c¢innosti obzalované bylo
permanentni domaci nasili vici obzalované a jejim dceram ze strany poskozeného P.V.. Dle
zjisténi soudu pravé tato skutecnost byla hlavnim motivem jedndni obzalované, kterd se
v dusledku psychického a fyzického nasili poskozeného P.V. nachdzela v bezvychodné zivotni
situaci, kterou se obzalovana rozhodla fe$it zcela nepifiméfenym zpusobem, to jest vrazdou
svého manzela, coZ je samoziejm& nepiipustné. Obzalovana K.V. byla ohroZena ulozenim
trestu odnéti svobody v ramci trestni sazby od 10ti do 15ti let. Vzhledem ke konstatovanym
tizivym osobnim a rodinnym pomé&riim obZalované ma soud za to, Ze by pouZiti uvedené trestni
sazby odnéti svobody bylo pro obZalovanou neptimétené piisné, ptiCemz dle nazoru soudu Ize
ucelu trestu u obzalované dosdhnout 1 trestem kratSiho trvani, nebot podle zéavéri
psychologické ¢asti komplexniho znaleckého posudku moznosti resocializace obzalované jsou
pfiznivé az nadéjné a pohybuji se mezi prvni az druhym stupném resocializa¢ni skaly. Proto
soud ulozil obzalované K.V. thrnny nepodminény trest odnéti svobody za pouziti § 40 odst. 1,
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odst. 4 pism. b) tr. zdkona pod dolni hranici trestni sazby stanovené zékonem, to jest trest odnéti
svobody v délce 8 let. Tento trest je ze zakona nepodminény. Soud zatadil obzalovanou K. V.
pro vykon trestu odnéti svobody v souladu s ustanovenim § 39a odst. 3 tr. zdkona do véznice
s ostrahou a nikoliv do véznice se zvySenou ostrahou dle ustanoveni § 39a odst. 2 pism. d) tr.
zékona, nebot’ z konstatovanych diavodi soud mé za to, ze naprava obzalované v mirn¢jSim
typu véznice bude l1épe zarucena vzhledem ke stupni a povaze naruseni obzalované.

Obzalovand H.K. v minulosti nebyla soudné¢ trestdna a v misté bydlisté k této nebyly
zjistény negativni poznatky. Soud zhodnotil jako polehcujici okolnost u této obzalované jeji
dosavadni beztrestnost, pficemz jako pritézujici okolnost soud zhodnotil skutecnost, ze se
dopustila vice trestnych ¢inti. Soud pii ukladani trestu této obzalované piihlédl i k motivu
trestné innosti této obzalované, ktera byla svédkem negativni rodinné situace obzalované K.V..
Za této situace soud dospél k zavéru, ze u obzalované H.K., kterd byla ohrozena uloZenim trestu
V ramci trestni sazby do tii let odnéti svobody, byly splnény podminky pro ulozeni trestu
V poloving trestni sazby. Proto soud ulozil obzalované thrnny trest odnéti svobody v délce 18ti
mésici, ktery ji byl podminéné odlozen na pfimétenou zkuSebni dobu, to jest dobu 2 rokd. Dle
nazoru soudu tento trest u obzalované splni sviij vychovny tcel tak, aby se jiz v budoucnu
obdobné trestné ¢innosti nedopustila.

Obzalovany K.K. byl v minulosti jedenkrat soudné trestan, a to trestnim piikazem
Okresniho soudu ve Zling ze dne 13.3.2001, ¢.j. 4 T 116/2000-24, pro trestny ¢in kradeze podle
§ 247 odst. 1 pism. a)b) tr. zdkona k trestu obecné prospéSnych praci v trvani 100 hodin.
Usnesenim Okresniho soudu ve Zliné ze dne 6.10.2003, ¢.j. 4 T 116/200-74, bylo rozhodnuto
o pteméné ulozeného trestu obecné prospésnych praci v nepodminény trest odnéti svobody
Vv trvani 50ti dnd, pro jehoz vykon byl obzalovany zafazen do véznice s dozorem. K tomuto
odsouzeni obzalované¢ho K.K. soud piihlédl jako k pfitézujici okolnosti podle § 34 pism. j) tr.
zakona. ObZzalovany K.K. v misté bydliSt¢ neni blize hodnocen. Rovnéz u obzalovaného K.K.
soud pfi ukladani trestu vzal v ivahu motiv jednani tohoto obZalovaného, ktery byl svédkem
tizivé osobni situace obZalované K.V.. Obzalovany K.K. byl ohrozen uloZenim trestu odnéti
svobody v ramci trestni sazby do tii let. Soud vzal pfi ukladani trestu obzalovanému v tvahu
skutecnost, Ze tento se k trestné Cinnosti zcela doznal, coZ soud zhodnotil jako polehcujici
okolnost. Vzhledem k tomuto doznani a dale k pohnutce jednani obzalovaného soud dospél
k zavéru, ze byly splnény zakonné podminky pro uloZeni trestu odnéti svobody kolem poloviny
zakonné trestni sazby, a proto soud uloZil obZalovanému trest odnéti svobody v délce 20ti
mésict. Z uvedenych divodi soud rovnéZ rozhodl o podminéném odloZeni vykonu tohoto
trestu obzalovanému na del$i zkusebni dobu, to jest na dobu tii roki.

Obzalovany S.C. byl v minulosti $estkrat soudné trestan v letech 1980-2003 pro trestnou
¢innost riznorodého méné zdvazného charakteru, naposledy dne 6.11.2003 Okresnim soudem
ve Zlin€ pod sp. zn. 4 T 141/2003 pro pokus trestného ¢inu kradeze podle § 8/1 tr. zakona k §
247 odst. 1 pism. e) tr. zdkona k trestu obecné prospesnych praci v délce 300 hodin. Soud
k tomuto odsouzeni pfi ukladani trestu neptihlédl jako k pfitézujici okolnosti podle § 34 pism.
j) tr. zékona vzhledem k fikci neodsouzeni. Rovnéz obzalovany J.Ch. byl v minulosti vicekrate
soudné¢ trestan, a to v letech 1968-2003, pro rtiznorodou trestnou ¢innost, a to celkem ve 14ti
ptipadech, naposledy rozsudkem Okresniho soudu ve Zlin¢ ze dne 31.3.2003, sp. zn. 2 T
43/202, pro trestny €in porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1,2 tr. zdkona a trestny
¢in kradeze podle § 247 dost. 1 pism. b) tr. zdkona dilem dokonany a dilem nedokonany podle
§ 8 odst. 1 tr. zakona k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 10ti mésica
se zafazenim pro vykon trestu odnéti svobody do véznice s ostrahou. K tomuto odsouzeni soud
piihlédl pii ukladani trestu jako k piitézujici okolnosti podle § 34 pism. j) tr. zakona.V piipadé
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obzalovanych S.C. a J. Ch. kjejich osobam nebylo v misté bydli§té zjisténo konkrétnich
poznatktl, kdyZ oba tito obZalovani jsou bezdomovci. Obzalovani S.C. a J.Ch. byli ohroZeni
uloZenim trestu odnéti svobody v ramci trestni sazby do tii let. Vzhledem k mensi intenzité
jednani téchto obzalovanych a nizSimu stupni spolecenské nebezpecnosti jejich jednani soud
dospél k zavéru, Ze u obou téchto obzalovanych byly splnény zakonné podminky pro uloZeni
tretu odnéti svobody v poloviné trestni sazby, to jest v délce 18ti mésicti, jejichz vykon byl
obzalovanym podminén¢ odlozen na ptfimétenou delsi zkuSebni dobu, to jest dobu ti rokii.

Obzalovany M.D. v minulosti nebyl soudn¢ trestdn, v mist¢ bydlist¢ neni blize
hodnocen. Soud zhodnotil jako polehcujici okolnost dosavadni fadny Zivot obzalovaného pred
spachanim trestné c¢innosti, jako pfitézujici okolnost soud zhodnotil skutecnost, Zze se
obzalovany dopustil vice trestnych ¢inti. Obzalovany M.D. byl ohrozen uloZenim trestu odnéti
svobody Vv ramci zakonné trestni sazby do tii let. Vzhledem k dosavadni beztrestnosti
obzalovan¢ho M.D. a vzhledem k motivu jeho jednani, kdy obzalovany byl rovnéz svédkem
tizivych osobnich a rodinnych poméri obzalované K.V., soud dospél k zavéru, ze byly splnény
zakonné podminky pro ulozeni trestu obzalovanému v poloving trestni sazby. Proto soud ulozil
obzalovanému thrnny trest odnéti svobody v délce 18ti mésici, jehoz vykon byl obzalovanému
podminéné odlozen na del$i zkusebni dobu, to jest dobu tii roki.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnti od jeho doruceni k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brné.
Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho dotyka,
zuCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery
uplatnil narok na ndhradu Skody, pro nespravnost vyroku o ndhradé skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho
vyroku, miZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchdzejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zplisobit, Ze vyrok je nespravny nebo, ze chybi (§ 246 odst. 1, odst. 2 tr.
i).

Odvolani musi byt v zdkonné lhaté piipadné v dal§i lhaté urcené
piedsedou sendtu odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni které mu predchazelo
vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch
¢i neprospéch obzalovaného. (§ 249/ 1,2 tr. 1.)

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nesplituje nalezitosti
obsahu odvolani. (§ 253 odst. 3 tr. 1.)

Krajsky soud v Brné
dne 5.5.2006

JUDr. Miroslav Novik, v.r.
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predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Beranova
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