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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jiftho Zriasta, Ph.D.
a soudcu Mgr. Hany Stfitecké a Mgr. Zory Telecké ve véci

zalobkyné:

proti
zalovanym:

PBS ENERGO, a.s., ICO 27678741
sidlem Vlkovska 279, 595 01 Velka Bites
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Cernym
sidlem Karlovo nam. 611/24, 110 00 Praha 1

1/ Bester Generacion UK LTD., registracni cislo 08409842
sidlem Suite 163, 2 Lansdowne Row, Mayfair, Londyn, W1 6HL, Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

2/ BESTER GENERACION, S.L.
sidlem Calle Boabdil 4, Edificio Vega 6 (Parque Empresarial Vega del Rey),
Camas, Sevilla, épanélsko

oba zastoupeni advokatem Mgr. Lukasem Nyvltem
sidlem Na Ptikopé 583/15, Staré Mésto, 110 00 Praha 1

o navrhu na odepfeni uznani rozhodnuti cizozemského soudu,

o odvolanf zalovanjch proti rozsudku Okresniho soudu ve Zd'afe nad Sazavou ze dne 16. 4. 2020,

¢.j. 7 C74/2020-621,

takto:

I.  Rozsudek soudu Lstupné se potvrzuje.

II.  Zalovana 1) a zalovana 2) jsou povinny spoleéné a nerozdilné zaplatit Zalobkyni naklady

odvolactho a dovolaciho fizeni ve vysi 14.000 K¢, k rukdm zastupce zalobkyné Mgr. Jiftho

Cerného, do 3 dnti od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Soud Lstupné rozsudkem rozhodl, Ze rozsudek (,,judgment®) vydany The High Court of Justice
Business and Property Courts of England and Wales (QBD) Technology and Construction Court
ve sporu mezi zalobkyni a zalovanou 1) dne 7. 2. 2020, sp.zn. HT-2017-000330, a ptikaz (,,order")
téhoz soudu vydany pod toutéz sp.zn. dne 27. 2. 2020 se podle ustanoveni ¢l. 45 odst. 1 pism. a)
Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012 o piislusnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, v Ceské republice
neuznava. Zalovana 1) a zalovana 2) jsou povinny spoleéné a nerozdilné zaplatit zalobkyni k rukam
pravnfho zastupce zalobkyné do patnacti dnti od pravni moci tohoto rozsudku na nahradé naklada
fizeni ¢astku 5.600 K¢.

2. Proti tomuto rozsudku podaly v¢as odvolani obé strany zalované.

3. Zalovany 2) ve svém odvolani ¢l 731 a nasl. spisu zdiraznil, 7e predmétem Zaloby ve vyse
nadepsané véci je navrh zalobce na odepteni uznani rozsudku a piikazu. Zalovany 2) nesouhlas
s tim, Ze by v fizeni o navrhu na odepfeni uznani byly splnény podminky pro vydani rozhodnuti
bez slyseni druhé strany, tj. zalovaného 1) a zalovaného 2). Soud Lstupné takto postupoval
s odkazem na clanek 48 Nafizeni, jehoz aplikaci dovodil z ustanoveni ¢lanku 45 odst. 4 Nafizeni.
Problematika odepfeni uznani je upravena v oddilu 3 pododdilu 1 ¢lanku 45 Nafizeni. Pododdil 2
obsahuje jednak ustanoveni upravujici pravidla pro podani navrhu na odepfeni vykonu a dale
ustanoven tykajici se postupu v fizeni. Zalovany mé za to, 7e soudem Lstupné aplikovany postup
podle ¢lanku 48 Natizeni, tedy neprodlené rozhodnuti o navrhu, jehoz aplikaci soud dovozuje
z clanku 45 odst. 4 Nafizeni, nenf spravny. Clanek 45 odst. 4 Nafizeni totiz odkazuje na postupy
stanovené v pododdilu 2 vyslovné a vyhradné pokud jde o podani navrhu, nikoliv vsak, pokud jde
o postup v samotném fizeni o odepfeni uznani. Pokud by zakonodarce tento postup zamyslel,
nepochybneé by tak ucinil vyslovné. Pfi absenci zvlastni upravy postupu v fizeni se tedy uzije obecny
pfedpis, obc¢ansky soudni fad. Odvolatel ma za to, ze mélo probéhnout standardni obcanskopravni
soudni fizeni, véetné slySeni ucastnikt. I kdyby se vsak clanek 48 Nafizeni aplikoval, jeho znéni
neznamena, ze by bylo mozné pfistoupit k rozhodnuti o navrhu na odepfeni uznani bez slyseni
ucastniku. Takovyto zasah do zcela fundamentalnich procesnich prav ucastnika fizeni je totiz
mozny pouze na zékladé vyslovného ustanoveni zdkona. Clanek 48 Nafizeni viak 7adnou takovou
moznost soudu nedava. Odvolatel ma za to, ze mél mit prostor ke slySeni a nebylo respektovano
jeho pravo na soudni ochranu. Dale odvolatel resumuje, na zakladé jakych zaveért soudu Lstupné
je zalozeno rozhodnuti o odepfeni uznani. S témito zavéry odvolatel polemizuje ve svém odvolani.
Zalovany piedevéim poukazuje na to, e viechny zadosti Zalobce o piipusténi odvolani proti
rozsudku a pfikazu, stejn¢ jako jeho zadosti o odklad vykonatelnosti rozsudku a pfikazu, Odvolaci
soud Jejtho Velicenstva, obcanskopravni kolegium, ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska zamitl. Davody pro odepfeni uznani uvedené soudem I.stupné v rozhodnuti o
odepfreni uznani jsou platné pouze v den vydani rozhodnuti o odepfeni uznani, coz uvadi soud
Lstupné. Jakkoliv ma zalovany zasadni pochybnosti o spravnosti vydani rozhodnuti o odepfeni
uznani, které by melo platit pouze v den jeho vydani, je zfejmé, ze v dusledku zamitnuti zadosti
zalobce a spolecnosti PBS o pfipusténi odvolani a odklad vykonatelnosti podkladového rozhodnuti
odpadly dévody pro odepteni uznani. Zalovany, tedy odvolatel, ma dévod ocekavat zruseni
rozhodnuti o odepfeni uznani odvolacim soudem. Podle prava Anglie a Walesu jsou rozhodnuti
odvolactho soudu o odmitnuti zadosti zalobce o pfipusténi odvolani a odklad vykonatelnosti
konec¢na. Existuje sice velmi omezend moznost pozadat odvolaci soud o povoleni podani zadosti
o pfezkoumani, resp. znovuotevieni téchto rozhodnuti odvolactho soudu, nicméné podminky pro
podani této zadosti ze strany zalobce nejsou splnény. Navic podani zadosti o povoleni podat tento
mimotadny opravny prostfedek by nemelo na vykonatelnost podkladovych rozhodnuti Zadny vliv.
Bez ohledu na vyse uvedené ma zalovany za to, ze skutecnosti, ze kterych soud Lstupné
v rozhodnuti dovozuje popfeni principu dvojinstancnosti fizeni jako udajné soucasti prava na
spravedlivy proces a dale poruseni prava povinného vlastnit majetek a spatfuje v nich rozpor
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s vefejnym poradkem, nemohou ve svétle judikatury Evropského soudniho dvora obstat. Stejné
tak ve svétle judikatury Nejvysstho soudu Ceské republiky. Vyhradu vetejného potadku lze pouzit
ve zcela vyjimecnych piifpadech, ve kterych by uznani acinku ciziho rozhodnuti (nikoliv tedy uznani
rozhodnuti jako takového) bylo ve zjevném rozporu s vefejnym pofadkem statu, ve kterém ma
k uznani dojit. Pojem vefejného poradku zahrnuje zakladni normy procesniho prava zarucujic
stranam pravo na spravedlivy proces, zejména pravo byt slySen. Ve staté¢ uznani lze pfitom
zohlednit jen zcela zasadni procesni vady. Zejména v tom, ze ve stat¢ puvodu nebyla ucastniku
vubec dana piilezitost sva procesni prava uplatnit. Rozpor s vefejnym pofadkem se tedy tyka
piipadu, kdy byla porusena zakladni prava ucastnika fizeni, pficemz dany rozpor musi byt takového
stupné, ze porusuje zakladni principy pravniho fadu clenského statu, ve kterém je navrh na uznani
podan. Pouha odlisnost pravni apravy a jejtho ucinku v zemi vykonu nevyvolavaji zadné zvlast’
negativni ucinky, vyhradu v rozporu svefejnym pofadkem zalozit nemohou. K takovym
procesnim vadam nedoslo. V konecném dusledku by to v globale znamenalo, ze veskera ,,toliko*
prvostupniova rozhodnuti (nejen) britského soudu, ktera jsou vykonatelna bez ohledu na pravni
moc, jsou Gdajné v rozporu s verejnym potradkem Ceské republiky, a to navzdory tomu, e Nafizen
je pravé na pfedpokladu vykonatelnosti rozhodnuti, bez ohledu na pravni moc, zalozeno.
Argumentace soudu prvnfho stupné vede ke zcela absurdnimu zavéru. Dvojinstancnost fizeni sama
o sobé nemusi byt soucasti prava na spravedlivy proces. Dvojinstanc¢nost fizeni je podle soudu
Lstupné nezbytnou podminkou spravedlivého procesu v ptipadé, kdy vysledkem fizeni v prvnim
stupni muze byt fakticka likvidace pravnické osoby. Takovy zavér neni spravny a je v rozporu
s judikatornimi zavéry. To v zadném piipadé Nejvyssi soud nedovozuje, protoze pokud je
pfedmétem a ucinkem vykonavaného titulu zaplaceni pfisouzené a vymahané pohledavky
penézitého plnéni, coZ je v pravnim fadu Ceské republiky zcela standardni, dokonce nejbéznéjsi
zpusob uspokojeni pohledavky, nelze dovozovat, ze by uznani takového titulu a jeho prohlaseni za
vykonatelné bylo v rozporu s vefejnym pofadkem. Vyse vymahané pohledavky nemutze zalozit
vyhradu rozporu s vefejnym pofadkem. Namitka rozporu s vefejnym pofadkem statu uznani
neslouzi k ochrané cisté ekonomickych zajmt. Nelze tedy dovozovat poruseni prava zalobce
vlastnit majetek. Uz vubec nelze uvazovat o tom, ze by snad zalobce v dusledku likvidace ¢i
insolvence nem¢él prostfedky na kvalitni obhajobu svych prav v odvolacim fizeni ve Spojeném
kralovstvi. Tato argumentace je zcela absurdni a nepfijatelna. Navic pfedmétny argument odpada.
Podle judikatury Nejvyssiho soudu za poruseni podstatné pravni zasady, jez nese znaky prava
zakladntho, nelze bez dalstho mit kolizi s clankem 11 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’
kazdé rozhodnuti, kterym se uklada povinnost k plnéni, ma reflex do prava vlastnit majetek.
Zalobce mél tak moznost jednoduse odvratit désledky ptedjimané soudem Lstupné slozenim
plateb do uschovy soudu. Tak by mohly byt osetfeny tvrzené neptiznivé nasledky. Ostatné jsou
zde také dalsi procesni prostfedky ve smyslu exeku¢niho fadu k ochrané prav dluznika. Nafizeni
totiz umoznuje mimo jiné, aby bylo fizeni o vykonu pferuseno, muze byt podan navrh na odklad
¢i zastaveni vykonu rozhodnuti / exekuce. Argumentace soudu Lstupné pak neni sprivni ani
v otazce dal$i ¢asti odivodnéni. Rozhodnuti nesmi byt pfezkoumavano ve véci samé, tedy ani
skutkovy stav a pravni zaveéry. Tim se soud z nepochopitelnych dtvodu nefidil. Navic se zalovany
neztotozfiuje s tim, ze by z rozsudku nebylo zfejmé, jak britsky soud k ¢astkim uvedenym
v rozsudku a pifkazu dospél. Tim se zabyva britsky soud v ¢lancich 432 az 455 oduvodnéni svého
rozhodnuti. Znalci nominovani obéma stranami sporu vydali spolec¢nou zpravu, ve které se shodli
na castkach, které maji byt poskytnuty za pfedpokladu, Ze ta ¢i ona strana bude shledana
odpovédnou. Britsky soud pak rozhodl o tom, kterd ze stran je odpovédna a pokud jde o vysi
naroku, odkazal na castky ze zpravy znalca. Pokud strany sporu v zavérecnych navrzich
nerozporuji castky, na kterych se znalci shodli, nemusi se v rozsudku podrobné oduvodnovat vyse
ptfiznanych c¢astek. Muze se odkazat na spolecnou zpravu znalct, coz je v souladu anglickymi
procesnimi pravidly. Podle judikatury Nejvyssiho soudu pfitom plati, ze uznani nebo vykon nelze
odepfit jen proto, ze existuje rozdil mezi pravnim fadem pouzitym soudem clenského statu pavodu
a procesnim pravidlem, které by pouzil soud ¢lenského statu, v némz se uznani zada. Z odavodnéni
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rozhodnuti vyplyva, ze experti stran zabyvajici se vysi uplatnénych narokt souhlasili s pfislusnymi
¢isly, takze je nelze nyni napadnout. Spravnost rozsudku byla potvrzena de facto také Odvolacim
soudem, ktery zamitl zadosti o odvolani a odklad vykonatelnosti. Je proto na misté navrh zalobce
zcela zamitnout a pokud by zdejsi odvolaci soud postupoval s identickou ¢asovou navaznosti jako
soud Lstupné, zamitnuti by mélo nastat bezodkladné a bez slySeni Zalobce, potazmo Zalovaného.
Rozhodnuti o odepteni uznani bylo také davodem, pro ktery Okresni soud ve Zdate nad Sazavou
vydal pokyn exekutorovi k zamitnut{ exekuc¢nich navrha. Tyto véci jsou projednavany soubézné
jako véci zavislé na prezkouméavaném rozhodnuti. Zada se proto predevsim o rychlé a bezodkladné
rozhodnutf o tomto odvolani, které ma zasadni vyznam pro dalsi (souvisejici) fizeni.

.V kontextu tohoto odvolani na ¢.1. 744 spisu byl do spisu pak zalozen ovéfeny opis rozhodnuti
Odvolaciho soudu Jejiho Veli¢enstva, obcanskopravai oddéleni, ¢.j. 2020/0521, kterym se
v projednavané véci (tedy ve véci tykajici se podkladového rozhodnuti) ,,veskeré zadosti zamitaji*.
V odtavodnéni rozhodnuti na osmi bodech a pfiblizné 20 fadcich stejnopisu tamni Odvolaci soud
rozvedl, ze zaklad odvolani je zasadné vadny a pro vylouceni jakychkoliv pochybnosti se zamitaji
veskeré dalsi zadosti, véetné zadosti o odklad vykonu.

. Rozhodnuti s procesnim vysledkem ve znéni ,,vSechny zadosti zamitnuty” bylo vydano tamnim
soudem téz pod ¢.j. A1/2020/0538 a 0539 dne 19. 5. 2020, preklad zalozen ve spise na ¢.l. 747pv
a 748. Z odavodnéni tohoto rozhodnuti se podava, ze piistup zdejstho zalobce je nelegitimni,
ignoruje zakladni princip, ze odvolaci soud neni instanci skutkovou (doslova uvedeno ,,ze soudni
proces neni zkouskou $att, ale prvni a posledni vecer programu®). Zjisténi prvostupnového soudce
jsou nenapadnutelnd. Jedna se udajné o nepfipustny utok na skutkova tvrzeni, nékteré pravni
divody jsou beznadéjné. Analyza prvostupnového soudce je nenapadnutelna. Odavodnéni
rozhodnutf se zminuje také o shod¢ znalct ve vy¢isleni naroku na nahradu skody (v bod¢ 15), ze
se ,,...zdejsi zalobce snazi zpochybnit podrobna skutkova zjisténi za situace, kdy experti stran na
mnozstvi souhlasili s pfislusnymi ¢isly, takze je nyni nelze napadnout....” Bézi pfitom udajné o
¢isla ,,dohodnuta experty”. Rozhodnuti bylo vydano pfedsedou senatu Odvolaciho soudu
v Londyné, Strand, RtHon. Lordem justice Coulsonem.

. Odvolatel v dalsim podani na ¢.I. 751 spisu urguje soud Lstupné, necht’ véc pfedlozi bezodkladné
odvolacimu soudu, po némz se zada, aby postupoval konzistentné se soudem I.stupné a bez slySeni
ucastniku fizeni a bez jakéhokoliv odkladu ve véci rozhodl. Jen tak bude zamezeno eventuelnimu
procesnimu zvyhodnéni zalobce na tkor zalovanych, které by projednanim véci v $ir$im ramci
nastalo.

. Odvolaci soud tuto skutecnost uvadi pouze pro uplnost, ackoliv v dalsim procesnim kontextu jiz
postrada rozhodujictho vyznamu. Odvolaci soud tim chce zdtraznit, Ze ackoliv zdejsi odvolatel
zadal, aby odvolaci soud ,,bez slysen{ ucastniku fizeni a bez jakéhokoliv odkladu ve véci rozhodl®,
skutecnost, ze ve véci bylo odvolacim soudem rozhodnuto nejprve bez nafizeni dstntho jednani ve
véci, pouzil odvolatel jako procesni tézisté pozdéjstho podaného dovolani ve véci.

. Identické stanovisko pfednesl na ¢.1. 800 zalovany 1), pficemz také jeho podani ma charakter
urgence na okamzité vyfizeni véci zdejsim odvolacim soudem.

. Na ¢l 801 je pak zalozeno odvolani zalovaného 1) proti pfedmétnému rozsudku. Piedevsim
(odvolaci soud to nvadi 3 divodu procesni ekonomie v jednotlivych bodech, nicméné odvoldant je formulovino pomeérné
rogsable) ma za to, ze v projednavané véci méli byt ucastnici slySeni, a to v intencich odvolani
citovaného shora. Odvolatel shrnuje argumenty soudu Lstupné, pficemz s témito argumenty
polemizuje. V zadném pifpadé nejsou dany davody pro odepfeni uznani. Odvolaci soud v zemi
puvodu, tedy ve Velké Britanii, rozhodl o nepfipustnosti odvolani, resp. zamitnuti zadosti o
odvolani. Skutec¢nosti, na nichz soud Lstupné vystavil svoji argumentaci, tedy popfeni principu
dvojinstancnosti, a dale poruseni prava vlastnit majetek a spatfuje v nich rozpor s vefejnym
pofadkem, nemohou obstat. Pouha odliSnost pravni upravy rozpory s vefejnym poradkem
nezaklada. Stejné tak dvojinstancnost fizeni neni a nemusi byt soucasti prava na spravedlivy proces.
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Pravo vlastnit majetek je kategorie odlisna od prava byt soudem zavazan k plnéni, navic k plnéni
zcela standardnimu, tedy plnéni penézitému, co? v ramci Ceské republiky nepiedstavuje bezesporu
zadny rozpor s dobrymi mravy. Argumentace o jisté nemoznosti ¢i eventuelni nemoznosti prava
zalobce na obhajobu ve Velké Britanii v pfipadé likvidace ¢i insolvence je absurdni, to vibec
nepfichazi na pofad dne. Navic z divodu jiz ukon¢eného odvolaciho fizeni tato ryze hypoteticka
moznost jisté odpada. Sama strana povinna meéla moznost pfedejit dasledkim pfedjimanym
soudem Lstupné slozenim penézitého plnéni do soudni tschovy. Navic jsou zde ve prospéch
povinného urcité instrumenty i v ramci ceského exekucniho fadu, které mohou nakonec pfivodit
alespon trochu pfiznivéjsi procesni situaci pro povinného. Soud Lstupné zcela nepochopitelné
pfezkoumaval véc samu. Pokud jde o vysi naroku, to nemuize byt pfedmétem jakékoliv diskuze ¢i
pfezkoumani, navic na ¢astce se shodli nezavisli znalci, experti stran. Britsky proces byl veden tak,
ze tito znalci urcili vysi naroku a britsky soud zkoumal, ktera strana bude shledana odpovédnou.
Neznamena to, ze by snad znalci tvofili meritorni rozhodnuti soudu ve véci. Takovyto postup je
zcela v souladu s pfislu§nymi anglickymi procesnimi pravidly. Spravnost rozhodnuti byla potvrzena
odvolacim soudem ve Velké Britanii, z tohoto pohledu je tedy na mist¢, aby byl navrh na odepfeni
uznani zamitnut. V pfipadé¢, ze odvolaci soud bude postupovat konzistentné, necht’ se tak stane
bez zbytecného odkladu a bez slysen{ ucastniku.

10.Identicky obsah odvolani byl opétovné zalozen do spisu na ¢.l. 809 a nasl., vcetné stejnopisu
(ovéteného opisu) rozhodnuti Odvolaciho soudu Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severnfho
Irska.

11.Nasleduji pak pfedkladaci zpravy soudu prvniho stupné zalozené na ¢l 822 a 823 spisu
s odvolanim BESTER GENERACION S.I. a Bester Generacion UK L'TD.

12.Poté co byla véc zrusena dovolacim soudem (jak bude podrobnéji referovano nasledné), pfednesl
u ustnfho odvolaciho jednan{ zastupce odvolateld svoje odvolani konzistentné s pisemnymi
podanimi shora.

13.Nasledné nebylo mozné prehlédnout dalsf pisemnosti zaloZené ve spise. Zalobce popsal procesni
vyvoj po vydani rozsudku o odepfeni uznani. Rozhodnutim britského Odvolaciho soudu nedoslo
k zadné naprave skutecnosti zakladajicich zjevny rozpor podkladovych rozhodnuti s ceskym
vefejnjm potadkem. Zalobce je presvédéen, e rozsudek o odepieni uznani a jeho odivodnéni
v ¢asti tykajici se urgentni povahy véci a splnéni podminek pro vydani rozhodnuti bez slySeni
zalovanych je spravny. Z hlediska systematického a logického na ¢.l. 828 spisu rozvadi, ze neni
naprosto zadny racionalni duvod, pro ktery by mél zdkonodarce upravit pravidla fizeni jen
o jednom ze dvou v zasadé ekvivalentnich navrhu, odkaz ¢lanku 45 odst. 4 Nafizeni nesméfuje jen
na pododdil 2, ale téz na oddil 4 Nafizeni. Dale zalovani opomiji jiné jazykové verze Nafizeni,
pfedevsim verze v anglictiné a francouzsting, kde se pouziva ekvivalent ¢eského pojmu postupy,
tedy procedura jako celek. Konec¢né interpretace ucelem normy téz vede k opa¢nému zaveru, nez
jak ¢inf zalovani. Pokud by totiz mélo byt Nafizen{ interpretovano tak, ze na fizeni o navrhu na
odepfeni uznani dle ¢lanku 45 se nevztahuje ¢lanek 48 na neprodlené rozhodovani zahrnujici
rozhodnuti bez slySeni druhé strany, byla by cela uprava institutu odepfeni obsolentni s ohledem
na obvyklou délku jednani u soudu a délku doru¢ovani soudnich pisemnosti do zahrani¢i. Uvodem
odvolani nicméné zalovani souhlasi s nafizenim jednani, mélo-li by se pfi ném vést dokazovani
k prokazani jednotlivich skute¢nosti. V rozsudku Krombach vs. Bambersky C-7/98 Soudni dvir
EU vyslovil zasadu, ze ¢lenské staty mohou na zakladé vyhrady vefejného pofadku samy urcit, které
pozadavky podle jejich vnitrostatntho pojeti vyplyvaji z jejich vefejného poradku a ze Soudnimu
dvoru nepfislusi definovat obsah vefejného pofadku smluvniho statu. Soudnimu dvoru nalezi jen
kontrolovat meze, v jejichz ramci muaze soud smluvnfho statu pouzit tento pojem pro odepfeni
uznani. Pouziti vyhrady vzdy pfipadd v uvahu tehdy, pokud by uznani nebo vykon odporoval
podstatné pravni zasad¢ a byl v nepfijatelném rozporu s pravnim fadem statu vykonu. To ma i
ustavnépravni kontext. Uznani a vykon cizozemského rozsudku je obecné prunikem zahrani¢niho
pravnfho fadu do pravniho fadu zemé, v niz ma byt takovy rozsudek uznan a pfipadné vykonan. I

Shodu s prvopisem potvrzuje: Petra Kovalikova, DiS.



20 Co 231/2020

v piipadech, kdy pravni pfedpisy takovy pranik umoznuji, necini tak absolutné, ale s vyhradou
vefejného potadku, ktera brani nezadoucim, resp. nepfijatelnym Géinkéim ciztho prava. Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 25. 4. 2006 sp.zn. I. US 709/05 vyslovil, ze aniz by chtél Ustavni soud
pfedjimat posouzeni téchto kritérif v projednavaném piipadé, povazuje za nutné ve formeé obiter
dicta uvést, ze rozpor s vefejnym pofadkem se tyka bezpochyby pifipadu, kdy v fizeni, z néhoz
piislusné rozhodnuti cizozemského soudu vzeslo, byla porusena zakladni prava ucastnika fizen.
Jak vyplyva z judikatury ESD, rozpor s vefejnym pofadkem musi byt takového stupné, ze porusuje
zakladni principy pravniho fadu clenského statu, ve kterém je podan navrh na uznani (Krombach
vs Bambersky). Obdobné i Nejvyssi soud ve véci sp.zn. 20 Cdo 1877/2016 takto identicky
judikoval. Jinak fec¢eno, rozhodnuti, které neobstoji z hlediska ochrany zakladnich prav, by bylo
v rozporu s vefejnjm potadkem Ceské republiky a v kone¢ném dusledku i se samotnym dstavnim
potadkem Ceské republiky. Zalobce se nikterak nedomaha vécného prezkumu rozsudku a pifkazu,
které jsou nepfezkoumatelné, avsak davody rozporu s vefejnym pofadkem nelze posoudit pii
uplném abstrahovani od obsahu rozsudku a pifkazu a nékterych aspektt fizeni. Bez posouzeni
obsahu rozhodnuti totiz nelze dovodit, ze jsou zde 1 dalsi davody rozporu se zakladnimi pravy
ucastnika. Je to odepfeni prava na zakonného soudce tim, ze soudce svym postupem pfenese
rozhodovani na znalce, libovtle v rozhodovani soudu, punitive damages apod. Tento zavér vyslovil
iiz Ustavni soud Ceské republiky v citovaném nalezu ze dne 25. 4. 2006 sp.zn. 1. US 709/05. Tam
ulozil odvolacimu soudu zabyvat se skute¢nostmi, které mohly mit vliv na neuznan{ rozhodnuti
italského soudu, zejména pokud na né stézovatelka explicitné odkazala. Toto splnéni pozadavku je
tfeba ovéfit materielné (nalez 1. US 2455/09). Znalci, tedy kvantum experti, nepfezkoumavali
opravnénost uplatnéného protinavrhu, ten pominuli, a dale znalci se mohou vyslovovat pouze
k otazkam skutkovym, nikoliv pravnim a nenf zfejmé, proc nebyly v rozsudku posouzeny rozdilné
ptedbézné skutkové a zejména pravni otazky. To spravné eviduje soud Lstupné, kdy nenf zfejmé,
jak dospél soud k vyslednym ¢astkam a proc¢ zahrnul do vyslednych ¢astek i tzv. punitive damages.
A rozhodnuto bylo jednoinstanéné, kdyz tamni Odvolaci soud rezignoval na svij odvolaci
ptezkum. V dusledku tohoto piistupu a vzniklého bludného kruhu tedy nemohlo dojit k odstranéni
vad fizeni a v kone¢ném dusledku doslo k popfeni astavniho prava na spravedlivy proces. Sankéni
nahrady jsou zjevné nepfiméfené ujme, jinak lze odkazat na judikaty k pravu na spravedlivy proces,
k zakazu libovtle, nepfipustnosti véc rozhodovat znalci, kteff byli idajné nominovani a vydali jakési
nejasné shodné prohlaseni. Tim postupem bylo odepfeno pravo na zakonného soudce. Revidovan
je obsah rozhodnut{ britského soudu, pficemz o uplatnéném protiniroku meéla soudkyné
rozhodnout, nespokojit se s vyjadfenim znalct. Ve véci vibec nerozhodoval zakonny soudce, coz
Ustavni soud v mnoha svych rozhodnutich nemohl aprobovat, kdy naprosta rezignace na roli
soudni moci je dané véci evidentni. K naprave v odvolacim fizeni nedoslo. Rozsudek a ptikaz jsou
vydany v dusledku odepfeni prava na zakonného soudce a ukladaji povinnost k plnéni, které je
v pifkrém rozporu se smlouvou. Jde o ¢astku mnohonasobné prevysujici jakékoliv myslitelné
naroky. Vysledna castka je projevem libovile, rozsudek nijak nezohlednuje vzajemna prava a
povinnosti, nespravné jsou posuzovany svédecké vypovedi. Ponévadz bylo fadné ze strany zalobce
argumentovano, navrhovano je potvrzeni rozhodnuti a pfiznani prava nahrady nakladu fizeni pfed
soudy obou stupnu zalobci k rukam jeho zastupce. Prikladan také je seznam pfiloh 1 az 06, totiz
email pravniho zastupce v britském fizeni, druhé spolecné prohlaseni znalcu, vipovéd kvantum
experta, stanovisko kvantum experta, c¢ast zaveérecného vyjadfeni zalovaného pred britskym
soudem, zadost zalobce o pfipusténi odvolani, zadost spole¢nosti PBS o pfipusténi odvolani,
svédecké prohlaseni svédka P. ve dvojim vyhotoveni a pfepis vypovédi svédka P..

14.Vyjadfeni zalobce k odvolani obou zalovanych je zaloZzeno nasledné na ¢.1. 972 a nasl. spisu. Bézi
pfitom o podani o 29 stranach, véetné 10 polozek pfiloh.

15.0dvolaci soud déle poznamenava, ze v prub¢hu odvolaciho fizeni byly do spisu zaloZeny jeste dalsi
listiny, oznacené jako ,,spolecné doplnéni odvolani zalovanych® argumentujici identicky, resp.
rozvijejici pfedchozi uplatnénou argumentaci, a dale listina oznacena jako ,,svédecké prohlaseni
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RJ. W.“. Tato shrnula spor a celé komplikované a dlouhou dobu trvajici soudni fizeni pfed
britskym soudem jako opravnéna osoba poradenské a pravni kancelafe urcené k zastupovani
dnesnich zalovanych pfed britskym soudem. Jmenovana pfiseznou formou potvrdila prabc¢h
soudniho sporu, obsah pokladanych otazek, obsah pfedmétu dokazovani, jednotlivé konsekvence
sporu, poskytla i vyklad jednotlivych ustanoveni a soudnich pifkazt v rozsudku obsazenych. Je
toho nazoru, ze doslo k urcitému konsenzu ve vycisleni pfedmétné (adjudikované) castky a to
v britském systému procesné konformnim zpusobem.

16.V spolecném doplnéni odvolani zalovanych tito (z¢asti také s odkazem na tuto listinu, tedy
prohlaseni pani R.J. W.) pfedev§im opétovné a kategoricky vyjadfili pfesvédéeni, Ze nejsou zalozeny
7adné skute¢nosti, které by branily uznani rozhodnuti a provedeni vjkonu na tzemi CR. Britské
soudy svym rozhodnutim nezasahuji do materialntho ohniska Ustavy CR, naopak plnéni penéité
je legitimnim plnénim, jehoz vykonu se opravnény hodla doméhat. Ekonomické davody jdou zcela
mimo ramec pifipadnych Gvah zdejsiho odvolaciho soudu. Odepfeni uznani rozhodnuti ve svétle
rozhodnutf ESD, ESLP a dalsich soudu vyssich stupnt nemuze obstat. Proces trval vice nez dva
roky, strany se ho ucastnily od pocatku, procesné aktivnim zpusobem, a neni dan prostor pro
jakékoliv procesni korekce tohoto postupu nalézaciho fizeni. Britsky soud se narokem podrobné
zabyva, oddvodnuje jej a jeho rozhodnuti je detailni. Nebézi o jakékoliv pochybeni soudu,
ponévadz procesné piipustnym zptusobem pfibral znalce obou spornych stran, kteff se shodli na
vysi castky, ktera byla v kone¢ném dusledku pfiznana. Bézi o procesni zpusob, ktery ma v britské
jurisdikci nezpochybnitelnou tradici, kdy soud pfijima mistopfisezna prohlaseni znalca. Strany
sporu zde zavéry znalct nerozporovaly, doslo ke konsenzu. Soud stanovi odpovédnost, jeji limity
jsou pak stanovisky znalci ohraniceny. V této souvislosti byl pozadan o poskytnuti odborného
stanoviska a vykladu sporu a jeho pozadi také pfedni znalec Britského komeréniho prava a prava
investi¢nich sporu, Sir Robert Akenhead, Q. C. (rada Jejiho Velicenstva), ktery vykonaval po dlouha
léta funkci rozhodce, smirce a soudce, urcity cas byl téz pfedseda Soudu pro stavebni a inzenyrské
spory, nyni je nezavisly odbornik, publikujici a pfednasejici. V pisemném rozboru celé véci popsal
detailné¢ jednotlivé otazky, které 1ze mit podle podatelt za vyznamné. Zduaraznil, ze tamni tedy
britské soudy postupovaly podle procesnich predpisu, které jsou aktualné platné a plati také, ze
britsky soud jen vyjimecné zavéry znalca podle svého dsudku analyzuje. Dale se v doplnéni
spole¢ného odvolani uvadi, ze z logiky véci je ojedinélé, ze by ucastnik napadl vysledek sporu, na
némz se shodl jeho vlastnf znalec. Zavéry znalce nebyly zpochybnény ani pfed soudem samotnym.
Punitive damages udajné nebyly uplatnény a 1 kdyby snad byly soucast{ rozhodnuti, nezaklada jejich
existence rozpor svefejnym pofadkem. V kazdém piipadé nejsou shledany podminky pro
odmitnut{ uznani rozhodnuti a navrhovana je zména rozhodnuti soudu prvniho stupné, zamitnuti
navrhu na odepfeni uznani a pfiznani nakladu odvolaciho fizeni.

17.Pfed vyhlasenim prvého rozhodnuti odvolaciho soudu bylo jest¢ do spisu zalozeno podani
oznacené jako ,,Vyjadfeni zalobce ke spole¢nému doplnéni odvolani zalovanych® kde je detailné
rekapitulovan stav fizeni pfed soudem ve Velké Britanii z hlediska poruseni prava zalobce na
spravedlivy proces. Dale jsou zde pfedneseny argumenty tykajici se naprosté absence oduvodnéni
podkladového rozhodnut{ v ¢asti, tykajici se nahrady skody, kdyz podle rozhodujictho soudu melo
jit o jakési ,,spolecné vyjadieni znalci®, neznamo kterych. Zadni znalci totiz v fzeni jmenovani
nebyli, tim méné pak ,,znalci obou spornych stran®, ponévadz by se musely strany na jmenovani
n¢jakych znalct shodnout. Jejich udajné vyjadfeni postrada jakoukoliv oporu v provedeném
dokazovani a je vibec otizkou, kdo tyto znalce ,souhlasné* jmenoval a vyslechl. Zalobce
kategoricky nesouhlasi s tim, Ze snad dal pokyn k ustanoveni néjakého znalce nebo ze by tato osoba
za zalobce vyjadfila v fizeni jako zmocnénec zalobce souhlas ¢i konsens s adjudikovanym plnénim.
Pokud by tomu meélo byt tak, jak uvadi rozhodnuti britského soudu, nerozhodoval by ostatné
nezavisly soud, ale tfeti osoba, ktera nebyla k rozhodovani tohoto sporu povolana.

18.Rozsudkem ze dne 7. 12. 2020, ¢.j. 20 Co 231/2020-1224 rozhodl odvolaci soud o podanych
odvolanich tak, Ze rozsudek soudu Lstupné se potvrzuje. Zalovana 1) a zalovana 2) jsou povinny
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spole¢né a nerozdilné zaplatit zalobkyni naklady odvolaciho fizeni ve vysi 5.600 K¢, k rukam
zastupce zalobkyné Mgr. Jittho Cerného, do 3 dniti od pravai moci tohoto rozsudku. V podrobném
oduvodnéni ¢itajicim celkem 44 odstavet a 16 stran koncentrovaného textu odvolaci soud
podrobné vylozil svtj pravni nazor na danou problematiku, pficemz vychazel nejen z platnych
pravnich pfedpisu, ale také z recentn{ judikatury i pravn{ teorie.

19.Rozsudkem Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 15. 9. 2021, ¢&,j. 20 Cdo 705/2021-1350 bylo
rozhodnuto tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 12. 2020, ¢.j. 20 Co 231/2020-
1224, se rusi a véc se vraci Krajskému soudu v Brné k dalsimu fizeni. Dovolaci soud ve svém
zrusujicim a pro soud odvolaci zavazném rozhodnuti uvedl, Ze zminény druh fizeni ceské
vnitrostatni predpisy samostatné neupravujf, je nezbytné pfiméfen¢ aplikovat § 18 ZMPS, jenz se
vztahuje na charakterem pifbuzné fizeni o uznani rozhodnuti a z n¢hoz vyplyva, ze soud rozhoduje
rozsudkem a nemusi nafizovat jednani (srov. rovnéz BIZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA,
7., HORAK, P., PTACEK, L., SVOBODA, |. Zikon o mezinirodnim pravu soukromém.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 121). Tato tprava koresponduje s ¢l. 48 nafizen,
podle né¢hoz soud rozhodne o odepfeni uznani ¢i vykonu rozhodnuti neprodlené. S ohledem na
uvedeny pozadavek ma dovolaci soud za to, ze v fizeni, které je oproti uznavani cizozemskych
rozhodnutf opacné polarizovano a lze tim spiSe pfedpokladat jeho spornost, soud prvniho stupné
piihlédne (toliko) ke znéni navrhu a k obsahu navrhem dotceného rozhodnuti, popf. k dalsim
listinnym dukaztm, nacez vyhodnoti, zda je dan ncktery z davodu, pro ktery lze odepfit uznani
ciztho rozhodnuti, nebo zda je tfeba navrth zamitnout. Jestlize je vSak proti rozsudku podano
odvolani, v némz se odvolatelé domahaji svého prava byt slyseni a navrhuji provést dikazy (v dané
véci rozhodnout bez jednani navrhuji v pfipadé, ze odvolaci soud zmén{ rozsudek soudu prvniho
stupné a zamitne navrh na odepfeni uznani rozhodnuti — viz €. 1. 736 a ¢. 1. 806 spisu), nelze jiz se
zfetelem ke spornym momentim, o nichz se odvolac{ soud — na rozdil od soudu prvniho stupné —
ve svém prezkumném fizeni dozvédél, rozhodnout bez nafizeni jednani. Dovolaci soud se proto
neztotoznuje se zaveérem odvolaciho soudu, Ze v fizeni o odepfeni uznani rozhodnuti se ,,nepocita*
s tim, Zze by se provadélo dokazovani ¢i Setfeni majici povahu dokazovani. Jestlize rozhodnuti o
odepfeni uznani rozhodnuti tvoii pfekazku véci rozsouzené pro pozd¢jsi navrh na uznani
rozhodnutf a rovnéz brani tomu, aby na zakladé tohoto rozhodnuti byl nafizen vykon rozhodnuti
¢i povéfen exekutor k vedeni exekuce, musi byt odvolatelim vytvofen prostor, v jehoz ramci
mohou svymi tvrzenimi a navrzenymi (relevantnimi) dukazy zpochybnit zavéry soudu o davodech
pro odepfeni uznani rozhodnuti. Opacny vyklad by se nutné¢ dostal do kolize s ustavnimi pravy
ucastnika fizeni na soudni ochranu (viz pfedevsim ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

20.Nejvyssi soud tedy dospél k zavéru, ze zavér odvolactho soudu je v tomto rozsahu nespravny
a proto zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc vratil odvolacimu soudu k dal§simu fizeni, v némz
budou ucastnici (zalovani) slySeni a poptipadé k rozhodnému skutkovému stavu probé¢hne
dokazovani. Vzhledem k tomu, Ze vysledek dokazovani nelze prozatim predjimat, Nejvyssi soud
se dalsimi dovolateli uplatnénymi namitkami sméfujicimi k fesen{ vécnych otazek nemohl zabyvat.

21.0dvolaci soud poté v dalsim fizeni postupoval piesn¢ a doslovné v souladu s pokyny Nejvyssiho
soudu Ceské republiky.

22.0dvolaci soud pfedevsim dospél k zavéru, ze bézi o odvolani podana vcas, osobami opravnénymi
k podani odvolani a odvolani jsou objektivné pfipustna. Pfezkoumal proto rozsudek soudu
Lstupné a fizeni jeho vydani pfedchazejici. Ve véci nafidil ustni odvolaci jednani a proved!
dokazovani podkladovym rozhodnutim, kterym je rozsudek Vrchniho soudu v Londyné ze dne 7.
2.2020 ¢j. HT-2017-000330, ptikazem téhoz soudu ze dne 27. 2. 2020 ¢&.j. HT-2017-000330,
soudnim pifkazem Odvolaciho soudu Jejtho Velicenstva v Londyné, vystupujiciho zde v roli soudu
apelacniho, ze dne 19. 5. 2020 ¢&.j. A1/2020/0538,0539, ptikazem téhoz soudu ze dne 19. 5. 2020
¢.j. 2020/0521 (¢.1. 744, 747 spisu), stanoviskem soudniho znalce, rozhodce a soudce Sira Roberta
Akenheada, véetné pfiloh 1 a 2 ¢.1. 1041 spisu, ¢tenim svédecké vypovedi R.J. Wiliams ¢.1. 1197
spisu, dopisem zastupct zalobkyné ze dne 26. 2. 2020, smlouvou uzavienou mezi ucastniky o
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projektové piipravé, obstaravani, vystavbé a uvedeni do provozu pro elektrarnu na spalovani
biomasy a souvisejici dila v Kingmoor Park Bryn Lane v Wrexham Industrial Estate LL139UT,
v Wrexham ¢l 118 spisu, zde zejména bodem 8.7, 8.8, 8.9 o prodleni, pozastaveni praci a
piipadném reklamacnim fizeni a prorogaci bod 20.7 smlouvy, sdélenim zalovaného k podanému
odvolani ¢.I. 800 spisu, odvolanim zalovaného ¢.1. 801 spisu, pfilohami 1 az 10 tykajicimi se prabéhu
jednani ve Spojeném kralovstvi ¢.l. 841 a nasl. spisu, zejména pak c.l. 863 spisu, anglickym
origindlem textu, véetné pfekladu kifzového vyslechu znalce Martina Huntera, a dospél k zavéru,
ze odvolani nelze shledat opodstatnénymi. Dalsi dukazni navrhy pfednesené zalobkyni i
zalovanymi odvolaci soud pro nadbytec¢nost zamitl.

23.0dvolaci soud pfedevsim povazuje za nutné zduraznit, ze nema vyhrady k tomu, jak se soud
Lstupné s danou problematikou vypofadal. Vady fizeni, tim méné vady zmatecnostni, se z obsahu
spisu nepodavaji, ani je odvolaci soud nedovozuje. Pravni ramec dané véci je v uvedené kauze
vymezen pfedmétem fizeni, kdy bézl o pomérné specifické fizeni s cizim prvkem, spocivajici
v autoritativoim rozhodnuti, Ze se neuznava podkladové rozhodnuti (cizozemsky exekucni titul),
zde rozsudek vydany soudem prvniho stupné ve vécech obchodnich, The High Court of Justice
Bussiness and Property Court ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska ve sporu
mezi zalobkyni a zalovanou 1) dne 7. 2. 2020, sp.zn. HT 2017-000330 a piikaz téhoz soudu vydany
pod téze spisovou znackou dne 27. 2. 2020. Jak soud Lstupné spravné a kvalifikované uvedl, véc
z tohoto pohledu podléha dozajista ustanoveni oddilu 3, pododdilu 1, clanku 45 odst. 1 pism. a)
Nafizeni evropského parlamentu a Rady EU ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012, o pfislusnosti a
uznavani a vjkonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech. Rizeni ve smyslu
tohoto ustanoveni (a ve smyslu ustanoveni pravnich norem, zde Nafizen{ evropského parlamentu
a Rady, souvisejicich) zaklada moznost kterékoliv ze stran sporu obratit se na soud mista vykonu
(dale jen ,,soud®), aby v samostatném fizeni, které ma povahu predbézného opatfeni sui generis,
rozhodl, Ze se neuznava rozhodnuti vydané soudem tfetiho statu, které ma byt ve stat¢ odlisném
od statu puvodu vykonano. Odvolaci soud zduraznuje, ze bézi o fizeni, které ma cil v urcitych, zde
vyjmenovanych piipadech, zabranit tomu, aby bylo nutné vést standardni vykonavaci fizeni,
piipadné fizeni o prohlaseni rozhodnuti vykonatelnym, coz by bylo v rozporu se zasadou procesni
ekonomie, ponévadz by mohlo nepfiméfen¢ dlouhou dobu narusovat opravnéna ocekavani
ucastnika fizeni, tykajici se volného obéhu soudnich rozhodnuti v ramci jednotného evropského
justicniho prostoru. Tak bylo uzavieno nejen v duvodové zprave k Natizeni, ale i na jednotlivych
konferencich mezinarodniho prava soukromého k danému tématu.

24 Na rozhodnuti vydané soudem Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska dne
27.2.2020 je tfeba, s pfihlédnutim k intertemporalnim ustanovenim Nafizeni evropského
patlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012, nahlizet jako na rozhodnuti vydané soudem jednotného
evropského justicntho prostoru a je tedy mozné bez vady vést fizeni o pfipadném neuznani
rozhodnutf pravé s odkazem na ust. § 45 odst. 1 pism. a) Nafizeni evropského parlamentu a Rady
EU ¢. 1215/2012. Toto fizeni, jak odvolaci soud zdaraznil, ma charakter fizeni pfedbézného.
Vytvafi totiz urcity pfedstupen pro to, aby mohlo (¢i naopak nemohlo) byt pokladové rozhodnuti
podrobeno vykonu ve tfetim staté, zde v Ceské republice a toto fizeni tak vytvaii uréity korektiv,
kterym se potom musi jednotlivé strany fidit. Nafizeni evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 s pfihlédnutim k jednotlivym jazykovym mutacim (zde zejména v jazyce anglickém,
se kterym se odvolaci soud seznamil, stejné jako v jazyce némeckém) nezakladd podminku, ani
vyslovne nepocita s tim, ze by snad pro fizeni sméfujici k uznani (nebo naopak odmitnuti uznani)
cizozemského soudniho rozhodnuti bylo vedeno fizeni s nafizenim ustniho jednani, nepocita ani
s tim, ze by se ve véci vedlo dokazovani ¢i Setfeni, které ma povahu dokazovani. To by bylo
v piikrém rozporu s ucelem a cilem tohoto Nafizeni. Odvolaci soud nemuze neposkytnout
ucastnikum $irs{ teoreticky exkurz, v ramci kterého povazuje za nutné objasnit, ze fizeni o vykon
rozhodnuti (fizeni exekucni) jak v ramci tuzemskych pravnich pfedpist, tedy pravnich pfedpist
zemé vykonu, tak v rimci Nafizeni evropského patlamentu a Rady EU ¢. 1215/2012 a dalsich
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pravnich instrumentd upravujicich uznani a vykon rozhodnuti mezi staty EU probiha
v jednotlivych fazich. Tyto faze jsou realizovany soudem, pifipadné soudnim exekutorem, bez
piitomnosti ucastnikti a bez vefejného projednani pravé proto, ze jde nikoliv o nalézani prava
v fizeni nalézacim piipadné odvolacim, ale jiz a pravé o vynuceni povinnosti ulozené podkladovym
rozhodnutim. Stejné tak fizeni o pfipadném uznani ¢i neuznani rozhodnuti je toliko a pouze jednou
z fazi exekucéniho fizeni (zde jakymsi pfedstupném tohoto fizeni a to predstupném fakultativnim),v
ramci n¢hoz soud Lstupné nema prostor pro to, aby vedl dokazovani ¢i Setfeni, které ma povahu
dokazovani. Nejde totiz o vedeni regulérniho nalézaciho fizeni, kdy by m¢li ucastnici moznost
pouzit opét jednotlivé dikazy ke své argumentaci, pfipadné soud zahltili jednotlivymi podklady
sméfujicimi k ziskani toho kterého pfiznivéjsiho meritorntho rozhodnuti. Tak tomu neni, ani byt
nemuze. V fizeni o navrhu na odepfen{ uznani rozhodnuti cizozemského soudu je jak soud
Lstupné, tak i soud odvolaci vazan pfisné limity ¢i mantinely, které odvolaci soud, stejné jako soud
Lstupné, v danych konsekvencich plné respektoval.

25.Tolik k otazce vad fizeni ¢i dokonce vad zmatecnostnich, které nebyly shledany a nemohly zalozit
nespravné rozhodnuti soudu Lstupné ani nespravny procesni postup soudu Lstupné.

26.Pokud bézi o meritum véci, zde se soud Lstupné v bodech 1 az 16 odtvodnéni svého rozhodnuti
detailné zabyval podkladem, na zakladé n¢hoz byly exekucni tituly rozhodnuti vydany a odvolaci
soud v této otazce muze toliko na vécné spravné a piiléhavé zavéry soudu Lstupné odkazat a to
zejména z hlediska procesni ekonomie.

27.Podle ¢lanku 45 odst. 1 pism. a) Natizeni Brusel Lbis, na navrh kterékoliv dotcené strany se uznani
rozhodnuti odepfe, je-li takové uznani zjevné v rozporu s vefejnym pofadkem dozadaného
clenského statu. Soud Lstupné spravné uvedl, Ze podle clanku 52 Nafizeni Brusel 1.bis rozhodnuti
vydané v nékterém clenském staté nesmi byt v zadném piipadé v dozadaném clenském state
pfezkoumavano ve véci samé a otazka vefejného pofadku vyvéra z obecné uznavanych zasad
spravedlnosti a prava, v hierarchii pravnich pfedpist jistéze také (jak uvadi soud I.stupné) z clanku
11 odst. 1, ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, pficemz zakladni zasady ob¢anského
prava jsou vyjmenovany i v § 3 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb. a § 3 odst. 3 tohoto pfedpisu, které
doplnuji do tohoto katalogu také dalsi z obecné uznavanych zasad spravedlnosti a prava.

28.0dvolaci soud pak musel nadale peclivé a systematicky pracovat s relativné neurcitou hypotézou
pravnfho pfedpisu, tedy kategorii vefejného pofadku, pficemz tato kategorie je do jisté miry
limitovana ¢i vymezena (obecnou zavaznosti i vahou jejich argumentace) rozhodnutimi soudua
vrcholné soudni soustavy, zejména soudu Ustavniho a Nejvysiiho soudu Ceské republiky. Ale
vyklad této hypotézy je relativné autonomni, zalezi tedy na konkrétnim piipadu a konkrétnich
okolnostech. V zadném piipadé nelze vychazet, jak c¢ini odvolatelé, z axiomat, ktera mohou mit
nebo alespont podle nazoru odvolateld maji za nasledek jednoznacéné popfeni zavért soudu
Lstupné. Tak tomu podle nazoru odvolactho soudu neni. Soud Lstupné svoje rozhodnuti
oduvodnil jasné, vystizné, pfesvédcive a dostatecné rozsahle.

29.Jak naznaceno shora, vefejny pofadek (anglicky ,,public order, francouzsky ,,ordre public®) je
neurcity pravni pojem, ktery oznacuje souhrn pravidel nebo zasad chovani na vefejnosti, urcité
zasady, na kterych celd spolecnost trva. Ve vnitrostatnim pravu se tento pojem objevoval pfevazné
ve vefejnopravnich predpisech. Od roku 2014 jej bézné pouziva i ceské soukromé pravo. Odkazy
na n¢j jsou obsazeny v § 1 odst. 2, § 19 odst. 2 nebo § 588 nového obcanského zakoniku. Vefejny
pofadek zde znamena piekazku absolutni smluvni svobodé¢. Vefejny poradek, jehoz puvod lze
vysledovat uz ve francouzském zakoniku Code civil, je zde chapan jako jedna z podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu a jde o pravidla, na kterych je zapotiebi bezvyhradné
trvat. Zatimco dobré mravy maji moralni zaklad a slouzi k tomu, aby napravily zjevnhou
nerovnovahu mezi dvéma stranami, vefejny pofadek nechleda spravedlnost, ale spociva ve
spolecenské pfijatelnosti urcitého jednani. Velmi vyznamné vyuziti vefejného pofadku je
v mezinarodnim pravu soukromém, coz je v zasad¢ materie projednavané véci, pficemz o rozporu
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s vefejnym pofadkem rozhoduje vzdy soud. Vyhrada vefejného pofadku je zalozena zejména jako
pravni institut v oblasti mezinarodniho prava soukromého, ktery umoznuje a zavazuje stat
k vyjimeénému odmitnuti pouziti ustanoveni zahrani¢niho pravniho fadu, ackoliv by byl jinak
povinen jej aplikovat na zakladé vlastni kolizni normy. Poskytuje statu ochranu pfed aplikaci
takovych ustanoveni pravniho fadu jiného statu, ktera jsou v rozporu se souborem jeho zakladnich
principa a urcitych hodnot, na jejichZ zachovani, napfiklad v ramci svého tstavniho prava, musi
bezpodminecné trvat. Prostfedek ochrany vefejného poradku statu pfedstavuji imperativni normy.
Imperativn{ neboli nutné pouzitelna je pravni norma, jejiz dodrzovani je pii ochrané jeho vefejnych
zajmu, jako napfiklad politického, spole¢enského ¢i hospodafského usporadani, zasadni do té miry,
ze se vyzaduje jeji pouziti na jakoukoliv situaci, ktera spada do jeji oblasti ptsobnosti. A to bez
ohledu na pravo, které by se jinak pouzilo podle koliznich norem. Imperativni normy jsou takova
pravidla, na jejichz uplatiovani stat trva bez vyhrady i v pfipadé¢, Ze se na feSeni vztaht uplatni
pravo jiného statu.

30.Na zakladé ¢lanku 65 Smlouvy o zalozeni evropskych spolecenstvi, v konsolidovaném znéni
(justi¢ni spoluprace v civilnich vécech), vydala Rada jiz nékolik nafizeni, ktera vytvafi vyznamné
a ucinné komunitarn{ justicni pfedpisy. Ve svétle judikatury Soudniho dvora EU je tfeba na véc
nahlizet tak, ze pojmem vefejny pofadek je bez pochyb minén vefejny pofadek uznavajictho statu.
Lze si samozfejmé pfedstavit davody, které by sméfovaly k samostatnému vykladu, a v této
souvislosti byla vyvinuta snaha o vytvofeni evropského standardu. Cilem snazeni na tomto poli mél
byt Vseobecny evropsky vefejny poradek (Ordre public Europeen), nicméné nakonec z téchto
projekta seslo. Lze pfitom rozliSovat nékolik alternativ pro vyklad (napf. Scholz, Das  Problem
der autonomien Auslegung des EUGVU, Tubingen, Mohr Siebeck, 1998). Je ovSem mozné
uspeésné pochybovat o tom, zda je takové abstraktni rozhraniceni mezi vhodnosti norem
ustanovovat vefejny poradek a jejich vykladem proveditelné. Vidéno méné formalng, je Soudnimu
dvoru EU pfidélena tloha vytycit ramec pro pojem vefejného poradku, narodni soudy pak maji
zohlednovat cil evropské integrace a hodnotit narodni hodnoty a zajmy. Tuto otazku fesil SDEU
ve véci Dieter Krombach vs Andre Bambersky, sp. zn. C-7/98. Stejné zavéry poskytuje rozhodnuti ve
véch C 38-98 Regie nationale des usines Renault SA vs Maxicar SpA and Orazio Formento. Uéelem
ustanoveni je chranit domaci pravni fad a jeho zasady, na kterych je nutné bezvyhradné trvat.

31.V souvislosti s Nafizenim tak vefejny pofadek nabyva charakteru 1) procesniho a 2) obecného
(kolizniho). Vefejny pofadek procesni se vztahuje k minimalnimu procesnimu standardu, tyka se
procesnich aspektt fizeni a vefejny poradek kolizn{ souvisi s obsahem rozhodnuti a jeho tucinky ve
staté, ktery jej ma uznat. V tomto sméru odvolaci soud muze jen odkazat na nékteré teoretické
uvahy ¢i autorské piispévky pfednesené na konferencich mezinarodniho prava soukromého, aniz
by povazoval za nutné je blize vyjmenovavat ¢i citovat, védom si skute¢nosti, ze samozfejmé pro
rozhodnuti zdejsiho odvolaciho soudu nemohou mit charakter prejudicielni, ale mohou vahou své
argumentace vytvofit sir${ kontext odivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu.

32.0dvolaci soud se poté zabyval rozhodnutimi soudu vrcholné soudni soustavy Ceské republiky,
zejména pak rozhodnutimi Ustavniho soudu a Nejvysstho soudu. Je-li v odvolani odkazovano na
rozhodnuti dovolaciho soudu sp.zn. 20 Cdo 1877/2016 ze dne 12. 8. 2016, zde bézi o poukaz
neadekvatni, ponévadz bézi o posouzeni jiné skutkové otazky, nez je tomu v pfipadé
projednavaném. Uéastniku pavodniho fizeni, v tomto citovaném sporu projednavaném nakonec
v rezimu prohlasen{ vykonatelnosti soudem dovolacim, na tzemi Mad’arské republiky totiz udajné
nebyl poskytnut tlumocnik a ucastnik nemel dajné zarucené pravo jednat ve své matefstineé. Pokud
bézi o rozhodnuti sp.zn. 20 Cdo 4265/2018 ze dne 7. 5. 2019, to ma spise charakter procedurdlni,
kdy se primarné fesila otazka, zda mohlo ¢i nemohlo dojit k vydani cizozemského kontumacniho
rozsudku pro zmeskani pfes ddajnou pfedchozi omluvu zalovaného a fesila se projekce této
skutecnosti do f{zeni o navrhu na zastaveni exekuce. Dovolaci soud zde nicméné zduraznuje, ze
otazka rozporu s vefejnym pofadkem by v souladu s Nafizenim Brusel Lbis jiz neméla byt
pfezkoumavana v fizen{ o navrhu na zastaveni exekuce, nebot’ clanek 45 Nafizeni Brusel Ibis
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zavadi v ramci probihajici exekuce samostatné fizeni o navrhu na odepfeni uznani pro rozpor
s vefejnym potadkem (odvolaci soud driraziinje, Ze dovolaci sond tedy toto rizeni skuteiné zarazuje do 1izeni
v ramei probihajici exekuce). Také dal$i rozhodnutl sp.zn. 20 Cdo 981/2018 ze dne 8. 8.2018 ma
prumét do fizeni o zastaveni exekuce. Dovolaci soud zde opétovné zduraznuje, ze namitka vyhrady
vefejné pofradku jako jiného diivodu ve smyslu ust. § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f., pro ktery bude
vykon rozhodnuti zastaven, zistane zachovana jen potud, pokud nemohla byt uplatnéna, ptipadné
jejiz argumentace nemohla byt pouzita jiz v fizeni o prohlaseni vykonatelnosti. Nejvyssi soud jesté
zduraznil, Ze pouha odlisnost pravni upravy, jejiz ucinky v zemi vykonu rozhodnuti nevyvolaji
zadné zvlast’ negativni disledky pro taméjsi pravni fad jako celek, nikoliv jen vici jednotlivému
majetkovému institutu, vyhradu rozporu s vefejnym pofadkem zalozit nemohou. Neni proto
rozhodné, ze tuzemské soudy, dle tvrzeni dovolatele, jiz ohledné urcitych majetkovych naroka
vychazejicich z pravnich poméra mezi opravnénym a povinnou aplikovali ¢eskou hmotnépravni
upravu spole¢ného jméni manzeld. Pokud se blize odvolaci soud zabyval recentn{ judikaturou
Ustavniho soudu, nemohl prehlédnout usnesent sp.zn. I1. US 2990/2015 ze dne 2. 10. 2018, kde
Ustavni soud kromé otazek procedurilnich (dospél k zavéru, ze stézovatelce byly fadné doruceny
pisemnosti, kterymi se zahajuje fizeni u britského soudu a byla tedy o fizen{ u britského soudu
fadné informovana) fesil také otazku ustavni konformity napadenych rozhodnuti. Dospél k zavéru,
ze fizeni pfechazejici vydani vykonavaného rozhodnuti nepfedstavovalo zjevny a nepfiméfeny
zasah do prava na spravedlivy proces, pficemz odkazoval na judikaturu SDEU citovanou
odvolacim soudem shora. Uvahy Ustavniho soudu se koncentruji do povinnosti soudu zkoumat
veskeré relevantni skutecnosti, jez by podle clanku 34 bod 1 a 2 Nafizeni branily vykonu britského
rozhodnuti (zde béZi o fizeni o prohlaseni vykonatelnosti ve smyslu ptivodni normy, Nafizeni Rady
ES ¢ 44/2001 ze dne 22.12.2000, o piislusnosti a uznivani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech).

33.Pokud tedy shrneme dosavadni pudorys, na némz soud ILstupné svoje rozhodnuti vystavel (&7’
samozregmé odrivodnéni rozhodnuti apelacnibo soudu bude ponéknd obsiblesi), soud lLstupné se spravné
zabyval pfedevs$im 1) okolnostmi procesniho charakteru, které jsou shora, v rozhodnuti SDEU,
vylu¢né pojmenovany a dale pak nepominul 2) otazku kolizni, pficemz zadna z danych otazek
nebyla soudem I.stupné posouzena ve vysledku chybné.

34.K prvnimu bodu slusi se uvést nasledujici. Zdejsi senat jako senat specializovany pro rozhodovani
ve vécech s cizim prvkem z obvodu okresnich soudt byvalého Jihomoravského kraje rozhodoval
v obdobné véci kupt. usnesenim ze dne 23. 1. 2018, ¢.j. 20 Co 208/2017, v némz uved], ze ve Velké
Britanii doslo v roce 1996 z divodu neefektivity a pfetizenosti soudu k zasadni reformé civilntho
justicniho procesu, kdy doslo k rozdéleni véci do kategorif tzv. ,, Tracks®, které urci uroven jejich
zpracovani soudem. Soudy hrabstvi projednavaji piipady s finanéni hodnotou sporu do 50.000
GBP. Civilni zaloby s hodnotou do 5.000 GBP jsou projednavany ve zjednoduseném fizeni tzv.
,Small claims tracks®. Zaloby s hodnotou sporu do 25.000 GBP, kdy miize byt fizeni skonceno do
jednoho dne, jsou projednavany v fizenich ,,Fast tracks® a Zaloby s hodnotou sporu nad 25.000
GBP v fadném fizeni. Soud Lstupné zcela spravné polozil diraz na skutecnost, ze v daném fizeni
se britské soudy zpronevéifily imperativu povinnosti meritorntho prezkumu rozhodnuti soudu
Lstupné soudem odvolacim u zalob nad 25.000 GBP, coz pfedstavuje poruseni zakladntho prava
ucastnika fizeni na projednani véci soudem a pfezkoumani véci nezavislym soudem odvolacim.
V daném kontextu neni rozhodujici, zda odvolaci soud na svoji pfezkumnou cinnost rezignoval
v celkovém kontextu, nebo vydaval usneseni, kterym ,,nepfipousti odvolani proti rozhodnuti®. Je
pravem ucastnika fizeni, zejména s ohledem na jeho pfedmét a pozadovanou vysi sporu (také
v daném kontextu britské procesni nauky), aby rozhodnuti soudu L.stupné mohlo byt pfezkoumano
nezavislym odvolacim soudem, at’ jiz v rezimu uplné ¢i neuplné apelace, pficemz s vyjimkou sport
bagatelnich (v tomto sméru bezesporu o spor bagatelni nebézi), je toto pravo zalozeno i na Gzemi
Velké Britanie bezvyhradné. Bézi o poruseni zasad ceského procesniho prava, na nichz je nutno
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bez vyhrady trvat. Ceskému soudu samoziejmé nepiislusi hodnotit samotné zahrani¢ni pravo,
pouze ucinky jeho aplikace na konkrétni pravni pomeér.

35. Stejné tak soud Lstupné 2), tedy k bodu druhému, spravné uvedl, a to v roviné kolizni v odstavcich
21 a 22 oduvodnéni svého rozhodnuti, Ze je-li pfedmétem fizeni tvrzena nahrada skody, musi byt
v rozhodnuti (zejména z jeho odivodnéni) zfejmé, jakym zpisobem se soud prvniho stupné k vysi
naroku viibec dobral. Je vylouceno, aby zde byl misto toho uveden souhrnny odkaz na ,,stanovisko
znalci®, pficemz nebylo pracovano ani s protinavrhem, ani se vzajemnym navrhem, ktery byl
v prubéhu fizeni zjevné uplatnén. Z britského rozsudku soudu prvniho stupné se dale podava, ze
byl uplatnén narok na ,,sankéni nahradu skody*, tedy obdobu tzv. punitive damages. To je narok,
ktery v kontextu ¢eského pravniho fadu a ceského hmotného prava neni viibec pfipustny. Podle
nazoru odvolaciho soudu nebézi o kategorii, ktera byla, tak jako ve shora citovaném rozhodnuti
Nejvysstho soudu, posouzena toliko jako ,,jiné pravni posouzeni véci®, ale bézi o naprosté vyboceni
ze zakladnich standardu, na nichz je tfeba v kontextu institutu vefejného pofadku trvat. Odvolaci
soud se samozfejmé nemohl zabyvat rozhodnutim soudu prvniho stupné ve véci samé, coz
ucastnici zfejmé ocekavali, nicméné musel v kontextu vefejného poradku zohlednit a také
v kone¢ném dusledku zohlednil zcela nejasny, neurcity a nakonec i nepfesvedcivy pravni zaklad, na
zakladé néhoz bylo podkladové rozhodnuti vydano, pficemz odvolaci soud, stejné jako soud
Lstupné, je autonomnim organem vykladu této normy s danou relativné neurcitou hypotézou.

36.P1i feseni otazky, zda cizozemské (zde pfezkoumavané) rozhodnuti obsahuje sankcéni nahradu
ujmy, nelze prezkoumavat cizi rozhodnuti ve véci samé. Urcity exkurz do dané problematiky je
nicméné nutny. Z obsahu rozhodnuti pfedlozeného a zalozeného do spisu vyplyva, Ze britsky soud
posuzoval odpovédnost zalobce za zavinéni zpusobené ukoncenim vystavby elektrarny na
biopaliva. Resilo se dosaZeni (¢ naopak nedosazent) jednotlivich milnika stavby a otdzka pievodu
vlastnického prava jednotlivych komponent stavby. Aplikovano bylo jak pravo obycejové, tak i
pravo smluvni (citovdano g textu odiivodnéni rozhodnuti), odkazovano bylo i na precedencni spory. Soud
dospél k zavéru, ze to byla obchodn{ firma PBS, ktera stavenisté uzamknula, udajné jako prostiedek
k zabranéni plnéni smlouvy z jeji strany. Ukonceni smlouvy bylo zapfi¢inéno podle soudu zcasti
prodlenim, z¢asti nepokracovanim v pracich. Soud velmi struéné uzavtel (bod 432 an. odtvodnéni
rozhodnuti britského soudu), Ze zalobni narok vuci PBS a.s. je tvofen ,,v konsenzu znalca®
smluvnimi kapitalovymi naklady, c¢istymi ztratami spolec¢nosti Bester, véetné¢ dohody o téchto
nalezitostech jako likvidovanych skodach. Jde o novou pudu, se kterou bod o likvidovanych
skodach v pfedchozim smluvnim ujednani mozna nepocital. Soucasné se pravi, ze spole¢nost
Bester nema v projektu zadnou skutecnou investici, nicméné hrad{ se ji podle rozsudku soudu
,kompenzace za vzniklé kapitalové naklady zadavatele® a , kompenzace naroka z likvidovanych
skod®. Nic vice, tedy zadné podrobnéjsi zdtivodnéni, se z rozsudku britského soudu nepodava a
neni v obsahu spisu dohledatelné. To odvolaci soud nemohl pfehlédnout, pficemz v obecné roviné
plati nasledujici kautely. Jsou jimi jakési preventivni opatfeni, zajisténi, které zvlasté pii pravnich
jednanich pfedem vylucuje vSechny pochybnosti vici piipadnym uc¢inkim, a vytycil je Nejvyssi
soud jako soud dovolaci ve své predchazejici judikatorni praxi.

37.Cizi rozhodnut{ pfiznavajici sankéni nahradu Gjmy (punitive damages) 1ze odmitnout uznat, jestlize
vyse sankcni nahrady je zjevné nepfimérena 4jmé, jiz ma odskodnit. V takovém piipadé se dostava
do rozporu s ¢eskym vefejnym poradkem (¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladni prav a svobod), nebot’
pfedstavuje nepfiméteny zasah do prava vlastnit majetek (Cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod). Institut ,punitive damages” pfedstavuje v angloamerickém pravnim fidu nahradu
nemajetkové Gjmy, ktera nema za cil odskodnit Zzalobce (poskozeného), ale potrestat skudce (srov.
Mortis, Clarence, Punitive Damages in Tort Cases, Harvard Law Review 44, 1931, s. 1184). Punitive
damages je obvykle ulozena za situace, kdy povinny poskodil opraivnéného umyslné, nebo za
zjevné, hrubé a védomé ignorace jeho zakladnich prav (Sebok, Anthony: Punitive Damages in the
United States. In: Koziol, Helmut — Wilcox, Vanessa: Punitive Damages- Common Law and Civil
Law Perspectives, Springer: Vienna 2009, s. 155). Nejvyssi soud USA kupf. definoval punitive
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damages jako soukromopravni sankce wudélované civilnimi porotami jako potrestani
zavrzenihodného jednani a odstraseni od jeho dal§iho opakovani (Gertz proti Robertu Welchovi,
4218 U. S. 323 /1974/). Ve zminéném rozhodnuti Nejvyssi soud ale také omezil aplikaci punitive
damages v pfipadech svobody slova a ochrany osobnostnich prav na situace, kdy poskozeny
prokaze, ze zalovany jednal se zlym umyslem znalosti nepravdivosti informace, kterou $iff, nebo
alespon jeji pravdivost fadné neovéfil. Punitive damages lze vnimat jako trestn{ sankci udélovanou
v civilnich fizenich (srov. napiifklad Kelite Prods., Inc. v. Binzel, 224 F.2d 131, 5th Cir. 1955).
Punitive damages ovSem pfedstavuje i v angloamerické pravni doktriné kontroverzni institut, ktery
byl napf. pfedmétem prezkumu nékolika rozhodnuti federalniho Nejvysstho soudu USA (mezi
poslednimi napft. piipad Philip Morris V. Williams,
http://supreme.justia.com/ cases/federal/us/549/05-1256/ opinion.html). Uprava punitive
damages se lisf, v péti zemich (Louisiana, Masachusetts, Nebraska, New Hampshire a Washington)
je zakazana (Sebok, s. 155). I pfes rozdily mezi jednotlivymi staty je ale udélovana relativné zfidka
(podle dostupnych statistik v 1 — 5 % meritornich rozhodnuti, srov. Sebok, s. 157). Za posledni
obdobi Ize sledovat trend omezit diskre¢ni pravomoc jednotlivich zemi pfi pfiznavani punitive
damages. Ustavnosti celého institutu se federalni Nejvyssi soud zabyval v $esti ptipadech, jednim z
ze punitive damages muze mit dstavni povahu pouze, pokud dosahne rovnovahy mezi satisfakéni
a  represivnf  slozkou  (State  Farm  Mut. Auto. Is, 538 US. 422, viz
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/538/408/case.htmlhttp:/ /www.suptremecourt.gov
/opinions/07pdf/07-219.pdf,). Nejvyssi soud uvedl, ze nepfiméfena vyse punitive damages je
v rozporu s US Due Process Clause 14 ustavniho pofadku (,,A punitive damages award of $145
million, where full compensatory damages are $1 million, is excessive and violates the Due Process
Clause of the Fourteenth Amendment®). Pouze pro uplnost lze dodat, ze punitive damages byly
posuzovany i ve véci Cooper Industries, Ing. v. Leathermman Tool Group, Inc (viz.
http://caselaw.Ip.findlaw.com/sctipts/getcase.plPcourt=US&vol=000&invol=99-2035), BMW of
North America, Inc. v Core (viz
http://caselaw.Ip.findlaw.com/sctipts/getcase.plPcourt=US&vol=000&invol=99-2035) nebo
Exxon Shipping Co. v. Baker (viz. http://www.supremecourt.gov/opinions/07pdf/07-219.pdf).
Nejvyssi soud Ceské republiky k této zalezitosti zaujal takovy postoj, 7e ve vztahu k uznani
rozhodnuti ukladajicimu punitive damages je proto mozno uplatnit vyhradu rozporu s ceskym
vefejnym pofadkem tehdy, (1) pokud je vyse sankéni nahrady 4jmy zjevné nepfiméfend Gjme, jiz
ma odskodnit. V takovém piipadé se totiz dostava do rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina“), nebot’ predstavuje nepfiméfeny zasah do prava vlastnit majetek
(stov. ¢l. 4 odst. 4 Listiny).

38.Pii uvaze o tom, zda podkladové rozhodnuti pfiznavajici nahradu sankcni povahy predstavuje
nepfiméfeny zasah do prava vlastnit majetek, je proto tfeba dusledné zkoumat (2) zavaznost Gjmy,
kterda ma byt na zakladé podkladového rozhodnuti kompenzovana, kdyz vys$si (intenzivnéjsi) djma
ospravedliuje vyssi nahradu, a déle to, (3) zda nejsou kompenzacni a sankéni slozka nadhrady ve
zjevném nepomeéru ve prospeéch sankéni slozky (4. zda neni kompenzacni slozka nahrady Gjmy
zjevné nizsi nez slozka sankcni) a (4) zda vyse nahrady nepfipustnym zptsobem nezasahuje do
majetkovych prav povinné osoby (tj. neni likvida¢ni, nema rdousici efekt). Teprve po zvazeni
téchto kritérii Ize posoudit, zda uznani takového rozhodnuti je v souladu s vefejnym poradkem.

39.To, ze vyse nahrady skody v projednavaném a piezkoumavaném rozhodnuti v tomto tzv.
exequatornim fizeni, je (1) aritmeticky zjevné nepfiméfena ujmé, kterou ma odskodnit, je
podle nazoru odvolaciho soudu evidentni a odvolaci soud by rezignoval na svoji povinnost
piistupovat ke kazdé véci systematicky, s invenci a nikoliv schématicky, pokud by aproboval zaveéry
pfedkladané¢ho cizozemského rozhodnuti bez dalsiho. Jistéze, mnohé kroky mohl ucinit jiz
tuzemsky soud prvntfho stupné, nicméné odvolaci soud toliko jeho vécné spravné zavéry doplnuje
a precizuje. Tak pfedevsim se odvolaci soud musil (2) zabyvat zavaznosti djmy, kterou
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pfedstavovalo zastaveni stavebni cinnosti a fakticky konsenzualni ukonceni spoluprace obou
smluvnich stran pfi vystavbé elektrarny na biomasu na tzemi Spojeného kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska. Objem stavebnich praci byl sjednan na 14.230.000 GBP (pfisouzené plnéni ¢ini
22.800.000 GBP), pficemz $lo o cenu za projekt, realizaci, dokoncen{ dila (finalni) a pfipadné
odstranéni vad dila, tedy komplexni naklady celé stavby a souvisejicich ukonu, pravniho, spravniho,
pfedsmluvniho, zaruc¢niho a jiného servisu. V dusledku neocekavaného vyskytu silné karcinogenni
latky azbestu, ktery byl sice v prvni (pfedsmluvni) fazi stavby detekovan, v rozsudku uveden jako
tzv. ,,prvni azbest™, a to v hloubce 0.1 az 0.6 metru doslo k zastaveni praci. Nicméné nebylo
pfedpokladano, Ze vyskyt azbestu je tak masivni, odstranéni jeho lozisek by si vyzadalo vydaje
neiumérné celkovému objemu stavby a ucelu stavby. Proto ve tfeti fazi vystavby (nikoliv finalni
tazi), pred zabudovanim technicky nejnarocnéjsich komponenta a davno pred tim, nez mél byt
systém uveden do provozu, doslo fakticky ke konsenzualnimu ukonceni spoluprace a ,,uzamceni
stavenist¢®, lhostejno jak tuto situaci nazval britsky soud. Britsky soud dovodil, Ze védomost o
vyskytu azbestu mél tamni zalovany jiz pfed uzavienim smlouvy a tzv. ,,druhy azbest* nemohl pro
n¢j pfestavovat piekvapivé zjisténi, rozsah hlubsiho azbestu by musel byt nepfedvidatelny (o
né¢jakém azbestu se pfeci védélo uz diive). Tak bylo argumentovano s odkazem na nckterou
precedencni judikaturu soudt. Skutkové vsak bylo zjisténo, Ze tato loziska o mnoho presahujic
hloubku 0.1 nebo 0.6 metrti byla objevena teprve dodatecné a jejich odstranéni by znamenalo
technicky i ekonomicky naprosto neptredpokladany a nemozny krok. Z obsahu fizeni pfed britskym
soudem dale vyplyva, ze kromé dokazovani ohledné smluvni dokumentace stavby se fesily otazky,
které mély v dané fazi stavebniho fizeni svoje misto, tedy oploceni arealu stavby, dostupnost WIFI
piipojeni, telefonni spojeni, socialni zazemi pro jednotlivé dodavatele, kryté piistiesi pro stavebni
délniky atp. Jistéze, fesila se i otazka dodani a instalace kotle na biomasu, k tomu vsak alespon
podle informaci, které odvolaci soud cerpal ze spisu, nedoslo.

40.Mezi zavaznosti ujmy, ktera mohla (zalovanym) byti pozastavenim stavebnich praci uc¢inéna
a pfisouzenym plnénim k nahradé tvrzené Skody zalovanym je tedy aritmeticky zjevny
a nepfiméfeny rozpor, ponévadz je nemyslitelné, aby vznikla skoda v jedné z prvnich fazi projektu
(pted zapocetim faktické vystavby zakladt elektrarny) pfedstavovala celych 160 % celkového
finan¢niho objemu pfedpokladanych stavebnich praci kompletniho finalizovaného dila, véetné
zaruéniho servisu a pravnich sluzeb. To se formaln{ logice vpravde zcela vymyka.

41.Tedy vychazi-li odvolaci soud z tohoto pudorysu, na némz méla vzniknout tvrzena Gjma, aniz by
jakkoliv snizoval ¢i dokonce relativizoval objem praci dozajista provedenych (Zo bylo ovsens smluvné
reSeno etapovinim a platbon dlob, jako ostatné v kazdém jiném odvétvi stavebnictvi tak, aby plathy zdloh alesport
vzddlené kopirovaly rogestavénost a postup stavebnich praci jakos i ndkup nexbytného materidln, o cemz odvolaci
soud jistége nemusi renomované odborniky v daném oborn podnikajici poucovat), nelze nez uzaviit, ze (3)
sankeni slozka nahrady skody je bezesporu v pifkrém nepomeéru se slozkou kompenzaéni, kdyz
sankéni slozka tuto kompenzacni slozku pfevysuje a zasahuje tak nepfiméfené do majetkovych
prav povinné osoby a (4) ma rdousici efekt.

42.Skutecnost, ze soudu v zemi vykonu nepiislusi zpochybnovat vykonatelnost podkladového
rozhodnuti, nebo korigovat jeho obsah, nelze vylozit tak, ze by ¢esky soud m¢l ignorovat fakt, ze
uznani Géinkd ciziho rozhodnuti by bylo ve zjevném rozporu s vefejnym potddkem Ceské
republiky.

43.Zde odvolaci soud, k bodu (4), aby jeho zavéry byly uplné a kompaktni, musi pfipomenout, ze
osoba povinna jako pravnicka osoba vykonava c¢innost se zakladnim kapitalem 129 miliont korun,
s poslednim zjisténym rocnim obratem 1,2 miliardy korun. Je to ceska strojirenska spole¢nost
zalozena v roce 1950. Spolecnost se zaméfuje na vyvoj, testovani a vyrobu zafizen{ pro oblast
letecké techniky. PBS Velkd Bites je také pfedni evropska slévarna pfesného liti, ktera je
spolehlivim dodavatelem odlitkti pro energetiku, letecky i sklafsky pramysl. Je spolecensky
odpovédnou firmou (ddaje cerpal odvolaci soud z vefejné ptistupnych zdroja, zejména z vefejnych
rejstifku a internetovych stranek firmy). Byla by dozajista obtizné ekonomicky schopna unést
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pfisouzené sankce bez zasadniho ohrozeni fungovani podniku, doposud prosperujici obchodni
firmy (ve smyslu legalni a legitimni jeji c¢innosti na trhu). Vyplaceni dané ¢éastky z hotovych
prostiedku, jak pozaduje rozhodnuti britského soudu, je pro tuto obchodni firmu nemozné.
Odvolaci soud nema davod neuvéfit tvrzeni, ze financni prostiedky v této vysi zalobce nema,
ostatné, prostfedky o takovém objemu zadny odpovédny podnikatelsky subjekt nepfechovava
v hotovosti nebo na uctech. Situace by musela byt v exekuénim fizen{ feSena pfedevsim prodejem
podniku nebo jeho piimou likvidaci. Tento strojirensky podnik je navic dominantnim
zaméstnavatelem v regionu. Na existenci a fungovani tohoto podniku jsou vazani obzivou
zaméstnanci s rodinami, pficemz v dobé probihajici a neustile trvajici celosvétové pandemie
COVID a omezeni zahrani¢nich kontraktd nelze ocekavat, Ze by snad ekonomické vyhlidky dané
spole¢nosti mohly byt jen pozitivni, a¢ odvolaci soud tento socialni akcent celé véci uvadi pouze
pro doplnéni, nikoliv namisto tézist¢ pravniho posouzeni véci.

44.V projednavané véci jde tedy skutecné o pfisouzené plnéni obsahové obdobné ¢i identické
s institutem anglického obycejového prava, s tzv. punitive damages, které predstavuje rozsifeni
legitimniho recentniho institutu ndhrady $kody. Puvod tzv. punitive damages navic lez{ v roviné
trestni, jak odvolaci soud jiz vysvétlil, kde rozhoduje porota, nikoliv v roviné obcanskopravni (zde
zfejmé obchodnépravni).

45.Nikoliv na okraj pak odvolaci soud uvadi, Ze podle obsahu ¢l. 468 rozhodnuti britského soudu pak
navic tamn{ soud bez blizstho oduvodnéni zamitl navrh tamniho navrhovatele, zde spole¢nosti
PBS, pfipadné¢ kompenzacni namitky, s tim, ze ,,zadné lepsi ucetni udaje nebyly poskytnuty®.
Odepfel mu tak pravo na projednani jeho véci nezavislym soudem v kontextu uplatnéného
protinavrhu ¢i kompenzaéni namitky. Ryze formaln{ fizeni odvolaci pak bylo ukonceno deklaraci
nepiipustnosti odvolani, nikoliv meritornim projednanim téchto protinavrha a kompenzacnich
namitek, které uplatnény dozajista byly, nebo celym meritornim pfezkumem véci.

46.V této roviné se uvaha odvolaciho soudu opira také o ¢lanek 11 odst. 1 véta prvni a druha Listiny
zakladnich prav a svobod jako souéasti Gstavniho potadku Ceské republiky, zdkona ¢. 2/1993 Sb.,
jak vyplyvé ze zmény provedené ustavnim zikonem ¢. 162/1998 Sb. a dile pak také o dodatkovy
protokol ¢clanku 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Patiz, 20. 3. 1952, podle
n¢hoz kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat svij majetek. Nikdo nemutize
byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu a za podminek, které stanovi zakon a
obecné zasady mezinarodnfho prava. Vysoké smluvni strany pfitom budou povazovat clanky 1, 2,
3 a 4 tohoto protokolu za dodatkové ¢lanky k Umluvé a viechna ustanoveni Umluvy se budou
aplikovat v souladu s tim. V tomto sméru odvolaci soud plné akcentoval i Gstavnépravni rozmeér
celé problematiky a poskytl ucastnikim komplexni ochranu jejich prav a svobod v souladu
s Ustavnim pofadkem Ceské republiky jako predominantnim (uréujicim) faktorem, od néhoz by se
mélo odvijet kazdé rozhodnuti obecnych soudi soudni soustavy v Ceské republice.

47.Ve zbytku tedy odvolaci soud, jakkoliv muze nadale rozvijet pfedchazejici argumentaci, povazuje
za vhodné odkazat na rozhodnuti soudu Lstupné a jeho odiivodnéni, byt’ se tak déje jiz jen na
zaver, nebot’ samy okolnosti, které predstavuji tézisté pravniho posouzeni véci a které jsou shora
expressis verbis citovany, umoznuji a osvédcuji podminky pro to, aby podkladova rozhodnuti -
rozsudek a navazny pitkaz vydané britskym soudem nebyly v Ceské republice uznany.

48.Ponévadz soud Lstupné véc posoudil véené spravng, odvolaci soud potvrdil podle ust. § 219 o.s.f.
rozsudek soudu Lstupné, a to véetne véené spravného vyroku o nakladech fizen{ ucastniku.

49.Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni opira o ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a § 224 odst. 1 o.s.f. Naklady
odvolactho a dovolactho fizeni zde pfedstavuji naklady pravniho zastoupeni. Tyto naklady
sestavajici z pausalni odmény ve vysi po 2.500 K¢ dle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. a)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb. Konkrétné bézi o 5 ukont pravni sluzby, nebot’” pfedmét fizeni
neni penézi ocenitelny. Pfedmétem je zvlastni druh tzv. exeqatornfho fizeni, nikoliv jakési
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znovuzalozeni prava na zaplacen{ penézité ¢astky, jak by mohlo byt mylné¢ dovozovano, to by vsak
bylo v rozporu se zasadou ne bis in idem. Soucasné je tfeba pfipocitat také 5 pausala rezijnich vyloh
po 300 K¢ jako nahradu hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Fakticky bézi o
ukony pravni sluzby spocivajici v pisemném vyjadfeni k odvolani, véetné samostatného a
komplexnfho doplnéni vyjadfeni k odvolani, které je ukonem pravni sluzby. Dale vyjadfeni
k dovolani, vyjadfeni zalobce v reakci na doplnéni dovolani a osobni icast zastupce Zzalobce u (nové
nafizeného) ustniho jednani odvolaciho soudu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud. Ucastnik mize podat dovolani do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu u
soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Brno 25. ledna 2022

JUDr. Jiti Zruast, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu
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