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USNESENI

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 21. dubna 2022 odvolani
obzalované P.L., nar. XXXXX ve XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX, proti rozsudku
Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 12. 1. 2022, ¢.§. 17 T 72/2021 - 250, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalované zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byla obzalovana uznana vinnou pfec¢inem neopravnéného zasahu do prava
k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208 odstavec 1 trestniho zakoniku, kterého se
dle skutkovych zjisténi soudu I. stupné meéla dopustit (ve stru¢nosti) tim, ze nejméné od
23.8.2019, kdy byl fadné proveden zapis vlastnického prava poskozené K.P. do katastru
nemovitosti, zejména vsak po 15. 9. 2019, dokdy ji byla poskytnuta lhuta k vyklizeni, do 17. 2.
2021, kdy ji bylo doruceno usneseni o zahajeni trestniho stihani, uzivala ptes opakované vyzvy
K vyklizeni bez pravniho divodu diim a nebytovy prostor poskozené na adrese XXXXX ve
XXXXX, z n¢hoz se odmita vystehovat a umoznit tak jeho fadné uzivani poSkozené, piestoze
je ji zndmo, Ze na zakladé usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. 2. 2017, ¢.j. KSBR 40
INS 25064/2016-A-11, bylo zahajeno insolvenéni fizeni ve véci jejiho tipadku a na jeji majetek
byl prohlasen konkurs, v ramci kterého doslo se souhlasem zajisténého vétitele prave k prodeji
uvedené nemovitosti poskozené.

Za tento precin byl obzalované podle § 208 odst. 1 trestniho zakoniku ulozen trest odnét{ svobody
v trvani 8 mésicu, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho
zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 let. Podle § 229 odst. 1 tr. fadu pak byla
poskozena K.P. se svym narokem na nahradu skody odkazana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku, podala obzalovana prostfednictvim svého obhajce v¢asné odvolani, které
smeéfuje do vyroku o viné a do vyroku o trestu. Obzalovana v ném pfedné¢ zrekapitulovala svuj
postup, postup poskozené a postup civilnich soudu ve véci tykajici se prodeje predmétné
nemovitosti, kdy tento prodej napada civilnimi zalobami. V souvislosti s tim vyjadfila pochybnost
ohledn¢ postupu insolvenc¢niho spravce. Nasledné namitla nedostatek subjektivni stranky skutkové
podstaty zalovaného pfecinu, ktery spatfuje v tom, ze soud prvniho stupné toto v bodé 16.
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odivodnéni napadeného rozhodnuti sam zpochybnil, kdyZz uvedl, Ze nelze vyloucit moznost, ze
muze byt ve své obrané uspésna a ze nabude nemovitost opét do svého vlastnictvi. Poukazala na
to, ze to, ze se domaha ochrany u civilnich soudd s oduvodnénim, ze poskozena nenabyla
vlastnické pravo k pfedmétnym nemovitostem a ze ji tedy nevznika narok je pfevzit a uzivat, jesté
neznamena jeji trestné¢ pravni jednani. Namitla, ze jelikoz v civilnim fizeni dosud nebylo
rozhodnuto o otazce vlastnictvi pfedmétnych nemovitosti a ani nebylo rozhodnuto o jeji
povinnosti je vyklidit, jevi se rozhodnuti soudu I. stupné o jeji viné pfedcasné. Zakladni pochybeni
nalézaciho soudu pak shledala v tom, ze nerespektoval ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku a
nespravné dovodil, ze jsou v jejim piipadé splnény podminky pro feseni véci dle norem trestniho
prava. Zavérem navrhla, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a obzaloby ji zprostil, nebot’
v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Krajsky soud v Brn¢ jako soud odvolaci pfezkoumal z podnétu podaného odvolani dle § 254 odst.
1 trestnfho fadu zakonnost a odivodnénost vSech napadenych vyroku rozsudku, jakozZ i spravnost
postupu fizeni, které rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Odvolani obzalované
vsak divodnym neshledal.

Pokud jde o fizeni predchazejici vydani napadeného rozsudku, bylo v ném postupovano v souladu
s ustanovenimi trestnfho fadu, kdyz soud 1. stupné respektoval prava obzalované
na obhajobu a odvolaci soud neshledal procesni pochybeni, ktera by ve svych duasledcich vedla
k rozhodnuti podle § 258 odst. 1 pism. a) trestniho ¥adu. Rizeni predchazejici vydani napadeného
rozsudku tak netrpi vadami ¢i nedostatky, které by mély vliv na spravnost napadeného rozsudku.

Soud I. stupné shromazdil vSechny potfebné dikazy ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 trestnfho
fadu tak, aby mohl ve véci spolehlivé a objektivné rozhodnout. Tyto dukazy nasledné hodnotil
postupem, ktery mu uklada ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu, tedy jednotlivé i v jejich souhrnu,
pficemz ucinil skutkova zjisténi, ktera i dle odvolaciho soudu nejsou v rozporu s obsahem
provedenych dikazt, natoz v extrémnim nesouladu s ucinénymi skutkovymi a pravnimi zavéry.
Oduvodnéni napadeného rozsudku je také v intencich ustanoveni § 125 odst. 1 trestntho fadu,
nebot’ soud I. stupné dostate¢né a piesvedcive vylozil, které skute¢nosti ma za prokazané a z jakych
dukazua pfitom vysel. Odvolaci soud se s jeho argumentaci, a to ve skutkové a pravni roviné plné
ztotozniuje, a proto na jeho zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti, které povazuje za spravné
a uplné, ve strucnosti odkazuje.

Z hodnotici ¢asti oduvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze soud 1. stupné svij zaver o viné
obzalované zalozil na uceleném fetézci dikazu, které v souhrnu obzalovanou usvédcuji. Jedna se
pfedevsim o listinné dukazy provedené v hlavnim liceni, a sice konkrétni rozhodnuti civilnich
soudu specifikovana v bodech 3. az 6. oduvodnéni napadeného rozsudku, dale pak vyzvy
insolven¢niho spravce (resp. spolecnosti GAUTE a.s. jako realizatora internetové aukce)
k soucinnosti pifi prodeji nemovitosti, rovnéz pak vyzvy poskozené na vyklizeni a predani
nemovitosti, ¢i zpiistupnéni nemovitosti. Vzhledem k tomu, ze fizeni ve véci vyklizeni
pfedmétnych nemovitosti vyvolané poskozenou bylo z divodu napadenti jejiho vlastnického prava
ze strany obzalované pferuseno a fizeni o urceni vlastnického prava nebylo dosud skonceno,
nalézaci soud byl nucen ve smyslu §9 odst. 1 a 2 tr. fadu posoudit existenci vlastnického prava
poskozené k pfedmétnym nemovitostem samostatné, jako otazku pfedbéznou. Dle nazoru
odvolactho soudu, vyfesil tuto otazku naprosto spravne, pokud dospél k zaveru, ze poskozené
vlastnické pravo k nemovitostem nalezi a kupni smlouvu, ani zaznam v katastru nemovitosti nelze
povazovat za neplatné. Jelikoz tento svuj zavér v bodé 10. odavodnéni napadeného rozhodnuti
navic téz pregnantné zdavodnil, pficemz se rovnéz vypofadal s namitkami obzalované ohledné
postupu insolvenéniho spravee pfi zpenézeni nemovitosti, tykajicimi se zejména vyse kupni ceny a
zpusobu prodeje (které ostatne zopakovala i ve svém odvolani) nezbyva, nez na pfedmétnou pasaz
odavodnéni pro strucnost v plném rozsahu odkazat. Nalézaci soud se dale zabyval téz otazkou
subsidiarity trestni represe (v bodech 13. - 15. odavodnéni), kterou obzalovana rovnéz napadla ve
svém odvolani, a 1 tuto vyfesil naprosto spravné a jednoznacné, kdyz i dle nazoru odvolaciho soudu
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jednani obzalované, ktera vSemoznymi zpusoby branila nejprve zpenézeni nemovitosti, pak jejich
vyklizeni a pfedani poskozené a nakonec 1 pouhé kontrole jejich stavu (a ¢inf tak neustale) nemuze
pozivat pravni ochrany, pficemz postoj obzalované (vystudované doktorky prav) nejen k véci ale i
k soudnim rozhodnutim, a potazmo i k soudu jako k instituci, je ze spisu naprosto evidentni.
Spolecenska Skodlivost tak v jejim piipadé dosahla takové intenzity, ze aplikace norem trestnitho
prava je prakticky nezbytna.

Dle nazoru odvolactho soudu se nalézaci soud zabyval véemi provedenymi dukazy dostatecné a
pfesvédcive a nalezité se s nimi v odivodnéni svého rozhodnuti vyporadal. Pokud tedy na zakladé
tohoto fadného zhodnoceni dopél k zavéru, ze obzalovana obyvala (a i nadale obyva) nemovitosti,
které fadné nabyla do vlastnictvi poskozend, neopravnéné, kdy na tom nemuze nic zménit ani jeji
snaha oddalit svou povinnost opustit pfedmétné nemovitosti a predat je poskozené s vyuzitim
vsech moznych zpusobu a civilnich Zalob, nelze mu ni¢eho vytknout. Jelikoz se jedna o uceleny a
ni¢im nepferuseny fetézec dukazi, neposkytujici jiny logicky zavér nez zavér o viné obzalované,
nema odvolaci soud k napadenému rozhodnuti co doplnit, nebot’ jeho oduvodnéni je naprosto
precizni a vycerpavajici ve vech ohledech. Odvolaci soud se s jeho zavéry naprosto bezvyhradné
ztotozniuje a pro strucnost na néj v celém rozsahu odkazuje.

Je tedy na misté konstatovat, ze namitky uvadéné obzalovanou v podaném odvolani ve vztahu
k viroku o viné, jsou prakticky pouze opakovanim argumentt, které jiz zaznély pfed
prvostupniovym soudem. Odvolaci divody pak smétfuji do hodnoceni dikazu a za dané situace je
nutno poukazat na ustanoveni § 263 odst. 7 trestnfho fadu, dle né¢hoz odvolaci soud je vazan
hodnocenim dtkazt soudem I. stupné, pokud toto hodnoceni neni v rozporu s provedenym
dokazovanim a zasadami logiky a pokud ho neni nutno povazovat za zjevné svévolné, k cemuz
v dané véci nedoslo. Hodnoceni provedenych dukazu je tak vysostnym pravem soudu L. stupné,
do né¢hoz muze odvolaci soud zasahovat pouze v pfipadé ziejmé nelogi¢nosti tohoto hodnocend,
v pfipad¢ nesouladu mezi obsahem provedenych dukazt a skutkovymi zavéry soudu I. stupné
a takovy piipad zde zjevné nenastal. Prvostupniovy soud dostatecné posoudil véechny provedené
dukazy vcetné postoje obzalované, ktery je ze spisu a jejich pisemnych podani zfejmy, pfestoze se
k véci v pfipravném fizeni nevypovidala a fizeni pfed soudem se osobné neucastnila. At ma
obzalovana jakékoli namitky vici postupu insolvencniho spravce, ¢i insolvencéniho soudu, jejich
postup a zavery je povinna respektovat do doby, nez je ptipadné zvrati, o coz se usilovné, ovsem
dosud neuspésne, snazi jiz vice nez dva roky s vyuzitim civilnich Zalob zpusobem ,,pokus - omyl*“.
V tomto ohledu je pak naprosto irelevantni, ze nalézaci soud ve svém odtvodnéni zminil jakousi
eventualni moznost jejtho dspéchu v civilnim fizeni, kterou sice 1ze do doby, nez civilni soud
pravomocné rozhodne incidencni spory vyvolané obzalovanou pfipustit, resp. nelze ji prozatim s
jistotou vyloucit, nebot’ jak dale nalézaci soud spravné uvedl, v soucasné dobé¢ (jakoz i v domé
spachani zalovaného skutku) obzalovana obyva dim a pozemky, které patii poskozené, jenz je
fadné vydrazila v internetové aukci a nabyla na zaklad¢é kupni smlouvy, neopravnéné. Obzalovana
tak mela pravni stav respektovat a nemovitost k vyzve poskozené piedat. Pokud tak neucinila,
jednala protipravné.

Odvolaci soud se proto také ztotoznil s pravni kvalifikaci jednani obzalované, ktera uzivala
pfedmétné nemovitosti poskozené K.P. neopravnéné po dobu vice nez 1,5 roku a dokonce tak ¢in{
i nadale, a¢ proti nf jiz pfes rok probiha trestni stthani. Soud I. stupné tedy spravné kvalifikoval
jednani obzalované jako pfecin neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému
prostoru podle § 208 odstavec 1 trestniho zakoniku, pficemz v bodé 16. oduvodnéni napadeného
rozsudku tento svij zavér naprosto logicky a spravné rozvedl. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud
se 1 v tomto ohledu s nazorem nalézaciho soudu naprosto ztotozauje, pro struc¢nost na zminénou
pasaz oduvodnéni nalézaciho soudu v celém rozsahu odkazuje. Pouze pro uplnost povazuje
odvolaci soud za potfebné doplnit, ze pokud obzalovand namita nenaplnéni znaka skutkové
podstaty pfedmétného precinu, kdyz pouze vyuzila zakonem danych opravnéni branit se cestou
civilntho prava, nelze s ni souhlasit. Trestnost jejtho jednani totiz nespocivala v tom, ze podava
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civilni Zaloby, kterymi napada pravni stav véci (resp. vlastnictvi nemovitosti), ale ze nerespektuje
pravo poskozené, kdyz uziva jeji nemovitosti bez pravntho davodu, tedy neopravnéné, ac si
pfinejmensim s ohledem na své vzdélani musi byt této skutecnosti védoma, pfesto, ze s tim nemusi
nesouhlasit. Pokud se tedy i nadale bude chovat zptisobem jakym tak ¢ini dosud a i nadale bude
v pfedmétné nemovitosti, resp. nemovitostech neopravnéné setrvavat i po pravni moci
napadeného rozsudku, vystavuje se nebezpeci dalstho trestniho stthani pro prakticky totoznou
trestnou ¢innost, a navic téz pfeméné ulozeného podminéného trestu na trest nepodminény.

Ohledné ulozeného trestu je mozno konstatovat, ze si soud 1. stupné opatfil vSechny podklady
nutné pro rozhodnuti z hledisek stanovenych v ustanoveni § 39 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestnfho
zakoniku. Odvolaci soud ulozeny trest zkouma ve smyslu § 258 odst. 1 pism. €) trestnfho fadu
z pohledu toho, zda se pfi odvolani pouze ve prospéch obzalované nejedna o trest nepfimérené
pfisny. Soud I. stupné ve svém rozhodnuti spravné zhodnotil jak pfedchozi trestni bezihonnost
obzalované, tak i dobu po kterou jeji protipravni jednani trva. Jestlize vzhledem k okolnostem
pfedmétné trestné cinnosti a pii absenci jakékoli sebereflexe ze strany obzalované dospél k zaveru,
ze je obzalované (ohrozené trestni sazbou az na 2 roky) namisté¢ ulozit trest odnéti svobody
v tfetiné zakonné trestni sazby se zkusebni dobou v trvani 2 let, nelze takto ulozeny trest v zadném
pfipad¢é povazovat za trest nepfiméfeny, resp. nepfiméfen¢ pfisny. Odvolaci soud tak nemél
zakonny duvod vyrok o trestu jakkoli zménit.

Prestoze vyrok, kterym byla poskozena K.P. podle § 229 odst. 1 tr. fadu odkazana se svym narokem
na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebyl odvolanim napaden, odvolaci soud
(pouze pro uplnost) konstatuje, Ze 1 tento povazuje za zakonny, nebot’ jinému rozhodnuti brani
zejména probihajici konkurz na majetek obzalované, v dusledku ¢ehoz pozbyla opravnéni s nim
nakladat.

Z vyse uvedenych davodu se tedy nemohlo odvolani obzalované setkat s dspéchem a muselo byt
podle § 256 tr. fadu zamitnuto jako nedtvodné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsf fadny opravny prostfedek pfipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1, § 140 odst. 1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1, 2 trestnfho radu).
Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospech obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. 1 trestnfho fadu).

- obvinény  pouze  prostfednictvim  obhajce. Podani obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestniho fadu).

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhajce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).
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V dovolani, krom¢ obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestntho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodi je napadan,

- ¢eho se dovolatel domah4,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoven{ § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnfho fadu). Pausalni castka naklada v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10 000 K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 21. dubna 2022

JUDr. Miroslav Novak v.r.
pfedseda senatu

Vypracovala:
Mgr. Ing. Maria Petrovkova
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