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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ivana Meluzina a soudct
Mgr. Evy Krémarové a JUDr. Miroslava Rezace ve véci

ralobce: COLAS CZ, a. s., ICO 26177005,

sidlem Ke Klicovu 191/9, 190 00 Praha 9 — Vysocany,
proti
zalovanému: Obec Petrovice, ICO 00636771,

sidlem Petrovice 134, 679 02 Petrovice,
zastoupena advokatem JUDr. Michalem Stloukalem,
sidlem nam. Svobody 9/13, 678 01 Blansko,

o zaplaceni 1 216 210,25 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalovaného proti rozsudku vydanému
Okresnim soudem v Blansku ze dne 4. dubna 2019, ¢.j. 12 C 213/2017-302,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se vraci okresnimu soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym rozsudkem okresni soud ulozil zalovanému, aby zaplatil Zalobci castku
1216 210,25 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 1 290 000 K¢ od 11. 11. 2016
do 1. 8. 2018 a ve vysi 9 % rocné z ¢astky 1 216 210,25 K¢ od 2. 8. 2018 do zaplaceni a nahradil
naklady spojené s uplatnénim pohledavky ve vysi 1 200 K¢ (I. vyrok) a také aby zalobci nahradil
naklady fizen{ ve vysi 65 410 K¢ (II. vyrok). Skutkové soud uzavfel, ze zalobce a zalovany sjednali
dne 20. 3. 2015 pisemnou smlouvu o dilo, jiz se zalobce zavazal pro zalovaného provést veskeré
¢innosti souvisejici se stavebnimi pracemi spojenymi s projektem Komunikace, chodniky a
kanalizace — Petrovice, v rozsahu specifikovaném projektovou dokumentaci a nabidkovym
polozkovym rozpoctem. Pfedmétem plnéni byla vystavba komunikace, chodnika a kanalizace
s terminem zahajenf od 1. 5. 2015 a ukonceni do 30. 9. 2015. Dilo mélo byt pfedano predavacim
protokolem. Cena meéla byt hrazena na zaklad¢ danovych dokladu vystavenych mésicné dle
skute¢né provedenych praci a schvaleného soupisu cinnosti. Soud uzaviel, Ze po ¢astecném
zpétvzeti zaloby se zalobce domaha zaplaceni zbyvajici ¢asti ceny dila ve vysi 1 216 210,25 K¢.
Smluvnim dodatkem byl zménén termin zahajen{ dila na den 15. 8. 2015 a termin ukonceni do 15.
12. 2015. Novy harmonogram praci viak vyhotoven nebyl. Zalovany staveniité protokoldrné
pfedal zalobci dne 4. 9. 2015, avsak pouze k provedeni chodniki. Dopisem ze dne 29. 8. 2016
vyzval zalovany k dokonceni dila a jeho pfedani a sdélil, ze za prodleni s pfedanim dila v délce 258
dni bude dctovat smluvni pokutu v sazbé 5 000 K¢ denné, celkem tedy 1 290 000 K¢. Tuto smluvni
pokutu vyac¢toval fakturou ze dne 29. 8. 2016 se splatnosti 12. 9. 2016. Zalobce dopisem z 1. 9.
2016 vyzval zalovaného k pfevzeti dokonceného dila a smluvni pokutu oznacil za neopravnénou.
Dne 5. 9. 2016 zalovany od Zalobce protokolarné pievzal prace — vystavbu chodniksi SO 102. Zalovany
dopisem dorucenym zalobci dne 13. 9. 2016 odstoupil od smlouvy o dilo pro jeji podstatné
poruseni zalobcem (prodleni s fadnym dokoncenim a predanim dila delsim nez 20 dnd). Dne 21.
9. 2016 zalovany vratil zalobci fakturu s vycislenim ceny provedenych praci na ¢astku 1 134 416,87
K¢ s tim, ze dne 5. 9. 2016 byly pfedany prace v hodnoté 1 073 376,87 K¢. Zopakoval také, ze
bude uplatiiovat zapocet smluvni pokuty ve vysi 1290 000 K¢& proti plnéni alobce. Zalobce
dopisem ze dne 11. 10. 2016 souhlasil s ukoncenim smluvnfho vztahu v dtsledku odstoupeni od
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smlouvy, tj. ohledné zbytku plnéni pfedstavovaného komunikaci a kanalizaci. Soucasné vyuctoval
zalovanému za provedené price fakturou ze dne 10. 10. 2016 ¢astku 1 309 947 K¢. Zalovany
v dopise doruceném zalobci dne 18. 10. 2016 trval na ukonéeni smluvniho vztahu jednostrannym
odstoupenim a zalobci dne 26. 10. 2016 uhradil ¢astku 19 947 K¢ jako rozdil mezi fakturovanou
cenou dila a vydactovanou smluvni pokutou. Dopisem ze dne 17. 12. 2016 jednostranné zapocetl
narok na smluvni pokutu proti naroku na zaplaceni ceny dila. Soud pravné uzaviel, Ze odstoupeni
zalovaného od smlouvy ,.bylo neplatné®, nebot’ zalovany neodstoupil bez zbyte¢ného odkladu.
V té souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012. Doplnil,
ze o prodleni Zalobce Zalovany védél od 16. 12. 2015 (od uplynuti terminu dokonceni a pfedani
dila podle dodatku ¢. 1 ke smlouvé), odstoupeni v§ak bylo doruceno zalobci az dne 13. 9. 2016.
Smluvni vztah tcastnikt tak i po doruceni odstoupeni nadale trval a k jeho ukonceni doslo az
dvoustrannym pravnim jednanim, kdy zalobce akceptoval dopisem ze dne 11. 10. 2016 vuli
zalovaného nepokracovat ve smluvnim vztahu. Soud se zabyval divodnosti a tucinky zapoctu
smluvni pokuty proti cené¢ dila. V té souvislosti konstatoval, ze v prabéhu fizeni zalovany uhradil
zalobci castku 73 789,75 K¢, nebot” v tomto rozsahu vyuctoval smluvni pokutu nedtvodné.
Konstatoval také tvrzeni zalovaného, ze faktura ¢. 20150011 vystavena dne 29. 8. 2016 je
dostatecné zfejmym pisemnym projevem vile sméfujicim k zapocteni pohledavky, pfitom
zalovany netvrdil a neprokazoval konkrétni pravni jednani sméfujici k zapocten{ v ustni formé a
ucastnici se na zapoctu nedohodli. Pfitakal argumentaci Zalobce, ze za platné zapocteni nelze
povazovat samotnou fakturu ani skutecnost, ze v pruvodnim dopise ze dne 29. 8. 2016 zalovany
informoval Zalobce, Ze zapocet provede, ¢i informaci o tom, ze jej v minulosti provedl, jak se
uvadélo v pozdéjsi korespondenci. Soud uzavtel, ze Zzalovany nepfedlozil listinu, z jejihoz obsahu
by se dal dovodit tkon sméfujici k zapocteni. Navic podle soudu nebylo mozné zapocist
nesplatnou pohledavku proti pohledavce splatné, v tom sméru odkazal na rozhodnuti Nejvysstho
soudu CR, sp. zn. 29 Odo 723/2001. Upozornil, ze faktura ¢. 20150011 byla splatnou dne 12. 9.
2016 (podle smlouvy o dilo 10. kalendaini den po doruceni vyuctovani smluvni pokuty) a zalovany
ji tedy nemohl pouzit k zapocteni v den jejtho vystaveni. Soud také uzavfel, ze ani pozdéjsi
zapocteni dvou pohledavek Zzalovaného nebylo ucinné, nebot’ pohledavky nebyly zputsobilé
k zapocteni ve smyslu ustanoveni § 1982 a § 1987 obcanského zakoniku, nebot’ pohledavka na
zaplaceni castky 26 500 K¢, ktera byla uhrazena D. za pofizeni geometrického planu, vibec
nevznikla, kdyz o tuto ¢astku Zzalobce sam snizil fakturovanou cenu a pohledavka na zaplaceni
castky 2 153 K¢ jako nakladt na opravu dila nebyla dolozena. Otazkou duvodnosti zalovanym
uplatnéné smluvni pokuty a odpovédnosti zalobce za prodleni s dokoncenim a pfedanim dila se
pak soud s ohledem na vyse popsané pravni zavéry jiz dile nezabyval. Zalovany u zalobce vadu
plnéni neuplatnil postupem podle smlouvy a k odstranéni tvrzené vady jej nevyzval. Soud uzavtel,
ze zalobce se po pravu domahal zaplacen{ zbyvajici ¢asti ceny za provedené dilo a zalovany plnil
jen co do castek 19947 K¢ a 73 789,75 K¢. Zanik zbytku pohledavky zapoctenim Zalovany
neprokazal, proto bylo Zalob¢ vyhovéno.

Proti rozsudku podal zalovany dne 6. 6. 2019 odvolani. Konstatoval, Ze pro jednostranny zapocet
neni pfedepsana pisemna forma, muze tedy byt proveden ustné ¢i konkludentné, pokud zptsob
jednani nevzbudi pochybnost o tom, co jednajici osoba chtéla projevit. Upozornil, ze v dopise ze
dne 29. 8. 2016 zalovany uvedl, ze bude proti zavazku zaplatit cenu dila zapocitavat smluvni pokutu
za prodlen{ s jeho dokoncenim. Téhoz dne vystavil fakturu ¢. 20150011 se splatnost{ 12. 9. 2016,
kterou smluvni pokutu ve vysi 1290 000 K¢ Zalobci s odkazem na smlouvu vydctoval. Zalobee
fakturu vratil pro jeji tvrzenou neopravnénost. Dne 15. 9. 2016 se uskutec¢nilo jednani, na némz
zalovany opétovné projevil vuli zapocist smluvni pokutu, v té dobé jiz splatnou, proti doplatku
ceny dila. TotéZ deklaroval v dopise ze dne 21. 9. 2016 a nasledné dne 26. 10. 2016 uhradil rozdil
vyplyvajici ze zapocteni ve vysi 19 947 K¢. Na tento postup vyslovné upozornil v dopise ze dne
17. 10. 2016. Podle zalovaného timto postupem, resp. thradou rozdilu vzniklého po zapoctu ve
visi 19 947 K¢, bylo zapocteni platné. Zalovany navic nebyl soudem prvniho stupné postupem
podle § 118a o. s. f. poucen o neuneseni dikazniho bfemene. Navic po té, co byla soudem prvniho
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stupné nafizena mediace, stanovisko zalovaného podpofil i mediator ve formulaci svého pravniho
nazoru na véc. Zalovany také nesouhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, podle néhoz doslo
k ukonceni smluvniho vztahu mezi tc¢astniky dohodou, a setrval na tom, ze zalovany dopisem ze
dne 9. 9. 2016 vyjadtil vuli ukoncit smlouvu jednostrannym odstoupenim. Dopisu ze dne 9. 9. 2016
nelze pfisuzovat povahu nabidky k uzavieni dohody o ukonceni smlouvy. Za takovy navrh by bylo
mozné povazovat stanovisko zalobce v dopise ze dne 11. 10. 2016, tento navrh vSak Zalovany
neakceptoval. Smluvni vztah proto podle zalovaného trval i nadale a zalovany 1 pfi dal$im zapoctu
listinou ze dne 30. 7. 2018 postupoval opravnéné ve smyslu ujednani smlouvy o vadach dila a jejich
odstranéni. Navic zalovany neobdrzel od Zalobce smluvni dodatek ¢. 2 ze dne 15. 12. 2015 a doklad
o jeho dorucovani nebyl Zalobcem v fizeni pfedlozen. Smluvni vztah byl uzavien na zakladé
vysledkt vibérového fizeni podle zdk. ¢. 137/2006 Sb. o vetejnych zakazkich, a smluvni text byl
vypracovan Statnim fondem dopravni infrastruktury. Do textu nemohl zalovany nijak zasahovat.
Zalovany navrhl, aby odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné zrudil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

K odvolan{ zalovaného se zalobce vyjadril podanim ze dne 10. 7. 2019. Upozornil na ustanovent §
1982 odst. 1 obcanského zakoniku, podle nc¢hoz k ucinnému zapoctu je tfeba prohlaseni
adresovaného druhé smluvni strané. Zapocteni tak nelze dosahnout konkludentnim jednanim.
Jednani zalovaného sméfujici k zapoctu povazuje zalobce za zdanlivé, trpici nedostatkem vile
sméfujicimu k ucinnému zapocteni. Podle zalobce se mediator v ramci svého vyjadfeni zapoctenim
nezabyval. K nedostatku procesniho pouceni podle § 118a o.s.t. Zalobce uvedl, ze Zzalovany tvrdil
zapocet fakturou ze dne 29. 8. 2016, kterou predlozil, procesni pouceni o neuneseni dikazniho
bfemene tak nebylo potfebné. Smyslem poucovaci povinnosti soudu neni pomoc ucastniku s
navodem, co by mél nebo mohl v fizeni ucinit. Polemika zabyvajici se zptsobem ukonceni
smluvniho vztahu je podle zalobce irelevantni a na feseni sporu nema vliv. Totéz plati o vykladech
zalovaného o navrhu druhého dodatku ke smlouvé. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud rozhodnuti
soudu prvniho stupné potvrdil.

Krajsky soud v Brn¢ jako soud odvolaci (§ 10 o.s.t.) po zjisténi, ze odvolani bylo podano k tomu
opravnénou osobou (§ 201 o.s.f.), sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je pifpustné (§ 201, §
202 o.s.f.) a bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o.s.f.), v souladu s ustanovenim § 212 a § 212a odst.
1 o.s.f. pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni mu pfedchazejici v mezich, ve
kterych se odvolatel pfezkoumani rozhodnuti domahal 1 z davodu, které nebyly v odvolani
uplatnény, a po nafizeném jednani (§ 214 odst. 1 o.s.f.) dospél k zavéru, ze rozhodnuti soudu
prvniho stupné trpi vadou, pro niz je dosud pfezkoumat nelze.

Odvolaci soud predesila, ze vady fizeni, k nimz musi pfihlédnout z dfedni ¢innosti (§ 212a odst. 5
0.s.f.), nejsou odvolatelem namitany a vady uvedené v ust. § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b)
a § 229 odst. 3 o.s.f. se z obsahu spisu nepodavaji. Ani jiné vady fizeni, jimiz se odvolaci soud
zabyva, pokud by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 212a odst. 5 véta druha
0.s.f.), rovnéz z obsahu spisu nevyplyvaji.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Ze fizeni bylo zahajeno u Okresniho soudu v Blansku dne 4.
8. 2017, kdy napadla zaloba, kterou se zalobce proti zalovanému domahal zaplaceni c¢astky
1290 000 K¢ s arokem z prodleni v zakonné vysi od 11. 11. 2016 do zaplaceni, nahrady naklada
spojenych s uplatnénim pohledavky ve vysi 1 200 K¢ a nahrady néklada soudniho fizeni. Zalobce
vysvetlil, ze se zalovanym dne 20. 3. 2015 uzavfel smlouvu o dilo, jejimz obsahem byl jeho zavazek
provést stavbu ,,Komunikace, chodniky a kanalizace — Petrovice® za cenu ve vysi 2 530 770,04 Kc¢.
Dilo mélo byt provadéno od 1. 5. 2015 do 30. 9. 2015. Dodatkem ze dne 20. 4. 2015 byl termin
realizace zménén na dobu od 15. 8. 2015 do 15. 12. 2015. Zalovany predal alobci pouze ¢ast
stavenist¢ stavby k provedeni chodnikd, a to dne 4. 9. 2015. Stavbu vsak nebylo mozné do 3. 12.
2015 provadét, protoze nebyl ziskan souhlas s ¢innosti v ochranném pasmu elektrické distribucni
soustavy. S ohledem na zimni obdobi bylo dohodnuto posunuti terminu realizace a zalobce
pfipravil dodatek smlouvy, ktery viak Zalovany nepodepsal. Zalobce st dila, k niz bylo pfedano
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staveni§té, provedl od 15. 4. 2016 do 8. 6. 2016. Zalovany dne 29. 8. 2016 vystavil fakturu ¢,
20150011 a vytétoval smluvni pokutu za prodleni v délce 258 dni a vysi 1 290 000 K¢. Zalobee
dopisem z 1. 9. 2016 vyzval zalovaného k pfevzeti dila a upozornil jej na neopravnénost smluvni
pokuty. Dne 5. 9. 2016 Zalobce provedenou cast dila zalovanému pfedal a dne 7. 9. 2016 vratil
fakturu s vyuctovanim smluvni pokuty. Dopisem ze dne 9. 9. 2016 Zalovany vyjadfil vili odstoupit
od smlouvy pro prodleni s fadnym dokoncenim a pfedanim dila po dobu delsi nez dvacet dna.
Dopisem ze dne 11. 10. 2016 Zalobce odmitl, Ze by byl v prodleni s dokoncenim dila, vyslovil v§ak
souhlas s ukonc¢enim smluvniho vztahu a vyzval k thradé doplatku ceny ve vysi 1 309 947 K¢ do
10. 11. 2016. Na tuto castku zalovany dne 26. 10. 2016 uhradil 19 947 K¢. Otazka, zda doslo
k zapo¢tu smluvni pokuty proti zbytku ceny dila, zastala mezi Géastniky spornd. Zalobce mé za to,
ze nebyl v prodleni s dokoncenim dila pro pozdni pfedani stanovisté a nemoznost plnéni v zimnim
obdobi. Smluvni pokuta je sjednana neurcité, a proto neplatné, a je navic nepfimétena. Zalovany
se k zalob¢ vyjadfil podanim ze dne 21. 8. 2017. Narok neuznal a poukazal na zanik zalované
pohledavky v dusledku jednostranného zapocteni svého prava na zaplaceni smluvni pokuty.
Konstatoval, Ze forma ukonu smeéftujiciho k zapocteni neni stanovena. Za srozumitelny projev vle
oznacil vystaveni faktury dne 29. 8. 2016 a naslednd jednani a korespondenci. Konstatoval také, ze
smlouva nestanovila zavazny termin, k némuz by byl Zalovany povinen pfedat zalobci stavenisté, a
zalobce v zapise o jeho pfedani ze dne 4. 9. 2015 neuplatnil Zadné namitky ¢i vyhrady. Obstaran{
souhlasného vyjadfeni spravce elektrickych siti bylo smluvn{ povinnosti zhotovitele, tedy Zalobce,
navic negativn{ stanovisko bylo zpusobeno Zalobcem, ktery nepfedlozil nalezitou projektovou
dokumentaci. Opozdéni vzniklé v dasledku negativniho vyjadfeni spravce sit¢ jde proto k tizi
zalobce. Neni také pravdivé Zzalobcovo tvrzeni o dohodé o posunuti sjednaného terminu plnéni.
Smluvn{ pokuta nenf sjednana neuréité ani nepfiméfené. Zalovany navrhoval Zalobu zamitnout.
Zalobce ve stanovisku ze dne 11. 9. 2017 replikoval, Ze k zapocteni nedochazi automaticky a
faktura vystavena zalovanym neni dokladem o zapoctu. Setrval na tom, Ze zalobce nebyl v prodleni
s provedenim dila pro pozdni pfedani stavenisté a setrval i na neurcitosti a nepfiméfenosti smluvni
pokuty. Jednani ve véci se konalo dne 12. 12. 2017, strany na svych stanoviscich setrvaly. Podanim
ze dne 16. 1. 2018 Zalovany uplatnil vzajemny navrh, podle né¢hoz mél byt zalobce povinen uhradit
zalovanému castku 1 215 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né od 29. 12. 2017 do
zaplaceni a nahradit mu naklady fizeni. Domahal se tak zaplaceni smluvni pokuty za prodleni
s nezahdjenim dila v terminu dle smlouvy, a to v sazbé 5000 K¢ denné za 243 dnt prodleni.
Poukazal na vyuctovani fakturou ze dne 14. 12. 2017. Dne 24. 1. 2018 zalovany uhradil vyméfeny
soudni poplatek za vzajemny navrh ve vysi 60 750 K¢&. Zalobee se k vzajemnému navrhu vyjadfoval
dne 8. 2. 2018. Usnesenim ze dne 23. 2. 2018, ¢.j. 12 C 213/2017-205, bylo uc¢astnikim nafizeno
prvni setkani s mediatorem. Na zadost stran mediator vypracoval vyjadfeni svého pravntho nazoru
na véc pisemne dne 30. 5. 2018 a dospel k zavéru, ze vzajemny navrh zalovaného na zaplaceni
smluvni pokuty ve vysi 1 215 000 K¢ za prodleni s nezahajenim dila neni narokem opravnénym.
Narok na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 1 290 000 K¢ za prodleni Zzalobce s pfedanim dila nebyl
uplatnén ,,v rozsahu piicitatelném odpovédnosti Zalobce za prodleni. Zaloba byla podle
mediatora podana po pravu, avsak v fizeni musi byt prokazano, kdy a jakym zptsobem upozornil
zalobce zalovaného na nemoznost plnéni dila a v navaznosti na to stanovena opravnéna vyse
smluvni pokuty. Zpravou ze dne 24. 7. 2018 mediator sdélil, Ze k vyfeseni véci dohodou tcastnikt
nedoslo. Podanim ze dne 14. 8. 2018 pfedlozil zalovany soudu vzajemny navrh, podle néhoz mélo
byt Zalobci ulozeno zaplatit ¢astku 585 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9 % roéné od 10. 8.
2018 do zaplaceni. Domahal se tak smluvni pokuty vyuctované fakturou ze dne 25. 7. 2018 za
prodleni s odstranénim vad a nedodélki. Soudni poplatek za tento vzajemny navrh uhradil
zalovany dne 23. 8. 2018 ve vysi 29 250 K¢. Podanim ze dne 13. 9. 2018 vzal Zalobce zalobu
casteéné zpét, usnesenim ze dne 18. 9. 2018, ¢&j. 12 C 213/2017-255, bylo fizeni zastaveno
v rozsahu casti zaloby, jiz se zalobce domahal zaplaceni ¢astky 73 789,75 K¢ se zakonnym trokem
z prodleni do 2. 8. 2018 do zaplaceni. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5. 10. 2018.
Podanim ze dne 11. 10. 2018 vzal Zzalovany vzajemné navrhy ze dne 16. 1. 2018 a 14. 8. 2018 zpct,
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fizeni o obou vzajemnych navrzich soud prvnfho stupné zastavil usnesenim ze dne 22. 10. 2018,
¢j. 12 C 213/2017-271, rozhodl také o povinnosti zalovaného nahradit zalobci naklady fizeni
spojené se vzajemnymi navrhy a o vraceni soudnich poplatki. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 7. 11. 2018. Dals{ jednani ve véci se konalo dne 23. 10. 2018. Na jednani dne 10. 1. 2019 byly
provedeny listinné dikazy. Na jednani dne 26. 3. 2019 byl slysen svédek J.H., technik spole¢nosti
E-ON Distribuce a.s. a byly pfedneseny zavérecné navrhy stran. Rozsudek byl vyhlasen dne 4. 4.
2019.

Ve smyslu pfechodného ustanoveni § 3028 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku,
odvolaci soud posuzoval prava a povinnosti vzniklé ode dne 1. 1. 2014 podle pravnich pfedpist
ucinnych od tohoto data, tj. zejména podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, (dile jen
,;obcansky zakonik®).

Odvolaci soud podle § 213 odst. 2 o. s. f. zopakoval dokazovani smlouvou o dilo ze dne 20. 3.
2015, dopisem zalobce ze dne 11. 10. 2016, dopisem zalovaného ze dne 17. 10. 2016, vypisem
z uctu zalobce ze dne 26. 10. 2016 a zapisem o pfedani a pfevzeti praci ze dne 5. 9. 2016. Na
zakladé takto ziskanych skutkovych zjisténi formuluje dale uvedené zavéry a pokyny pro dalsi
postup okresniho soudu.

Neduvodna je odvolaci namitka ukonéeni smluvntho vztahu odstoupenim zalovaného od smlouvy
vyjadienym v dopise ze dne 9. 9. 2016. Zalovany totiz piehlizi, Ze jiz 5. 9. 2016 podepsaly obé
strany pfedavaci protokol, jimz byla dokoncena cast dila (chodniky) pfedana a pfevzata a o zbylou
cast dila (komunikace a kanalizace) strany vyslovné smluvni zavazek zhotovitele (zalovaného)
omezily. Jinymi slovy feceno, po datu 5. 9. 2016 nebylo mozné odstoupenim od smlouvy zrusit
smluvni zavazky, které jiz dffve (fadné) zanikly splnénim a dohodou stran.

Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. 33 Cdo 2850/2015, podrobné¢ vysvetlil,
ze ,, Lapocteni (kompenzace) je 3piisob aniku vzdjemnych pobleddvek véritele a dlugnika, které se vzdjemné kryji.
Jebo zakladni predpoklady, které upravuje hmotné privo (§ 580, § 581 obi. zik., § 358 ag § 364 obeh. %dk.),
JSou vzdjemnost pobleddavek (musi jit o dva zavazky mezi timig subjekty, kdy véritel jedné pobledivky je drover
dlugnikem drubé a naopak), stegny drub plnéni (u penégitych pobledavek védy) s tim, e roxdilny pravni divod
vzniku obou pobledavek nebrini zapolteni (s vyjimkon podle § 581 odst. 1 obi. zdk.), 3prisobilost pohledavek k
gapocteni a existence pravniho jedndni smérujiciho k- apoctens, jimg miige byt jednostranny pravni sikon
(compensatio necessaria) nebo dvoustranny prdavni rikon (compensatio voluntaria). ... Kompenzaini sikon (nimitkn
gapocteni) Ize uplatnit i v pritbéhu rizent pred soudem jako obranu proti $alobé. Na rozdil od vidjemné galoby, jiz
Salovany uplatiinje sva prava proti alobei (srov. § 97 odst. 1 0.5.1-), 1esi ustanoveni § 98 o.5.7 procesni dopad
kompenzacini namitky, kteron Zalovany ga rizeni — a popripadeé (také) vili sondn (§ 41 odst. 3 0.5.7.) — zapocet!
proti Zalobeem uplatnéiné pobledivee svon pobleddvkn. Zalovany mie zapocitat pobledivkn, kterd byla prisonzena
pravomocnym rohodnutin soudu nebo kterd je kryta jinym exekucnin titulen, na pohleddavkn, o nig dosud probiha
Jiné 1izent, jakog kazdon jinou pohleddvkn, vietné téch, které Zalobce popird i co do jejich akladu. Jestlize Zalovany
kompenzacnim tikonem uplami k 3apolteni vajemnon pobledavkn ve vysi nepresabuici pobledivku Zalobee, jednd
se 0 jeho obranu v 1izeni (§ 98 véta druba o.s.7). Shiedd-li soud pobledavkn Zalobce po pravu, 2jistuje, 3da jsou
spinény zdkladni predpoklady zapocteni a da pobledivka uplatnénd Zalovanym je — nejde-li o pobledavkn
Judikdtni — po pravu; v kladném pripadé galobu v rogsabu, v némz doslo k apoctent, zamitne. Pobleddivku, je3
ganikla apoctenini, nemiige soud priznat bez obledn na to, kdy Zalovany ucinil kompenzaini iikon a da ke stietn
pobledivek doslo pred (i po zabdjent 1izent. Neshledd-li pobleddavkn Falobee po pravu, vzajemnon pohleddvkon,
kterou Zalovany namitl k Zapocteni, se nezabyva (nerozhoduje o ni). Z pobledn § 98 o.s5.7 je nerozhodné, 3da k
gapocteni doslo jednostrannym pravnim isikonem Zalovaného nebo dobodou idicastnikd, kdy Zalovany ucinil
kompenzacni sikon, 3da ke stretu pobleddvek doslo pred (i po gahdjent rizeni a 3da Zalovany uiinil kompenzacni
projev pred nebo po zahdjent rizent; zapoctent své pobledavky proti pobleddavce uplatnéné v Zalobé, které bylo ncinéno
mimo 173ent, se vsak galovany musi v pribébu 1izeni dovolat.

Z citovanych judikatornich zavéra vyplyva, Ze odvolaci namitka, Zze k dkon sméfujici k zapocteni
pohledavek Zalovany ucinil, je davodna. Za situace, kdy jiz z textu zaloby bezpochyby vyplyva, Zze
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zalobce byl o imyslu Zalovaného sméfujicim k zapocteni zpraven, je nepfiméfenym formalismem
omezovat tento projev vile pouze na jediné jednani zalovaného (fakturu s vyzvou k thradé smluvni
pokuty). Uéinky zipo¢tu mohly podle odvolaciho soudu nastat také v souvislosti s dopisem
pravniho zastupce Zalovaného ze dne 17. 10. 2016. V ném (v bezprostfedni ¢asové navaznosti na
dopis Zalobce ze dne 11. 10. 2016, v némz se mimo jiné pfipousti, ze zalobce byl seznamen s
umyslem Zalovaného pohledavky jednostranné zapocist) zalovany uvadi, ze na dhradu ceny
zalovany poukaze jen rozdil mezi fakturovanou ¢astkou a smluvni pokutou. Platbu rozdilové ¢astky
19 947 K¢ nasledné zalovany zalobci poukazal dne 26. 10. 2016. Z toho je s piihlédnutim
k vykladovym pravidlim zfejmy projev vile sméfujici k zapocteni vzajemnych pohledavek na
uhradu ceny a thradu smluvni pokuty. Nelze pfitom ani pominout, ze zalovany celou svou procesni
obranu zalozil namitce kompenzace vzdjemnych pohledavek. Pokud se soud prvniho stupné
zapoctenim pohledavek a kompenzac¢ni namitkou vibec nezabyval s vyhybavym oduvodnénim, ze
ukon sméfujici k zapocteni nerozeznal, zalozil nepfezkoumatelnost svého rozhodnuti pro
nedostatek duvodu (stov. § 219a odst. 1 pism. b/ o. s. £.).

V usneseni ze dne 17. prosince 2014, sp. zn. 22 Cdo 1615/2014, Nejvyssi soud CR formuloval a
oduvodnil zavery, podle nichz ,méiitkens toho, da rozhodnuti soudn proniho stupné je & neni
prezkonmatelné, nejson pogadavky odvolacibo soudn na nalezitosti odiivodnéni rozhodnuti sondn proniho stupné,
ale predevsim gdjem ticastnikii 17zeni na tom, aby mobli ndlegité pougit v odvoldni proti tomuto rohodnuti odvolact
diivody;“ ,,rozhodnuti soudn proniho stupné je neprezoumatelné pro nesrogumitelnost nebo nedostatek drivodsi
tehdy, kdyg vici nému nemiige iicastnik, ktery s rozhodnutim nesoublast, ndlegité formulovat odvolaci divody, a
ani odyolaci soud proto nemad ndlegité podminky pro aujeti nazoru na vée.

V usneseni ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 23 Cdo 4423/2017, Nejvyssi soud vysvetlil, ze , je-l rozhodnuti
soudu proniho stupné neprezkonmatelné, protoge tento soud nerespektoval dsady nvedené v ustanovenich § 157 a
§ 132 0. 5. 7, musi odvolaci soud takové rozhodnuti zrusit (§ 221 odst. 1 pism. ¢) [nyni jde o § 219a odst. 1 pism.
b)] o. 5. 1*); jestlige tak neucini a prijme rozhodnuti ve véci sameé, pak atiZil rizeni vadou, kterd mobla mit a
ndsledek nespravné roghodnuti ve véci (srov. napr. rogsudek Nejyssiho soudu ze dne 31. 8. 2000, sp. zn. 20 Cdo
1045/ 99, rozsudek Nejvyssiho soudn ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 23 Cdo 201/ 2010, & rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. 32 Cdo 366/ 2009). ... L.ze proto pouze obecné odkdzat na avery ustalené
rozhodovaci praxe dovolacibo soudu, kterd v obdobnych pripadech nvddi, e rozsablost doplnéni dokazovini ve
smysiu ustanoveni § 213 odst. 4 o. 5. 1= nevyjadinje pocet (mnozgstvi) dikazsi, které by mély byt za odvolacibo 1izeni
provedeny, nybrg rozsab skutecnosti vyznammych pro posougent véci, obledné kterych je treba za odvolaciho 1izent
dopinit dokazovdnt. "

Pro absenci pravnfho posouzeni vzniku prava zalovaného na zaplaceni smluvni pokuty nezbylo
odvolacimu soudu, nez pro nedostatek divodu rozhodnuti okresnitho soudu podle § 219a odst. 1
pism. b/ o. s. f. ztusit a véc vratit soudu prvaniho stupné k dalsimu fizeni podle § 221 odst. 1 pism.
a) o.s. f.

Podle § 1968 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku (dile ,,obéansky zakonik®) dluznik,
ktery svij dluh fadné a véas neplni, je v prodleni. Dluznik neni za prodleni odpovédny, nemuze-li
plnit v dasledku prodleni vétitele.

Podle § 1975 obcanského zakoniku véfitel je v prodleni, nepfijal-li fadné¢ nabidnuté plnéni nebo
neposkytl-li dluzniku soucinnost potfebnou ke splnéni dluhu.

V dal§im prubé¢hu fizeni se bude okresni soud zejména zabyvat otazkou, zda a po jakou dobu byl
zalobce v prodleni s fadnym a v¢asnym dokoncenim dila a zda tedy vzniklo Zalovanému pravo na
sjednanou smluvni pokutu. Okresni soud pfedevsim poudi Zalovaného podle § 118 odst. 3 o. s. 1.
o povinnosti oznacit dukazy potfebné k prokazani tvrzeni, ze zalobce zpusobil prodleni s terminem
dokonceni a pfedani dila. Moznost doplnit tvrzeni a dikazni navrhy v zavislosti na doplnéné
procesni obrané zalovaného bude tfeba dat 1 zalobci.
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Vyznamné pro posouzeni otazky, zda prodleni vzniklo na stran¢ zalobce ¢i zalovaného, bude podle
pracovniho nazoru odvolaciho soudu objasnéni, zda (a kdy) bylo Zalobci pfedano uplné stavenisté
pro ucely zhotoven{ nejen chodnikd, ale i kanalizace a komunikaci (pro celé smluvni plnéni), i
zhodnoceni, zda Zalobce (¢i naopak zalovaného) tizila smluvni povinnost obstarat aktualni
vyjadfen{ spravcu siti dotcenych dilem zalobce.

Nad jiz uvedené odvolaci soud pfipomina, ze v ¢lanku III. 3. smlouvy o dilo strany ujednaly, Ze
“Terminy plnéni a lasovy harmonogram pribéhu praci se upravi v 3avislosti na uvolnéni financnich prostredksi od
poskytovatele dotace. Do doby, neg bude vyddno roghodnuti o tom, zda bude objednateli na dilo poskytnuta dotace
(7 nikoli, bude harmonogram pritbéhu praci nastaven tak, se hotovitel bude provddét vidy jen tu iist dila, pro nig
bude mit objednatel 2ajisténo financovini. Zhotovitel neni odpovédny za prodleni s vyhotovenim dila, & némusg
dojde v diisledfn shora uvedeného.”

Z citovaného smluvniho ustanoveni podle odvolactho soudu vyplyva, ze bude tieba také fesit, zda
a jak bylo omezeno plnéni zhotovitele v navaznosti na poskytnuti dotace ¢i na jiné finanéni zdroje
objednatele a zda se zhotovitel (zalobce) mohl dostat do prodleni s fadnym a véasnym dokoncenim
dila (“nebyl zodpovédny za prodient s vyhotovenim dila”) diive, nez bylo vydano rozhodnuti o poskytnuti
dotace zalovanému. Pfitom odvolaci soud pfipomina také to, ze zalobce v prubéhu provadéni dila
neuctoval zalovanému cenu zptsobem smluvenym (mési¢né dle skutecné provedenych c¢innosti a
na zakladé jejich schvaleného soupisu) a ze puvodné uhrazena zalohova thrada ¢asti ceny dila byla
zalovanému vracena.

Zaucelem predbézného vymezeni dalstho procesniho postupu byli tcastnici jiz odvolacim soudem
vyzvani, aby doplnili tvrzeni k upravé terminu plnéni a ¢asového harmonogramu v navaznosti na
vyse citované smluvni ustanoveni. Uvedli, Ze rozhodnuti o dotaci vydano nebylo, ale ani
harmonogram smluvniho plnéni upravovan nebyl. Neshodli se vSak na vykladu povinnosti
zhotovitele opatfit povoleni k uzivani vefejnych ploch podle ¢l. II. 6 smlouvy. K tomu Zalobce
tvrdil, Ze se jedna o vyuziti vefejnych ploch pro potieby vystavby zpravidla za tplatu, nemini se
tim Uprava projektové dokumentace ¢i zasahovani do pifloh stavebniho povoleni a vyjadfeni
spravcu siti. Naproti tomu zalovany mél za to, ze stavenisté se pfedava s platnymi povolenimi a
pokud by tato byla neaktualni, jejich aktualizaci si mél zhotovitel zajistit sam. Podrobnéjsi doplnéni
rozsahu skutecnosti vyznamnych pro posouzeni véci, ohledné kterych bude tfeba doplnit
dokazovani, jiz zjevné pfesahuje hranice odvolactho fizeni.

V neposledni fadé odvolaci soud uvadi, ze v novém rozhodnuti ve véci samé bude soud prvniho
stupné za zakonnou vysi uroku z prodleni povazovat (jedinou) sazbu uc¢innou k datu vzniku
prodleni (11. 11. 2016) bez ohledu na to, zda posléze doslo ke sniZzeni vyse (jediné) pohledavky
v dusledku jeji ¢aste¢né dhrady.

Pravnim nazorem odvolaciho soudu je soud prvniho stupné vazan (§ 226 odst. 1 o. s. t.).
O nahradé nakladd tohoto odvolaciho fizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti ve véci.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{ piipustné [§ 238 odst. 1 pism. k) o. s. f.]

Brno 11. cervna 2020

JUDr. Ivan Meluzin v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Hajkova.



