¢.j. 61T 5/2017-7629

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Radomira Koudely a piisedicich Be. Véry Smidové a Ing. Jittho Stodilky po provedeném
hlavnim liceni dne 16. unora 2022

takto:

Podle § 226 pism. a) trestniho fadu se obzalovan:
1. J.N., narozeny XXXXX, OSVC, bytem XXXXX,
2. J.N., narozena XXXXX, zaméstnankyné slovenské spolecnosti XXXXX, bytem XXXXX,

zprost’uji od obzaloby statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, pobocka
ve Zliné sp. zn. 3 KZV 46/2015, ktera byla Krajskému soudu v Brné, pobo¢ka ve Zlin¢, dorucena
dne 7. 6. 2017, pro skutek ze:

obvinény J.N. po pfedchozim nedspésném uplatiiovani pohledavky vuci spolecnosti XXXXX,
IC XXXXX, vzniklé na zakladé Smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 2. 1. 2013, ale splatné
az 31. 8. 2020, a dale poté, co mu byl dne 17. 2. 2014 zrusen pracovni pomeér ve spolecnosti
XXXXX, IC XXXXX, se zamérem vynutit si predéasné vyplaceni nirokované &astky ve vysi
376.133.280 K¢ a obnovit své postaveni ve spole¢nosti XXXXX,

nejprve vytvofil nebo nechal vytvofit dopis datovany dnem 15. 8. 2014, majici vzbudit zdani, Zze
P.B., nar. XXXXX, ktery ob¢ jmenované spolecnosti fakticky vedl, se obvinénému omlouva za své
ptedchozi jednani a vyhovuje vSem jeho pozadavkum, dopis si nasledné nechal doporucené zaslat
postou na adresu svého bydlisté, dale pak v prabéhu mésice zaif 2014 nechal vyhotovit nize
uvedené smlouvy a dal$f dokumenty, aniz by P.B., pfip. jinym osobam opravnénym jednat za tyto
spolecnosti, umoznil se k nim vyjadfit,
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za ucelem zajisténi fyzické piitomnosti poskozeného a jeho pfinuceni k podpisu takto vytvofrenych
dokumenti v presné nezjisténé dobé a za presné nezjisténych okolnosti najal obvinéné A.Z., R.S.
a M.J., ktefi podle jeho pokynu pfedem zmapovali obvyklou denni ¢innost P.B., nasledné¢ dne
7.10. 2014 v dobé od 18:05 hod. poskozeného sledovali v jeho osobnim vozidle zn. Volkswagen
Touran, RZ XXXXX, po trase z Uherského Hradist¢ smérem k obci Praksice, na ucelové
komunikaci mezi obcemi Parovice a Praksice, za pomoci svételného napisu ,,STOP* umisténého
v zadni &asti jejich vozidla zn. Skoda Superb, bilé barvy, nezjisténé RZ, pinutili poskozeného
k zastaveni, oble¢eni ve stejnokrojich Policie CR pfistoupili k jeho vozidlu, odebrali mu mobilni
telefon a piirucni tasku s osobnimi doklady, za pouziti hrubého fyzického nasili ve formé udera
péstmi a intenzivnfho Skrceni na krku jej pfesunuli na misto spolujezdce, na ruce mu nasadili
kovova pouta a poté ho v jeho vlastnim vozidle eskortovali do mista bydlisté obvinéného J.N. na
adrese XXXXX, kde ho drzeli po dobu asi jedné hodiny v prostorach garaze,

pficemz obvinény J.N. v prub¢hu jeho zadrzovani, za ucelem zajisténi duvéryhodnosti legendy
o iniciativé poskozeného, odeslal z jeho mobilniho telefonu v ¢asech 19:23:41 hod. a 19:34:26 hod.
dveé SMS zpravy s dotazy, zda za obvinénym muize pfijet, a za ucelem legalizace této ¢innosti v ¢ase
19:39:44 hod. povolal k sobé domu ptedem domluveného advokéta J.S., aby na piipravenych
dokumentech ovéfil podpisy smluvnich stran,

v dobé kolem 20:00 hod. pak obvinény J.N. nechal poskozeného predvést do jidelny, kde mu
predlozil k podpisu nasledujici pisemnosti:

1. ,,0Odvolani okamzitého zruseni pracovntho poméru zaméstnavatelem XXXXX, ve forme
osobniho dopisu datovaného dnem 7. 10. 2014, ktery je adresovan obvinénému J.N. a v
némz P.B. jako zmocnény zastupce spolecnosti XXXXX odvolava okamzité rozvazani
pracovniho poméru ze dne 14. 2. 2014 se zavazkem spolecnosti nahradit obvinénému uslou
mzdu, socialni a zdravotni pojisténi a ndklady soudniho fizeni ve véci zaloby o uréeni
neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru,

2. ,Dohoda o thradé penézitého zavazku®, datovana dnem 7. 10. 2014, v niZz poskozeny
mj. uznava penézity zavazek ve vysi 376.133.280 K¢ a jeho splatnost ode dne 31. 8. 2014 a
zavazuje se uhradit jej obvinénému ve splatkach,

3. ,Piiloha ¢. 1 kdohodé o dhradé penézitého zavazku®, taktéz datovana dnem 7. 10. 2014,
v niz se poskozeny zavazuje uhradit dluh i s uroky v 38 splatkach do 20. 11. 2017,

4. ,Dohoda o vyplnovacim pravu sménecném®, také datovana dnem 7. 10. 2014, ktera blize
upravuje zajisténi uhrady dluhu poskozeného prostfednictvim blankosménky,

5. ,,Dodatek ¢.1 k Dohodé o postoupeni pohledavky®, datovany dnem 29. 1. 2013,  ktery
stanovi aplatu za postoupeni pohledavky na 570.753.280 K¢ a zkracuje jeji splatnostdo  31.
8. 2014 a podle n¢hoz poskozeny pfistupuje jako fyzicka osoba k zavazkim spolec¢nosti
XXXXX, akceptuje zapocteni vSech pohledavek vici obvinénému a uznava dluh ve vysi
376.133.280 K¢,

a kdyz poskozeny odmitl tyto dokumenty podepsat, obvinény J.N. si jejich podpis vynucoval tim,
ze poskozenému vyhrozoval fyzickou likvidaci jeho osoby a osob mu blizkych, pficemz obvinény
R.S. poskozenému piilozil k hlavé pistoli a dal§si doposud neustanoveny maskovany muz ho
ohrozoval injekéni stifkackou s jehlou, kterou mu drzel u krku, coz v poskozeném vyvolalo obavy
o zivot a zdravi jeho 1 osob blizkych, takze pfedlozené pisemnosti dle pokynu obvinéného J.N.
podepsal, po pfichodu advokéita S. se podrobil procedufe ovéfovani svich podpisi u listin
oznacenych pod body 2 az 4 a nakonec vlastni rukou vypsal i pfedlozenou blankosménku bez
uvedeni sménecné castky,
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obvinéna J.N.D., téz se zamérem opatfit neopravnény prospéch pro sebe a pro svého manzela, se
na tomto skutku podilela tim, ze ho pomahala planovat a dne 7. 10. 2014 poté, co byl poskozeny
P.B. proti své vuli pfivezen do jejich domu, zapojovala se do vyhrozovani poskozenému, fidila
¢innost maskovanych muzi v domé¢, aktivné se podilela na ovéfovani podpisi poskozeného
advokatem a na vypisovani jeho blankosménky a v nasledujicich dnech i na doruceni ovéfenych
dokumentt poskozenému,

poskozeny v dusledku jednani obvinénych utrpél lehka poranéni na téle, ktera si vyzadala lékafské
osetfeni bez nutnosti dalsi Iécby, a majetkova skoda mu dosud nevznikla jen proto, Ze vynucované
financni plnéni odmitl a véas podal Zalobu na urceni neplatnosti podepsanych smluvnich
dokumentt,

tedy

méli se dopustit jednani, které bezprostiedné sméfovalo k tomu, aby jiného nasilim a pohrizkou
nasili nutili, aby néco konal, ¢in spachali jako ¢lenové organizované skupiny, nejméné se dvéma
osobami a se zbrani a zpusobit takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu, avsak k dokonani trestného
¢inu nedoslo,

¢imzZ méli spachat

zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), c), odst. 3 pism. c) trestnfho zakoniku,
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnitho zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho
zakoniku.

protoze nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro ktery jsou obzalovan{ stthani.

Podle § 229 odst. 3 trestniho #adu se poskozeni P.B. a Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské
republiky odkazuji se svymi naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné rozhodl po provedenych hlavnich licenich a vyhodnoceni
dukazu, jak jednotlivé tak v souvislostech, zpusobem, ktery je uveden ve vyrokové casti tohoto
rozsudku, pficemz vychazel pfedev§im z vypovédi obzalovanych, svédku, listinnych dikazt a
znaleckych posudku, kdy tyto dikazy budou uvedeny nize.

Nalézaci soud nejprve uvadi, ze v dané trestni véci rozhodl jiz 2x, pficemz pfedchazejici rozhodnuti
byly zruseny vrchnim soudem. Nejprve rozhodl Krajsky soud v Brn¢, pobocka ve Zliné rozsudkem
ze dne 29. 3. 2018, & j. 61 T 5/2017-5381, v ramci kterého byli obzalovani J.N., A.Z. a R.S.
spole¢né uznani vinnymi zloc¢inem vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), ¢), odst. 3 pism.
¢) trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnitho zakoniku, kdy jednani se méli
dopustit ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, a obzalovana J.N. byla uznana vinnou
zloc¢inem vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), ¢), odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku,
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku, jako tucastnik podle § 24 odst. 1 pism. c)
trestnfho zakoniku. Pfedmétny rozsudek byl zrusen usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 28. 5. 2019, ¢.j. 5 To 44/2018-5958, a to ¢astecné ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a), b), c), odst.
2 trestniho #adu, kdy zrusen{ se tykd v celém rozsahu rozsudku u obzalovanych J.N., JN.D., A.Z.
a R.S.. Podle § 259 odst. 1 trestniho fadu byla vracena véc soudu I. stupné. Citovanym rozsudkem
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Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné ze dne 29. 3. 2019 pak byl oproti odsuzujici c¢asti
rozsudku obzalovany M.]. podle § 226 pism. ¢) trestniho fadu zprostén obzaloby statniho zastupce
Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, pobocka ve Zliné sp. zn. 3 KZV 46/2015. Proti tomuto
rozhodnuti zadna z procesnich stran nepodala odvolani a zprost'ujici ¢ast rozsudku nabyla pravni
moci.

Nasledn¢ Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 17. 12. 2019,
v ramci kterého byli obzalovani J.N., a J.N., uznani vinnymi zlo¢inem vydirani ve stadiu pokusu
dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 175 odst. 1 odst. 2 pism. a), b), ¢), odst. 3 trestniho zakoniku
u obzalovaného J.N. spachany ve spolupachatelstvi, dle § 23 trestnfho zakoniku a u obzalované
J.N.D. spachany jako ucastnikem podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestnitho zakoniku. Za danou trestnou
¢innost byli odsouzeni, a to obzalovany J.N. dle § 175 odst. 3 trestnfho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 7 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zafazen
do véznice s ostrahou; podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku byl obzalovanému
ulozen penézity trest zde vyméfe 500 dennich sazeb, kdy jedna dennf sazba c¢ini 5 000 K¢, coz
pfedstavuje celkem 2 500 000 K¢, a podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se obZalovanému stanovi
pro piipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, nahradni trest odnéti svobody
v trvani 500 dna. Obzalovana J.N.D. byla odsouzena podle § 175 odst. 3 trestnfho zakoniku ve
smyslu § 58 odst. 1, odst. 5 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani ctyf let a
§ 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku byla obzalovana pro vykon trestu odnéti svobody zafazena
do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu byli oba obzalovani povinni spole¢né a
nerozdilné zaplatit na nahradé $kody poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky
castku 913 K¢ a podle § 229 odst. 1 trestniho fadu byl poskozeny P.B. odkazan se svym narokem
na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Oproti odsuzujici ¢asti rozsudku pak byli
obzalovani A.Z. a R.S. podle § 226 pism. c) trestniho #adu zpro$téni od obzaloby statniho zastupce
Krajského stitniho zastupitelstvi v Brné, pobocka ve Zliné sp. zn. 3 KZV 46/2015, ktery byl
dorucen Krajskému soudu v Brn¢, pobocka ve Zlin¢ dne 7. 6. 2017, pficemz proti tomuto
rozhodnuti zadna z procesnich stran nepodala odvolani a zprost'ujici ¢ast rozsudku nabyla pravni
moci.

Nalézaci soud nejprve uvede pfevaznou cast dukazu, které byly provedeny u predchazejicich
hlavnich liceni a které maji vztah k obzalovanym manzelim N.. V ramci téchto dikaza uvede i
vipovédi pravomocné zprosténych M.J., A.Z. a R.S., s ohledem na obhajobu obzalovanych
manzela N., oproti tomu neuvede vypovedi osob majicich vztah k témto pravomocné zprosténym,
kdyz vypovedi téchto osob nemaji pfimy nebo neptimy vztah k jednani obzalovanych manzela N..

Obzalovany J.N. spachani pfedmétného skutku popfel, niceho takového se nedopustil ani on, ani
¢lenové jeho rodiny. Spoluobzalované ze Slovenska nezna, nikdy je nevidél. Popsal svoji ¢innost v
inkriminovany den s tim, ze kolem 18:30 hod. kvuli své dcefi volal S., zda bude zitra u sebe v
kancelafi. Asiza 20 minut mu manzelka fekla o SMS, ktera pfisla na jeho telefon a v niz P.B. projevil
zajem se zastavit. Odepsal mu, ze muze, a Sel se osprchovat. Mezitim mu dosly dalsi dvé zpravy, i
na ty poskozenému odpovédél. Pak jesté pozadal S., aby se u nich zastavil. Kdyz odchazel od
bazénu, manzelka mu oznamila pfijezd P.B.. Od hlavnich dvefi videl, jak poskozeny zaparkoval na
dvofte, kdyz ho pustil do domu, pfivitala se s nim i jeho manzelka. Ta chtéla jit rovnou nahoru, kde
jiz ¢ekal S., potfebovali viak s P.B. probrat ty smlouvy, tak s nim zastal sam v jidelné. Smlouvy mu
ptredlozil, poskozeny si je prolistoval a procetl. Trvalo to asi 10 minut, né¢jaké zavazné piipominky
z jeho strany nebyly, ihned mu podepsal zpétvzeti okamZit¢ho ukonceni pracovniho poméru. Pak
zavolal manzelku, 7e S. mizZe piijit ovéfit jejich podpisy. Shora pfisla manzelka, S. dcera B.D., kterd
méla jako koncipientka sledovat pribéh tohoto ovéfovani. S.se jesté jednou zeptal, zda jsou
dohodnuti, nacez zkontroloval jejich obc¢anské prukazy (P.B. pozadal manzelku obzalovaného, aby
mu prikaz pfinesla z auta) a dohliZel na podepisovani vSech tif smluv, kazdé ve trojim vyhotoveni,
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a zédznami v ovétovaci knize. S. jim nasledné sdélil, Ze doklady s ovéfovacimi dolozkami jim zasle
postou, a rozloucil se s nimi s tim, Zze na n¢ho venku ¢ekd manzelka. Obzalovana N. ho §la
vyprovodit. Jakmile odesli, predlozil P.B. k vyplnéni sménku, bylo to soucasti jedné z téch dohod.
Jakmile ji vyplnil, chtéli to oslavit. P.B. se ptal, co maji na piti, rozhodl se pit rum, obzalovany si
chtél dat vodku. Dcera jim donesla oboji, poskozeny ji pomahal s otevienim lahve rumu, necht¢l
vodu na zapiti. Pak se k nim pfipojila manzelka, popfijeli a bavili se o raznych osobnich rodinnych
vécech. Poskozeny posléze prohlasil, ze s nim bude pit vodku. Pak chtél volat svoji piitelkyni, neslo
mu to, a proto mu manZelka nabidla, aby si zavolal z jejtho telefonu. Cislo ji poskozeny sam
nadiktoval, své pfitelkyni vysvétlil, Ze se zdrzel na jednani a nema na n¢ho cekat (chtél si také do
svého telefonu ulozit ¢islo jeho manzelky). Mezitim uz vypili 5 nebo 6 stamprli, P.B. naléval sob¢ i
jemu, a protoze s nim obzalovany nemohl drzet krok, nejméné ve 3 piipadech si alkohol vyménil
za vodu. O jidlo z jejich strany nebyl zajem. Dals{ debata byla provazena vycitkami, on i manzelka
se ho ptali, proc je chtél takovym zpusobem pfipravit o majetek. Poskozeny tvrdil, Ze se nechal
ovlivnit lidmi kolem, Ze to byla blbost a ze toho lituje. Ujist'oval ho, ze da vse do pofadku, zadal,
aby to zustalo jen mezi nimi. Kdyz se mél P.B. vratit domu, chtél fidit sim, protoze nema s policif
problémy, Ze kdyz ho chytf, tak mu to odpusti, ze tam ma znamé. To mu rozmluvili, nacez
poskozeny pfisel s napadem, Zze ho domu zaveze jeho manzelka. Chtél, aby ho zavezla jeho autem,
dcera méla jet druhym autem za nimi a manzelku potom svézt domu. Vzhledem k pokrocilé dobé
chtéla manzelka popijeni ukoncit, nalila jim jesté po sklenicce Metaxy, po které se poskozeny zvedl
k odchodu. Misto ke vchodovym dvefim vSak zamifil do garaze, kde ho nasel sedét na zemi. Snazil
se ho zdvihnout, coz se mu zprvu nedafilo, a kdyz ho postavili, padal zady na regal. To sice n¢jak
ustal, ale opfel se o roh garaze a chtél zvracet. Vyzval ho, aby Sel zvracet do travy, manzelka se
mezitim pokousela vyjet s jeho autem. Pak zjistil, Ze poskozeny je znovu na zemi, opét se ho snazil
zvednout, pak znovu zvracel. Obzalovany chtél saim autem vyjet, poskozeného tedy vyzval, aby si
pfisedl. Pfi nasedani do auta se mu opét udélalo zle, vystoupil a chtél znovu zvracet. Asi 4X znovu
upadl a zvracel, az potom se obzalovanému podafilo nastrkat ho do auta. Dcera v té chvili stala
vedle svého auta a c¢ekala na né. Kdyz s jeho vozidlem vyjel, ptal se manzelky, zda to zvladne.
Nabizel, Ze pojede s nimi, coz poskozeny odmitl. Zustal tedy doma, sledoval televizi a usnul.
Probudil se kolem 01:00 hod., zaslal manzelce kratkou SMS a pak ji i volal. Dlouho mu to nebrala,
coz nebyva obvyklé, pak se ozvala s tim, Zze uz jedou. Kdyz se vratily, manzelka byla nervézni,
vypadalo to, jako kdyby plakala. Tvrdila, Ze se ji $patn¢ fidilo, chtéla jit spat. Na druhy den se
probudil az kolem 11. nebo 12. hodiny, kratce nato pfijela manzelka s tim, ze byla nékde v obchodé¢.
S P.B. byli dohodnuti, ze v 14:00 hodin pfijedou na firmu (poskozeny puvodné chtél, aby manzelka
piijela difve, ze ji uvaif). Tam jim pan J. sdélil, Ze o poskozeném nevi, marné se mu pokouseli
dovolat na telefon. Po hodin¢ a pul odjeli domu s tim, Zze se s P.B. setkaji nasledujictho dne na
firemni akci. Ani tam se v$ak poskozeného nedockali. I dalstho dne se mu pokouseli dovolat,
manzelce a dcefi, které mu mély dorucit ovéfené dokumenty, poskozeny neotviral. Tuto situaci
obzalovany nechapal. Teprve v Chorvatsku se od manzelky dozvedel, Ze ji poskozeny v auté
obtézoval a osahaval. Po svém navratu zasel do firmy, aby si to s nim vyjasnil, poskozeny se vsak
o ni¢em bavit nechtél. Az od policie se dozvédél, z ceho je P.B. obvinil. Obzalovany dale vyuzil
svého prava a odmitl odpovidat na dotazy policejniho organu.

Obzalovany se k trestni véci obsahle vyjadfil pisemné a své pisemné vyjadfeni dolozil doklady, které
maji prokazovat jeho tvrzeni. Pisemné vyjadreni obzalovaného je zaloZzeno ve spisovém materialu
pod piilohou ¢. 3. Obzalovany nejprve podrobné rozebira své vztahy k holdingu spolec¢nosti
XXXXX, jakozto 1 vztahy tykajici se obchodni ¢innosti s poskozenym. Poskozeny se dlouhodobé
podle obzalovaného snazi vyvazat ze svého zavazku uhradit obzalovanému ¢astku 575.753.280 K¢
v ramci prodeje podilu obzalovaného ve spole¢nosti XXXXX. Poukazuje zde na dodatek smlouvy
o pfevodu cennych papira ze dne 25. 8. 2010, na zakladé které doslo ke zméné splatnosti kupni
ceny vuci obzalovanému z pavodniho 31. 8. 2011 na 31. 8. 2010. S prvotnimi smlouvami pak
souvisely dal§f smlouvy véetné smlouvy o uschové cennych papiri ze dne 27. 10. 2010, kdy u C.
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bylo uschovano 100 ks akcii spole¢nosti XXXXX, kterou P.B. zajistil dluh spolecnosti XXXXX
vuci obzalovanému, jakozto i smlouvy nasledujici. Ke konci roku 2011 vsak P.B. z pozice jediného
akcionafe navysil zakladni kapital ve spolecnostt XXXXX, kdy ucast na zvyseni zakladniho kapitalu
pfevzal v celém rozsahu pravé poskozeny P.B., a to pfes puvodni smlouvy. V ramci navySeni
zakladniho kapitalu doslo ke znehodnoceni zajisténi pohledavky obzalovaného, ktery misto akcif
odpovidajicich 100 % zakladniho kapitalu spolec¢nosti XXXXX najednou mél zajisténi odpovidajici
10 % zakladniho kapitalu. Soucasné ke dni 31. 12. 2011 ¢inil dluh na splatkich 52 mil. K¢ a
5.3.2012 pak dluh byl jiz navySen na castku 69.500.000 K¢. Podle obzalovaného tyto kroky
jednoznacné svédci o snaze P.B. poskodit obzalovaného a snazit se vyhnout, resp. castecné
vyhnout plnéni zavazku vaci obzalovanému. V roce 2012 dale dle obzalovaného probihala mezi
jeho osobou a P.B. komunikace tykajici se neplnéni zavazku. V unoru a bfeznu se jednalo o e-
mailovou komunikaci a 16. 5. 2012 byl k rukam P.B. zaslan pfipis B., advokata zastupujictho
obzalovaného. Dne 13. 8. 2012 byl advokatem Mgr. Burianem, ktery zastupuje obzalovaného,
zaslan piipis M.S., ktery vystupoval jako obecny zmocnénec spole¢nosti XXXXX. V zat 2012 byl
S. zaslan B. pipis ze dne 10. 9. 2012 oznaceny jako ,,odstoupeni od smlouvy o postoupeni
pohledavky* ze dne 27. 10. 2010. Dne 21. 12. 2012 pak obzalovany zaslal P.B. a v kopii C. e-mail
se sdélenim, ze obzalovany akceptuje odstoupeni P.B. od dané smlouvy, coz povazuje za platné.
Dne 2. 1. 2013 obzalovany jako postupitel a spole¢nik XXXXX uzaviel s P.B. jako postupnikem
novou smlouvu o postoupeni pohledavky, na jejimz zakladé obzalovany své pohledavky postoupil
za uplatu ve vysi 570.753.820 K¢ se splatnosti do 31. 8. 2020. Dne 29. 1. 2013 byl pak uzavien
dodatek ¢. 1 k této smlouveé a dne 30. 1. 2013 byla uzaviena fada navazujicich smluv, které
obzalovany podrobné uvedl. Tyto kroky podle obzalovaného sméfovaly k narovnani vztahu mezi
obzalovanym a P.B., doslo vsak opétovné k neseriéznimu jednani ze strany P.B., které je nutno
vyhodnotit jako snahu vynutit si zna¢né financni ustupky na obzalovaném. Jednak nedoslo ke
snizeni zakladniho kapitalu spolecnosti XXXXX, dale dne 17. 2. 2014 na valné hromadg¢, ktera byla
organizovana poskozenym, bylo obzalovanému doruceno okamzité rozvazani pracovniho poméru
se spolecnosti XXXXX, zastoupené P.B., ze dne 14. 2. 2014 a nasledné¢ 5. 6. 2014 doslo v ramci
notafského zapisu ke zméné spolecenské smlouvy spole¢nosti XXXXX. Vzhledem k témto
snaham poskozeného, ktery navrhoval obzalovanému uhradit ¢astku toliko 150 mil. K¢ s tim, Ze
jinak bude na spole¢nost XXXXX podan navrh na insolvenéni fizeni, obzalovany se snazil
s poskozenym narovnat vztahy, ke kterému doslo 7. 10. 2014 v ramci uzavfeni dohody o uhradé
penézitého zavazku mezi obzalovanym jako véfitelem a P.B. jako dluznikem, v ramci kterého
byl sjednan zavazek P.B. splatit uplatu za postoupeni pohledavky ve vysi 376.133.280 K¢ ve
splatkach do 20. 11. 2017, dale dohodou o vypliiovacim pravu sméne¢ném mezi obzalovanym jako
remitentem a P.B. jako vystavcem, k vyplnéni a podpisu bianco sménky P.B. jako vystavcem ve
prospéch obzalovaného jako remitenta a k odvolani okamzitého zruseni pracovniho poméru. Pfes
dané narovnani se vSak poskozeny nadale snazi obzalovaného poskodit, a to pfedevsim
vykonstruovanym obvinénim obzalovaného z udajné trestné cinnosti. Poskozeny se tak snazi
obzalovaného realn¢ pfipravit o ¢astku pfesahujici 220 mil. K¢. Pokud poskozeny uvadi, ze v dobé
rozhodné nemél dostatek finanénich prostfedkd na uhrazeni ¢astky 373 mil. K¢, ale mél toliko
k dispozici ¢astku 150 mil. K¢, pak tato skutecnost neni pravdiva, protoze v dobé rozhodné
obzalovany zakoupil nemovitosti ve vysi pfiblizné 220 mil. K¢é. Obzalovany zde pfesné popsal, o
jaké nemovitosti se jedna a za jakou castku byly zakoupeny. Déle poukazuje na majetkovy vstup
P.B. do spolecnosti XXXXX v castce prevysujici 200 mil. K¢ a poskytnuti financnich prostredka
raznym osobam ve vysi pfiblizné 90 mil. K¢. Je tedy zfejmé, ze poskozeny mél dostatek financ¢nich
prostfedka. Poskozeny také poukazoval na zavedeni loterijni dan¢, kterd meéla vyrazné snizit
vynosnost cinnosti spolecnosti XXXXX. Obzalovany zde poukazuje na znalecky posudek
Ostravské znalecké a. s., podle kterého navyseni odvodovych povinnosti snizilo vynosnost
pfiblizné o 6,5 %. Soucasné pfilozil znalecky posudek Ostravské znalecké a. s. Pokud se tyka udajné
absence jednani mezi obzalovanym a P.B., pak poukazuje obzalovany na vypovéd svédka O., ktery
smluvni dokumentaci vypracoval a prabézné opravoval podle pokyni obzalovaného v ramci
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navaznosti na vysledky komunikace mezi obzalovanym a P.B.. Dale poukazuje na ovétovaci
dolozku notarky JUDr. Hany Jankovi¢ové ze dne 15. 5. 2013, ktera se nachazi v piiru¢nim spise
O.. Je tedy zfejmé, Ze mezi obzalovanym a poskozenym probihalo jednan{ a poskozeny P.B. obsah
smluvni dokumentace, kterou dne 7. 10. 2014 podepsal, znal a nemusel se tak s ni na miste
seznamovat. Skutecnost seznameni se poskozeného s dokumentaci mohou potvrdit svédkové V.,
M.S. a M.H.. Podle obzalovaného tedy jednani poskozeného P.B. spocivajici v kriminalizaci
obzalovaného je pokracovanim snahy snizit doplatek kupni ceny a poskodit tak obzalovaného.

Obzalovany se k trestné cinnosti obsahle vyjadfil v ramci zavéreéné feci (¢. 1. 5341-5355).
Obzalovany opétovné jednoznacné popfel svoji vinu. Nejprve obsahle rozebral ukonceni
podnikatelské cinnosti s poskozenym P.B. vroce 2010, v ramci které dne 27.10. 2010 mezi
obzalovanym a poskozenym byla uzaviena smlouva o postoupeni pohledavky v ramci sjednané
uplaty ve vysi 533 mil. K¢. Poskozeny nasledné v rozporu se smlouvami dne 8. 8. 2011 navysil
zakladni jméni spole¢nosti XXXXX o 18 mil. K¢, ¢imz obzalovaného dostal do pozice minoritniho
vlastnika a nasledné pak poskozeny zadal snizeni dohodnuté kupni ceny. Poskozeny jednal zjevné
ve snaze finanéné poskodit obzalovaného. V této souvislosti obzalovany zpochybnuje pravni
kvalifikaci, ktera je uvedena v obzalobé, protoze poskozeny P.B. prokazatelné castku, ktera je
uvedena v obzalob¢, dluzi, pfitom policie a statni zastupitelstvi tento dluh vydavaji za skodu, ktera
mu mohla vzniknout a za skodu povazuji 1 smluvni droky a smluvn{ pokuty. Poskozeny mél pfitom
dostatek financ¢nich prostfedkd, aby svij dluh uhradil a fadné splnil podminky pavodné uzaviené
smlouvy. S ohledem na jednani poskozeného obzalovany pfipravoval najeho osobu trestni
oznameni, coz poskozenému vicekrat sdélil. Nasledné probéhlo jednani, v ramci kterého doslo
k urcité dohodé. Béhem jednani byly vypracovany smlouvy, které mél poskozeny k dispozici a
nasledné po predchozi domluvé se poskozeny dne 7. 10. 2014 dostavil do domu obzalovaného a
za piitomnosti advokita J.S. smlouvy, jejichz znénf ptedem znal, podepsal a podpisy byly ze strany
S. oveéteny. Obzalovany rozhodné poptel jakékoliv nasili na poskozeném, pfipadné ucast jinych
osob na tomto nasili, ¢i dokonce unos poskozeného. Spolupachatele ze Slovenska obzalovany
nikdy nevidél pfed trestnim fizenim a jejich obvinéni je absurdni. Podle obzalovaného
pravdépodobné jména osob, které se mély zucastnit udajné trestné ¢innosti, byla vygenerovana na
zakladé spoluprace poskozeného s R.V. a s P.L., ktery mél velmi dobré vztahy s policif ve Zlin¢ a
pravdépodobné i s Policii Slovenské republiky. V této souvislosti soucasné obzalovany poukazuje
na praci Policie Ceské republiky, kterou nepovazuje za nestrannou, ale jejiz ¢innost je vedena
snahou pomoci poskozenému. Takto poukazuje na pozdni domovni prohlidku jejich domu, ktera
se odehralaaz 11. 12. 2014, kdy v tuto dobu jiz nebyly k dispozici zaznamy z bezpecnostnich kamer
u domu obzalovaného, ze kterych by bylo patrno, Ze poskozeny pfijel sam. Tyto zaznamy byly
automaticky pfehrany dne 7. 11. 2014. Samotna domovni prohlidka pak byla provedena mimo
dobu, ktera byla uvedena v povoleni prohlidky. Rovnéz selekce kamerovych zaznamu ze dne
14.10. 2014 je pro obzalovaného nepochopitelna. Obzalovany soucasné poukazuje na snahu
poskozeného zajistit dikazy, které by mély prokazovat udajné pfepadeni, o ¢emz hovotil svédek
P.H., odménovani policie, tak jak plyne ze zvukového zaznamu, ktery zhotovil svédek K. v ramci
svého hovoru s poskozenym a odménéni svédka S. ze strany poskozeného, pravdépodobné
v souvislosti s jeho vipovédi. Obzalovany zde podotyka, Ze svédek S. je absolventem Pravnické
fakulty UP Olomouc a rovnéz statni zastupce je absolventem Pravnické fakulty UP Olomouc (viz
¢. 1. 5349) — v této souvislosti soud podotyka, ze se jedna o zcela nemistné konstatace ze strany
obzalovaného, které pravdépodobné¢ maji naznac¢ovat moznost ovlivnéni statnfho zastupce ve véci.
Obzalovany poté poukazuje na odposlechy, které dle jeho nazoru byly povoleny na zakladé
nepravdivych informaci, rekognice, ktera nebyla provedena v souladu s trestnim fadem, stejné¢ jako
odbér pachovych stop, kdy dvéma podezielym byly odebrany pachové stopy jednim policistou, coz
neni piipustné. Obzalovany nasledné¢ podrobné popisuje skutecnosti, které maji svédcit o
nevérohodnosti poskozeného, predevsim se zde zaméfuje na ménici se popisy pachatelt trestné
¢innosti ze strany poskozeného. Rovnéz zpochybnuje zavéry organt ¢innych v pfipravném fizeni
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tykajici se tzv. sledovani automobilu poskozeného jinymi automobily. Podle obzalovaného
v prubéhu trestniho fizeni byla jeho osoba stthana jen na zakladé spekulaci a nespravné vyvozenych
zameéru, které kromé 1zivého tvrzeni poskozeného nejsou podlozeny zadnymi realnymi dukazy.
Nespravna pravni kvalifikace byla zamérné zvolena, aby byla zachovana mistni i vécna pifislusnost
policie Zlin a véc mohli vysetfovat lidé P.B., které poskozeny prokazatelné motivoval.
Pro obzalovaného je nepochopitelna moznost trestniho stithani bez fadného a objektivniho
vySetfeni piipadu, pficemz neni v lidskych silach proti takovému jednani bojovat. Obzalovany
zduraznil svoji nevinu a pozadal, aby byl obzaloby v plném rozsahu zprostén.

Také obZalovana J.N.D. spachani skutku popftela, ani ona spoluobzalované ze Slovenska nezna.
Potvrdila manzelovu verzi s tim, 7e v domé byla inkriminovaného dne i jeji matka. S. pfijel kolem
19:30 hod., vysla pred branu, aby pieparkoval, pani S. zvala dovnitf na kavu, ale odmitla, chtéla
pockat v auté. S. doprovodila do pracovny, kde mu uvatila kévu, vzapét dojel i P.B.. Toho
pozadala, aby vjel autem dovnitf, a branu za nim zavfela. Manzelovi oznamila jeho pifjezd, pak je
oba vidéla dole, nabidla jim kavu a vodu a vratila se nahoru do pracovny. Po 10 minutach ji manzel
zavolal s tim, e se dohodli a Ze S. mize jit dolt. Dolu $li vsichni tfi, jejich dcera se méla divat, jak
se ovéfuji smlouvy. V prabéhu ovéfovani podpist byla P.B. pozadana, aby mu z auta donesla
doklady a cigarety, v pracovné pak kopirovala jeho osobni doklady. Kdyz si jeji matka sesla dola
pro vodu, zasla do $pajzu a podala ji vodu. Po ovéfeni podpisti $la S. vyprovodit, kdy? se vratila,
dcera obéma panim nalévala alkohol, P.B. pil rum, obzalovany vodku. Na stole uz zadné
dokumenty nebyly. Obzalovana dale potvrdila, ze se s poskozenym bavili o jeho roding, Ze z jejtho
telefonu volal své pfitelkyni a Ze si chtél do svého telefonu ulozit jeji ¢islo. Dale se popijel alkohol,
poskozeny uz pil vodku a sam urcoval tempo pitl. Pofad vyzadoval jeji pfitomnost. Potvrdila i jejich
vycitky vaci nému, poskozeny se stydél, ze se nechal jinymi ovlivnit, ujistoval je, ze da vse do
pofadku. Kdyz byli oba opili, zacala s dcerou fesit, jak se P.B. dostane domu. Nejprve chtéli zavolat
taxi, ale poskozeny vyzadoval, aby ho ona odvezla jeho autem, dcera méla jet za nimi a odvézt ji
zpét. Manzel mél zustat doma a jit spat. Nasledné, kdyz fesili schuzku na dalsi den, po ni P.B. chtél,
aby pfijela dffve nez on, Ze ji navaff dobry obéd. Nefesila to, pfipisovala to mnozstvi vypitého
alkoholu, nakonec se dohodli, ze se vSichni na firmé sejdou v 14:00 hodin. Pak chtél poskozeny
jesté sklenicku; vodka byla dopitd, rum nechtél, tak jim dala na stal Metaxu. Poskozeny si nalil, ale
pozadal ji soucasné o 1ék na vysoky krevni tlak, poté vypil dalsi dvé nebo tfi sklenicky. Pti odchodu
ztratil orientaci a dostal se k nim do garaze, kde upadl, manzel mu pomahal se zvednout. Cestu
poskozeného do auta popsala stejné jako obzalovany N. s tim, ze oba byli opili a opakované padali
ptes sebe. Podrobné¢ popsala, jak ji P.B. v aut¢ délal nemravné navrhy, kdyz dojeli k jeho domu,
osahaval ji a obtézoval, musela se mu vysmeknout a utéct (stihla ovSem jest¢ zazvonit na jeho
pfitelkyni). Byla z jeho jednani v Soku, zcela neschopna komunikovat, pfitom jesté pfi cest¢ domu
musela jeho pfitelkyni po telefonu vysvétlovat, kde celou dobu byli. Po tomto telefonatu se
rozplakala, doma dokonce zvracela. Nechtéla, aby ji manzel v tomto stavu vidél, proto s dcerou
znovu odjely. Po ceste se tfasla, nemohla o tom mluvit, asi dvakrat zastavovaly, protoze se ji té¢zko
dychalo a znovu zvracela. Ridila dcera, obzalovana si cestu nepamatuje (mohly viak prekrodit
cesko-slovenskou hranici). Az kdyz ji zavolal manzel, vratily se domu, bylo to kolem 01:30 hodiny.
Manzelovi tvrdila, Ze se nic nestalo, ale v noci nemohla spat, a proto, jesté¢ nez se rano vzbudil,
vyhledala psychologickou pomoc u C. na Slovensku. Piesto nasledujictho dne doprovazela
manzela; ¢ekala, ze se P.B. podle dohody na firmu dostavi a Ze si s nim o tom promluvi, nebyla si
jista, zda si na to bude pamatovat. Poskozeny se vSak nedostavil, a tak dne 9. 10. 2014 se ho s dcerou
snazila vyhledat u né¢j doma, neotevtel jim. I nasledujictho dne se mu pokousela dovolat, ale
nezvedal ji telefon. Az v Chorvatsku se manzelovi svéfila a po navratu domua na poskozeného
podala trestni oznameni. Kvuli této traumatizujici udalosti pravidelné navstévuje svoji psycholozku,
bere prasky na uklidnéni a dosud ma problémy se spankem. Vse prohloubilo pfedvolani ve véci
trestntho oznameni P.B. a v #fjnu 2015 incident, pfi némz P.B. a S. svymi auty vytlacovali jejich déti
ze silnice. Obzalovana popftela, Ze by se podilela na tvorbé nékterého z dokument podepsanych
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dne 7. 10. 2014, o jejich obsahu nic nevi. Rovnéz popftela, ze by méla konflikt s nékym na firmé
ve dnech 8.2 9. 10. 2014, pouze nepodala ruku panu V., ktery se podle ni podilel na vyhozen{ jejtho
manzela.

Obzalovana se dale vyjadfila k trestni véci v ramci své zavérecné feci (€. 1. 5356-5358). Obzalovana
opétovne jednoznacné popriela jakékoliv spachani trestné c¢innosti. Podle obzalované v prabéhu
dokazovani nebyl pfedlozen zadny dukaz, ktery by prokazoval jeji ucast na planovani akci, které
mély sméfovat proti poskozenému; jak se méla zapojovat do vyhrozovani, pfipadné fizeni udajnych
maskovanych muzi. Také neopravnény prospéch, ktery mél vzniknout danym jednanim, je
obzalované nejasny, protoze podpisem smluv byla jen fesena vznikla situace a manzel dokonce
poskozenému vysel v ramci téchto smluv vstiic. Obzalovana poukazuje na ménéni vypovedi ze
strany poskozeného. Sama nespachala Zadnou trestnou c¢innost; spoluobzalované, vyjma manzela,
nezna, nikdy je nevidéla. Nechape, proc¢ je trestné stthana, kdy samotné trestni stthani je podle
obzalované zcela absurdni. Obzalovana je nevinna a zada, aby byla v plné rozsahu obzaloby
zprosténa.

Obzalovany A.Z. u hlavniho liceni uvadél skute¢nosti shodné jako v pipravném fizeni.
Obzalovany celou véc povazuje za nedorozuméni a zadné trestné cinnosti se nedopustil.
Spoluobzalované nezna, dne 7. 10. 2014 lezel doma s otfesem mozku. Je vlastnikem osobniho
automobilu Toyota Corolla, RZ XXXXX, ob¢as jezdi za prateli do Prahy, ale inkriminovaného dne
je mél pjcené ukrajinsky znamy jeho otce O. A.. Tomu ho pujcil dne 3. 10. 2014, sepsal mu k tomu
1 ¢estné prohlaseni, k pfedani i k vraceni vozidla doslo u domu obzalovaného. Vozidlo ptjcoval i
jinym lidem. Na Ukrajinu dne 4. 10. 2014 cestoval svym druhym autem s manzelkou a dcerou, kvuli
otfesu mozku si ho v tamni nemocnici chtéli nechat, ale manzelka ho jest¢ v ten den odvezla zpét
s tim, ze na Slovensku to bude lepsi. Na Ukrajiné byl vysetfen i dne 9. 10. 2014, téhoz dne mu bylo
vraceno 1 vozidlo Toyota Corolla. Pokud ho poskozeny pfi rekognicich poznal, musel se zmylit,
vubec tuto osobu nezna. U hlavniho licen{ obzalovany dale uvedl, Ze automobil pujcil na zadost
svého otce, se kterym se setkal nékolik dni pfedem v Uzhorodé, pfesné datum si ale nepamatuje.
Jakym zptisobem se s otcem na schiizce domlouvali, si rovnéz nepamatuje. V tomto obdobf se jeho
otec zdrzoval v pravoslavném klastefe, ktery je pfiblizn¢ 100 km od Uzhorodu. Jak se jmenuje
tento klaster, obzalovany nevi. Jakym zpusobem se kontaktoval s osobou, které zapujcil automobil,
si obzalovany také pfesné nepamatuje. Zaruku za puijc¢eni automobilu nechtél a nezadal ani Zadnou
uplatu, jednalo se o znamého jeho otce, takze to byl néjaky clovék se vztahem k nabozenstvi,
pficemz obzalovany uvadel, Zze se jednalo mozna o svétce. V ramci popisu obzalovany uvadél, ze
muz byl maly, mél lysinu, nasledné¢ uvedl, Ze se jednalo o muze stfedniho vzrustu, ktery mél
pfiblizné 40 — 50 let, mozna 52, mozna i 56 let, pfesné nevi. Pfi zapujceni si pofidil kopii pasu
tohoto muze. Auto zapujcil obzalovany na Slovensku; nejprve v ramci hlavniho liceni, uvadél, ze
se jednalo o zapujceni doma na Ukrajiné. Obzalovany poté popsal své zranéni, které se melo
odehrat doma na Ukrajiné v jeho byte, kde dne 4. 10. 2014 provadél opravy a v ramci téchto oprav
spadl ze zidle, pficemz se uhodil do hlavy. Nasledn¢ jej bolela hlava, asi mél otfes mozku, chtélo
se mu zvracet a tocila se mu hlava a zvracel. Posléze byl na osetfeni na Ukrajiné, ale na doporuceni
manzelky byl odvezen domu na Slovensko. Kromeé otfesu mozku nevi, zda mél na téle dalsi zranéni,
na hlavé nemél krvacejici zranéni, protoze hlavu nemél obvazanou, mozna mél néjaké skrabance.
P1i odetfen{ 1ékafi provedli veskeré vysetfeni, véetné CT hlavy. Na zadost soudu obzalovany vydal
svuj cestovni pas, ktery dle svého vyjadfeni ma jen jeden a k dotazu soudu uvedl, ze do pasu byla
davana razitka pfi odjezdu ze Slovenska, pfi odjezdu z Ukrajiny asi do pasu celni sluzba razitka
nedavala. Z pasu ¢. EP 659799, ktery je vystaven na jméno obzalovaného, soud zjistil, ze z roku
2014 jsou razitka na strankach 27 — 31. Pokud se tyce razitek z ffjna 2014, nachazeji se na strané 28
a nachazi se zde razitko ze 4. 10. 2014 N., dalsi razitko 4. 10. 2014 N., dalsi razitko 9. 10. 2014 N.
a daldi razitko 10.12.2014 N.. Kdotazu soudu, pro¢ se v pase nachazi dvakrat razitko
ze 4.10. 2014 N., obzalovany uvedl, Ze pravdépodobné vyjel a opétovné piijel a blize tuto
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skutecnost nerozvadél. K obdobi fijna roku 2014 obzalovany uvedl, Ze pracoval v horach
s benzinovou pilou, kromé toho mél jest¢ dvé nebo tii podnikani na Ukrajiné odkud také dostaval
financni prostfedky.

Obzalovany R.S. u hlavniho licen{ uvadél skutec¢nosti shodné jako v pfipravném fizeni a ucast na
trestné ¢innosti jednoznaéné poptel. Ze spoluobZalovanych zna pouze od vidéni A.Z. a, se kterym
se vzajemné v mésté Brezné zdravi, ale v tomto mésté jej zna skoro kazdy. Poprvé v zivoté s nim
mluvil teprve pfed hlavnim licenim, které se konalo dne 20. 7. 2017, kdyz den pfedtim se
domlouvali, v kolik hodin se setkaji. Dne 7. 10. 2014 byl v praci, do které pfichazi pfiblizné ve ctvrt
na sedm a odchazi po pul tfeti odpoledne. V praci je elektronicka evidence s pfistrojem umisténym
na $atné, ktery obcas kontroluje vedouci. Dne 7. 10. odchazel z prace po ukonceni pracovni doby.
Nasledn¢ odesel domt, kde za pomoci sestry a bratra pfipravoval pfiblizné do pul Sesté vecer rost
na polozeni podlahy. V tuto dobu dale tchan (budouci tchan) provadél v rodinném domku omitky.
Obzalovany si z dané doby poiidil fotodokumentaci, coz je zcela bézné, nebot’ pii kazdé praci
v ramci rekonstrukce rodinného domu si pofizuje fotodokumentaci a soucasné v ramci poznamek
se pfipravoval na dal§i den, pficemz poznamky s ohledem na prakticnost pise do sluzebniho
pocitace. Nasledné pfisla jeho druzka, se kterou travil obzalovany zbytek vecera. Obzalovany R.S.
v ramci své zavérecné feci poukazoval na nesrovnalosti v jednotlivych vypovédich poskozeného
B., pfedevsim co se tyce popisu jeho osoby. Oproti vypovédi poskozeného ma vyrazné tetované
pfedlokti, coz soudu v ramci své zavérecné feci ukazal.

Obzalovany M.]J. u hlavniho liceni odmitl vypovidat a jeho vypoveéd byla u hlavniho licen{ ¢tena.
Z vypovedi bylo zjisténo, ze obzalovany jednoznacné popira spachani trestné c¢innosti a nechape,
proc je s touto véci spojovan. Nikoho ze spoluobzalovanych, ani poskozeného nezna, Cesko
navstivil naposledy v roce 2000. Dne 7. 10. 2014 byl v praci, s kamaradem pak poslouchali zesilovac¢
a zasli na pivo. Ve své firmé¢ byva minimalné¢ do 19:30 hodin a navic pobliz byvaji problémy s
Cikany, plynovou pistoli si pofidil vyhradné pro vlastni obranu. Jeho obvinéni mohlo byt
zpusobeno zaménou jmen, lidé si ho pletou s R.J., ktery bydli ve stejném domé. Domovni
prohlidka u néj vyvolala psychické problémy, dlouho Zil ve strachu, nemohl spat.

Poskozeny P.B. u hlavniho liceni vypovidal shodn¢ jako v piipravném fizeni, ve kterém uvadeél,
ze dne 7. 10. 2014 ho po cesté z prace zastavilo auto. Bylo to v obci Drslavice; bilé kombi ho
prudce predjelo a vzadu se na ném rozsvitilo svétlo ,,STOP POLICIE®. Z vozidla vystoupili tfi
uniformovani lidé a cht¢li po ném obcansky prikaz. Bylo mu divné, Ze mu obstoupili auto, proto
se snazil zavfit okno, jeden z nich se v§ak do okénka zapfel, a to samo sjelo dolu. Ten clovek oteviel
dvefe u fidic¢e a pozadal ho, aby vystoupil, coz odmitl, hned poté mu vzali penézenku a telefon. Z
penézenky vytahli jeho obcansky prikaz, zkontrolovali jeho totoznost a pak ho zacali fyzicky
napadat. Tahali ho z auta, pak zase do auta, a kdyz jim to neslo, jeden z nich vlezl do zadni ¢asti
jeho auta a pfidusil ho dratem. Timto zpusobem ho dostrkali na sedadlo spolujezdce, jeho nohy
zustaly na sedadle fidice. Ten muz, co ho legitimoval, si mu sedl na nohy, a protoze se branil
nasazeni pout, opét proti nému pouzili ten drat. Ttet{ muz asistoval u dvefi spolujezdce. Toto celé
trvalo asi 20 minut; registroval nékolik projizdéjicich aut a mavanim se na sebe snazil upozornit.
V téchto situacich muz stojici u dveif fidic¢e k projizdéjicim autim chodil a popohanel je. Kdyz uz
sedél na misté spolujezdce (z¢asti) a mél nasazena pouta, navlékli mu na hlavu néjaky cerny hadr.
Dva si sedli do jeho auta, ten tfeti odjel bilym autem smérem na obec Praksice. Poskozeny s sebou
hazel a kopal, tvrdil jim, Ze potiebuje svétlo, nakonec mu hadr sundali a dali mu na hlavu misto n¢j
policejni bundu. Mohl tak ¢astecné vnimat cestu, jelo se do Praksic k druzstvu, pak se ob¢ auta
otocila a vratila se do Drslavic. Poté pravdépodobné jeli po staré cesté do obce Hradc¢ovice az na
hlavn{ cestu k Veletinam. V Mikovicich nebo v Podoli odbocili na starou cestou a pokracovali az
do Kunovic, kde plynule zajeli a7 do garaze domu obZalovaného N.. Ridi¢ po celou dobu
telefonoval, byl silné nervézni, muz sedici za nim na néj pofad mifil zbrani. V garazi ho drzeli

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova



11 61T 5/2017

zhruba hodinu nebo dvé, chodili uz jen v kuklach a jeden z nich ho neustale hlidal se zbrani v ruce
(zbran si pujcovali). Pfitomen byl i néjaky jiny muz, ktery se prvotniho pfepadeni neucastnil, ten
na rozdil od ostatnich pusobil jisté, radil mu, aby nebyl hloupy, ze kdyz udéla, co po ném chtéji,
uzije si dlouhého Zivota. Z jeho z auta postupné vynosili vsechny véci, jeho také prosacovali a
posadili dozadu na sedadlo za fidicem, kde ho pfipoutali k opérce hlavy. V té dobé uz védél, kde
se nachazi, slysel tlumené hlasy obzalovanych N., ktef{ se s muzi na nécem domlouvali. Pak ti muzi
piisli a zacali mu auto dukladné cistit néjakou chemikalif. V této chvili poplival podlahu a skopnul
hlinu uchycenou na pfednich dvefich u spolujezdce. Po néjaké dobé ho z auta vytahli, znovu
nasadili na hlavu néjakou kuklu a pfedvedli ho do jidelny, kde ho posadili ke stolu. Kdyz mu kuklu
sundali, stali pfed nim obzalovani N., na stole lezela kniha. Pak se zacali dohadovat, obzalovany N.
mu tvrdil, Ze ho chtél nechat zastrelit, chtél po ném podepsat né¢jaké dokumenty, k podpisu
ho pfesvédcovala 1 obzalovana N.. Z dokumentu letmo zjistil, jak jsou pro néj nevyhodné, proto je
podepsat odmitl. Na to obzalovany prohlasil, Ze ho ti tfi muzi odvedou za Kunovice do pole, kde
ho zastfeli, a potom si pojedou pro jeho déti. Na toto zareagoval ostre, kficel na n¢; situaci se
snazila zklidnit obzalovana N.. Ti zakuklenci ovsem vytahli injekéni stffkacku a znovu tu devitku
(zbran). Pod témito vyhrazkami zcela rezignoval a vée jim podepsal. Schvalné vsak volil jiny podpis,
nez bézné pouziva. Po podpisu prvnich dokumenti obzalovana N. poslala ty tfi muze pryc¢ a
zavolala S. a svoji dceru, ktef se nachazeli v pracovné a jeho kiik museli slyset. S. ovéfil jeho
podpisy do knihy, se kterou si po celou dobu hrala obzalovana N., pak odesel s tim, Ze jako advokat
ma povinnost ml¢enlivosti. Nefekl mu ani slovo, ale i z otlaki pout na zapésti mu muselo byt jasné,
ze tato situace neni standardni. Vratili mu sice penézenku a telefon, ale ani poté mu nebylo
umoznéno z domu odejit. Kdyz chtél zavolat své ptitelkyni, ze se zdrzi, jeho telefon nefungoval,
museli jeji ¢islo vytocit z jejich telefonu. Obzalovani N. pak chtéli slavit, a protoze si nebyl jisty,
zda ti zakuklenci tam pofad nejsou, nakonec souhlasil. Vymluvy na nemoc mu nepomohly, snazil
se to proto celé zlehcit, aby odtamtud mohl co nejdfive vypadnout. Je pfesvédcen, ze mu
obzalovani do piti pridali néjaké prasky na spani nebo néco podobného, protoze ze sklenicky vodky
by se urciteé neopil, navic zvracel a chtélo se mu hrozn¢ spat. Pak si pamatuje, ze ho obzalovani N.
odvazela z jejich domu, do auta nasedal pred garazi, s jeho autem na ulici vyjizdél obzalovany N..
Po celou cestu spal, vyjma téch okamzikt, kdy do néj obzalovana drcla, aby ji poradil cestu nebo
aby ji otevfel branu u jeho domu. Kdyz ho tam dovezla, ihned pfestoupila do druhého auta za svoji
dcerou, ktera jela za nimi. Udalosti, které se odehraly pfed podanim trestnfho oznameni, zna jen
z vypravéni jeho pfitelkyné. Dal to bylo tak, ze obzalovani zacali dochazet na firmu, atakovali pany
J.a V. a tvrdili jim, ze se s nim dohodli. Koncipientka S. se mu o dva nebo ti dny pozdéji snazila
dorucit né¢jaké pisemnosti, obzalovany N. mu psal néjaké SMS, na radu policie vSak s nimi
nekomunikoval. Zasilku poté obdrzel postou a neporusenou ji odevzdal policii, opisy dokumentt
dostal do ruky az za nékolik tydnt. Obzalovanému N. poté napsal, ze tyto dokumenty byly
podepsany pod natlakem, a varoval ho pfed jejich pouzitim. Obzalovany N. to oznacil za vymysl,
najal si pravniky a pohledavky z téchto smluv aktivné vymaha. Kromé toho se po celou dobu snazi
jeho osobu pomlouvat a ocerfiovat v ruznych trestnich oznamenich, navic ho neustale sleduji, jezdi
kolem jeho domu a prostfednictvim raznych osob mu vyhrozuji. Dale upfesnil, ze
inkriminovaného dne odjizd¢l z prace v Uherském Hradisti kolem 18:00 hodiny, sméfoval pfes
Vésky na hlavni cestu, pak odbo¢il do Drslavic. Je to nejkratsi a jeho obvykla trasa ze zaméstnani.
Béhem cesty domt nezastavoval, ani kdyz telefonoval s panem J., pospichal domu k t¢hotné
pfitelkyni. Muzi, ktefi ho pfepadli, byli obleceni v cernych policejnich bluzach a kalhotach,
pochybnosti pojal z jejich ptizvuku, ktery byl takovy zvlastni, vychodni. Bilou skodovku fidil mladsi
cernovlasy muz stfedni postavy, ktery potom stal u dveii spolujezdce a snazil se ho vystrkat ze
sedadla fidice. Potom tam byl muz stfedni postavy, slachovity, m¢l kfivy nos a byl ostifhany na
jezka. Ten manipuloval s tou pistoli a skrtil ho dratem, sedél vzadu nebo se zdrzoval u zadnich
dvefi. Treti muz byl také stfedni postavy, mél kulaty oblicej, na prvni pohled se jednalo o Ukrajince
nebo Rusa. Ten stal u dvefi fidice, snazil se ho legitimovat, taky mél v ruce pistoli a daval piikazy
tém ostatnim. Pozdéji fidil jeho auto, byl ve stresu a pofad telefonoval, mluvil vychodnim
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dialektem. V dom¢ N. ho oslovovali P., coz se pouziva na stfednim a vychodnim Slovensku, jinak
se snazili mluvit lamané cesky. K podpisu dokumentt dale uvedl, ze sménku mu pomahala vyplnit
obzalovana N. a jeji dcera. S obsahem dalsich dokumentt tehdy nemél moznost se seznamit. Cilem
obzalovaného N. bylo podle néj pfipravit ho jako fyzickou osobu o majetek. Pokud jde o pouzitou
zbran, muselo se podle néj jednat o starsi typ pistole CZ 75, byla cerna a ocelova. M¢l ji nékolikrat
pfilozenou na spanku nebo na krku, videél ji a citil. Popfel, ze by jednani v domé obzalovanych N.
inicioval sam. S obzalovanym N. se odmital bavit, mél ho dokonce zakazaného ve svém telefonu.
Panu S., kterého povéfil zprostfedkovanim dohody s nim, doporuéil, aby pokud mozno
komunikoval s jeho pravnim zastupcem. Obzalovany N. jim dluzil cca 200 mil. K¢ a hrozilo
promlceni této pohledavky, proto se snazil najit smirné feseni, jinak by museli véc zazalovat. V
mésicich zafi a ffjnu 2014 byla situace takova, ze pravni zastupce obzalovaného mél od nich
nachystané navrhy smluv, poskozeného nic nenutilo iniciovat jednani a podepisovat dokumenty
v domé obzalovanych dne 7. 10. 2014. Poskozeny popfel, Ze by obzalovanému N. toho dne psal
z okoli firmy XXXXX n¢jaké SMS zpravy. Telefon mu byl odebran hned v Drslavicich, tuto
komunikaci v ném dohledal az nasledné a ihned o tom informowval policii, ktera v ném navic musela
vypnout rezim letadla. Zadokumentovana zranéni utrpél v souvislosti s fyzickym napadanim ze
strany zakuklenca, dale se jednalo o nasledky pouziti pout a $krceni dratem. Skrcenf se branil tim,
ze mezi ohryzek a drat vlozil prsty, vse se sebc¢hlo hodné rychle, a kdyz nemohl dychat, pfestal se
branit. Obzalovana N. byla jako ohen a voda, chvilku tla¢ila, chvilku vycitala a chvilku vyhroZovala.
Spolec¢né se svym manzelem vyhrozovala Gjmou na jeho détech a trestnimi oznamenimi. Aktivné
mluvila s témi zakuklenci, davala jim piikazy, nez zasla proS., tyto muZe odvolala.
Predkladala poskozenému smlouvy, listovala v nich a ukazovala, kde je ma podepsat, nasledné¢ ho
nechala vypisovat 1 sménku. Kdyz mu s ostatnimi vy¢itala razné véci, piikyvoval, nechtél situaci
hrotit. Byla u podpisu a jejich ovéfovani az do konce, kdyz se pak naléval alkohol, s dcerou se
pohybovala kolem. Snazili se ho opit, proto zacal nalévat i obzalovanému N.. Jejich dcera B.D. se
do jednani nezapojovala, pfi ovéfovani podpisu jen sedéla u stolu, divala se a poslouchala. Aktivné
se zapojila az do vyhotoveni sménky a manipulace s listinami. V pfitomnosti cizich muzu ji
nezaregistroval, stejné jako S. véak musela v pracovné slyset jeho kiik. Sménka byla vypisovana az
na zavér, po odchodu S.. Obzalovany N. sice sedél u stolu, ale do tohoto se nijak nezapojoval. Ze
strany obzalovaného N. mu bylo vyhrozovano nasilim uz dffve, snazil se ho pfimét ke zkraceni
splatnosti jeho pohledavek s tim, Ze na penize nemuze ¢ekat tak dlouho. Vyhrozoval mu i trestnim
oznamenim. V roce 2013 mu dokonce podstrcil k podpisu dokument, ve kterém se splatnost jeho
pohledavky zkracovala. Dale se poskozeny podrobné vyjadfil k dokumentim podepsanym
dne 7. 10. 2014, popsal i jejich ucinky, které pro néj a pro jeho firmu byly krajné nevyhodné, az
likvida¢ni. Dopis datovany dnem 15. 8. 2014 nepsal, podpis na ném také neni jeho. V srpnu 2014
nevznikla situace vyzadujici feseni pohledavky obzalovaného N. naznac¢enym zpusobem, finanéni
c¢astky pouzité v dopisu mu v té dobé nemohly byt znamy. Byt’ je v dopise piislib, Ze se ozve do
14 dnt, k zadné komunikaci mezi nim a obzalovanym nedoslo. Po 7. 10. 2014 ho obzalovany N.
navstivil v kancelafi, ale vyhodil ho, poté si vymeénili nékolik SMS zprav, k jiné komunikaci mezi
nimi nedoslo. Jednu z osob, které poznaval pfi rekognici podle fotografii, vidél zhruba dva nebo
tfi mésice pred svym prepadenim, jezdila kolem arealu jejich firmy v Uherském Hradisti v bilém
vozidle Skoda Octavia nebo Skoda Superb v provedeni kombi. Mu popojizdél a2 k brang, fotil a
delal si poznamky, kdyz se k nému chtel pfiblizit, prudce z mista odjel. Asi po 10 dnech do ng¢j
v Uherském Hradisti najizdélo vozidlo Skoda Octavia ¢erné barvy, podle zdbéra z éerpaci stanice
se mohlo jednat o muze, ktefi ho pozdéji prepadli. Jemu jako fyzické osobé mohla jednanim
obzalovanych vzniknout $koda zhruba 600 mil. K¢, v souvislosti se skutkem mu nebylo zptisobeno
zranéni, které by vyzadovalo 1éceni. Lékate navstivil dne 8. 10. 2014, byl o to pozadan policii, ktera
ho také do nemocnice odvezla.
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Poskozeny u hlavniho liceni dne 20. 7. 2017 dale uvedl, Ze pfed trestnou ¢innosti ze dne 7. 10. 2014
pravdépodobné vidél jezdit kolem své firmy v automobilu Skoda Combi obzalovaného M.J.,
kterého popsal v dobé rozhodné jako mladého, cernovlasého muze bézné postavy. V soucasné
dobé¢ obzalovany ponékud zestarl a pfibral. Obzalovany pfed samotnou trestnou cinnosti
v blizkosti firmy fotografoval, délal si né¢jaké poznamky, a kdyz se poskozeny snazil tuto osobu
oslovit, rychle ujel. K udalosti doslo n¢kdy o prazdninach roku 2014. Poskozeny dale uvedl, Ze
obzalované jednoznacné ztotozfiuje s osobami, které se vuci jeho osobé dopustily trestného
jednani popsaného v obzalobé¢. Poskozeny uvedl popis pachatelt trestné ¢innosti, ktefi jej pfepadli
na cesté, byli obleceni do odéva oznacenych napisem ,,policie, nasledné jej nasilim pfevezli do
rodinného domu manzela N.. Poskozeny mél moznost si obzalované prohlédnout piiblizné po
dobu dvaceti minut z bezprostiedni blizkosti béhem doby svého pfepadeni a pachatele, tedy
obzalované, bez jakychkoliv pochybnosti poznal. Poskozeny opétovné popsal pfepadeni a fyzické
napadeni na cest¢ z prace domu, kdy jej pachatelé po zapase a nasledném skrceni blize nezjisténym
lankem pfemistili na vedlejsi sedadlo a odvezli do domu manzelt N.. Béehem pfevozu mél na hlavé
néjaky cerny pytel, nasledné po dirazné obrané a sdéleni, Ze poskozeny je klaustrofobik, mu dali
na hlavu policejni bundu. Pozdéji jej odvezli do garaze, kde poskozeného nechali pfiblizné¢ hodinu
a dale v domé manzela N. jej pak do obytnych prostor prevedli maskovani muzi, z nichz jeden se
s vysokou pravdépodobnosti s ohledem na svoji postavu nezucastnil prepadeni na silnici. Tito
muzi pak v soucinnosti pfedev§im s obzalovanym N. mu vyhrozovali, zastrasovali injekéni
stifkackou, po jejiz aplikaci by poskozeny mél idajné zemfiit a nasledné jej donutili k podpisu listin,
které mu byly predlozeny. V dobé podpisu téchto listin jiz maskovani muzi v obytnych ¢astech
domu nebyli pfitomni, ale poskozeny nevédél, zda dim opustili nebo jen z téchto prostor odesli a
ze strachu pfed dal§im jednanim ze strany téchto muzu listiny podepsal. Samotné pfepadeni na
cesté véetné pacifikace poskozeného mohlo trvat pfiblizné 20 minut, transport do domu manzela
N. rovnéz 20 minut, nasledné¢ byl drzen pfiblizné 1 hodinu v garazi, pak nasledovalo c¢ekani
v obytnych mistnostech za pfitomnosti maskovanych muzt, pozdéji podpisy pod smlouvami bez
pfitomnosti maskovanych muZi za piitomnosti advokata J.S. a jeho koncipientky, kter4 je dcerou
obzalované N., B.D., coz trvalo jen nékolik minut, nasledné¢ chtél poskozeny dim opustit, byl viak
nucen pozivat alkoholické napoje a pozdéji byl odvezen obzalovanou N. do svého bydliste.

Poskozeny P.B. dale vypovidal u hlavniho liceni dne 27. 7. 2017. K dotazim statniho zastupce
svédek uvedl, Ze z dokumenti podepsanych dne 7. 10. 2014 si pamatuje jen dokument, ktery byl
antidatovan, jedna se o dodatek ¢. 1 ke smlouve z 29. 1. 2013. Pii podepisovani prvni listinu
podepsal poskozeny podpisem, ktery byl jeho béznému nejpodobnéjsi. Tento podpis pak
kontrolovala obzalovana N., ktera na dotaz obzalovaného N. potvrdila shodnost s béznymi popisy.
Nasledné¢ se zacal poskozeny podepisovat podpisem, kterym se bézné nepodepisuje, aby bylo
poznat, ze se jedna o odlisny podpis. Listiny podepisoval pod hrozbou zabiti své osoby a svych
deéti, ktera byla ze strany obzalovaného N.. Pfed trestnou ¢innosti s obzalovanym N. poskozeny
nekomunikoval od poloviny roku 2013, kdy si obzalovaného zablokoval v telefonu, takze se mu
obzalovany nemohl dovolat a veskeré jednani s obalovanym svéfil S.. Jednalo se o vjpoved
obzalovaného N. z firmy, jakozto i financ¢ni problematiku odkupu firmy. Teprve po pfedani
dokumentu, které podepsal pod natlakem dne 7. 10. 2014, zjistil, ze ma na zakladé téchto doklada
dluzit obzalovanému N. jako fyzicka osoba ¢astku 370.000.000 K¢ s 10 % udrokem a sankénim
urokem 20 %. Pokud se tyka udajného dopisu, ktery mél poslat obzalovanému dne 15. 8. 2014,
tento dopis vidél az del$i dobu po trestné cinnosti, kdy mu byl pfedlozen policii. Tuto listinu
v zadném pifpadé nepodepsal, zda ji pod natlakem podepsal dne 7. 10. 2014, poskozeny nevi,
protoze necetl vSechny listiny, které podepisoval. Jiz v predchazejici obdobi, kdy obzalovaného N.
znovu vzal do firmy jako feditele, se mu obzalovany snazil podstrcit k podpisum listiny tipu
zkracovani splatnosti pohledavky, takze si daval pozor, co podepisuje a napfiklad tuto listinu odmitl
podepsat.
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K dotazim obhdjce JUDr. Filipa Opatfila, poskozeny B. uvedl dalsi skutecnosti. Dne 7. 10. 2014
odjizdél ze zaméstnani zhruba okolo 18:00 hodiny. V tuto dobu mél obleceny rifle, cerné tricko,
svetr a kozené boty. Po dobu cesty mél penézenku a mobilni telefon uloZeny v pfihradce dvefi u
fidi¢e. Po pfepadeni mu byly mobil i penézenka odnaty, nasledné u N. posléze vraceny, ale bylo
ziejmé, Ze penézenka byla prohledana a mobil v rezimu tzv. letadlo. P¥i prepadeni obzalovany 7.
v penézence hledal pravdépodobné obcansky prikaz. Poskozeny popsal, kde doslo k pfepadeni,
kdy pachatelé m¢li oble¢eny tmavé policejni stejnokroje do pasu s napisy na horni strané rukava
bez pokryvky hlavy nebo zakryti obli¢eje. P napadeni na poskozeného postupné obzalovany Z. a
dale obzalovany S. mifili zbrani (obzalovani méli jednu zbran) a dale byl pouzit provaz nebo lanko
na duseni, pficemz s provazem manipuloval obzalovany S., ktery sedé¢l vzadu a snazil se ho pomoci
skrtidla nadzvednout. V tuto dobu mél poskozeny svetr s limcem a dal si pod skrtidlo prsty.
Celkem byl Skrcen dvakrat, nejprve pfed pfemisténim na sedadlo spolujezdce, nasledné pfi
nasazovani pout. V dusledku skrceni védomi neztracel, ani neme¢l problémy s dychanim, jen
poskozeného bolel ohryzek. Pfi prepadeni se pachatelé snazili dostat z auta, a to pomoci tahani,
kopani, byti a obzalovany Z. mu v dobé napadeni dokonce strkal prsty do pusy. Béhem napadent
projela piiblizné ¢tyfi auta, v tuto dobu obzalovany Z. se snazil #dit dopravu s tim, aby auta ihned
odjela, nebot’ se provadi policejni zasah. Béhem ptepadeni byl obzalovany Z. podle poskozeného
pravdépodobné §éfem akce, protoze rozdaval pifkazy, fikal, co kdo ma délat, telefonoval.
Obzalovanému také nasledné nasadil pouta, ktera pak v.domé N. povolila. V dobé, kdy poskozeny
1 automobil byli v garazi, tak pachatelé cistili automobil néjakou aromatickou latkou. Poskozeny
podrobné popsal piesun jeho osoby na misto spolujezdce, kdyz nejprve tento pfesun se ttocnikim
nepodafilo realizovat. Teprve pii duseni pomoci dratu byl poskozeny jednak pfidusen, jednak tazen
nahoru a2 se musel zacit stavét na nohy. V tuto dobu jej obzalovany Z. zatlacil od dveii fidice na
sedadlo spolujezdce, a to v soucinnosti s obzalovanym J.. Povedlo se jim vSak pfetlacit pouze trup
poskozeného, jeho nohy zustaly na miste fidice, pficemz poskozeny mél nejprve hlavu na sedadle,
po zavieni dvefi, pak hlavu mél opfenou o polstrovani dveti. Zadek mél pak zhruba mezi sedadly.
K dotazu obzalovany uvedl, ze méfi 196 cm a vazi piiblizné 150 kg, kdy v dobé rozhodné vazil o
néco méné, ale jednalo se také o vahu zhruba 150 kg. P#i odvozu do domu N. #idil obzalovany Z..
Po dobu jizdy se jej snazil poskozeny nohama, na kterych mu obzalovany sed¢l, kopat, pfipadné
s nimi vrtét. Kdyz fidil, byl opfen o nohu poskozeného a sedadlo fidice zustalo v poloze, kterou
mél nastavenu poskozeny, tedy nejniz a nejdal od volantu. Pfi jizdé pfed vozidlem poskozeného
jelo bilé auto. V samotném vozidle jel obzalovany Z. se S.. Po dobu jizdy obZalovani mezi sebou
komunikovali, pravdépodobné vychodoslovenskym nafe¢im nebo ukrajinstinou, piipadné
rustinou. Obsah hovoru poskozeny nezaznamenal. Béhem jizdy obzalovany Z. telefonoval, byly to
asi dva hovory. Po dojezdu do domu N. byl poskozeny v garazi pfiblizné 1 — 2 hodiny, pozdéji byl
pfedveden pfed N. a bylo mu vyhrozovano. V tuto dobu zde byli tfi maskovani pachatelé, manzelé
N. a na stole lezela ovéfovaci kniha S.. Pogkozeny nejprve nevédél, o jakou knihu se jedna, teprve
poté, co S. vesel do mistnosti, zacal do této knihy ovéfovat podpisy. Kniha byla asi hnéda, o néco
vétsi format nez A4, poskozeny si nevzpomina, jaky byl ndpis na deskach. S. byl v dobeé
vyhrozovani poskozenému pravdépodobné nahofe s dcerou obzalované N., nasledné po sestupu
S. a B.D. poskozeny podepsal pfiblizné dvacet listin, kdy samotné podepisovani trvalo jen nékolik
minut. V dobé podpist byli v mistnosti pfitomni i tfi maskovani muzi, v dob¢ ovéfovani, tedy za
doby piitomnosti S. a B.D., pak v mistnosti ji maskovani muzi nebyli pfitomni a byli zde ptitomni
jen manzelé N.. Poskozeny po odchodu S. za piitomnosti manzela N. a B. D. podepsal a vypsal
smeénku, kde nebyla napsana financni ¢astka. Sménku vyplioval vicekrat, protoze chtel, aby jeho
rukopis byl vyrazné odlisny od bézného, coz nebylo akceptovano. Nasledné mu byla vracena
penézenka a mobiln{ telefon, ktery ale nefungoval, byl mu poskytnut jiny telefon, vytoceno ¢islo
pfitelkyné poskozené, které sdélil, ze je u N. a pfijede pozdé¢ji. Blize se vyjadfovat poskozeny
nechtél. Nasledné byl donucen s obzalovanym N. popijet alkohol, zjevné aby se poskozeny dostal
do podnapilého stavu. Pravdépodobné¢ do alkoholu byla pfimichana néjaka latka, protoze
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poskozenému se chtélo spat a mél problémy s motorikou, coz u ného je zcela neobvyklé.
Pii odchodu z domu N. si poskozeny zcela jednoznacné pamatuje, ze odesel hlavnim vchodem,
nikoliv pfes garaz. Také jej obzalovany N. netahal za ruce. Pfi odchodu se poskozeny vyzvracel do
ruzi, nasledné nasedl do auta, které fidila pani N.. Jednalo se o jeho automobil a odjeli do jeho
bydlisté. Za nimi jela bilym Mercedesem B.D.. Pfijezd si pfesné nepamatuje, ale jeho pfitelkyné
poskozenému nasledné sdélila, ze po piijezdu mluvil o Ukrajincich, N. a podpisech a chtél volat
policii. Po vzbuzeni odjel na policii do Zlina, kde chtél podat trestni oznameni. Na policii
v priab¢hu piipravného fizeni sestavoval i identikit, ktery vsak byl spiSe kompilatem vsech tif
obzalovanych. Po nékolika dnech po udalostech ze dne 7. 10. 2014 proti poskozenému pfi cesté
do prace zprudka vyjela Octavie, pravdépodobné s polskymi poznavacimi znackami, nasledné se
dozvedél, ze tii podivné osoby byly na stanici CNG, kde je kamerovy zaznam a byly i v tuto dobu
néjaké rusky mluvici osoby v hospodé. Zaznamy z restaurace a stanice CNG nasledné predal
policii.

K dotazim obhajce JUDr. Tomase Stipka poskozeny uvedl, Ze dne 8. 10. 2014 se probudil
pfiblizné ve 4 hodiny rano, jel na Policii Zlin (pravdépodobné krajské feditelstvi), kde cekal
na otevien{ kancelaff a nasledné byl odkazan na policejni sluzebnu, ktera je u divadla. Byl pfivezen
a doprovazen svoji pfitelkyni slecnou B.. Na policii se podrobil dechové zkousce na alkohol v krvi.
Pokud se tyka pana K., byl po trestné ¢innosti touto osobou osloven s tim, ze ma dokumenty od
lidi, ktefi chtéji, aby vystupoval proti poskozenému. Sjednal si s touto osobou schiizku, kterou
oznamil i policii a na schizce K. tvrdil, ze dostal nabidku 1.000.000 K¢ za tvrzeni o podilu
poskozeného pii zneuziti dotaci v trestni véci pana K.. V této trestni véci poskozeny svedcil,
jednoznacné u hlavniho liceni uvedl, ze zadné trestné cinnosti se nedopustil, v této véci stthan
nebyl, v pfedchazejicim obdobi nebyl nikdy odsouzen a nebyl vysSetfovan pro trestnou cinnost.
S obzalovanym N. ma poskozeny majetkové spory souvisejici s prodejem v casti firmy
obzalovanym N.. Pfed vytykanym jednanim poskozeny nabizel obzalovanému N. za postoupeni
pohledavky ve vy$i 350.000.000 K¢ ¢astku 150.000.000 Ké ajednanim povéiil S., sim
s obzalovanym nejednal.

b

K dotazam JUDr. Adély Lovass poskozeny uvedl skute¢nosti tykajici se pfepadeni v automobilu,
ke kterym se jiz vyjadfoval dfive. Pokud se tyka rekognici v ptipravném fizeni, pak jedna z rekognic
byla na zakladé fotografii za Gcasti soudkyné a statnfho zastupce. Poskozeny obdrzel fotografie a
v ramci ¢asového limitu mél urcit pachatele. Poskozeny ukazal na fotografie tff osob. Pfi rekognici
tzv. nazivo bylo pét nebo Sest lid{ v fade¢ a poskozeny mél poznat pachatele. Poskozeny dale uvedl,
ze na jeho osobu byla podana cela fada trestnich oznamend.

K dotazim JUDrx. Jaroslava Lovasse poskozeny uvedl, ze pii zastaveni automobilu v ramci
pfepadeni nejprve zastavil, vypnul motor, zatahl ruéni brzdu. Poté, kdyz zpozoroval podeztelé
okolnosti, cht¢l automobilem odjet, chtél zaviit okno, nastartovat, povolit rucni brzdu a zafadit
zpatecku, coz se mu vSak nepodafilo. Pfi pfepadeni byl bit do bficha, Zeber, do nohou. Tyto udery

vevy

pfesunu do rodinného domu obzalovanych N. nemél skrtidlo na krku.

K dal$im dotaztim poskozeny uvedl, Ze pfi trestnim oznameni uvadél pravdu. Pokud se tyce SMS,
pak pfi psani SMS poskozeny vynechava diakritiku zatimco SMS, které byly zaslany pachateli z jeho
mobilu, diakritika byla a je zfejmé, Ze se nejedna o SMS, které by zaslal poskozeny. Poskozenému
byl ptedlozen na zadost statntho zastupce, dopis, ktery je ulozen na ¢. 1. 1102 spisového materialu
a poskozeny uvedl po prohlidce, Ze pfesné nevi, zda dany text podepsal nebo nikoliv. Nejedna se
vsak o jeho klasicky podpis a poté, co mu byla pfedlozena plna moc na ¢. 1. 1055, poskozeny uved],
ze na podpisech, ke kterym byl donucen dne 7. 10. 2014, vynechaval tecku a pismeno ,,P*
K jednani manzeld N. po pfedvedeni poskozeného do obytné ¢asti domu poskozeny uvedl, Ze
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obzalovana N. sice poSkozenému nevyhrozovala, ale fidila maskované osoby, zatimco obzalovany
N. poskozenému vyhrozoval zastfelenim jeho osoby a déti. Po podpisu sménky nasledné
poskozeny vypil pfiblizné sedmicku nebo dvé sedmicky alkoholu, kdyz obzalovani se jej snazili opit
a pravdépodobné do piti dali n¢jaké prasky. V ramci predchazejiciho jednani s obzalovanym N.,
které ved! S. pres pana B., byla domluvena ¢astka 150.000.000 K¢ jako redlna ¢astka v ramci odkupu
podilu obzalovaného N.. Nebyl zadny davod, aby v ramci sporu poskozeny za tuto ¢astku rucil
jako fyzicka osoba. V piedchazejici dobé pak za poskozeného jednala C., ktera viak méla v dschové
akcie obzalovaného N. a z tohoto dévodu byl povéfen jednanim S.. Poskozeny pak jednoznacné
uvedl nerealnost podpisu smlouvy dne 29. 1. 2014, protoze pokud by tento dokument byl k tomuto
datu podepsan, mohl obzalovany N. podat navrh na insolvenci a nemusely byt podepisovany zadné
dodatky. Poskozeny jednoznacné popfel jakékoliv nadstandardni vztahy s policii, pfipadné
kamaradské vztahy k piislusnikim policie. Saim poskozeny nema pravni vzdélani.

S ohledem na znalecké posudky a nové skutecnosti uvadéné obzalovanym S., byl opétovné
vyslechnut svédek P.B., ktery uved], Ze osoby mély pfi napadeni dlouhy rukav a tetovaze si nevsiml.
Soud upozormiuje, Ze tyto skutec¢nosti uvadél jiz pii své vypovedi u hlavniho licen{ dne 27. 7. 2017,
¢. 1. 4614. K dotazu obhajoby na rozpoznani pachatelti svédek dale uvadél, ze zpocatku na policii
nechtél fikat, Ze osoby poznal na 100 %, protoze se bal, Ze ukaze na nékoho nepravého. Nasledné
v ramci rekognic na fotkach a rekognice in natura, kdyz obzalované uvidél, tak se mu rozsvitilo,
protoze se jedna o vyrazné typy. Obzalovaného Z. v rimci trestné ¢innosti vidél na minimalni
vzdalenost pfiblizné 50 cm. Obzalovany se posléze poskozeného dotazal, pro¢ neuvedl, Ze ma na
tvafi jizvy. V této souvislosti soud konstatuje, Ze obzalovany 7. ma viditelné jizvicky po
cele, které jsou zfeteln¢ viditelné. Svédek k tomuto dotazu uvedl, Ze i diky témto jizvickam
obzalovaného pfi rekognici poznal. Obzalovany 7. pak zdtraznil, 7e poskozeny B. se v pipravném
fizeni, ani u hlavniho liceni o téchto jizvach nikdy nezminil. K dotazu soudu pak poskozeny
potvrdil, Ze opravdu se o téchto jizvach v ramci popisu pachatelt nikdy nezminil. V této souvislosti
soud taktéz konstatuje, ze obzalovany v ramci popisu pachatelid nehovoiil o typové vyraznych
osobach.

Dalsi ¢ast dotazt na poskozeného sméfovala k valné hromadé spolecnosti XXXXX ze dne 22. 3.
2019, kde byl navrzen jako clen pfedstavenstva J.F.. Tato osoba byla navrhnuta poskozenému
panem V.; sam poskozeny tuto osobu pfedem neznal. Po namitce ohledné této osoby pak doslo
ke zméné stanoviska poskozeného. Podle obhajoby, a to obhajce Mgr. Kandalce, osoba J.F. m¢la
byt v pozici bilého koné a pravdépodobné se jednalo o prvotni krok, ktery mél vést k vytunelovani
firmy, protoze se mélo jednat o jediného clena pfedstavenstva, pficemz obhéjce soucasné pfedlozil
vypis z evidence exekuci na Slovensku, ze kterého je zfejmé, ze J.F. ma dv¢ exekuce na adrese
svého trvalého pobytu. Poskozeny se vyjadiil k témto informacim a uvedl, Ze tato osoba byla
doporucena od pana V. a pred navrhem sim poskozeny vidél vypis z rejstitku trestt, kde nebyl
zadny zaznam; na exekuce se u této osoby neptal, sim se s touto osobou nesetkal. Nasledné, kdyz
byly pfineseny rejstitky exekuci, okamzité J.F. odvolal z pfedstavenstva a pozadal obchodni soud,
aby byl jmenovan do pfedstavenstva sam, tedy sam poskozeny. J.F. tak nebyl nikdy jmenovan jako
pfedseda pfedstavenstva. Poskozeny jednoznacné odmitl snahu o tunelovani spolecnosti; uvadel,
ze funkci pfedsedy pfedstavenstva nabizel panu S., J., S., ale vSichni odmitli. Soucasné jméni
spole¢nosti XXXXX pfesn¢ nezna. Jsou zde 1 zavazky ve stamilionech K¢. Poskozeny rozhodné
odmitl snahu, ktera by mela vést k tunelovani spolecnosti, ¢i ke snizeni majetku spolecnosti.

Svédkyné M.B. ve své vypovédi (¢. 1. 4718-4719) uvadéla skute¢nosti shodné jako v pfipravném
fizeni. Svédkyné je druzka poskozeného P.B. a uvedla, ze obzalovani N. ji pfede dnem 7. 10. 2014
telefonicky opakované Zadali o schiizku s poskozenym. Vétsinou jen pfedavala vzkaz, ale Zadosti
se opakovaly. Nékolikrat byli 1 u jejich domu, ale nikdy se jim poskozeného zastihnout nepodafilo.
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Potom si v telefonu zablokovala jejich cisla tak, aby se ji uz nemohli dovolat. Toho dne se
poskozeny nevratil domu v obvyklou dobu. Zkousela ho kontaktovat telefonicky, ale mél telefon
vypnuty. Az navecer ji telefonoval z ciziho ¢isla a fekl ji, Ze se zdrzi, ze ma schuzku a Zze na né¢ho
nema cekat. V noci ji vzbudil zvonek od brany, sla tedy ke zvonku a tam vidéla obzalovanou N.,
jak jest¢ jednou zvoni, naseda do auta a odjizdi pry¢. Vysla ven, protoze auto svitilo a mélo oteviené
dvefte. Nasla v ném poskozeného, byl opily a hodné rozruseny. Doma v obyvaku se ji snazil néco
vysvétlit o obzalovaném N. o néjakych smlouvach a o tom, ze ho pfepadli né¢jaci Ukrajinci, ale
nerozuméla mu. Volala tedy obzalované N. (éislo na ni nasla v jeho mobilu, ktery byl v modu
»letadlo®), ktera ji potvrdila, ze ho pfivezla jeho autem, podle ni bylo vSechno dobrovolné. Dale si
na tento hovor nevzpomind. Nad ranem se poskozeny probral a chtél jet thned na policii. Po cesté
ji fekl, co se mu stalo. O jeho vztazich s obzalovanym N. byla informovana jen okrajové, nevi
pfesné, o co mezi nimi §lo. Mésice pfed inkriminovanym dnem se poskozeny vracel z prace vice
ve stresu, nic konkrétnfho vsak nesdéloval. Jiz difve ji fekl, Ze se s obzalovanym N. rozchazi
ve zlém. Toho dne byl hodné podnapily, z auta mu pomahala, ale chuzi jinak zvladal. Viabec mu
nebylo rozumét, v obyvacim pokoiji zvracel. Kdyz ho zacala vysvlékat, vSimla si podlitin na rukou
v mistech nad loktem a na obou zapéstich. Dale mél podlitiny na krku, jakoby pruh po skrceni.
Jeho poranéni vyfotila svym mobilnim telefonem. Na druhy den se ve spolecnosti XXXXX konala
spolecenska akce, oba obzalovani se zucastnili, ale nemluvila s nimi. K telefonatu od obzalované
N. ze dne 8. 10. 2014 dale uvedla, ze byla povysena a arogantni jako vzdycky, smala se ji, ze nezna
vlastnfho muze. Nepamatuje si, ze by v jejim projevu zaznamenala néjaké rozruseni.

U hlavniho liceni svédkyné dale uvedla, ze pfed jednanim, které je uvedeno ve vyrokové casti
tohoto rozsudku jeji partner (poskozeny B.) nehovofil o jakémkoli jednani s obzalovanym N.,
pifipadné o pfebirani néjakych navrhi a pokud svédkyné vi, tak si spolu netelefonovali. Svédkyné
dale popisovala podrobné pfijezd poskozeného s obzalovanou N., kdy k bran¢ k domu, kde bydli,
je dalkovy ovlada¢, ktery ma 4 tlacitka. Kdyz se otevie brana, posléze do minuty se zavira, takze
obzalovana N. mohla byti ve vozidle jen jednu minutu, nebot’ by se poté nedostala pfes branu.
Tato skutecnost pak podle svédkyné svédéi o nevérohodnosti obzalované N. tykajici se tdajného
obtézovani jeji osoby ze strany poskozeného. Samotny poskozeny po piijezdu byl sice zranény, ale
nejednalo se o zranéni, které by mohlo ohrozovat zivot a s ohledem na jeho stav proto jeho
zdravotni problémy chtéla svédkyné vyfesit rano. V rannich hodinach po vystfizlivéni pak ji partner
uved] skutecnosti tykajici se trestné cinnosti, tedy unos, vyhrozovani jeho osobé a donuceni
k podpisu raznych dokladd, které pfesné nemohl specifikovat. Nasledné se predevsim snazil
ochranit svoji rodinu a své déti z pfedchazejictho manzelstvi. Pfed jednanim uvedenym ve
vyrokové ¢asti tohoto rozsudku se obzalovani N. snazili s poskozenym pfes svédkyni spojit,
poskozeny vSak uvadél, ze si vSe vyfidi sam, a to prostfednictvim svych pravniku.

Svédek S.K. (¢. 1. 4695-4696) uvadel u hlavniho liceni skutecnosti shodné jako v piipravném fizeni,
kdy uvedl, Ze na podzim roku 2014 jeli po Drslavské, pficemz v zatacce uprostted cesty stalo auto,
bylo to tam uzké, musel jet opatrné. O kus dal stala dalsi dvé auta a dva policajti. Jeden z nich jim
ukazoval, at’ jedou dal, druhy vypadal, jako kdyby nékoho vytahoval z auta, nebo ho tam drzel. Az
nasledné se dozvédéli, Zze tam nékdo zmlatil toho B.. Toho dne se s O.P. vraceli z tréninku z Botsic,
auto fidil on, P. sed¢l na miste spolujezdce. V miste, kde stalo ¢ervené auto, jel pomalu, na jednicku
vnitikem zatacky, nebot’ tam bylo malo prostoru. U tohoto auta byli dva borci, telefonovali, jeden
stal pfed autem, druhy koukal k levému zadnimu kolu. Mohli byt obleceni sportovné, ale je to
hodné davno a navic si daval spiSe pozor na to, aby jim neodfel auto. Znacku auta si nepamatuje,
jednalo se v§ak o malé auto. U dalsich dvou aut uvid¢l policajty, a proto skoro zastavil. Kdyz na n¢
jeden z nich zac¢al mavat, aby jeli, pokracoval v jizdé. M¢li zaviena okna a pusténou hudbu, neslysel
tedy, co fika. Musel jet az u druhé krajnice, protoze prvni vozidlo mélo oteviené dvefte. Policista,
ktery na né maval, mél na sobé vestu policie nebo reflexn{ vestu, bilou kosili a modré kalhoty. Mohl
mit blond’até vlasy, ale do obliceje mu nevidél. Druhy policista nemél vestu, pouze tu modrou az
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¢ernou kombinézu (policejni mundir), byl do poloviny téla zalezly v tom auté. Tato dvé vozidla
stala za sebou smérem na Praksice, obé byla bilé barvy, jednalo se o Touran a novou Skodu Superb.
Neuvédomuje si, ze by potkali né¢jaka dalsi auta, cyklisty nebo chodce. Osobu sedici v Touranu
vibec nevidél, vyhled mu zakryval ten druhy policista. Poskozeného P.B. zna jako majitele
spole¢nosti XXXXX, bydli v zatacce pfed Praksicemi, pfedtim bydlel v Pasovicich, kde délal
hospodského. Nema s nim nic spole¢ného, ani s jeho firmami nen{ nijak spojen. Nikdy s nim
nemluvil a pofadné ani nevi, jak vypada. V té dob¢ byl zaméstnan v Autoservisu Kura, spolecnost
XXXXX k nim vozila sva auta k technickym prohlidkam. Udalost, kterou popsal, se mohla odehrat
mezi 19. a 20. hodinou. Je ¢lenem motokrosového klubu Bfezolupy, do arealu v Borsicich jezdi
pouze trénovat, na schize klubu nechodji, o jeho sponzoringu nic nevi. Nikdo ho v této zalezitosti
neovliviioval. U hlavniho liceni svédek dale uvadél, Ze prvni auto, které stalo uprostfed silnice,
podjeli, a dal$i auto mohlo byt ve vzdalenosti asi 100 metrti. Svédek se vénoval fizeni, takze si dva
policisty bliZze neprohlizel a v soucasné dob¢ by tyto osoby nepoznal. Podle jeho nazoru mohl mit
jeden z udajnych policista pfiblizné 30 let, do obli¢eje mu vsak nevidél. U druhého automobilu,
ktery byl oznaceny jako policejni auto, vidél dve osoby oblecené jako policisti, z nichz jeden jakoby
né¢koho tahal z automobilu. U prvniho automobilu byli dva muzi v civilnim obleceni. K dotazu
obhajoby svédek dale uvedl, ze v dobé rozhodné cestovali vozidlem Citroén Jumper a pfesnou
hodinu, kdy projizdéli kolem automobilu, si nepamatuje, mohlo to byt mezi 6 az 8 hodinou
odpoledni, kdy jeli domt po motokrosovém tréninku, ktery se odehraval v Borsicich u Buchlovic.
O trestné cinnosti viuci poskozenému B. se nasledné dozvédél od svédka P., ktery mu tuto
skute¢nost zavolal. Nasledné svédkovi volali policisté ohledné vyslechu. Svédek opétovné uvedl,
ze poskozeného B. osobné nezna, M. B. také nezna, ale nevylucuje, Ze jej n¢kdy osobné videl.

Svédek O.P. (¢. 1. 4697-4698) ve své vypovedi uvadél skutecnosti shodné jako v piipravném fizeni,
pficemz potvrzoval vypovéd svédka S.K.. K véci uvedl, Ze nejprve projizdéli kolem cerveného auta
pomalou rychlosti a dvé osoby, které u néj byly, pravdépodobné do nadrze nalivaly benzin, protoze
nadrz byla oteviena a byl zde kanystr postaveny u kola. Jednalo se asi o dvé, mozna tii osoby, které
mély civilni obleceni. Nasledné dojeli k dalsim dvéma autim, zde byl muz v policejni uniformé,
ktery proti nim vybéhl a verbalné (Cesky je posilal ,,do prdele®) i gesty je posilal rychle pry¢. Druhy
muz v policejnim obleceni v automobilu Touran nékoho mlatil. Prvn{ byl vysoky asi jako on (métf
170 cm), druhy vypadal vétsi, byl to vazoun. Oba meéli ¢erné policejni obleceni s nasivkami na
zadech. Az v praci se dozvédél, ze tam pfepadli P.B., jejich auta k nim jezdi na technickou. Cestou
potkali néjaka auta ve sméru na Drslavice, chodce nebo cyklisty nikoliv. Poskozeného zna od
vidéni, je z Pasovic, ani on s nim a s jeho firmami nema nic spole¢ného. Je clenem motokrosového
klubu Praksice, sponzory si nepamatuje. O udalosti mluvil s M.B., ktery k nim jezdi do prace s
vozidly na STK, podrobné vsak nic neprobirali. Nikdo ho v této zalezitosti neovliviioval. U
hlavniho liceni pak svédek dale uvedl, ze osoby, které se pohybovaly kolem obou automobild, by
v soucasné dobé nepoznal, protoze kolem jen projizdéli a videli je kratkou dobu. Osoba v policejni
uniforme, ktera utikala proti nim a snazila se je dostat rychle pryc, byla normalné vysoka, kolik mély
tyto osoby let, svédek nevi. Druha osoba byla nahnuta v auté a mlatila pravdépodobné fidice do
t&la. Ridice nevidél, jen jeho cast, fidi¢ mél vytazené triko a vypadal jako osoba s nadvahou. O
udalosti hovotil s M. B.; nevi, jaky je vztah mezi M. a P. B.. Poskozeného P.B. zna od vidéni, vi, ze
sponzoroval motokros. Zda se jednalo o osobu, ktera byla bita, svédek nevi. Policie jej kontaktovala
druhy den po udalosti vecer a pozvali jej k vyslechu vcetné osoby, ktera s nim jela v automobilu
(svédek K.). K dotazim obhajoby svédek uvedl, ze pii prijezdu kolem pfedmétnych automobilt
jeli z tréninku motokrosu, ktery skoncil v podvecernich hodinach a odehraval se v Borsicich. Jizda
zpét trva piiblizné 20 minut. Vozidla, kterd mijeli, si pfesné neprohlizel, v§iml si Touranu, ktery
mél nalepeno néco vzadu na kufru a byly u néj otevieny dvefe u fidice a spolujezdce. Dvé osoby,
které byly u Touranu, mély policejni obleceni. Obleceni osob u prvnfho vozidla si svédek
nepamatuje, jednalo se asi o civilni obleceni. Pfi prijezdu kolem automobilu svédek neslysel volani
o pomoc ze strany fidice, celou véc se svédkem K. povazovali za divnou, ale nikomu tuto udalost
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nehlasili. O udalosti se bavil s M. B., ktery byl druhy den v jeho zaméstnani na STK, na zakladé
pfedem domluvené prohlidky.

Svédek I.C.(¢. 1. 4696-4697) ve své vipovédi uvadél skutecnosti shodné jako v piipravném fizeni.
K véci uvedl, Ze pfedmétného dne jeli s M.M. na no¢ni sménu, pficemz na druzstevni cesté mezi
Praksicemi a Drslavicemi museli objizdét policejni auto stojici na nevhodném misté. Toto vozidlo
nemclo majak, pouze nastiik policie. Kolem néj se pohybovaly dvé osoby, jeden néco hledal v
otevieném kufru, druhy lezel na druhé strané v poli na bfise a mél néco v ruce, oba byli obleceni v
kombinézach s oznacenim policie na zadech. Jeden byl otoceny zady k nim, druhy byl rezavé hnédy,
kratce stfizeny, ani jednoho v zivoté nevidél. Béhem jizdy je nikdo z nich nezastavoval a neudilel
jim zadné pokyny. O incidentu, ktery se m¢l na misté odehrat, se dozvédél od policistt z Brodu.
V hospodé¢ se povidalo, ze u byvalého JZD v Praksicich toto policejni auto stalo jiz dffve, kolem
3. nebo 4. hodiny. Nikdo ho v této zalezitosti neovlivioval. Poskozeného P.B. zna, bydlel jako on
v Pasovicich, nestykajf se vSak; s jeho firmami nemd nic spole¢ného. Je dachodce, v pekarné Javor
v Drslavicich vypomaha jako brigadnik. Dne 7. 10. 2014 pfisel na sménu v 17:45 hodin, koncili az
v 5:00 hodin rano nasledujictho dne. Ze strany policie byl poprvé kontaktovan dne 8. 10. 2014
kolem 19:00 hodiny, v té dobé byl na dalsi sméné. Svédek toliko oproti pfipravnému fizeni si nebyl
jisty, kdy byl po skutku navstiven policistou, ktery se jej ptal na danou udalost. V prab¢hu hlavniho
liceni nejprve uvedl, ze se jednalo o shodny den, kdy pfijel do prace. Nasledné, po piedestfeni
vypovédi z ptipravného fizeni uvedl, Ze jej v den, kdy pfijeli do prace, policisté nekontaktovali, ale
posléze za nim pfisel Svagr s osobou, ktera uvedla, Ze je od kriminalky. Pfesné, kdy to bylo, si jiz
nepamatuje. Informace o udalosti méla policie pravdépodobné od $vagra, kterému o policejnim
aut¢, které videli pfi cest¢ do prace, svédek fekl. Do prace cestoval se svédkyni M. zelenym
Favoritem a zminované policejni auto stalo smérem na Drslavice. Svédek ho povazoval
za normalni policejni automobil. Uvnitf automobilu svédek nic nebo nikoho nevidél.

Svédek M.D. (¢. L. 3033) ve své vypovedi uvedl, ze v dobé¢, kdy byl nékdo pfepaden mezi
Drslavicemi a Praksicemi, mél v Drslavicich hospodu. Zde se jej néjaci lidé z kriminalky ptali, zda
se zde nepohybovaly néjaké cizi osoby a zda tudy v tu dobu nemohl né¢kdo jet. Svédek jim sdélil,
7e touto cestou jezdi z Pasovic pan C. do pekarny. Az nasledné se dozvedél o prepadeni pana B.
Skutecnosti zjist'oval z krimindlky ve Zlin¢ pan D., ktery je z Drslavic. Svédek st jiz nevybavi, zda
pfijel odpoledne nebo vpodvecer. K pfepadeni mélo dojit v odpolednich hodinach a policista
udajné za svédkem pfiSel v ten den, kdy k pfepadeni mélo dojit. Svédek si nevzpomina, zda
policistu D. predaval kontakt na C., ale on za nim byl uréité¢ v pekarné. S C. se o véci nebavili a
svedek také nebyl dale v ramci této véci ¢inny.

Svédkyné P.S. (¢ 1. 4698-4699) ve své vipovédi u hlavniho liceni uvadéla skutecnosti shodné jako
v piipravném fizeni, kdy uvedla, Ze z obzalovanych zna pouze manzele N.. Obzalovaného N.
poznala v kancelafi svého manzela, obzalovanou vidéla az 7. 10. 2014. Nestykaji se. Toho dne pfisel
manzel z praice domu, povecefel a lehl si k televizi, citil se unaveny. Zanedlouho mu zazvonil
telefon a kratce s nékym hovofil. Poté pfisel s tim, Ze mu pifisla SMS, jestli by ho nezavezla do
Kunovic k obzalovanému N. ovéfit podpisy. Nechtel fidit, protoze po vecefi vypil pivo. Oblékla
se, nasedli do jejtho auta a manzel ji navigoval do Kunovic, nevédéla, kde maji N. svij dum.
Po pifjezdu ani nechtéla jit z auta ven, ale manzel ji pfemluvil, aby se alespofi pivitala. Sli tedy k
brance, manzel zazvonil a pfisla oteviit obzalovana N.. Manzel ji pfedstavil, podaly si ruce, ale jeji
pozvan{ dal odmitla, protoze byla jen v domacim obleceni. Vritila se zpatky do auta a na zadost
obzalované N. popoijela dal, aby nestala na vjezdu do domu. Zanedlouho piijelo k domu vyssi bilé
auto, z ného vystoupil pan a Sel k brance, asi zazvonit. Pak se vratil do svého auta, a kdyz se otevtela
brana, zajel dovnitf, brana se za nim zase zavfela. Nikdo dalsf uz tam nepfijel, nezaregistrovala tam
vubec zadny pohyb, po navratu manzela jeli domud. Cesta do Kunovic jim trvala 5 az 10 minut,
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na manzela mohla c¢ekat v auté asi pul hodiny. Muz, kterého pozorovala pfed domem N.
(ve zpétnych zrcatkach), byl urcité vétsi nez jeji manzel a robustnéjsi, blize ho popsat nedokaze.

U hlavniho li¢eni svédkyné dale uvadéla, e jeji manzel S. z prace chodiva vétsinou okolo 17:00
hodiny, pfipadné 17:30 hodiny. S manzelem bydli v Mafaticich v rodinném domé a vecefe se
podava v obyvacim pokoji, ktery je spojen s kuchynskym koutem. Pfed odjezdem mél manzel
kratky telefonicky hovor, nasledné mu pfisla SMS, na zaklad¢ které manzel svédkyni pozadal o
odvoz. Pii odjezdu v televizi jesté probihaly televizni noviny. Po pfijezdu pfed dim manzelt N.
svédkyné zaparkovala pfed domem, po pfivitani ji pani N. pozadala, aby auto pfeparkovala
s ohledem na blokaci vjezdu. Svédkyné provedla pfeparkovani a stala kousek od vjezdu. Manzel
jako duvod jizdy k manzelam N. uvedl, Ze pojedou ovéfit podpisy. V ramci téchto pfilezitosti
svédkyné nékolikrat do roka svého manzela takto vozi. Po odchodu manzela do domu pfijel bilym
automobilem vyssi robustnéj$i muz, ktery vazil jisté pres 100 kg. Svédkyné jej vidéla ve zpétném
zrcatku a ze zvédavostl jej sledovala, takze vi, ze muz vystoupil, zazvonil, brana se otevfela a
automobil vjel dovnitf, nasledné se brana zavfela. Jiny pohyb pfed domem svédkyné nevidéla.
Svédkyné muzi nevidéla do obliceje, tak jej nedovede presné popsat a nezna jeho staff. Manzel
nasledné pfisel pfiblizné za pul hodiny, svédkyné jej zaregistrovala, az byl u automobilu, nasledné
odjeli domu. S manzelem se pfed vypovédi o udalostech nebavili a svédkyné nebyla nikym
ovliviiovana.

Svédek J.S.(¢. 1. 4699-4701) ve své vypovedi u hlavniho liceni uvadél skute¢nosti shodné jako
v piipravném fizeni a potvrdil, ze dne 7. 10. 2014 kolem 19.45 hod. piijel se svou manzelkou do
Kunovic pfed dim obzalovaného N., bylo to na zaklad¢ obdrzené SMS zpravy. Davodem jeho
cesty bylo ovéfeni podpisu na listinach, které si obzalovany N. nechal vypracovat. Po zaparkovani
vozidla vystoupil z mista spolujezdce a zazvonil na zvonek. Pfisla mu oteviit obzalovana N., ktera
zvala dovnitf 1 jeho pani. Ta ovSem pozvani odmitla, protoze byla jen v domacim obleceni. Odesel
tedy s obzalovanou N. k nim do domu, bylo mu feceno, ze P.B. jest¢ nepfijel. Zavedla ho
do pracovny v prvnim poschodi, kde se setkal se svoji koncipientkou D.. Zhruba po 15 minutach
pro né¢j obzalovana pfisla a pozadala ho, aby sesel dolt za jejim manzelem a P.B. provést ovéreni
podpist na pfipravenych listinach. Kdyz sesel dolt do jidelny, oba aktéfi jiz sedéli u stolu a listiny
pfipravené k ovétfovani meli pfed sebou. Oba dva potvrdili, Ze jsou pfipraveni listiny podepsat.
Ze sluzebniho kufffku tedy vytahl ovéfovaci knihu a pfistoupil k provedeni pozadovaného
pravnfho ukonu. Své koncipientce nabidl, Ze muze sledovat ovéfovani podpist v praxi. Ani ona,
ani obzalovana N. do provadéni tohoto ukonu zadnym zptusobem nezasahovaly. K podpisu byly
piipraveny celkem 3 dokumenty, kazdy ve trojim vyhotoveni. Nejprve se pfed nim podepisoval
obzalovany N., nasledné stejnym zpusobem P.B.. Kdyz pozadoval pfedlozeni fotokopii
obcanskych priakazt, obzalovany N. ji mél pfipravenou, P.B. ji k jeho Zadosti vyhotovila
obzalovana N.. Poté jim vysvetlil, Ze nasledujictho dne provede vyhotoveni ovéfovacich dolozek,
dokumenty sesije, opati{ peceti a pfeda jim je. Obzalovanému N. osobné, P.B. doporuc¢enym
dopisem. Poté se se vSemi pfitomnymi rozloucil, podal ruku i P.B., a nechal se vyprovodit z domu
obzalovanou N.. Kdyz s manzelkou odjizdéli, vidél jest¢ obzalovanou N. stat ve dvefich a mavat.
Overovani podpist mohlo trvat 15 minut, odchod z domu obzalovanych dalsich 5 minut. Dale
uvedl, Ze dne 2. 12. 2014 ve vecernich hodinach doslo ke vloupani do jejich domu, nékdo dukladné
prohledal jeho pracovnu a pracovni stal. Zlodéji museli hledat néjaké dokumenty, rodinné zlato
jeho manzelky bylo podle néj odcizeno jen pro zastfeni pravého duvodu vloupani. Véc byla
oznamena policii a $etfena pod sp. zn. KRPZ- 128174 /TC-2014-151171. S obsahem ovéfovanych
dokumentt nikdy nebyl seznamen, jeho advokatni kancelat se touto problematikou nezabyva.
Vytvofeni pfedmétnych dokumentt nezajist’oval, je mu vSak znamo, ze dokumenty vytvofil jeho
kolega O.. Tento advokat u né¢ho kdysi pracoval jako koncipient, nyni ma zfizenu pobocku
své kancelafe ve stejné budové jako on. Ma také souhlas vyuzivat vybaveni jeho kancelafe.
Obzalovany N. ho jiz difve pozadal, zda by byl v pfipadé potfeby ochoten podle svych ¢asovych
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moznosti pfijet ovéfit podpisy na dokumentech k nému domu. Tuto sluzbu mu pfislibil. K SMS
komunikaci ze dne 7. 10. 2014 dale uved], Ze to pochopil tak, Ze je zvan k ovéfeni podpist. Pfedtim
mu obzalovany N. volal, ptal se ho, jestli ho muze nasledujictho dne navstivit v kancelafi jeho
koncipientka D.. P.B. se pfi podepisovan{ listin choval az stoicky klidné, nic nijak nekomentoval.
Zadné zranéni na ném nevidél. Svédek poptel, ze by se jakkoliv podilel na tvorbé dokumentu
oznaceného jako Dodatek ¢. 1 smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 29. ledna 2013. Pokud byl
vytvofen na jeho pracovnim pocitaci, musel tak ucinit O., ktery k nému mél pfistup. V dané trestni
véci se nijak neangazuje. Svédek u hlavniho liceni na zakladé zadosti soudu pfedlozil knihu, ve které
ov¢tuje podpisy. Jedna se o knihu v tmavomodrych deskach o velikosti pfiblizné A4 s oznacenim
na pfedni strané ,,Kniha o prohlasenich o pravosti podpisu®, kdy na hrané a pfedni stran¢ je znak
a napis Ceska advokatni komora. Kniha byla vydina dne 5. 3. 2009 a jsou zde zaznamy
od 26. 3. 2009 do 12. 5. 2017. V zaznamech jsou uvedeny dny ovéfeni podpisu bez blizstho urceni
¢asu. Kniha byla po zjisténi téchto skutecnosti vracena svédkovi. K dotazu soudu svédek uvedl, Zze
provozuje advokatni kancelat v domé, ktery patif obzalovanému N., ktery v tomto dom¢é ma také
svoji kancelat. Obzalovaného N. zna svédek od détstvi, tedy velmi dlouhou dobu. V minulosti
svédek zastupoval firmu, ve které se angazoval obzalovany, ale plné moci svédkovi podepisoval
poskozeny B.. Jednalo se o vymahani pohledavek. O moznosti ovéfovani podpistt mimo advokatni
kancelat se s obzalovanym bavil pfiblizné dva az tii mésice pfed udalosti, nasledné s odstupem
nckolika dnu pfed udalosti. Pfed odjezdem do domu obzalovanych manzeld N. nejprve svédkovi
volal obzalovany s dotazem, zda bude nasledujici den v kancelafi, protoze by se svédkem rada
mluvila jeho koncipientka, nasledné pfisla SMS, ve které byla jen zprava ,,muzes dojet”, z které
vyrozumél, ze se jedna o zadost o ovéfeni podpisu, nebot’ s obzalovanym N. se na jiné zaleZitosti
nedomlouvali, a proto s manzelkou odjel do domu manzelt N.. Po pifjezdu jim oteviela pani N.,
ktera pozvala jeho manzelku dale, manzelka vSak s ohledem na své obleceni odmitla. Nasledné
manzelka na zadost obzalované N. pfeparkovala vozidlo. Obzalovana N. svédka zavedla
do pracovny v prvnim patfe a nabidla mu kavu. V pracovné byl svédek asi 15 minut. V pracovné
byla svédkyné D., koncipientka svédka, a pani N., ktera odchazela s ohledem na vafeni kavy. Svédek
se bavil se svoji koncipientkou. Nasledné byl zavolan, aby Sel do dolnich prostor domu, kde sedél
obzalovany N. a na druhé strané poskozeny B.. Svédek si sedl proti poskozenému B., vytahl knihu
na oveéfovani podpist, zeptal se, zda jsou piipraveni k tomuto ukonu a nasledné se pfistoupilo
k podpisu listin. Byly podepsany tii dokumenty a svédek se neptal obzalovaného N. a poskozeného
B., zda obsah téchto dokladu znaji a souhlasi s nimi, nebot’ je nevypracovaval. V ramci kopii
danych dokumentt bylo celkem asi podepsano 12 listin a svédek ovéfoval celkem 6 podpist, takze
od poskozeného a obzalovaného N. vzdy 3 podpisy. Pied svédkem jmenované osoby jiz
nepodepisovali zadné jiné listiny a celé ovéfovani trvalo pfiblizné 15 minut. Pred vstupem
do mistnosti, kde byl obzalovany s poskozenym, svédek neslySel zadné hlasy jinych osob.
Z pracovny nevidél na dvur, kde se parkuje, a kromé osob, které vyse jmenoval, nikoho dalstho
v dome N. nevidel. Svédek byl v domé N. podle svého odhadu pfiblizn¢ pul hodiny. Manzelku u
prvotniho vyslechu jako osobu, kterd jej vezla, neuvedl, protoze se na tuto skute¢nost svedka nikdo
neptal. Svédek uvedl, Ze se vyhradné vénuje trestnimu pravu a k dotazu obzalovaného N. na
obchodni problematiku mu tuto skutecnost sdélil. Posléze obzalovany N. svédkovi uvedl, Zze na
danou oblast sjednal B. z Brna. Dokumenty, které ovétroval, vypracoval podle svedka O., coz se
dozvédel svédek dodatecné prave od O.. Skutecnost vsak O. jeste sdélil pfed ovéfovanim podpis,
blize se k véci nebavili. O. je byvaly advokatni koncipient svédka, mival detasované pracovisté
v kancelafi svédka a mél zde piistup kjeho pocitaci, na kterém obcas pracoval. K dotazim
obhajoby sveédek uvedl, Ze ovéfovaci knihu pfinesl v pracovnim kufru. Listiny, které byly ovetfeny,
nejprve nechal oznacit ovéfovacimi dolozkami v kancelafi druhy den, nasledné je pfedal
obzalovanému N. a posléze poskozenému B. je zaslal postou. Pfi piichodu do domu manzela N.
vidél v garazi SUV se znakem Mercedes, dale vedle mensi bilé auto a jesté jeden automobil, takze
celkem zde staly 3 vozidla. Po dobu pobytu u manzeli N. v domé neslysel Zadné hadky nebo kfik.
Na poskozeném si nevsiml zadné zranéni. Pfi podepisovani vidél zapésti poskozeného a rovnéz si
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na téchto mistech téla poskozeného nevsiml jakéhokoliv zranéni. S poskozenym pfed ovérovanim
podpisu se nebavili, ze se bude jednat o ovéfovani podpisu i poskozeného B.. Kontakty svédka
s obzalovanym N. pfed danou udalosti nebyly c¢asté. V domé¢, kde ma kancelaf, se nepotkali tfeba
mésic a malokdy si volali. Kolikrat si v obdobi pfed danou udalosti volali, svédek nevi. Tyto
skute¢nosti svédek uvadél na zadost zmocnénce poskozeného, kdy mu nasledné predestfel vypisy
telefonickych hovora (¢. 1. 1233-1234), kde v srpnu 2014 se svédek s obzalovanym N. spojil
telefonicky nebo prostfednictvim SMS celkem ve 28 pifpadech. Svédek k této skutecnosti uvedl,
ze sl jiz s ohledem na casovy odstup na udalosti nepamatuje. Rovnéz si nepamatuje, zda mimo
listin, které ovéfoval, byly na stole pfipadné dalsi listiny. K telefonickym hovoram se vyjadfil
obzalovany N., ktery uvedl, Ze z jeho telefonu ¢asto volala svédkovi jeho dcera B. D., ktera byla
koncipientka svédka a se svédkem se domlouvala pravdépodobné na pracovni problematice. V této
dob¢ méla slovensky telefon. Obzalovana N. uvedla, Ze jeji dcera pravdépodobné méla i telefon na
ceskou sit’, ale dcera, pokud byla doma, tak volala bud’ z jejtho, nebo manzelova telefonu a se
svedkem volala z duvodu své koncipientské ¢innosti, pficemz obzalovana potvrdila rozhovory
mezi dcerou a svédkem.

Svédek M.S. ve své vipovedi (¢. 1. 4711-4716) uvedl u hlavniho liceni shodné skute¢nosti jako
v piipravném fizeni. Svédek je pravaim poradcem poskozeného a clenem piedstavenstva
spole¢nosti XXXXX a ve své vypovedi popisoval vyvoj obchodnich vztahtt mezi obzalovanym N.
a P. B, resp. jim ovladanymi obchodnimi spolec¢nostmi, v letech 2010 az 2014 s tim, ze pfedmétem
poslednich pravnich jednani v této roviné bylo uplatné postoupeni pohledavek obzalovaného a
zapocteni vSech castek, které obzalovany do té doby obdrzel. V cervenci 2014 navrhy téchto
dokumentt odeslal pravnimu zastupci obzalovaného B., ale v zail 2014, kdyz u néj urgoval
odpoveéd’, mu bylo feceno, ze obzalovaného uz nezastupuje. Az dne 8. 10. 2014 ve vecernich
hodinach obdrzel e-mail od P.B., Ze byl obzalovanym donucen podepsat néjaké dokumenty,
poskozeny jej Zadal, aby za nim s C. piijeli. KdyZ se s témito dokumenty postupné seznamil, zjistil,
ze P.B. byl donucen podepsat osobni pfistoupeni k zavazku vuci obzalovanému N., zajistit tento
zavazek sménkou a prevést klicové majetkové podily v holdingu na obzalovaného s tim, Zze v
piipadé nesplnéni téchto zavazka mu hrozily vysoké sankce a uplatnéni sménky. S poskozenym
ihned iniciovali obranu, poskozeny jako osoba spoluzavazand, svédek jako ¢len pfedstavenstva
druhého dluznika — spolec¢nosti XXXXX Spole¢né podali zalobu na neplatnost dohody o thradé
penézitého zavazku a P.B. navic proti sménce. Tyto dokumenty ve spojeni s dodatkem ¢. 1 ke
smlouvé o postoupeni pohledavky ze dne 29.1. 2013 (s jehoz obsahem byli seznameni az
v ¢ervenci 2015) by pro poskozeného znamenaly ekonomickou sebevrazdu a pro spolecnost
XXXXX riziko platebni neschopnosti nebo dokonce upadku. Na obsahu téchto dokumentt se
svédek nijak nepodilel, ani nevédél, ze by se nékdy pfipravovaly. Nedovede si pfedstavit, ze by
poskozeny bez jakéhokoliv projednani zménil nazor o 180 stupnu, protoze v letech 2012 a 2013
vytrvale odmital, Ze by se mél osobn¢ zarucovat za zavazky holdingu viuci obzalovanému, zvlast’
kdyzZ je hazardni podnikani neustale omezovano a jeho vynosy se snizuji. Uz v roce 2012 zah4jili
jednani o snizeni celkové vyse uplaty i splatek obzalovanému z ptuvodnich 6.800.000 K¢, nebot’
realné hrozilo, ze spolecnost XXXXX je nebude schopna splacet. V dohod¢ o thradé penézitého
zavazku, kterou byl poskozeny donucen podepsat, byly meésicni splatky nastaveny na
10.000.000 K¢, coz by bylo nerealné uz v roce 2010. Sveédek sestavil souhrn splatek, které
obzalovany N. vletech 2010 az 2013 obdrzel a které jsou nyni na jeho strané¢ bezdivodnym
obohacenim, ten zaslal v cervenci 2014 B. v ramci vyjednavani, byl vSak vyuzit pouze pii
sestavovani listin, které byl poskozeny donucen podepsat (a které nikdy nebyly zahrnuty do
ucetnictvi spol. XXXXX). Dale uved], Zze veskeré dokumenty zasadni povahy, tykajici se holdingu
XXXXX, sestavovala a sestavuje C.. T v ramci jednani s B. v roce 2014 se se svédkem spolupodilela
na pifpravé navrhovanych dohod. Je naprosto nemyslitelné, aby poskozenym podepsané listiny
predtim neprosly pod rukama C.. V souvislosti s jejich podpisem vznikla spole¢nosti XXXXX
majetkova skoda. Jednak byla zkracena splatnost zavazku ve vysi asi 570 mil. K¢, coz spole¢nost
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vystavuje platebni neschopnosti, pfima skoda pak vznikla v dasledku uroceni dluznych castek a
smluvnich pokut v fadu desitek miliont korun. Obzalovany N. si navic proti této dosud nesplatné
pohledavce zapocetl ¢astky, které od spolecnosti jiz obdrzel nebo které z nf neopravnéné odcerpal.
Svédek dale uvedl, Ze tzv. dodatek ¢. 1 ke smlouvé o postoupeni pohledavky ze dne 29. 1. 2013 je
zeela jisté falesny, poukazuje zde na vjpovéd C., dle které samotna smlouva byla podepsina
az 30. 1. 2013, takze dodatek by pfedchazel podpisu této smlouvy. Po podpisu smlouvy dne
30.1.2013 byl obzalovany N. jmenovan do funkce pfedstavenstva. Poskozeny B. jiz
v pfedstavenstvu nebyl, takze by nemél opravnéni dodatek podepsat. Pfedni strana dodatku je pak
vyhotovena ve tfech riaznych verzich, coz svédéi o falzifikaci tohoto dodatku, ktery nebyl realné
uzavien. Svédek dale poukazoval na skutecnost, ze obzalovany N. dodatek nikdy nezminoval a
v dob¢, kdy byl pfedsedou pfedstavenstva, tuto listinu nezalozil do ucetnictvi, a¢ by to bylo zcela
logické a pro obzalovaného velmi vyhodné. Je rovnéz zcela nepochopitelné, aby v pfipadé realnosti
dodatku byly podepisovany dalsi smlouvy a vedl jednani o zméné plateb, pokud by mu stacilo
pockat n¢kolik mésict a nastala by splatnost pohledavky ve vysi pfiblizné pul miliardy K¢, coz by
znamenalo pfevzeti celé spolecnosti. S ohledem na tyto skute¢nosti je zcela zfejmé, Ze tzv. dodatek
nebyl realn¢ uzavien. K samotné trestné c¢innosti svédek uvedl, ze se o nf dozvédél dne 8. 10. 2014
z mailu obzalovaného. Posléze pfi jednani s poskozenym B. podle svédka byl poskozeny zjevné
psychicky narusen a mél neustalou snahu fesit ochrany své rodiny, pfedevsim déti. Jen v mensim
casovém useku fesil svédek spolecné s C. poskozenym samotné podpisy na listinach, ke kterym byl
poskozeny donucen. Svédek jednoznacné véii skutecnostem, které mu poskozeny uvedl. Pii
prvotnim jednani neméli k dispozici zadné listiny, a protoze poskozeny obalku, ktera mu byla
zaslana, pfedal policii a teprve s urcitym ¢asovym odstupem byly listiny pfedany poskozenému zpét.
Samotna smlouva, kterou poskozeny podepsal, je velmi slozita, jen precteni trvalo svédkovi
pfiblizné hodinu a nad smlouvou musel velmi pfemyslet. Pokud se tyce splatnosti uroka a urokt
z prodleni, pak v pfipadé uplatnéni téchto udajnych zavazka by v pfipadé 10 % smluvniho uroku
a 10 % uroku z prodleni bez zapocitani ptipadné smluvni pokuty ve vysi 20 %, by jen tyto uroky
¢inily z ¢astky 370 miliont fadove piiblizné vice nez 60 miliont K¢, pfitom poskozeny B. jiz v roce
2012, kdyz doslo ke zméné ziskovosti holdingu, se dostal do prodleni se splatkami, které Cinily
0,8 miliont K¢ mésicné, a tyto splatky nebyl schopen splacet. Podpis dané smlouvy by byl zcela
ekonomicky znicujici jak pro firmu, tak poskozeného B., ktery po celou dobu jednani rezolutné
odmital ruceni svym majetkem. Tyto skute¢nosti a skutecnost, ze poskozeny se pfed udajnym
dobrovolnym podpisem smlouvy neporadil s zadnym ze svych pravnich zastupct, dokladuji
nerealnost dobrovolnosti podpisu. Pokud se tyce duvodu snizeni ziskovosti spolecnosti, poskozeny
si pfed trestnou cinnosti vyzadal podklady od tcetni pani H., ktera uvedla davody poklesu zisku
s ohledem na zvyseni danové zatéze a to s rozdilem ziskovosti ve vysi desitek az stovek miliont
K¢. Svédek rovnéz uvedl, Ze poskozeny nebyl pfesné informovan o veskerych platbach a nemél
detailni informace, kolik financ¢nich prostfedkt bylo obzalovanému N. v pfedchazejicim obdobi
uhrazeno. Tyto skutecnosti zjistil svédek opétovneé az na zakladé informaci ze strany svedkynée H..

Svédek O. ve své vypovedi u hlavniho liceni (¢. 1. 4716-4718) uvadél skutecnosti shodné jako
v piipravném fizeni. Svédek potvrdil, Ze dohodu o vypliovacim pravu ze dohodu o vyplnovacim
pravu smeénecném a snf spojenou dohodu o thradé penézitého zavazku pfipravoval on,
nezna, fyzicky ho nikdy nevid¢l, ani v prubéhu vypracovavani smluvnich dokumentt s nim nebyl
v kontaktu. S pozadavkem na jejich vytvofeni byl osloven v srpnu 2014, obzalovany N. mu popsal
problém s P. B., a jak se s nim dohodl na fesen{ n¢kterych spornych zalezitosti. M¢lo se jednat o
narovnani vztaha souvisejicich s ukoncenim ucasti obzalovaného N. ve spole¢nostech XXXXX.
Obzalovany mu predlozil listiny, které se této zalezitosti tykaly, ty jesté pozdéji doplioval. Svédek
nebyl pfitomen jednanim mezi obzalovanym N. a P. B.. Byl mu ukazan dopis, z néhoz vyplyvalo,
ze P.B. se k obzalovanému N. nechoval korektné a Ze chce tyto zilezitosti dofesit. Predmétné
dokumenty vytvofil na notebooku v kancelafi ve Zlin¢ a na pracovnim notebooku a dodélaval je
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na poditadi v advokatni kancelafi S.. V tomto pifpadé se mu vybila baterie v notebooku, jeho
techniku obcas vyuziva. Dodatek ¢. 1 ke smlouvé o postoupeni pohledavky, pokud s nim pracoval,
musel byt soucasti dokumentace, kterou mu predlozil obzalovany. Zpracované dokumenty a
v$echny poskytnuté materialy pfedal obzalovanému asi dne 12. 9. 2014, o jejich dal$im zpracovani
nic nevi. S. se v ptipravé predmétnych dokumenti pro obzalovaného nijak neangaZoval, vénuje se
pouze k trestnimu pravu. Nenf mu nic zndmo o tom, e by se S. castnil jednani mezi nim a
obzalovanym N.. Dokumenty pro obzalovaného vznikaly postupné, spolecné je konzultovali.
Obzalovany ho neinformoval, ze v ¢ervenci a srpnu 2014 probihalo jednani mezi jejich pravnimi
zéstupci B. a S.

Svédek déle uved], ze v pfechazejici dobé pro obzalovaného N. obdobné smlouvy nevyhotovoval.
Smlouva byla komplikovana na pfipravu, ale nejednalo se o vécné problematickou smlouvu.
S protistranou svédek nejednal a pracoval jen na zaklad¢é zadani obzalovaného N.. Svédek uvedl,
ze obzalovany nasledné¢ za provedené sluzby zaplatil na zakladé vyhotovené faktury, kterou svedek
piislibil dodat soudu do 3 dnt. Podle svédka s nim obzalovany nekonzultoval dodatek ¢. 1, ale byl
tento dodatek pravdépodobné soucasti néjaké dokumentace, kterou vsak svédek nasledné po
vypracovan{ smluv vratil. Zda tento dodatek ma nékolik verzi, svédek nevi. Pokud se tyce konce
trestnfho oznameni na poskozeného B., ktery byl nalezen v pocitaci, pak o tomto dokumentu nic
nevi. V ramci vypracovani smluv na vicekrat svédek od obzalovaného dostal podklady vcetné
dopisu, ktery poskozeny mél zaslat obzalovanému N.. Samotné smlouvy zpracovaval na pocitaci 1
S., nebot’ v dobé rozhodné mél svédek potize se svym notebookem a moZnost prace na tomto
pocitaci byla dlouhodobé domluvena. Pokud se ty¢e dokumentace, na zaklad¢ této zpracoval
smlouvu, co se ty¢e dodatku, pak si nepamatuje, ze dodatek byl jakkoliv problematicky. Svédek
nezna skutecnosti, na zakladé¢ kterych byly smlouvy pfedlozeny poskozenému.

Svédkyné J.C. ve své vipovédi uvadéla skuteénosti shodné jako v piipravném fizeni (¢ 1. 4719-
4720). Pokud se tyce trestné ¢innosti, svedkyné uvedla, Ze trestnou ¢innost, kterd se méla udat dne
7.10. 2014, zna z popisu poskozeného P.B., ktery dne 8. 10. 2014 v pozdnich vecernich hodinach
poslal email, kde uvedl, Ze byl nucen néco podepsat a piiblizné za tyden se nasledné sesli a véc
probirali. Poskozeného zastupovala vuci obzalovanému N.. Uvedla, Ze incident ze dne 7. 10. 2014
zna pouze z vypravéni P.B.. Toho zastupovala vuci obzalovanému N. jiz od roku 2010, kdy se
dohodli na ukonceni tcasti obzalovaného N. v holdingu XXXXX Popsala uzavieni dohod mezi
nimi a svoji roli v tomto pfipadu tim, ze dal$i zastupovani poskozeného odmitla z divodu mozného
stfetu zajmt. Az v lednu 2013 byla znovu oslovena a zacaly se projednavat podminky nového
nastaven{ vztahu mezi nimi. Smlouvy se pfipravovaly postupné, kazda strana k nim mcéla
pfipominky, které do nich zapracovala, a dne 25. 1. 2013 poslala obéma stranam konecné navrhy.
Bylo dohodnuto, Ze k podpisim dojde az 30. 1. 2013, byt dokumenty byly datovany dnem 2. 1.
2013. Dalsi jednani jiz probihala bez jeji pfitomnosti, o vyvoji ji informoval P.B.. Uz v t¢ dobé¢ se
obzalovany dozadoval plnéni za postoupenou pohledavku, chtel kratsi lhiutu splatnosti, dokonce
mél P.B. podstr¢it v sanonu dokumentt k podpisu jinou smlouvu. V dnoru 2014 ji P.B. informoval,
ze obzalovany neopravnéné nakladal s firemnimi penézi a bez souhlasu si vyplatil asi 5 miliona K¢,
uz ho ve spolecnosti XXXXX nechtel. Dostala od n¢j plnou moc a na valné hromadeé
obzalovaného odvolala z pfedstavenstva, byla pfitomna i utoho, kdyz byla obzalovanému
pfedavana vypovéd z pracovniho poméru u XXXXX Nadale mezi nimi pokracovala néjaka
jednani, v nichz P.B. pomahal S., kterj se stal jedinym ¢lenem piedstavenstva XXXXX Asi
v ¢ervenci roku 2014 ji P.B. informoval, Ze se vse bude narovnavat a ukazal ji dohodu pfipravenou
S., ktera byla pozdéji zaslana priavnimu zastupci obzalovaného. O incidentu ze dne 7. 10. 2014 ji
poskozeny informoval e-mailem hned nasledujictho dne, pak ji nékdo poslal vypoved, kterou ucinil
na policii. Sesli se spole¢né s S. a fesili, jakym zptsobem obZalovanému zabranit, aby uplatfioval
prava z podepsanych dokumentd. V té dobé totiz vibec nebylo jasné, co vSechno poskozeny toho
dne podepsal. Dokumenty, které poskozeny obdrzel od S., nikdy pfedtim nevidéla, ani
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nepfipravovala. Svédkyné nevéfi tomu, ze by P.B. néco takového dobrovolné podepsal. Rovnéz
upozornila na to, ze dodatek k dohodé o postoupeni pohledavky ze dne 29. 1. 2013 nebylo mozné
podepsat pfed podpisem vlastni smlouvy. P.B. byl vzdy opatrny k tomu, co podepisoval, véci s ni
konzultoval, i kdyz smluvni dokumenty piipravoval S.. Postup uzavirani smluv v holdingu byl
takovy, ze poskozeny vsechny smlouvy nechal pfedem pfipravit, konzultoval je s pravniky a vzdy
k nim mél pfipominky. Smlouvy se upravovaly, dopliovaly a pfedélavaly. Az kdyz se e-mailem
odsouhlasila pifslusnd verze, pfistoupilo se k podpisim. Svédkyné nikdy nezazila néjaké
podepisovani vecer a u alkoholu. Svédkyné se také podrobné vyjadfila ke spornym dokumentim,
vcetné dopisu ze dne 15. 8. 2014, jejichz pravost z mnoha davodd zpochybnila. Svédkyné u
hlavniho liceni dile uvedla, ze tzv. dodatek ¢. 1, ktery je datovan 29. 1. 2013, poprvé vidéla v 1été
2015. Tento dodatek byl vypracovan podle vzoru, aby vypadal, jakoby jej vytvorfila svédkyné, ale
tento dokument nikdy nevidéla a nikdy by poskozenému B. nedoporucila tento doplnék podepsat.
Svédkyné nevéri, ze by mohl tento doplnék poskozeny B. dobrovolné podepsat, protoze si vzdy
hlidal, aby se nedostal do insolvence a jist¢ by nepodepsal zadny doklad o platbach, které nemohl
realné uskutecnit. Naopak kdyz se chystala smlouva o postoupeni pohledavky s datem 2. 1. 2013,
ktera byla fakticky podepsana dne 3012013 (tedy po vyhotoveni udajného dodatku), pak
obzalovany N. zadal zkraceni splatnosti, coz vyplyva z emailové korespondence. Svédkyné tento
postup poskozenému B. nedoporucovala a poskozeného by ani nenapadlo zkratit splatnost svych
zavazku. Svedkyné zduraznila, Ze s poskozenym B. spolupracuje dlouhodobé a nikdy nezazila, aby
pravni problematiku neprojednaval s pravniky. V pifipadé pravnich probléml najimal odborné
pracovniky a vzdy konkretizoval své pozadavky. Svédkyné nevéfi, ze v pfipadé smlouvy v hodnoté
500 milionu K¢ by si nenajmul odborniky, ktef{ by mu smlouvu pohlidali.

Svédkyné J. H. ve své vypovéedi uvadéla skute¢nosti shodné jako v piipravném fizeni s tim, ze pro
holding XXXXX jakozto i pro obzalovaného jako fyzickou osobu pracuje jako externi ucetni uz
od roku 1997. Potvrdila, Ze zadny z dokumentta podepsanych dne 7. 10. 2014 v ucetnictvi nema,
nikdy pfedtim tyto dokumenty nevidéla. Dodatek ke smlouvé o postoupeni pohledavky ze dne
29. 1. 2013 ji nebyl pfedan k zauctovani, pfitom jiné dodatky této smlouvy byly vzdy do ucetnictvi
spole¢nosti XXXXX vlozeny. Rovnéz nebyla informovana o existenci dohody o zapocteni ze dne
11. 2. 2014. Sveédkyne také potvrdila, Ze obzalovany N. neopravnéné vyplatil podily na zisku
spole¢nosti, svij podil pak nevratil, coz také vedlo k jeho odvolani z funkce pifedsedy
pfedstavenstva XXXXX. Pokud by bylo plnéno podle dohod podepsanych dne 7.10. 2014,
spole¢nost by to podle ni pfivedlo do vaznych ekonomickych problémi. Svédkyné u hlavniho liceni
dale uvedla, Ze veskeré smlouvy sestavovala C. a pokud se tykd dokumentu nazvanému Dohoda
o zapocteni ze dne 11. 2. 2014, tento dokument ji neni znam. Neni zaictovan v ucetnictvi
spole¢nosti a v tcetnictvi je jen dohoda o postoupeni pohledavky zledna 2013. Svédkyné
zpracovava ucetnictvi i poskozenému jako fyzické osobé, ale jeho majetkové poméry nezna.
Svedkyne se nepodilela na ptiprave podkladi k navyseni zakladniho kapitalu spole¢nosti XXXXX
a nezna zménu podilu vlastnikd v dusledku tohoto navyseni. Sveédkyné zpracovavala ptehledy
tykajici se vyvoje danového zatizeni k podnikani, ktera se vztahuje k firmé¢ XXXXX a to v ramci
zmeény loterijniho zakona. Do zmény loterijntho zakona spolecnost neplatila dan z pfijmu, ale
platila jen vytézek, coz byla ¢astka uréena na vefejné prospeésné ucely. Po zmeéné zakona se uz
neplatil vytezek, ale platila se dan z pifjmu, spravni poplatky, pficemz zmén¢ loterijntho zakona
byla vyrazné v neprospéch spole¢nosti, nebot’ doslo ke zvyseni daniového zatizeni. Podle svédkyné
se jedna o vyrazné zvyseni danového zatizeni. Financn{ situaci firmé svédkyné nezna a nevzpomina
si na ¢astky z posledniho daniového ptiznani. Do 7. 10. 2014 poskozeny B. v n¢kolika mésicich
pfed timto datem nezadal od svédkyneé ucetni doklady tykajici se spolecnosti XXXXX typu zaverek,
vysledovek apod.
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Hlavni liceni, které se mélo konat dne 14. 9. 2017, bylo na zaklad¢ Zadosti JUDr. Jaroslava Lovasse
prostfednictvim Mgr. Martina Grepla odroceno, a to z davodu zdravotni indispozice JUDr.
Jaroslava Lovasse, ktery utrpél dne 13. 9. 2017 plicni embolii. Omluva byla soudu dorucena
v rannich hodinach dne 14. 9. 2017 a soud proto s ohledem na zasadu rychlosti a hospodarnosti
fizeni pfistoupil k vyslechu pfevazné vétsiny svédka do protokolu mimo hlavni liceni za ucasti
procesnich stran, vyjma JUDr. Jaroslava Lovasse, JUDr. Adély Lovass, obzalovaného R.S. a M.]..
Posléze byly vypovédi svédki se souhlasem procesnich stran cteny.

Svédkyné M.M. (C. L. 4750) ve své vypovédi uvadéla skutec¢nosti shodné jako v piipravném fizeni,
kde uvedla, ze dne 7. 10. 2014 do prace vezla kolegu L.C.. Mezi 17:00 a2 17:30 hodinou projizdéli
zkratkou mezi Drslavicemi a Praksicemi a vidéli tam v zatacce ,,blbé odstavené policejni auto.
Jeden policista stal nad autem na kopecku, rozhlizel se, mél na sobé cernou kombinézu s napisem
na kapsicce v pfedni ¢asti. Behem cesty nezaznamenali Zadna auta v protisméru, jen bylo po cesté
zaparkované né¢jaké jiné vozidlo kousek od toho policejntho. K popisu vozidla uvedla, Ze mohlo
byt bilé barvy a dlouhé, asi Skoda Octavia. Na misté mél byt prepaden P.B., jeho dcery chodily
s jejimi détmi do skoly, zna také jeho byvalou manzelku. Poté, co na cesté vidéli policejni vozidlo
a policistu, pokracovali do prace, ale béhem dvou hodin uz jejtho kolegu kontaktovali néjaci lidé a
ptali se, jestli tam v ¢ase prepadeni nékdo nebyl. Ze doslo k piepadeni néjakého podnikatele, se od
L. C. dozvédéla asi za 14 dni, o podrobnostech se nebavili. Nikdo ji neovliviioval. Svédkyné dale
uvadeéla, ze v dobé rozhodné jela rychlosti pfiblizné 40-50 km/h a osoby, které byly u automobilu,
by nepoznala. Vidéla jednoho muze v policejni uniforme, pfesnéji nevi, kolik mu mohlo byt let. S
odstupem doby byla kontaktovana policii a nasledné na policii vyslychana, kdyz pfed tim dostala
pfedvolani, aby se dostavila na policii do Zlina. Bylo to pfiblizné jeden rok s odstupem od samotné
udalosti.

Svédek J.K. vypovidal pfed soudem shodné jako v piipravném fizeni, v ramci které¢ho piedlozil
k véci videonahravku pofizenou v ¢ervnu roku 2016 na nadvoii spole¢nosti XXXXX v Uherském
Brodé. Potkal poskozeného P.B. nihodou a bavil se s nim mimo jiné o trestnim stthani
obzalovaného N.. Jiz v zaff 2015 se setkal s poskozenym B. a svédkem J., kdy se slavilo obvinéni
J.N., isvedek J. z toho mél znacnou radost. Svédek nechtél sdélit dtivod, pro¢ nahravku pofidil,
uvedl pouze, Ze jejich rozhovor trval asi 30 minut a Zze nahral asi polovinu jejich komunikace,
pficemz policejnimu organu poskytl pouze cast této nahravky. Nechtél se vyjadfit k otazce, zda
nahravku poskytl obzalovanému N. nebo jeho obhajcum. Videonahravka vznikla na jeho popud,
osobn¢ napomaha vysetfit trestnou ¢innost P.B. spocivajici v prani spinavych pencéz. Svédek odmitl
vySetfujicimu policejnimu organu vydat original nahravky s tim, ze mu to nebylo doporuceno v
soubézném fizeni vedeném Generalni inspekci bezpecnostnich sbort a protikorupéni polici
(kterym rovnéz poskytl pouze sekvence z této nahravky). Vyjadiil se také ke svému cestnému
prohlaseni ze dne 28. 6. 2016, v némz uvedl, ze zamérem P.B. bylo uvést obzalovaného N. v omyl
pfi rozdéleni a vyplaceni podilu firmy XXXXX, opakované mu tvrdil, ze jejich vzajemnou dohodu
nedodrzi, a mél ze své pretvarky samolibou radost. P.B. mu mél dne 16. 11. 2014 celou zalezitost
vylicit s ulevou, ze timto zpusobem se dokonale zbavi pozadavki obzalovaného N. a celou
zalezitost si ohlida. V zaff 2015 mu mél oznamit, ze pan N. je i s choti obvinén a Ze ocekava brzké
uzavieni spisu. Hovofil s nim v ¢ervnu 2016 a nezistné pofidil videonahravku, v niz P.B. konstatuje,
ze zainteresované policejni dastojniky objasnujici jejich vzajemny spor motivuje k dalsi spolupraci
i v civilnim Zivote. Podle jeho nazoru se chee P.B. obzalovaného jako spole¢nika zbavit za kazdou
cenu a tim ho 1 spolecensky znemoznit. Od M. B., s nimz ma mit P.B. od roku 2012 obchodni
spor, se dozvédél, ze tento mél pfemlouvat néjaké lidi k dosvédceni jeho verze, aby se
poskozenému zalibil. Svédek dale pfed soudem uvedl, ze na zadost P. N., ktery pracuje u Policie
Zlin, tuto osobu seznamil s P.B. v poloviné roku 2011. P. N. chtél u P.B. ziskat zaméstnani pro
svoji manzelku. Poskozeny B. Zadal jako protisluzbu ziskani informaci na pana K., svého tehdejsiho
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obchodniho partnera. Svédek mél kontakt na P.N. od jara 2011, kdy P.N. svédka navstivil u n¢j
doma, naznacil jeho odposlouchavani a zadal za tzv. ,vypalné® castku 10.000 az 20.000 K¢
mésicné. V tuto dobu svédek s M. B. hodlal otevfit no¢ni podnik a uplatky byly P.N. skutecné
pfedany. Po seznameni P.B. s P.N. mezi nimi vznikl bliz${ vztah a P. N. pomahal s dehonestaci
obzalovaného N.. Dokonce byla i oslava po zahajeni trestniho stihani obzalovaného N., na které
P.B. se svédkem ]. vyjadiili spokojenost s postupem policie. Oslava se konala 1. 9. 2015 v obci
Hradcovice za ucasti P.B., expfitele druzky P.B., R. J. a svédek je po oslavé osobné¢ vezl domu.
Svédek se dale obsahle vyjadfoval o své spolupraci s GIBS Praha a jejimi pracovniky H. B., P., dale
s pracovnikem policie L..T., poukazoval na vztahy mezi P.B. a byvalym §éfem dozoru nad loteriemi
panem K., pficemz P.B. m¢l dlouhodobé osoby, které mu mohly byti ku prospéchu, ovliviiovat
a poskytovat jim finanéni piip. nefinancn{ pozitky. P.B. se mél vicekrat vyjadfit, ze se bude snazit
obzalovaného N. zbavit, protoze je neodbytny a poptava svij podil ve firm¢é. P.B. osobné sdélil
svédkovi o mozném vyuziti M. B. ke svédectvi v ramci vykompenzovani dluhu a zajistoval svédky
v ramci trestnfho stithani N. prostfednictvim pana J.. Jednim z téchto svédka mél byt svédek P. a
tuto skutecnost sdélil svédkovi osobné P.B.. Svédek se kamaradil s P.B. do roku 2016. V dubnu
2016 byl svédek osloven ze strany GIBS Praha k mozné trestné ¢innosti ze strany firmy XXXXX
a svédek pocal spolupracovat s policif. K dotazu soudu svédek uvedl, Ze v roce 1999 byl stihan za
drzeni padélanych penéz a odsouzen Krajskym soudem v Ostravé v roce 2001 k trestu odnéti
svobody v trvan{ 4 let. V ¢ervnu 2016 byl ze strany P.B. obvinén ze zpronevery nebo podvodu a
na zakladé¢ tohoto obvinéni je proti nému vedeno trestni stthani. Od prosince 2016 je rovnéz stthan
na zaklad¢ obvinéni expfitelkyné ze znasilnéni. Svédek v této souvislosti poukazal na skutecnost,
ze jeho byvala pfitelkyné byla 6 let v dozorci radé firmy XXXXX a je tedy jasna souvislost s P.B..
Podle svédka celé trestn{ stthani je manipulace ze strany P.B. ve snaze, aby nemusel vyplatit podil
za firmu XXXXX obzalovanému N..

S ohledem na vypovedi svedka P.K. a K.E. pozadala obhajoba o opétovny vyslech ].K. a soud tuto
zadost akceptoval. Svédek J. K. ve své vypovedi (€. 1. 5032-5033) uvedl, ze P.K. zna asi 25 let,
K.E. vidél jen 2x v zivoté pfi schuzkach, které zajist'oval P.K.. Pokud se tyka téchto schuzek,
v lednu 2017 byl osloven K., zda by mohl kontaktovat obzalovaného N., ktery je v aktualnim sporu
s vedenim XXXXX. Jednalo se o schuzku organizovanou K.E., ktery, jak si svédek ovefil, meél
pracovat pro V. V., obchodni partnerku P.B.. Svédek se sesel nejprve s K. a s E. v hotelu XXXXX,
a to jesté v lednu 2017. E. zde pfedestfel nabidku, kterou dostal od pana J., a to s védomim P.B..
Mélo se jednat o zafizeni dohody s obzalovanym N. o snizeni pozadavka na vyrovnani v fadech
stamiliontt K¢ za zrudeni trestnftho oznameni. Svédek domluvil s obzalovanym N. schuzku, ktera
se odehrala v bfeznu nebo v dubnu 2017 ve Zlin¢ v Bar terase u parkovist¢ Zlaté Jablko.
Na schuzce byli svédkové E., K. i svédek K., ktery sedél opodal, ale schiizku na telefon nahraval.
Dale se zacastnil schizky obzalovany N., ktery jednal jen s K.E.. Svédek pak pfedal nahravku
policii GIBS, kde mu nésledné¢ bylo feceno, Ze s touto nahravkou nebudou nic délat, a to i na
zakladé pokynu dozorujiciho statnfho zastupce JUDr. Maluse. Obzalovany N. uved], Ze si dd urcity
¢as na rozmysleni, asi 2 — 3 dny po schuzce se nasledné svédek K. dozvédél od svédka K., Ze J. s B.
vadi jeho osoba, protoze je nebezpecny, takze nasledné asi zvolili jinou cestu. Tuto skutecnost
potvrdil svédkovi i jeho bratr, ktery spolupracoval s B. 5 let a svédkovi sdéloval skutec¢nosti, které
se od B. dozvedel. Na schiizee si E. udéelal také fotografii s N., aby mél doklad pro objednatele o
uskutecnéni schiizky. Pokud se tyka nahravky, samotnym obsahem schizky byla nabidka o
zastaveni trestnfho stthani, pokud obzalovany N. snizi své naroky na finanéni kompenzaci
za prodej firmy. Svédek pfislibil soudu nahravku dodat. Za dojednani snizeni naroku obzalovaného
N. byla domluvena provize, ktera mé¢la byt pfedana prostfednikim, a to pfedevsim V.V., K.E. a
P.K.. Jednalo se pfiblizné o 10 % z ¢astky, o kterou by obzalovany N. slevil, tedy z ¢astky v rozmezi
od 150 do 290 miliond. V dobé¢, kdy se schtizka odehrala, se podle svédka svédek E. ¢asto potkaval
sJ. a B.. Svédek po schiizce nahravku predal také obzalovanému N.. Zda obzalovany N. zna
bydlisté svédka, svédek nevi. Obzalovany se vSak nikdy svédka na jeho bydlisté¢ neptal. K dotazu
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soudu — jak zjistil adresu svédka, obzalovany uvedl, ze po schiizce mu byl pfedan telefon na E. a
K. a nasledné v ramci telefonatu zjistil jejich adresy, které uvedl do navrhu na vyslech svédkua soudu.
Bydliste svedka K. zjistil z internetu; vi, ze svédek bydli v Uherském Brodu.

Svédek M.B. pfed soudem vypovidal shodné jako v pfipravném fizeni. Uved], ze P.B. zna nejméné
8 let, pronajima mu hernu v Uherském Brodé¢, v minulosti pracoval pro néjakou firmu, kterou f{dil.
Jinak spolu nemaji nic spole¢ného. Ze svédku prepadeni zna pouze O.P., pracuje na STK v
Bfezolupech, kam jezdi s vozidly na kontroly. Zna né¢jakého K., pracuje v pneuservisu v Uherském
Brodé¢. Zna také R. J., coz je podle néj spolupracovnik poskozeného. Nepamatuje si, zda se ho v
ffjnu 2014 ptal na pfepadeni P.B. (v roce 2015 mél nehodu, pfi niZ utrpél ottes mozku, dodnes trpi
vypadky paméti). Na svédka J. ma telefonni ¢islo, fesi s nim zalezitosti kolem pronajmu herny. Pred
soudem svédek dale vypovédél, ze v soucasné dobé si jiz na udalosti 1épe pamatuje. V dob¢, kdy
byl na STK, se svédek P. svédka ptal, zda se nestalo néco s P. B.. V tuto dobu svédek nic nevédél
a zavolal R.J., ktery je partner nebo zaméstnanec P.B. a svédkovi fekl, ze se P.B. néco stalo.
S ohledem na tuto skutecnost byla svédkovi pfedestfena jeho vypoved z 22. 2. 2016, kde o téchto
skute¢nostech nehovofil a svédek uvedl, Ze si to v soucasné dobé¢ jiz pamatuje a P. hovoiil o
néjakém pfepadeni, které vidél, kdyz jeli z tréninku a museli objizdét néjaké auto, u kterého se to
mélo odehravat a vSe bylo né¢jaké divné. Posléze mu volal J. zpét, zda by byl P. ochoten vypovidat.
Svédek se na tuto skutecnost zeptal, svédek P. pfisveédcil s tim, ze véc ptjde nahlasit na policii. Zda
sam svédek policistim uvadél néjaké svédky, si jiz nevzpomina. S P.B. svédek spolupracoval a
spolupracuje i v soucasnosti. P.B. ma od svédka v Uherském Hradisti pronajatou ¢ast nemovitosti,
kde provozuje hernu. Svédka J.K. svédek zna od détstvi, znaji si pfiblizn¢ 15 let. Svédek M. B.
vlastni mj. nemovitost v Drslavicich, kterou na poc¢atku provozovani pronajal prave K. jako klub
s hernou a ubytovanim a K. pak nazval tuto provozovnu harém, mj. zde byly 1 automaty od firmy
XXXXX a byly zde i reklamy na tuto firmu. J.K. provozoval klub s hernou a s ubytovanim pfiblizné
pul roku, nasledné¢ vypoveédél smlouvu. Poskozeny P.B. se finanéné nepodilel na zakoupeni
piipadné rekonstrukei této nemovitosti a svédek s P.B. nema zadné zavazkové vztahy a nic mu
nedluzi. Nedluzi ani jinym osobam. Svédek je vlastnikem ti{ vétsich nemovitosti a je bez jakychkoliv
financnich zavazka.

S ohledem na vyjadfeni z Ministerstva dopravy, dle kterého svédek M.B. neprobihd evidenci
ministerstva o technické kontrole dne 8. 10. 2014 (resp. jeho automobil), pozadala obhajoba o
opétovny vyslech svédka. Svédek ve své vypovédi (¢. 1. 5031) soudu predlozil original technického
prukazu vozidla 428 6719, v ramci kterého soud konstatoval provedeni technické prohlidky tohoto
vozidla dne 8. 10. 2014 v ramci protokolu ¢. 1410302. S ohledem na jednoznaénost tohoto
potvrzeni na svédka nebyly dalsi otazky.

U hlavniho licen{ dne 5. 10. 2017 byly se souhlasem procesnich stran Cteny vypovédi svédki
(¢.1.4889) R.V.a E.D..

Z vypovédi svédka R.V. z pfipravného fizeni soud zjistil, Ze svédek je jednatelem slovenské
spolec¢nosti XXXXX, a ve veci vypovedel, ze se v roce 2014 na dni otevienych dveii v Uherském
Hradisti potkal s obzalovanymi N., chtéli s nim hovofit, obzalovany N. mu ukazal listinu, podle niz
se mél vratit do firmy. Chtél po ném védét, jak se bude dal postupovat, obzalovany ho vsak odkazal
na P.B.. Ptal se ho, pro¢ mu to udélal, obzalovana N. na ného zautocila, ze o vSem védél. Svédek
v$ak netusil, o ¢em ti dva mluvi. Nez se s nimi potkal, pokousel se P.B. najit, aby ho pfedstavil
slovenskym partneram, svedek J. se divil, ze jeste o nicem nevi. V rozhovoru mu obzalovany vycetl,
ze ma nové auto, musel tedy védét, o poslednich smlouvach mezi ¢eskou a slovenskou firmou, kdy
slovenska firma si od ceské najala nové auto. Prekvapilo ho to, protoze tuto smlouvu podepsal
s P.B. den pfedtim. Kdyz obzalovany odesel telefonovat néjakému J., obzalovana N. se do n¢j
pustila, tvrdila, Ze se s P.B.na nécem podilel. Rekla mu, Ze ma §tésti, ze je manzel takové dobracisko,

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova



45.

46.

47.

29 61T 5/2017

byt to na ni, tak by jeho, B., J. a celou budovu vyhodila do vzduchu. Byla nepfatelsky naladéna a
agresivni. Kdyz se obzalovany vratil, uklidioval ji, Ze to nema smysl a ze mu nema nic fikat. Az
svedek J. mu prozradil, ze byl P.B. unesen, coz ho pfimélo k tomu, aby odesel domu, v takové
atmosféfe byt nechtél. P.B. za nékolik dni osobné navstivil, protoze se mu nemohl dovolat, P.B.
mu potvrdil, ze smlouvu o novém auté mél ve svém vozidle, kdyz ho pfepadli. Popsal mu podrobné
prubch atoku, jesté na jeho rukou vidél podlitiny. Popfel, ze by se podilel na vytvateni dokumentt
podepsanych dne 7. 10. 2014. S P.B. nebyl v tak castém kontaktu, aby u né¢j v mésicich cervenci az
zati 2014 poznal pfipadnou zménu postoje k uhrazeni pohledavky vici obzalovanému N..

Z vypovedi svédkyné E.D., matky obzalované N.D., soud zjistil, ze svédkyné od roku 2010 bydli
v Uherském Hradisti, pficemz v podzimnich a zimnich mésicich se zdrzuje v domé obzalovanych
N.. Dne 7. 10. 2014 s nimi také byla v dom¢, v case televiznich novin se nachazela ve svém pokoji
a zaslechla zvonek. Az po chvilce si §la do pracovny v prvnim patfe zakoufit a vidéla svoji dceru a
vnucku v pitomnosti pana, ktery ji byl pozdé&ji predstaven jako S.. Do pracovny jen nahlédla a
vratila se do svého pokoje, pan sedél zady ke dvefim a nemohl ji vidét. Pak znovu uslysela zvonek,
otevienymi dvefmi vidéla, jak dcera pfes domaci telefon s nékym mluvi. Pak slySela hlas
obzalovaného N., ktery kiicel do vrchniho patra, Ze uz mohou jit dolé. Sla si do pracovny pro
mineralku, ale zadna tam nebyla, tak sesla dold. Dcera ji uslysela na schodisti, zeptala se, co
potiebuje, a podala ji vodu. Pak se vratila nahoru. V obyvacim pokoji vidéla kromé obzalovanych
a vnucky dva pany, jeden z nich byl silnéjsi a mélo se jednat o pana B., byli soustfedéni na papiry
na stole pfed nimi. V prabéhu vecera si nékolikrat zasla do pracovny zakoufit. Slysela druzné
debaty, cinkani sklenickami, pak si nahoru pfisla zakoufit i dcera s vauckou a vratily se do obyvaku.
Kolem 23:00 hod. svédkyné provedla osobni hygienu a odesla spat, nic dalstho neslysela. Dne
7.10. 2014 se z domu obzalovanych N. nevzdalila, byla s ostatnimi nebo sama ve svém pokoji.
Rano druhého dne se sedla v pracovné s obzalovanym N. a s vnuckou, dceru potkala az kolem
obéda, tvrdila ji, ze byla ve mésté. S deerou si kazdy den opakované volaji, n¢kdy se prozvanéji, i
kdyz jsou ob¢ v dome. O trestnim oznameni P.B. se dozvédéla az po domovni prohlidce, difve o
tom s dcerou nemluvila. Po 7. 10. 2014 s ni uz nekomunikovala jako pfedtim, dcera byla velmi
plactiva, zménila se ji nalada a stézovala si, ze nemuze spavat. Pozdéji, po navratu z Chorvatska se
ji svetila, ze ji P.B. délal nemravné navrhy, obtézoval ji a Ze jim byla skoro znasilnéna.

Svédek F.J. (¢. . 4946-4947), ktery byl vyslechnut u hlavniho liceni na zaklad¢ zadosti obhajoby,
uvedl, ze z obzalovanych zna manzele N. a dale zna poskozeného B., kterého zna z doby, kdy
pracoval ve firmé¢ XXXXX, s obzalovanym N. se zna od 80. let. O udajné trestné cinnosti se
dozvedel piiblizné mésic po tdajné udalosti od syna obzalovaného N.. K datu pfedmétné udalosti
byl s vozidlem N. zn. Mercedes Benz v servisu ve firmé Samohyl ve Zliné a na svoji navstévu
servisu si dobfe pamatuje. Samotna prohlidka automobilu trvala delsi dobu, takze vozidlo pfivezl
manzelam N. zpét mezi 16a 17 hodinou. Nasledné byl pozvan na kivu a po rozhovoru
s obzalovanym N. odchézel pfiblizné pfed pul sedmou vecer. V dobé, kdy piijel k N., v dome byla
jesté obzalovana N. s dcerou a babickou. Svédek se dle vlastniho vyjadfeni s obzalovanym N. vidal
v roce 2014 piiblizné 1x az 2x mési¢né. Nebyl nikdy pfitomen jednani mezi N. a B., ale jednou pfi
hovoru pfijal obzalovany N. telefon od B., a jelikoz svédek ocekaval delsi dobu telefonovani, tak
odesel a dobu hovoru nevi. S obzalovanym N. se i po skutku stykal, poméahal mu s rekonstrukcemi
staveb v Hodoniné pfip. v Uherském Hradisti. S obzalovanym si svédek tyka.

Svédek P. K. (¢. 1. 4947-4948), ktery byl u hlavnfho licen{ vyslechnut na zadost obhajoby, uved],
ze z obzalovanych zna pouze manzele N. a dile zna poskozeného B.. Obzalovaného N. zna ze
schiizky, kterou domlouval nékdy v bieznu, dubnu 2017 ohledné smiru mezi N. a B.. M¢lo se jednat
o vyporadani pro svédka blize neznamé pohledavky a ucelem této schuzky mélo byt snizeni ceny
této pohledavky ze 150 na 100 mil. K¢. O uskutecnéni schiizky svédka pozadal kolega K., jehoz
pifjmeni svédek nezna, u hlavniho liceni uved! telefonn{ ¢islo a dale, ze tato osoba sedi pfed jednaci
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sinf a bude slySena. Svédek mél zajistit icast obzalovaného N. na dané schiizce. Z tohoto diavodu
oslovil svého znamého, ktery se puvodné jmenoval K.M. a je z Uherského Brodu. Je mozné, ze
tato osoba ma nové jméno a jmenuje se K.K.. Tuto osobu svédek oslovil, protoze védél o jeho
¢innosti ve firmé XXXXX. Tato osoba se domluvila s N. na Gcasti na schizce. V dobé schiizky
bylo obzalovanému N. pfedestfeno mozné feseni celého problému s tim, ze cena pohledavky se
sniz{ na 100 mil. K¢, pficemz podminkou bylo stazeni trestniho oznameni. Tuto podminku sdélil
obzalovany N.. Schuzka probihala za tcasti obzalovaného N., dale osoby, kterou svédek oznacuje
jako K.. Sam svédek sedél u vedlejsiho stolu. Za zkontaktovani schizky byla svédkovi slibena
provize. Celkové méla byt provize ve vysi asi 10 mil. K¢ a tato provize by se rozdélila mezi K.,
svedka a K. (J.K.). Provize byla udajné K. pfislibena ze strany pana J.. Kromé vyse uvedenych osob
svedek s jinymi osobami v ramci daného jednani o snizeni hodnoty pohledavky nejednal, ani se
s nimi nesetkal. Svédek zna osobu jménem K. pfiblizné 10 az 15 let a vidal se s nim pfiblizné 1x za
pul roku. Jednu dobu ho asi 2 roky nevidél. O této osobé nevédél, Ze by byla trestné stthana. Vi
vsak z jeho hovoru, Ze se jednalo o kamarada B. a m¢l mit kontakt na obzalovaného N. pfes firmu
XXXXX. Sveédek uvedl, ze je oblastnim prodejcem firmy Dream Plus elektrické regulatory
s vydélkem piiblizné 25.000 K¢. Svédek k dotazu obhajoby dale uvedl, Ze v pfesné neurcené dobé
po schizce potkal ve Zliné policistu, kterého zna pfiblizné 20 let a policista se jej ptal, zda néco vi
ohledn¢ schuzky s N., ktera méla probéhnout v XXXXX. Pokud se tyka schuzky v XXXXX,
svedek konstatoval, Ze zde se setkal jen s K. a na této schiizce N. piitomen nebyl. K dotazu
zmocnénce svédek dale uvedl, ze s poskozenym B. nikdy nejednal. Vidél ho mozna naposledy pred
15 lety. Rovnéz s N. se svédek neznal a vidél jej jen na schizce, ktera se odehrala mezi bfeznem a
kvétnem 2017. Svédek podle vlastniho vyjadieni byl doposud 1x soudné trestan, pfiblizné pied
30 lety byl odsouzen za padélani postovnich poukazek k trestu odnéti svobody v trvani 4 let.

Svédek K.E. (¢. 1. 4948-4949), obc¢an Ruské federace, ktery byl vyslechnut u hlavniho liceni na
zakladé Zzadosti obhajoby, uvedl, Ze z obzalovanych se zna jen s obzalovanym N., se kterym byl
piiblizné pfed 4 az 5 mésici na schizce a béhem této schuzky se s obzalovanym i fotil. Soudu
pfedlozil fotografii na mobilnim telefonu ze dne 27. 3. 2017 v 12.02 hodin. Soud konstatuje, Ze
z daného snimku nelze zjistit, ze kterého prostfedi byl snimek pofizen. Svédek se s obzalovanym
N. pfed touto schiizkou nevidél a schizku domluvil jeho kamarad P., jehoz pifjmeni ale svedek
nezna. S P. se seznamil pfes kamarady z Brna. Svédek zna dle svého vyjadfen{ spoustu osob,
protoze difve pracoval jako fidi¢ pro pana K. nejmladsiho z Prahy. Ve véci jej kontaktovala V.V.
ze Slavkova s tim, zda by u N. zajistil urovnani konfliktu a snizeni pohledavky z ¢astky 400 mil. K¢
o 100-150 mil. K¢, tedy na c¢astku 250-300 mil. K¢, za coz bylo svédkovi piislibeno financ¢ni
ohodnoceni — provize ve vysi 10 mil. K¢. Veskeré nalezitosti byly projednany jen ustné. Sam svédek
nema zadné pravni vzdélani a netusi, pro¢ se V. V. obratila na jeho osobu. Svédek v pfedchazejici
dob¢ nikdy mediatora v obchodnich vécech nedélal. Finanéni c¢astku by svédkovi mél pfedat B.,
se kterym vsak svédek nejednal a mluvil jen s jeho feditelem R.J.. S B. vsak jednal prostfednictvim
SMS a svedek soudu piislibil zaslani SMS zprav do 3 dnt od vyslechu u hlavniho liceni. K dotazu
obhajoby, z jakého divodu mél obzalovany pfistoupit na snizeni své pohledavky, svédek uvedl, Zze
se jedna o starstho pana, takze by mu tato ¢astka mohla stacit, nebot’ jiz ma jachtu a bude si uzivat.
K dal$imu dotazu, zda zna n¢jaké blizsi skutecnosti, pro¢ mél obzalovany N. slevit, svedek uvedl,
ze R. J. a poskozeny B. by mohli odvolat soudni proces, pokud by se pfistoupilo na slevu, coz
svedkovi mél sdélit J.. K dotazu obzalovaného N. nasledné sdélil, Ze mél obzalovanému v ramci
povéfeni ze strany J. slibit zastaven{ trestniho stihani. Na schuzce byl obzalovany N. vstficny,
deklaroval svoji ochotu domluvit se, ale s ohledem na soudni fizeni vyzadoval nejprve vyfesit tento
problém a nasledné¢ by se s B. domluvil. K dotazu soudu uved], Ze slibenych 10 mil. K¢ by rozdelil
a cast, pfesné nevi jakou vysi, by dal P.. Nikomu dal$imu by jiz nic nedal, a to ani K., protoze to
nebyl jeho partner a vidél jej jen jednou.
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Svédek J.J. (¢. 1. 4949-4951), ktery byl u hlavniho liceni slySen na zadost obhajoby, uved], Ze k dané
trestni véci byl pfidélen piiblizné druhy nebo tfeti den po oznameni. Zucastnil se domovni
prohlidky konané v prosinci 2014 u manzeld N., na Slovensku na zadnych prohlidkach nebyl.
S poskozenym B. byl v telefonickém kontaktu v ramci vysSetfovani, jednalo se toliko o ufedni
telefonicky kontakt, pficemz u poskozeného nadale trva ochranné opatfeni. Svédek nebyl cinny
v ramci spoluprace se slovenskou policii. Obecné uved], Ze spoluprace byla konana pfes oddéleni
Holi¢ na mezinarodnim kontaktnim centru a doslo ke ztotoznéni urcitych osob, pficemz veskeré
skutecnosti jsou soucast{ spisu. V ramci trestni véci byli ¢inni rovnéz kolegové P., Z. a P.. Pokud
se tyka kamerovych systému, zajisténi u poskozeného B. ucinila vyjezdova skupina, u obzalovanych
N. doslo k zajisténi v ramci domovni prohlidky konané dne 11. 12. 2014. Pokud se tyka
vySetfovactho pokusu, jednalo se o ¢innost vysetfovatele. Byla snaha zajistit dals$i skutecnosti
od moznych dostupnych kamerovych systému v okoli. Pokud se tyka zajisténych kamerovych
zaznamu, v ramci vySetfovani nebylo nic zkracovano nebo vytrhovano z kontextu. Co bylo
zajisténo, bylo zalozeno ve spisovém materialu. Svédek nebyl ucasten rekognice a svédek opétovné
zduraznil kontakt s poskozenym B. jen vramci ufednich povinnosti, pficemz v prubéhu
vySetfovani byly dodrzovany veskeré normy trestniho zakoniku a trestntho fadu. Poskozeného
rozhodné svédek neinformoval o budoucich tkonech trestniho fizeni. Pokud se tyce svédka P. K.,
tuto osobu zna pfiblizné 10-15 let. Také svédkovi se dostala informace, Ze svédek K. byl pfitomen
né¢jakého rozhovoru na hotelu XXXXX (schiizka mezi N. a svédky E. a K. se méla odehrat
v kavarné na terase ve Zlatém jablku ve Zliné). Svédka K. potkal pfiblizné pfed nékolika tydny pred
terminem hlavniho liceni a svédkovi sdélil, Ze se doslechl o néjaké skutecnosti, kde by mél byt
svedek zainteresovan a chtél svédka posléze k témto skute¢nostem vyslechnout. Samotna schuzka
méla mit souvislost s poskozenym B. a jednanim, které by mélo smétovat proti jeho osobé. Jednalo
se tedy o informace majici souvislost s ochranou poskozeného. K dotazu obhajoby tykajici se
domovnich prohlidek svédek uvedl, Ze piikaz k domovni prohlidce mél u sebe zpracovatel trestni
véci a podle sveédka se jednalo o platny pifkaz.

Svédek L.Z. (¢. 1. 4951-4954) byl vyslechnut u hlavntfho liceni na Zzadost obhajoby. Svédek dle
svého vyjadfeni v trestni véci pracoval jako vySetfovatel a véc mu byla pfedana vedoucim P.
nckolik dntt od oznameni. Ve véci provadél procesn{ tkony a zjist’oval skutkovy stav véci, pficemz
materialy, které byly shromazdény, byly zakladany do spisového materialu. Pfed pfidélenim svédka
jako vysetfovatele ve véci byly provadény prvotni ukony v ramci operacniho $etfenti, a to po dobu
pfiblizné 1 tydne. Vytipovani obzalovanych Z., S. a J. bylo u¢inéno na zikladé Setieni slovenské
policie a informace o podilu slovenskych obc¢ant byly ovérovany prave slovenskou stranou,
pficemz tyto tvahy se odvijely od zjisténé¢ho vozidla, které mohlo miti Gcast na trestné cinnosti
(vozidla obzalovaného Z.). Dokumentace ze strany slovenské policie je zalozena ve spise.
Kamerové systémy u obzalovanych N. byly zajistény pfi domovni prohlidce, pokud se tyce
kamerovych systému u poskozeného B., o tyto se policie zajimala na podnét obhajoby, protoze
v pfedchazejici dob¢ nebyl duvod zajistovat kamerovy systém poskozeného B. s ohledem na
samotny skutek. Svédek zduraznil, ze pfi vySetfovani byly dodrzovany veskeré zakony, pfipadné
zakonné normy policie a s poskozenym nebyly jakékoliv nadstandardni vztahy. Podklady
k rekognici, ktera se uskutecnila 21. 11. 2014, obstarala skupina operatived a dokumentace
vychazela ze Setfeni ze Slovenska. Rekognice byla u¢inéna v ramci fotografii jako neodkladny ukon,
a to za ucasti soudce. Odbéry pachovych stop u obzalovanych 7., J. a S. byly provadény cestou
pravai pomoci v ramci vyslechu téchto osob a domovnich prohlidek na Slovensku. Svédek se
zucastnil techto tkona u obzalovaného J., kdy snimani pachovych stop a srovnavactho materialu u
vsech obzalovanych provadeli vyhradné kriminalisticti technici slovenské strany. V prabéhu
vySetfovani, kdy byly shromazd’ovany razné dukazy, véetné diakaza v neprospéch obzalovaného
N., se zacaly podle svédka mnozit podnéty k prosetfeni organu ¢innych v trestnim fizeni, byly
¢inény podnéty na inspekci apod. Z uskuteénénych odposlechti svédek zjistil, Zze za danymi
stiznostmi stoji osoba znala policejnich pomért a byla zde snaha, aby véc pfebrala jind osoba. Podle
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svédka se pravdépodobné jedna o J., byvalého policistu. Sam svédek v urcité fazi fizeni dokonce
pojal davodnou obavu z mozného ohrozeni vlastni osoby. Podle svédka se J. pravdépodobné chtél
zavdécit obzalovanému N, ale jaké byly cinény kroky ze strany obzalovaného N., svédek nevi.
Podle svédka se jednalo o zcela ojedinélou véc, kterou po dobu své 30leté sluzby u policie nikdy
nezazil, a to 1 v pfipad¢, kdy vysetfoval nebezpecné zlocinecké skupiny. Svédek c¢innost u policie
ukoncil dne 31. 7. 2016 a v soucasné dobé nepusobi u policie, ani v oblasti justice. K dotazu
obhajoby svédek uvedl, ze poskozeny mél v ramci svych zakonnych opravnéni moznost k
nahlédnuti do spisu. Sam svédek mél pfistup ke spisim, které byly vedeny na osoby majici vztah
k této trestni véci, ale vyjma svého spisového materialu, do vySetfovani v jinych trestnich vécech
nemohl jakkoliv zasahovat a nemél ani davod cokoliv v téchto vécech cinit. K informacim
tykajicich se poskozeného B., které byly zalozeny do spisu, pak svédek nemél pfistup. Svédek
v prab¢hu svého vyslechu zduaraznil svoji nestrannost v ramci pfipravného fizeni a dodrzovani
veskerych zakonnych norem.

Nalézaci soud s ohledem na znalecky posudek ].B., ktery byl obhajobou dodin po prvnim
rozhodnuti nalézactho soudu, opétovné vyslechl svédka L..Z.. Svédek ve své vypovédi (¢. 1. 6279 az
6284) uvedl, ze pfi domovni prohlidce u obzalovaného N. byly mimo jiné zajistény pocitace,
pamét'ové disky a disk z hlavniho kamerového systému, pficemz tyto prostiedky byly pfedany
skupiné analytiku, kteff stahuji kopie z téchto elektronickych zafizeni za piitomnosti podezfelych a
z bytovych kopii poté vyhodnocuji zaznamy. Veskeré postupy jsou zadokumentovany ve spisech.
Pokud se tyce dopisu, ktery byl pfedmétem setfeni, pak dopis byl zjistén pouze u jednoho z média,
svedek si jiz nepamatuje u kterého, kdy original tohoto dopisu nebyl pfedlozen a pfes zadosti
podezfelymi, nasledné obvinénymi, nebyl vydan. Takze policie méla k dispozici jen dokument,
ktery byl zjistén nékterym z téchto médii. Nasledné bylo zjistovano jak a kdy se s timto
dokumentem pracovalo. Blizsi okolnosti si svédek jiz nepamatuje a odkazuje na tdaje uvedené ve
spise, které odpovidajf zjisténym skutecnostem pfi zajisténych médiich a vyhotovené bytové kopie.
Svédek opétovné v prubchu vypovedi zduraznil, Zze obzalovani pfes vyzvy, nevydali original dopisu.
Pokud se tyka véci, které byly ze zajisténych médii zkoumany, pak se jedna o doklady, které maji
nebo mohly by miti vztah k pfedmétnym smlouvam podepsanym dne 7. 10. 2014. Ostatnimi
soubory, kterych bylo velké mnozstvi, se policie nezabyvala. K dotaziim procesnich stran nasledné
svedek uvedl, Ze policie obzalovanému N. pfedala mnoho vyzev k vydani dopisu, ale vydani bylo
odmitnuto s odivodnénim, ze by mohlo dojit ke znehodnoceni tohoto dikazu a do konce
trestnfho fizeni u policie nebyl tento dokument vydan. Pokud by byl vydan original dopisu, byl by
podroben zkoumani. Bytové kopie ze zajisténych médii dle svédka délala skupina analytika
Krajského feditelstvi policie CR. Svédek se aktivné podilel na vyhledavani zajmovych soubord,
ptipadné nékteré ukony ¢inili pracovnici operativy. Pfi stahovan{ bytovych kopif byly vzdy stazeny
veskeré informace z celého média, aby byla zajisténa zaruka objektivnosti. U vSech stazeni
bytovych kopii svédek nebyl piitomen, av§ak podminky stahovani byly takové, aby byla zajist ovana
objektivnost postupu, kdy je interné jednoznacné stanoven postup pfi stazeni téchto elektronickych
médii a postup jakym zpusobem se nasledné informace vyhodnocuji. Svédkovi byl pfedlozen obsah
listu, ktery je zaloZen ve spise na ¢isle listu 1350, pficemz svédek potvrdil svij podpis a vyhotoveni
dokumentt. Z tohoto dokumentu je zfejmé, ze 19. 8. 2014 byla v pocitaci obzalovaného zalozena
slozka, do které byly dokumenty vlozeny, a to dle pocitace dne 7. 11. 2014. Jedna se o vlozeni
celého souboru ke dni 7. 11. 2014, pficemz veskeré skute¢nosti jsou uvedeny v dokumentu, ktery
zpracoval svédek. Svédek potvrdil moznost ukladani dokumentt v rznych ¢asovych intervalech.
Slozka pak byla, jak je uvedeno, vytvofena v stpnu 2014. V pocitaci byly taktéZ soubory, které byly
smazany. Pokud se tyka smazanych dat, tyto skute¢nosti vyhodnotil analyticky odbor. K dotazu
tykajici se polozky 2014-1007, pak tato polozka byla zkoumana a zjisténé skutecnosti jsou uvedeny
ve spise. Samotna data jednotlivych polozek, pfipadné vlozeni, pak vychazi ze skutec¢nosti
zjisténych z bytovych kopii. Svédek rovnéz opétovné vypovidal k samotnému trestnimu fizeni
v ptipravném fizeni, tedy k Setfeni ze strany policie, které bylo provadéno na zakladé trestniho
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oznameni poskozené, pficemz byly Setfeny rizné verze a ovéfovana hodnovérnost tvrzeni. Svédek
opétovne potvrdil 1 pfedani dokumentt poskozenému P.B. dne 21. 10. 2014, které poskozeny
velmi urgentné potfeboval. Jednd se o veelku bézny procesni postup. Svédek zduaraznil zakonnost
a nestrannost trestnfho fizeni v dané trestni véci. Pokud se tyka samotného trestniho fizeni, bylo
provadéno v soudinnosti s dalsimi pracovniky policie, véetné operativy. Clenové operativy,
napiiklad svédek kapitan B., vSak nebyli v podfizeném postaveni vuci svédkovi a svédek je nemohl
tkolovat. Cinnost operativy byla fizena v ramci jejich vedeni a vychazela z porad, kde bylo
domluveno, jak dkony operativa zajisti. Svédek v pfedchazejicim obdobi neznal osobné S.J.
o kterém védél, ze se jedna o osobu z policejni rodiny. Odposlechy, kde hovofil J., svédek znal,
avsak pfi vyslechu obsah odposlechti s ohledem na fazi odposlechu, nemohl vyslychanému
pfedestfit. Svédek v prubéhu vypovédi, ale i v predchazejicich vypovédich jednoznacné zduraznil
nestrannost trestniho fizeni, pficemz pfi vySetfovani svédek nebyl ze Zadné strany ovliviiovan.

Svédek M.H., ktery byl vyslechnut na zakladé¢ zadosti obhajoby (¢. 1. 5025-5020) ve své vypovedi
uvedl, ze obzalovaného N. a poskozeného B. zna z firmy XXXXX, kde pracoval piiblizné 8 let.
Obzalovaného N. zna déle, protoze to byl pfitel jeho nevlastniho otce. V roce 2014 na pfelomu
stpna a zaf{ byl navstivit rodinu obzalovaného N., protoze se chtél poradit s obzalovanou N.
ohledn¢ studia na vysoké skole v Dubnici nad Vahom; jméno skoly si jiz svédek nepamatuje.
Svédek se radil ohledné¢ piihlasky, jednalo se o studium v pobocce vysoké skoly v Dubnici nad
Vahom, ktera byla umisténa ve Straznici na Moravé. Svédek zde byl pfijat na obor podnikani; do
skoly vsak chodil pfiblizné¢ jen dva mésice a skolu nedokoncil z ¢asovych davodu. V prabé¢hu
navstevy jej obzalovany N. pozadal o doruceni pisemnost{ poskozenému B.. Pfed jeho oc¢ima vlozil
do velké obalky néjaké smlouvy, obalku poté zalepil a predal svédkovi. Potvrzeni od poskozeného
nechtél. Svédek pak v ramci svych béznych pracovnich povinnosti, kdy do firmy chodil pfiblizné
1x za 14 dni s vyuctovanim z provozoven, které fidil, na chodbé potkal nahodou poskozeného B.
a zde mu ptedal obalku, kterou mu svéfil obzalovany N.. B. se zeptal, zda ma pockat na odpoved'.
Svédek jiz nevi, z jakého dtvodu se jej ptal. Bézné pisemnosti pro poskozeného se piedavaly podle
svédka bud’ jeho sekretafce, nebo se nechavaly na recepci, pfipadné se mohly dorucit poskozenému
pfimo. Dokumenty pfedal poskozenému svédek koncem srpna nebo zacatkem zaff roku 2014 na
chodbe¢ centraly firmy XXXXX a tomuto pfedani nebyla pfitomna zadna jina osoba. Jak poskozeny
na predani reagoval, si svédek jiz nepamatuje. Svedek ve firmé XXXXX skoncil pracovni pomeér
asi v zaff roku 2014, nebot’ firma XXXXX rusila ¢ast provozoven a pifpadné jiné pracovni zafazeni
svédkovi nevyhovovalo. Svédek se o terminu hlavniho liceni dozvédél z telefonatu obzalovaného
N., ktery mu jen sdélil, aby se dostavil k hlavnimu liceni, bez urceni pfedmétu vyslechu. K dotazu
soudu — jak obzalovany N. zjistil kontakt na svédka, obzalovany uvedl, Ze svédek bydli v Dolnim
Némdi v domé, kde bydlel pfitel obzalovaného J. M. (nevlastni otec svédka) a adresu obzalovany
zjistil na webu po zadan{ jména svédka a jména vesnice — Dolni Ném¢i. Soud se pokusil obdobnym
zpusobem na webu zjistit blizs{ kontakt na svédka.

Svédek J.P., ktery byl slySen na zakladé zadosti obhajoby (¢. . 5030-5031) ve své vypovédi uvedl,
ze pracuje na Odboru obecné kriminality ve Zlin¢ a s ohledem na skute¢nost, ze v dobé rozhodné
meél sluzbu, spole¢né se svymi kolegy zpracovavali trestni oznameni poskozeného B.. Nejprve
v ramci ovéfovani udaju zacalo vytézovani kamerovych zaznamu okolo cesty, po které jel
poskozeny domu. Kamerové zaznamy byly zajistény na benzinovych cerpacich stanicich a ve firmé
XXXXX. Svédek v ramci svého puasobeni v trestni véci necinil zadné ukony k zajisténi kamerového
zaznamu z domu P.B. a dle své vypovedi nemel ani informaci o kamerovém systému umisténém u
tohoto domu. Pokud se tyka kamerového systému u domu manzela N, tato informace byla ziskana,
ale zaznamy byly zajist’ovany az pfi domovni prohlidce. Ze zaznamua na benzinové stanici byl
zjistén podezfely automobil znacky Toyota cervené barvy se slovenskou poznavaci znackou, proto
sveédek zavolal svému kolegovi policistovi z Povazské Bystrice, se kterym obdobné pifipady fesi, a
pozadal jej o lustraci vozidla. Bylo zjisténo, ze vozidlo vlastni ukrajinsky obc¢an (A.Z.) a proto
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svédek pozadal formou pravni pomoci o blizsi skutecnosti tykajici se této osoby, piipadné osob
souvisejicich. V ramci pravni pomoci a spoluprace s UOOZ, kdy svédek na dotaz obhajoby uvedl,
ze jejim pracovnikem by mohl byt M., byly policii postupem casu zaslany fotografie podezielych
osob, z nichz bylo vyhotoveno fotoalbum, a poskozeny v ramci poznavaciho fizeni oznacil osoby,
které jednoznacné poznal jakozto osoby zucastnujici se trestné cinnosti. Zbytek osob pak byl
vyfazen, nebot’ se nejednalo o osoby, které by obzalovany poznal jakozto osoby zucastnujici se
trestné ¢innosti. Svédek kromé kontaktu na osobu pracujici v pekarné (svédkyné M.) nevytézoval
osoby majici souvislost s trestnou c¢innosti. Pokud se tyka spoluprace se slovenskou stranou,
probihala prostfednictvim pravni pomoci; byla rovnéz spoluprace s UOOZ a veskeré doklady
tykajici se téchto komunikac{ jsou zalozeny ve spisovém materialu. Svédek jednoznacné vyloucil
moznost odebirani pachovych stop jakémukoliv obzalovanému na Slovensku a poukazal zde na
protokoly tykajici se téchto tkonid (obzalovany A.Z. oznadil svédka za osobu, kterdi mu ve
Slovenské republice odebirala pachovou stopu — tato skutecnost v$ak z protokolu nevyplyva a
s ohledem na platné zdkony by tento postup byl nezakonny). K dotazu soudu svédek uvedl, ze
v ramci vySetfovani nebyly porusovany zadné zakonné piedpisy a neprobihalo ovliviiovani
vySetfovani; toliko v ramci odposlecht bylo zjisténo, ze nékteré osoby se prostfednictvim byvalych
policejnich distojnikt snazi tuto trestni véc urcitym zpusobem fesit. Svédek J.P. byl u hlavniho
liceni vyslechnut opétovné (¢. 1. 6238 az 6239), pficemz k samotné trestni véci a pocatku
vysetfovani uvedl, ze poskozeny B. pfijel na policii, kde ¢ekal do rannich hodin. Nasledné byl zaslan
na obvodni oddéleni, kde jej vyslechli, zavolali okresni vyjezd, ktery véc prebral, a zacali
poskozeného vyslychat. Zjistili mozny vznik vétsi Skody, proto véc predali krajskému vyjezdu,
nebot’ okresni vyjezd zjistil, Ze tato véc nepatfi do jeho vécné pfislusnosti. Krajska vyjezdova
skupina pak v odpolednich hodinach vyjela na misto ¢inu, tedy na misto, kde mélo dojit k zastaveni
vozidla P.B. a k jeho nasilnému odvozu do domu obzalovaného N.. Do domu N. se nejelo
s ohledem na vySetfovaci plan, kdy nejprve byla snaha pomoci odposlechti telefonu obzalovaného
zjistit skutecnosti tykajici se trestné ¢innosti. Jedna se o béznou policejni praxi. V této souvislosti
svedek poukazoval na skutec¢nost, ze druhy nebo tfetf den volala obzalovana N. se svoji matkou a
matce uvedla, ze B. véc oznamil na policii. Pfesto obzalovani neuschovali zaznamy z kamer, které
byly umistény v domé a pfed domem, pficemz je vsak mozné, Ze kamerové zaznamy ani
nefungovaly, protoze obzalovany N. si u firmy objednaval dily k opravé a fikal, ze kamerovy systém
nefunguje. Svédek zduraznil, Ze v ramci Setfeni byly dodrzeny zakonné postupy a pokud se tyka
pozdéji provedené domovni prohlidky, jedna se o bézny policejni postup v ramci snahy ziskat co
nejvic dukazd jinymi metodami, a to pfedevsim odposlechy. Jedna se pfitom o béznou procesni
taktiku.

Svédkyné M.S.(¢. 1. 5072) ve své vypovedi uvedla, ze zna manzele N. asi 9 let, pracovala pro né
pfilezitostné, kdy obc¢as pomahala s dklidem, hlidala dceru apod. S praci u N. skoncila v fijnu 2017
do té doby by se dalo fici, ze zde vypomahala jako hospodyné¢ a vlastnila i klice od domu.
Obzalovanym N. takto vypomadhala pfiblizné 2 - 3x tydné a v ramci této ¢innosti v dome vidéla
né¢kolikrat poskozeného B., ktery zde byl na navstévée. Poté, co obzalovany N. skoncil ve firmé
XXXXX, poskozeného B. vidéla jen 1x, a to v zafi 2014, v obdobi, kdy slavila svédkyné své
Sedesatiny. Pfed navstévou poskozeného bylo svédkyni feceno, svedkyné jiz nevi pfesné kym, asi
pul hodiny pfed jeho pfichodem, Ze pfijde pan B., at’ jej pusti nahoru do pracovny. Jak tato
informace byla zjisténa, svédkyné nevi, asi bylo telefonovano. Nasledné svédkyné poskozeného
nevidéla. V domé manzeld N. je kamerovy systém a prostor pfed domem se zobrazuje
na monitoru, ktery je v kuchyni. Zda u kamerového systému fungovalo i zaznamové zafizeni,
svedkyné nevi.
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Svédek M. (¢. 1. 5069) ve své vypovedi uvedl, Ze v roce 2014 pusobil na UOOZ Brno, a to do
cervna 2015. V soucasné dobé¢ pracuje na 1. oddéleni obecné kriminality Brno. Pokud se tyka dané
trestnf véci, podle svédka asi UOOZ ziskavalo informace tykajici se dnosu néjakého podnikatele
ve Zlin¢ (poskozeného B.). Komunikace probihala s kriminalnim oddélenim policie Zlin, a to
kapitanem J.. V této souvislosti svédek odkazal na Gfedni zaznamy ve véci, které jsou zalozeny ve
spise, pipadné na emailovou korespondenci. Na UOOZ danou trestni véc mél na starosti jen
svedek a informace ziskaval tak, jak je uvedeno v urednich zaznamech. Pokud se tyka operativnich
zdrojt, tak tyto svédek s ohledem na utajeni nemuze jmenovat. Svédek v ramci svych pracovnich
povinnosti pusobil asi rok na Slovensku v mezinarodnim tymu a ma mnoho kontaktl na policisty
na Slovensku. Na Slovensku ma i zdroje informaci, ale v soucasné dobé si jiz nepamatuje, od koho
informace ziskaval, pfipadné na koho se obracel. V ramci véci st vzpomina na osobu jménem K.,
ktera zde méla miti néjakou souvislost; podle svédka se jedna o osobu ze Slovenska z kriminalnfho
prostiedi, tzv. ,,vétsi rybu®, ktera se zabyvala raznorodou trestnou ¢innosti. Jména osob a firem,
které byly svédkovi predestfeny obhajcem, svédkovi nic nefikaji, rovnéz si nevzpomina na
konkrétni ufedni zaznamy, protoze obdobnych zaznamu vypracuje piiblizné 15 tydné. Zda dana
véc byla fesena pod jednim cislem jednacim nebo tato véc byla spojena s jinou véci, svédek jiz nevi.
Svédek si také nepamatuje, jaké pfesné informace posilal do Zlina, pfipadné podrobnosti tykajici
se tohoto Setfeni.

Svédek V.B. (¢. 1. 5071) ve své vypovedi uved], Ze do roku 2015 pracoval na UOOZ Brno, kde se
vsak nezabyval danou trestni véci. Nasledné pfesel na Krimindlni policii ve Zlin¢ a zde
spolupracoval na vysetfovani této trestni véci na zakladé pokynu vysetfovatele. Takto se podilel na
vytézovani odposlecht, byl pfitomen u pravni pomoci na Slovensku, kde byl pfitomen dil¢im
tkoniim souvisejicim s domovni prohlidkou obzalovaného S. a vyslechu pani Z.. Sam vsak do
¢innosti Policie Slovenské republiky nezasahoval, nebot’ to zakon neumoznuje. V ramci svého
zatazeni vykonaval i administrativni ¢innost, napf. dorucovani pisemnosti obzalovanym N.. Ze
jmen, na ktera se ptala obhajoba, si svédek vzpomnél na R.S., ktery byl asi v pozici provéfovaného.
Pokud se ty¢e I.M., jednalo se o kolegu z Brna z UOOZ. V souvislosti s danou trestni véci spolu
nic nefesili. U Kriminaln{ policie Zlin je zafazen jako tzv. operativec, nikoliv jako kriminalisticky
technik.

Na zadost obhajoby byl u hlavniho licen{ ve véci vyslechnut svédek F. J. (¢. . 4946-4947). Svédek
dle své vypovedi z obzalovanych zna jen manzele N., ostatni obzalované nezna. Pana N. zna od
osmdesatych let, kdy spolu pracovali v jedné firmé. Poskozeného B. zna z doby, kdy pracoval ve
firme¢ XXXXX. Pani N. zna z pozd¢jstho obdobi. Svédek skoncil zaméstnani ve spolecnosti
XXXXX asi v dubnu 2012 a pro obzalovaného N. obcas provadi rizné prace. O udajné trestné
¢innosti se dozvédel zhruba mésic po té udalosti od syna obzalovaného N.. V den, kdy mélo dojit
k udajné trestné cinnosti, byl svédek s vozidlem N. zn. Mercedes Benz v servisu ve Zliné-Loukach
a na dany den si dobfe pamatuje. Auto do servisu piivezl kolem poledne, oprava trvala velmi dlouho
a zpét vozidlo zavezl manzelim N. mezi 16:00 a 17:00 hodinou, pficemz vozidlo zaparkoval do
garaze. Nasledné byl pozvan na kavu a po rozhovoru odesel pfiblizné pfed pul sedmou. Kavu mél
v pracovne, kterd je v prvnim podlazi. V domé, kromé N., se kterym si povidal u kavy, byla pani
N. s dcerou a babickou. V roce 2014 se s N. vidaval pfiblizné 1 — 2x mési¢né a byl zaméstnan u
firmy obzalovaného N. v Hodoniné¢. V roce 2014 nebyl u Zadného osobniho kontaktu mezi N. a
B., ale pravdépodobné byl u telefonického kontaktu, protoze kdyz byl u obzalovaného N. v ramci
diskuse ohledné¢ né¢jaké stavby, tak N. pfijal telefon od B. a jelikoz svédek pfedpokladal delsi dobu
telefonovani, odesel. Co bylo podstatou telefonatu, svédek nevi. P.B. vidél naposledy pfi domluve
o ukonceni pracovntho poméru svédka. V soucasné dobé svédek provadi pro obzalovaného N.
stavebni dozor v ramci jeho firmy XXXXX. Do servisu s auty rodiny N. nejezdi; na opravu jel
s auty pfiblizné 2x, jednou s Mercedesem a jednou s Audi. S Audi jel na opravu do Kyjova, jednalo
se o stahovani dat; pfesné datum a okolnosti si jiz nepamatuje. S obzalovanym N. se setkal
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naposledy pfiblizné pfed dvéma meésici v Uherském Hradisti v odpolednich hodinach mezi 13:00 a
14:00 hodinou, datum si jiz rovnéz nepamatuje. Pokud se tyka dne 7. 10. 2014, k dotazu zmocnénce
svedek uvedl, Ze po navratu s autem ze servisu, obzalovany N. sedél v pracovné, pil kavu a koufil.
Svédek piijel kolem paté hodiny a od N. odjizdél mezi Sestou a pul sedmou vecer. V dob¢, kdy
hovofil s N., obzalovany koufil a popijeli spolu kavu, soucasné hovofili. Obzalovany se nachazel
v pracovné po celou dobu pfitomnosti svédka v pracovné, tedy pfiblizné vice nez jednu hodinu.

Na zadost obhajoby byl vyslechnut svédek E.V. (¢. l. 5266). Svédek ve své vypovédi uvedl, Zze
obzalovanému N. v pfedchazejici dobé 2x poskytl odbornou radu a pifiblizné celkem 4x navstivil
manzele N. v jejich bydlisti. Poprvé byl u manzelt N. v zaii roku 2014, kdy spolecné s obzalovanym
fesili problematiku konkursu jedné spole¢nosti, a v ramci této navstévy v domé u manzela N. vidél
poskozeného B.. Pfi navstévé mu oteviela obzalovana N.. Spolecné $li do pracovny, kde sedél
obzalovany s poskozenym B., spole¢né néco probirali, takze svédek Sel s obzalovanou N. do jiné
mistnosti, kde si dali kdvu. Po néjakém case pfisel obzalovany N., fekl, Ze se jedna o jeho byvalého
spole¢nika a ptal se svédka na jeho nazor v ramci sporu s poskozenym. Svédek navrhoval uzavfit
dohodu, ktera je vzdy levnéjsi, nez jakykoliv spor. Jedna se o jeho neménnou radu v obdobnych
situacich. Poskozeného pfi navstéve vidél ze vzdalenosti asi 3 — 4 metrd, nebyli si vzajemné
pfedstaveni a zapamatoval si jeho osobu s ohledem na netypickou velikost. Nasledné poskozeného
vidél v prab¢ehu hlavnich liceni u Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné, kde se ztcastnil dvou
hlavnich liceni jako vefejnost. Svédek tak vidél poskozeného celkem 3x.

Znalec Ing. Ladislav Mandak, PhD. ve své vypovédi u hlavniho licen{ (¢. 1. 4882-4883) setrval
na zavérech z vypracovaného znaleckého posudku. Znalecky posudek z oboru dopravy, ktery byl
vypracovan na zadost obhajoby, se zabyva identifikaci zajmovych vozidel ze zajiSténych
kamerovych zaznamu ze dne 7. 10. 2014. Podle znalce nelze potvrdit, zda vozidlo Toyota Corola
RZ XXXXX zachycena kamerovym systémem firmy XXXXX je totozné s cervenym vozidlem
zaznamenanym kamerovym systémem firmy XXXXX a XXXXX. Také v ptipad¢ vozidla VW
Touran RZ XXXXX lze primarné vyuzit pouze obsah videozaznamu od firmy XXXXX. Misto
incidentu, jak jej popsal poskozeny, neni v rozporu s prostorovym uspofadanim komunikace
v tomto misté. Podle znalce vSak deklarovana poloha poskozeného vozidla po incidentu je sice
teoreticky mozna, ale usazeni dalsi osoby na mist¢ fidice a jizda za téchto podminek neni v realném
provozu proveditelna. Jako technicky obtizné se znalci jevi neustalé telefonovani fidice nebo jeho
svlékani z bundy. U hlavniho liceni k dotazu statniho zastupce znalec uvedl nemoznost identifikace
vozidel na kamerovych systémech XXXXX a XXXXX s tim, ze nelze vyloudit, ani potvrdit
variantu, ze by na téchto kamerovych systémech projelo vozidlo Toyota Corola RZ XXXXX, tedy
nelze potvrdit totoznost bilého a cerveného vorzidla s vozidly Toyota Corola a VW Touran
poskozeného. Nasledné byl promitnut videozaznam, ktery pfedlozil poskozeny prostfednictvim
zmocneénce a v ramci kterého je celkem na Sesti oddélenych zaznamech provedena rekonstrukce
trestné ¢innosti ze dne 7. 10. 2014 v dob¢ po 18:00 hoding, kdy poskozeny P.B. byl zastaven na
ucelové komunikaci mezi obcemi Pasovice a Praksice osobami, které byly obleceny ve stejnokrojich
Policie CR, nasledné byl za pouziti hrubého fyzického nésili pfesunut na misto spolujezdce a
odvezen do bydlist¢ obzalovaného J.N.. Znalec po promitnuti a zhlédnuti vSech Sesti casti
videozaznamu uvedl, Ze prvni, ani druhy zaznam neobsahuje skutec¢nosti, které jsou v rozporu
s jeho znaleckym posudkem, protoze v tomto znaleckém posudku nebylo feseno Skrceni
poskozeného. Co se tyce videozaznamu v ¢astech 3 — 6, kde poskozeny pfedvadi, jak byl pfesunut
na misto spolujezdce, jakym zpusobem sed¢l fidi¢, ktery s vozidlem odjel do mista bydliste
obzalovaného N., znalec uvedl, Ze v ramci experimentu, které provadél pfi vypracovani znaleckého
posudku, vychazel z vypovédi poskozeného B. z ptipravného fizeni, kde uvadél jinou polohu hlavy,
nez jak je uvedeno na videozaznamu. Dale na videozaznamu fidi¢ nesedi na nohach poskozeného,
ale vedle jeho nohou. K dotazu zmocnénce poté uvedl, Ze v pfipravném fizeni poskozeny polohu
nohou definoval obecné, a také poloha hlavy nebyla jednoznacné urcena. V ramci vypracovani
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znaleckého posudku sice byly zkouseny nékteré alternativy, ale nebyla zkousena alternativa, kterou
realizovala obhajoba v ramci experimentu. Pfi vypracovani znaleckého posudku se znalec snazil
vychazet z polohy, kterou popsal poskozeny ve své vypovédi z 11. 11. 2014. Znalec k dotazu
zmocnénce nasledné uvedl, zZe promitnuty videozaznam jednoznaéné dokazuje realizaci
rekonstrukce, ktera je technicky pfijatelnd. Ukolem znalce neni posuzovat, ktera vypoved je
pravdivéjsi, pficemz sam v ramci vypracovani znaleckého posudku vychazel z jinych podminek.

Znalec Ing. Jifi Bernatik ve znaleckém posudku, ve kterém ovétoval totoznost osobniho vozidla
Toyota Corolla, RZ XXXXX, na fotografiich pofizenych ze zajisténych kamerovych zaznam,
dospél k zavéru, ze metodou forenzni datové analyzy scény a zpusobem porovnani rozmérua ¢i
barevnosti objektu nelze totoznost vozidla na obou zabérech prokazat. Ve své vypovédi u hlavniho
liceni (¢. 1. 4884-4885) setrval na zavérech svého znaleckého posudku, ktery vypracoval na zadost
obhajoby. Znalec v ramci znaleckého posudku poridil uplny obraz dat z mobilniho telefonu
svedkyné¢ D. a vyhledal audionahravky ze dne 7. 10. 2014 a potidil jejich doslovny pfepis.
V mobilnim telefonu nenalezl nahravku New Recording 13, a to ani ve formé smazaného zaznamu.
Znalec dospél k zavéru nahrani nahravek pravé mobilnim telefonem, ktery mu byl pfedlozen ke
zkoumani, kdyz podle znalce byla uzivatelkou pouzita rucni ¢isla z ¢isel standardné nabizenych
nazvem New Recording. Znalec potvrdil smazani audionahravek v mobilnim telefonu, které byly
uvedeny pod ¢. 1 — 10 a byly pofizeny v jinych dnech, ale celkovy vycet pofizenych a smazanych
soubort ve znaleckém posudku nebyl podan. Znalec k dotaztim statniho zastupce u hlavniho licent
dale uvedl, Ze pokud se tyka zaznamu ze dne 7. 10. 2014, pak s ohledem na udaje uvedené na
mobilnim telefonu lze dospét k zavéru, ktery hranici s jistotou, ze dané zaznamy byly vytvofeny na
tomto mobilnim telefonu. Teoreticky lze pfipustit moznost vytvofeni stejného zaznamu
v totozném mobilnim telefonu se stejnym opera¢nim systémem, tedy de facto v klonu mobilniho
telefonu a v prenosu takového zaznamu na zkoumany mobilni telefon. Jedna se vsak o moznost
teoretickou, ktera je podle znalce skoro prakticky vyloucena. K dotazu na moznost modifikace
mobilniho telefonu pomoci tzv. Jailbreaku znalec uvedl, Ze v ramci pouziti podobné modifikace
jsou v telefonu poruseny jisté struktury a dochazi k modifikaci jeho obsahu. Soubory z mobilntho
telefonu jsou exportovatelné; samotna aplikace vsak neumoznuje import jinych souborti do tohoto
adresafe. Moznosti transportu pomoci tzv. Jailbreaku se nasledné znalec zabyval v ramci doplnéni
znaleckého posudku, kdyz takové zkoumani nebylo pfedmétem pavodniho znaleckého posudku.
Zmocnénec poskozeného u hlavniho liceni Zadal po znalci vysvétleni skute¢nosti, z jakého davodu
se jeho osobé nedaff vymazat jen jeden znak, ale dochazi k vymazani celého zaznamu. Podle znalce
vse zalezi na operacnim systému, a pokud se tlacitko podrzi jen kratce, tak se smaze jeden znak.
V ptipadé podrzeni tlacitka delsi dobu dochazi k vymazu celého souboru. K dotazu obhajoby
(JUDr. Opatiila) znalec uvedl, ze mobilni telefony jsou obecné pfipojeny k siti GSM a z této sité si
berou udaje, véetné casovych ddaju. Obecné je tak ¢as generovan ze sit¢ a pfijimany telefonem.
V ptipadé snahy cinit kopie z telefonu pak by se na téchto zaznamech méla projevit manipulace
v ¢asovém urceni, a to v piipade¢, pokud by byl telefon v korektnim (v fadném) stavu a nebyl ¢inén
tzv. Jailbreak. Podle znalce pravdépodobné existuji modifikace, které umi vyblokovat hodiny
mobilniho telefonu, ale lze dospét k zavéru, pokud nebyl vyuzit tzv. Jailbreak a mobilni telefon
nebyl modifikovan, pak by se projevil zaznam v ramci zmény ¢asového uréeni. Znalec Ing. Jifi
Bernatik u hlavniho licen{ setrval na zavérech znaleckého posudku a jeho dodatku a dale uvedl, Zze
pokud se mobil vraci do tzv. tovarniho nastavent, ztrati se zde veskera data, jakoz i aplikace. Pokud
by tento postup byl u mobilu pouzit, pak by to bylo na mobilu dohledatelné. Znalec dale uvadi, ze
co se tyce znaleckého posudku tykajictho se automobilu, pak druha fotografie na str. ¢. 5 mohla
byt acelove upravena, ale nelze konstatovat, zda k aprave skute¢né doslo. Tuto skutecnost znalec
dovozuje s ohledem na citelnost SPZ vedlejsiho vozidla. Podle znalce snimek mohl byt upraven
tim, kdo jej pfedlozil, v ramci procesu tprav fotografii. Sam obdobny postup nezkousel. Podle
znalce kromé jeho domnénky neexistuji konkrétni skutec¢nosti, které svédéi o uprave fotografie.
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Znalec Mgr. Radim Moncka ve své vypovedi u hlavniho liceni (¢. 1. 4885-4886) setrval
na zavérech svého pisemné zpracovaného posudku, ktery vyhotovil na zadost obhajoby. V ramci
svého znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi, specializace rué¢ni pismo, znalec zkoumal
podpisy P.B. na dokumentech datovanych dnem 7. 10. 2014 a dospél k zavéru, ze podpisy nemaji
znaky svédcici o extrémnich nebo nestandardnich pisafskych podminkach. Na podpisech ale chybi
charakteristicky horizontalni tah, tzv. ,,obloukovy obrat®, coz povazuje za cilevédomou ¢innost
pisatele. U hlavniho liceni k dotazim zmocnénce uvedl, Ze dané podpisy hodnoti jako spontanni,
psané rychle, které nesou charakter imyslného pozménovani. Jaka byla motivace pisatele, znalec
nevi a nedokaze tuto skutec¢nost posoudit; pravdépodobné¢ vsak pozmeénuje podpis pisatel, ktery
v budoucnu se pokusi podpis znevérohodnit. Pfi zkoumani podpist neni obvyklé, aby se znalec
zabyval problematikou, zda byl pisatel k podpisu fyzicky nebo psychicky nucen, sam znalec
obdobny znalecky posudek doposud nikdy, kromé tohoto posudku, nevyhotovil. K dotazu
obhajoby znalec uvedl, ze podpis je vlastné maly graficky utvar a podpisy jsou ovliviiovany velmi
jemnou nervosvalovou motorickou cinnosti, takze je patrné, zda pisatel podpisu dany podpis
provadi za optimalnich podminek, nebo za situace, kdy je podpis proveden v silném rozruseni
pisatele, coz by se mélo projevit na nervosvalové koordinaci. K dotazu pfedsedy senatu, zda
abnormalni podminky se na podpisu musi vzdy projevit, znalec uvedl, ze za vylozen¢ extrémnich
podminek, které mély predchazet podpisum, pak by se na podpisech tyto podminky mély odrazit.
Pokud je vsak c¢lovek vycvicen podpisy psat v extrémni zatézi, pak by ovlivnéni mohlo byt nizsi.
K dotaziim zmocnénce tykajicich se podpisu na sménce, znalec uvedl, ze na sménce jsou dva
podpisy na sob¢. Jedna se o mirné posunuty obraz podpisu. V ramci téchto podpist je zachovana
plna dynamika a pisafska rychlost, takze nepfipada v dvahu, Ze by jeden podpis byl obtahovan pfes
uvodn{ podpis. Neprojevila se zde ani zména tlaku, takze znalec nedochazi k zavéru, ze by podpisy
byly takto vyhotoveny z divodu $patného psactho prostfedku. S obdobnym podpisem sménky se
znalec nikdy v pfedchazejicim obdobi nesetkal.

Znalec MUDr. Igor Dvofacek, PhD., ve znaleckém posudku uvedl, Ze na zaklade¢ Iékatské
dokumentace vyplyva, jaké zranéni poskozeny P.B. utrpél v dobé rozhodné. Jedna se o povrchni
zarudnuti az odérky kize doprovazené drobnymi krevnimi vyrony pfevazné plosného charakteru.
Popsana poranéni maji charakter spise plosného dfeni po povrchu téla, a to pievazné v oblasti thlu
dolni celisti vpravo a na pfedni strané¢ krku mirné nad ohryzkem, znalec zde v ramci posudku
vyhotovil i naértek (¢.1. 4545), dale pak nad levym hlavovym kyvacem. Jde o prvni komplex
poranéni na horni tfetiné krku a blize dolni celisti poskozeného. Druhy komplex téméi shodny
s poranénim, tj. zarudnut{ az odérek kuze, je lokalizovan nad pravym hlavovym kyvacem
pfechazejici na pfedni stranu krku, dale pak na levou stranu krku. Na pfedni strané pravého ramene
jsou povrchni odérky kuze se zarudnutim. Na pfedni strané trupu jsou jen Spatné zfetelné spise
skrabancovité odérky kiize ¢i zarudnuti v trovni levého prsu a v oblasti na bi{Sku. Na vnitfn{ strané
levého predlokti prosvita podkozim krevni vyron s povrchnimi odérkami kize na povrchu
v rozsahu asi 10 x 10 cm. Na obou zipéstich jsou pomérné dobfe patrna pruhovita cirkularni
zarudnuti az odérky kuze. Na vnitini strané maliku pravé ruky je pomérné vyrazny krevn{ vyron
zasahujici blize k meziprsti. Na zadni strané levého podpazi je pomérné dobfe zfetelna odérka a
krevni vyron kruhovitého charakteru, ktery sméfuje zevneé nahoru. Nad pravou lopatkou je
povrchni drobné skrabancovité sedfeni kuaze. Podle znalce se jedna o zranéni stfedné tézka
s prumérnou dobou léc¢eni 14 dnt. Podle znalce zranéni vzniklo v ramci pfedpokladaného
mechanismu tupého nasili malé, nejvyse stfedni intenzity sméfujici proti oblasti dolni celisti a
ptedniho krku. Pokud jde o poranéni hornich koncetin, pfedevsim pak cirkularni odérky, tyto lze
vysvetlit fixaci obou hornich koncetin pravdépodobné pouty. Dalsi krevni vyron na stran¢ levého
pfedlokti vznikl pravdépodobné pusobenim tupého nasili malé intenzity sily. Pokud jde o
podvrtnuti maliku pravé ruky, pak podobné zranéni byva v souvislosti se sebeobranou. V ramci
skrceni strunou vznikaji obvykle nepfehlédnutelné strangulacni ryhy. V tomto konkrétnim pfipadé
mohlo dojit ke skrceni i za pouziti skrtidla pfes odév, nebo také mohlo dojit ke skrceni odévem a
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tahem. Zmény na obou stranach krku bliZici se k brad¢ pak mohou svédcit pro sesmeknuti skrtidla
¢i pruhu, kterym byl vytvafen tlak na bocni a predni strany krku poskozeného. Totéz lze uvést o
pruhové odérce v podpazi. Piesto v ramci uvodnfho posudku podle znalce pouziti struny ¢i dratu
jako skrtidla se znalci jevi jako nepravdépodobné. V ramci doplnéni znaleckého posudku
(¢. 1. 4524-4527) znalec uvedl, ze po zhlédnuti vSech pfedlozenych ziaznamu vcetné fotografické
dokumentace v ramci rekonstrukce napadeni poskozeného ¢inéné v soucinnosti se zmocnéncem,
znalec uvedl, Zze vysetfovacim pokusem byl pfedestten mozny mechanismus napadeni
poskozeného a jeho pfemisténi ve vozidle, pficemz znalec odkazuje na problematiku mozného
skrceni strunou ¢i podobnym skrtidlem v pfipadé, kdy je toto provadéno pies odév, $alu, limec
apod. Ve své vypoveédi u hlavntho liceni (¢. 1. 4886-4888) setrval na zavérech znaleckého posudku,
ktery vypracoval na zadost zmocnénce poskozeného v ptipravném fizeni. K dotazim procesnich
stran znalec uvedl, Ze v ramci znaleckého posudku mél k dispozici fotodokumentaci téla
poskozeného a znalecky posudek doc. L. a MUDr. Freiwalda. Nasledné k doplnéni znaleckého
posudku byla znalci pfedlozena zmocnéncem varianta modelového pokusu, kterd byla zpracovana
na videozaznamu. Znalec m¢l k dispozici 1 vypovédi svedka, tak jak je uvedeno v nalezové casti
znaleckého posudku. Pokud by znalec, dle svého vyjadfeni, neznal okolnosti a skutecnosti ze
spisového materialu a mél k dispozici pouze zdravotnickou dokumentaci nebo fotografickou
dokumentaci, pak by ucinil zavér, ze proti krku sméfovalo nebo tlacilo né¢jaké sirsf skrtidlo zezadu
dopfedu, tzn. - zmény jsou na prednf strané¢ krku a na boc¢nich stranach krku, coz svédéi pro tah
zezadu, pficemz by dospél k zavéru o moznosti pouziti SirStho pruhu latky nebo pevného tichopu
za limec, coz jsou mechanismy zpusobilé zapficinit dané zranéni. Pokud by byl pfedestfen
mechanismus s napadenim ocelovym lankem, vétsinou se zde jedna o strunu, pak by toto napadeni
zanechalo hlubokou, nékdy az feznou ranu na predni strané krku, coz jsou nepfehlédnutelné
zmény. Pokud je vsak krk kryt mékéi tkaninou, mize dojit k vyrazné zméné Skrtici linky, ktera tak
nekoresponduje s pouzitymi skrtidly. Je tedy rozdil, jaké Skrtidlo bylo pouzito a zda na krku
poskozeného byla néjaka latka nebo nikoliv. K dotazu, po jak dlouhou dobu musela byt nasazena
pouta, aby zpusobila zranéni, jak plyne z fotografii poskozeného, znalec uvedl, Ze uréeni doby by
byla z jeho strany spekulace. Pokud se tyka vypovédi poskozeného z 11. 11. 2017, str. 11, resp. str.
38-39, pak znalec uvedl, ze v piipadé utoku se obecné napadena osoba zacne branit, hledat unikové
cesty a snazi se odstranit predmét, napft. skrtidlo pomoci jakychkoliv moznosti. Muze si tak pomoci
nohama, aby ulevil krku, tedy nadzvedava se a znalec zde poukazal na modelovy pokus, ktery byl
ucinén a ktery je pfilozen v ramci videozaznamu. Ve znaleckém posudku, jak opétovné odkazal
znalec u hlavniho liceni, dospél znalec k zavéru, Zze bylo ptusobeno proti krku malou, az stfedni
intenzitou sily. Poskozeny mél polykaci potize, coz je jeden z prvnich dakazt rdouseni. Tzv.
nemoznost dychat je subjektivni pocit vaimani kazdé osoby a jde o rozdilné pocity. Pokud
poskozeny se snazil vlozit mezi skrtidlo prsty, pak poranéni maliku, které je zadokumentovano
v ramci fotodokumentace aje objektivni, lze vysvétlit timto mechanismem. Nejde pfitom
odhlédnout, ze skrceni mohlo trvat del$i dobu a neslo o trvaly systematicky tah, ale o ur¢ity proces,
v ramci kterého poskozeny si snazil odlehcit pii skrceni pfes dolni koncetiny v ramci nadzvedavani
a eventualné mohl dostat prsty nebo prst pod skrtidlo. Pokud by se pod skrtidlo dostala cela ruka
a jednalo by se o skrtidlo typu dratu, pak by bylo divodné ocekavat poranéni i na dalsich prstech.
Podle znalce zranéni na krku mohla vzniknout mechanismem, tak jak je zadokumentovan
na vySetfovacim pokusu, ktery byl realizovan v ramci rekonstrukce cinu poskozenym, resp.
zmocnéncem. Pfedestfeny mechanismus by znalec oznacil za realny a mozny. Oproti tomu zranéni
na zapésti nebyla zpusobena pravdépodobné drzenim rukou druhou osobou, nebot’ by zde byly
s nejvetsi pravdépodobnosti rovnéz zranéni zpusobena otlakem nehtt. Podle znalce tedy zranéni
na krku mohla byti zptsobena ocelovym lankem, pokud poskozeny mél na krku limec a byl oblecen
tak, jak je zachyceno na rekonstrukei. Znalec dale uvedl, Ze pfi utoku si osoba, na kterou je dtoceno,
nemusi pamatovat jednotlivé detaily, s ohledem na vyhrocenou situaci a jen se snazi uvolnit z tizivé
pozice v ramci urcitého zapasu, bez toho, aby si veskeré detaily pamatovala.
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Znalec MUDx. Jaromir Freiwald (C. 1. 4954-49506) setrval na zavérech vypracovaného znaleckého
posudku. K dotazu obhajoby uved], ze udaje poskozeného B. o ztizeném polykani jsou subjektivni
a objektivné nebylo niceho zjisténo, protoze v ramci vySetfovani v Bat'ové nemocnici nebyly
konstatovany znamky poranéni v hrdle. Znalci byl pfehran videozaznam predlozeny zmocnéncem
a po prehrani znalec k dotaziim zmocnénce uvedl, Zze v pifipadé vytazeni poskozeného pomoci
skrtictho dratu by se jednalo o vynalozeni obrovské sily ze strany utocnika a na krku poskozeného
by méla byt Skrtici ryha charakteru, ktery byl uveden v posudku, a to iv piipadé, ze by krk
poskozeného byl chranén odévem. Pokud by poskozeny stréil ruku ¢i ¢ast ruky mezi strunu a krk,
pak by zde méla byt zaznamenana stopa od tohoto dratu. Konstatované zhmozdéni malicku sice
mohlo vzniknout v ramci obrany poskozeného, ale na malicku nenf vyrazna ryha a ke zranéni
mohlo dojit kdykoliv. Poskozeny hovoif o svém tzv. ,zvadnuti v prub¢hu utoku, které bylo
zpusobeno v ramci snizeni pfivodu vzduchu u poskozeného a pifi Skrceni pfivodnych cév do
mozku. Podle znalce, pokud poskozeny uvadi nemoznost dychani, pak na né¢j musela pusobit sila
minimalné stfedn{ intenzity. Zde by sice nemuselo dojit ke zlomeniné¢ napf. jazylky nebo poranéni
chrupavcité ¢asti hrtanu, ale je pravdépodobné, Ze by se naslo vice znamek k pouziti tohoto nasili
zvlasté pfi pouziti tenkého dratu jako skrtidla. Samotny subjektivni stav nemoznosti dychani mtze
byt vyvolan i stresovou situaci v ramci akutné panickych atakd. Podle znalce vak poskozeného
s jeho vyraznou télesnou hmotnosti nejde pfetahnout z jedné na druhou sedacku v automobilu
pouhym tazenim dratu. K dotazim soudu znalec uvedl, Ze MUDz. Dvofacek je soudni znalec
z Ostravy a znalec neslysel jakékoliv pochybnosti o jeho posudcich. Podle znalce v oblasti krku na
mistech vétveni zevni a vnitfni krkavice jsou body tzv. baroreceptory, v ramci tzv. chatovych
manévra muze byt osoba béhem okamziku zastavena v pfipadé oboustranné aktivace téchto bodu.
Znalci byla pfedestfena ¢ast vypovedi MUDr. Dvofacka ze dne 5. 10. 2017 a podle znalce i v ramci
skrceni pfes odév by u poskozeného méla byt zjisténa skrtici linka. K dotazu zmocnénce znalec
uvedl, ze je znalcem v odvétvi traumatologie a v odvétvi stanoveni nematerialni 4jmy a neni
znalcem z oboru soudnfho Iékafstvi. Znalcem z oboru soudniho lékaftstvi je znalec doc. MUDrx.
Loyka, ktery na znaleckém posudku spolupracoval.

Znalec doc. MUDr. Svatopluk Loyka, CSc. ve své vypovédi u hlavniho licen{ (¢. 1. 5027-5029)
setrval na zavérech znaleckého posudku v plném rozsahu. Znalec pfed svym vyslechem soudu
ptfedlozil fotografie, které maji dokladovat ryhu po dratu. Po dotazu soudu se jedna o fotografie
z patologie, a to obéti dokonané vrazdy; jedna se tedy o zcela odliSnou situaci. Znalci byl u hlavniho
liceni prehran videozaznam, ktery byl v pfedchazejicim fizeni pfedlozen zmocnéncem jakozto
rekonstrukce udalosti tak, jak ji ve videozaznamu predvadél poskozeny. Podle znalce je drat tenky
pfedmét a je jedno, zda krk chrani odév nebo nikoliv, takze na krku by méla byti n¢jaka skrtici ryha.
Znalec ve své padesatileté praxi nezazil zastavu dechu z psychickych divodu a rovnéz vytahovani
poskozeného nahoru nemohlo zuzit nebo uzavfit dychaci cesty. Pfedpoklad skrtici ryhy je u
poskozeného dile potencovan jeho vysokou hmotnosti a tedy existenci tuku pod kuzi v oblasti
krku, coz znamena vétsi mnozstvi mekkych tkani, do kterych se muze zafezat lanko. Na osetfeni
poskozeného po udajné trestné cinnosti nebyly zjistény zadné obdobné skutecnosti a zdravotni
postizent, které by znalec predpokladal po skrcenilankem. Co se tyce podvrtnuti maliku pravé ruky,
zde podle znalce je nejpravdépodobnéjsi padovy mechanismus, jakozto vznik tohoto zranéni.
V ptipadé skrceni lankem by zde méla byti stopa od lanka na daném misté. Stopy po skrceni
hedvabnou skrtici $narou znalec nezna a obdobnym mechanismem se nikdy nezabyval. Znalec
poukazal, ze v 1ékafské zpravé je konstatovana jen zarudla kuze na krku a subjektivn{ vyjadfeni
poskozeného o $patném polykani, coz mohlo byti zptsobeno i jinymi mechanismy, jako napf.
nadmeérnym koufenim nebo zvracenim. K dotazu soudu na znalce MUDr. Dvotacka znalec uvedl,
ze jej velmi dobfe zna; znalec MUDr. Dvofacek byl jeho zakem. Podle znalce MUDr. Dvofacek
dokaze sam sebe pfesvédcit, ze ma pravdu. Toto vyjadfeni znalec blize nerozvedl. Znalec dile
uvedl, ze v ramci své znalecké praxe vysSetfoval toliko pfipady, kde doslo k atoku druhé osoby
za ucelem poskozené této osoby, nikoliv za Gcelem, aby tuto osobu druha osoba k nécemu
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donutila, pficemz tuto osobu nechtéla poskodit na zdravi. Obdobny pfipad tak znalec nikdy ve své
profesi nezkoumal.

Obhajoba ve véci v pribéhu trestntho fizeni nechala vypracovat revizni znalecky posudek
znaleckym tustavem 2z oboru zdravotnictvi a voboru kriminalistiky Nemocnice
Na Bulovce, ktery byl u hlavniho licen{ se souhlasem procesnich stran cten. Znalecky tstav dospél
k zavéru, ze lze souhlasit se zavéry znalca doc. MUDr. S. L., CSc. a MUDx. Jaromira Freiwalda
tykajici se jak zranéni na zapésti poskozeného, tak idajnych znamek skrceni dratem u poskozeného,
kdyz dle revizniho znaleckého posudku nebyly objektivné zjistény znamky Skrceni dratem s tchyty
(viz str. 19 tohoto posudku).

Na navrh obhajoby byl dale vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
klinicka psychologie (¢. 1. 3734), podle kterého je obecna vérohodnost obzalovaného N. dobra.
Posuzovany nemél zvysené tzv. 1zi skore a obzalovany nema sklony k patologické lhavosti.

Stejné zavéry pak byly soudem zjistény z obdobného znaleckého posudku, ktery byl vypracovan na
zakladé zadani obhajoby na obzalovanou J.N. (¢. 1. 3767).

Na zadost obhajoby byl rovnéz vypracovan znalecky posudek na poskozeného P.B.. U hlavniho
liceni vsak nebyl ¢ten, nebot’ s timto postupem nesouhlasila obhajoba a podle nazoru soudu ve
véci s ohledem na dukazni situaci neni nutné provést tento dikaz.

Ve véci byl dale vyhotoven na zaklad¢ zadosti obhajoby znalecky posudek ve véci odhadu
hodnoty spole¢nosti XXXXX, a. s. od Narodohospodaiské fakulty Vysoké Skoly ekonomické
v Praze, ktera urcila hodnotu spole¢nosti XXXXX, a. s. se sidlem XXXXX k datu 1. 1. 2013 na
c¢astku 1.173.507.000 K¢ (viz ¢. 1. 4335), pficemz ve svém znaleckém posudku podrobné uvedla,
z jakych skutecnosti pfi stanoveni hodnoty spolecnosti vysla (viz ¢. 1. 4275-4334).

V ramci znaleckého posudku vyhotoveného znalkyni PhDr. Vaclavou Musilovou (¢. 1. 4528-
45306) znalkyne¢ dospéla k zavéru (¢. 1. 4536), ze jako autor sporné pisemnosti byl znalkyni
identifikovan autor srovnavacich textd, tj. obzalovany J.N.. Znalkyné¢ ve své vypovedi u hlavniho
liceni (¢. . 4888) setrvala na zavérech znaleckého posudku. U hlavniho liceni znalkyné k dotazu
obhajoby uvedla, Ze na zakladé porovnani vylucuje moznost jiného autorstvi pfedmétného dopisu,
nez autorstvi obzalovaného N.. Podle znalkyné tento dopis jednoznacné psal obzalovany N. a tento
dopis nemohla napsat jind osoba. K dotazu soudu, zda by dopis, kde by byly znaky tvurce
obzalovaného N., mohla napsat osoba znala stylistiky, pfipadné znalec z jejtho oboru, uvedla, Zze
podle jejtho nazoru by to nebylo mozné a sama znalkyné by takovy dopis nezvladla napsat.

Obhajoba u hlavniho liceni ptedlozila znalecky posudek z oboru kybernetiky (¢. . 5082-5104),
v ramci kterého znalci Ing. Jifimu Bernatikovi byly pfedlozeny ke zkoumani 4 fotografie, kdy
ucelem posudku bylo posouzeni a zodpovézeni otazek, zda fotografie nachazejici se na ¢. 1. 831
trestnfho spisu byla pouzita jako podklad pro vytvofeni fotografie nachazejici se na ¢. 1. 819,
pfipadné¢ zda byla fotografie na ¢. 1. 831 n¢jakym zpusobem upravovana. Dile, zda fotografie
nachazejici se na ¢. 1. 838 byla pouzita jako podklad pro vytvofeni fotografie nachazejici se na ¢. 1.
824, ptipadné¢ zda fotografie na ¢. 1. 838 byla néjakym zpusobem upravovana. Znalec podrobné
rozebral danou problematiku v ramci kopirovani, porovnavani snimku, porovnavani barevnych a
cernobilych snimku a dospél k zavéru, ze se nepodatilo nade vsi pochybnost prokazat, ze by
pfedkladané cernobilé snimky na ¢. 1. 819 nevznikly z pfislusnych barevnych piiloh na ¢. 1. 831.
Znalec si je téméf jist, ze tyto barevné snimky tvafi byly pouzity pro vytvofeni jejich cernobilych
kopii. Rovnéz se nepodafilo prokazat umyslny retusovaci zasah do téchto barevnych snimku. Stejné
zaveéry ucinil znalec v ramci snimkd, které jsou na ¢. 1. 824 a 838.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova



72.

73.

74.

42 61T 5/2017

Znalec se v ramci dalstho znaleckého posudku zabyval opétovné fotografiemi, pficemz byl zde
odkaz na jiz vyse citovany znalecky posudek a zadavatel zde polozil otazku, zda barevné snimky na
¢. 1. 831 a 838 trestniho spisu byly pouzity pro vytvofeni jejich ¢ernobilych kopii, které se nachazi
na ¢. l. 819 a 824 trestniho spisu a zda c¢ernobilé kopie byly néjakym zptisobem opraveny. Znalec
opétovne podrobné popsal samotné zkoumani a dospél k zavéru, ze se nepodafilo nade vsi
pochybnost prokazat, ze by pfedkladané cernobilé snimky na ¢. 1. 819 a 824 byly umyslné né¢jakym
zpusobem upravovany. Znalec si je téméf jist, ze pfipadné viditelné vady v textufe obrazka nejsou
projevem umyslného zasahu, ale disledkem nekvalitniho tisku. Pro tplnost znalec uvedl prokazany
nesoulad mezi barevnymi fotografiemi a jejich cernobilymi zmenseninami, kdy tento nesoulad se
ovéem netyka shodnosti podob obliceju, ale pouze texti obsazenych pravé jen na barevnych
snimcich. To, ze na cernobilych snimcich nenf po zminénych textech ani stopy, znamena, ze tyto
texty mohly byt napf. vyretuSovany, ale téméf s jistotou lze konstatovat, ze pro vznik cernobilych
pfedlozenych fotografii byly pouzity barevné fotografie. Nelze s jistotou prokazat, zda k této
uprave, tj. vyretusovani textu, doslo jiz na barevné fotografii nebo az na jeji cernobilé kopii.

Obhajoba dale pfedlozila soudu znalecky posudek z oboru pismoznalectvi, odvétvi rucni
pismo, dale dokument tykajici se jazykové expertizy v kriminalistice tykajici se standardniho
pracovniho postupu a stanovisko znalce (Mgr. Marif Zelenkové) k zadosti o konzultaci a poskytnuti
informaci (¢. 1. 5106-5145). Samotny obsah tohoto posudku je zcela obecna konstatace postupu pii
vypracovan{ znaleckych posudkt z oboru pismoznalectvi, ukazky z jednotlivych znaleckych
posudku, které vSak nemaji vztah k dané trestni véci, pficemz se konstatuje, Ze pii kriminalistickém
zkouman{ ru¢nfho pisma jde vétsinou o porovnani sporného pisma s pismem konkrétni osoby,
pficemz porovnavaci material musi byt v urcité kvalit¢ a kvantité. Jedna se tedy zcela o obecné
skute¢nosti, které jsou uvedeny v bézné literatute vztahujici se k pismoznalectvi, a v této souvislosti
soud konstatuje, ze k vypracovani znaleckého posudku z dan¢ho oboru je nutné miti k dispozici
originaly danych listin a nikoliv kopie danych listin. Nelze pifehlédnout, ze obzalovany N.
k trestnimu fizeni nevydal original dopisu udajné zaslaného poskozenym, ktery tento mél sam
podepsat a poskytl organim cinnym v trestnim fizeni toliko kopii, ktera vSak nemuze byti
podkladem pro znalecké zkoumani. V tomto sméru soud rovnéz upozornuje na provedené
odposlechy, v ramci kterych 1ze dovodit, Ze poskozeny dany dopis nepodepsal. Ostatné, pokud by
dany dopis byl skutecné podepsan poskozenym B., soud nenachazi jediny logicky duvod, proc¢
obzalovany nevydal original daného dopisu, ale organim cinnym v pifipravném fizen{ pfedal toliko
kopii.

Obdobné vyjadfeni k postupu pfi vypracovani jazykové expertizy, ktery jest také zpracovan
znalkyni Mgr. Marii Zelenkovou a je nazvan jazykova expertiza v kriminalistice, standardni
pracovni postup (€. 1. 5145-5149) je obecnym textem vychazejicim z odborné literatury, bez vztahu
k dané trestni véci. Podle autorky je jazykova expertiza v kriminalistice standardni proces
souvisejici s expertnim zkoumanim vyznamové ucelenych projevu, které majf souvislost s trestnym
¢inem a u nichZ autor nenf znamy nebo je sporny. Cilem jazykové expertizy je obsahova jazykova
analyza, na zaklad¢ které lze uvést pravdépodobné udaje o osobé autora, napf. vek, povolani,
socialni pfislusnost apod. V ramci porovnani vice spornych materidlt je mozno zjistit, zda autorem
je jedna osoba, pifpadné individualné identifikovat autora sporného materialu. Porovnavaci
material se déli na jazykové ukazky, tedy texty z bézné praxe autora, které vznikly bez védomi
autora a budou zkoumané, a jazykové zkousky, které jsou vyhotoveny na pozadan{ organu ¢innych
v trestnim fizeni. Byva pouzivana analyticka metoda, ktera je chapana jako analyza obsahu formy a
jazyka, kdy vysledkem analyzy je urceni znaka zkoumaného objektu. Dale byva pouzivana
porovnavaci metoda a syntetickai metoda. Pokud se tyka interpretace vysledkud, lze dojit
kjednoznacnému kladnému zavéru, pokud bylo zjisténo relativné¢ dostatek shodnych
identifika¢nich znamek, které se nachazeji v porovnavacich textech a vylucuji moznost nahodné
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shody. Piipadné zjisténé rozdilné znaky je mozno vysvétlit zanrovou rozdilnosti porovnavacich
textt. Jednoznacny zaporny zavér je pii zjisténi rozdilnych identifika¢nich znaka, pfipadné je
mozno dojit k pravdépodobnym zavéram v ramci urcité miry nejistoty. Pfi porovnavani texta lze
porovnavat jen texty, které jsou adekvatni, coz znamena — pokud je porovnavan anonymnf list, pak
musi byt srovnavan s osobni korespondenci, ktera ma obdobny ucel. Porovnavaci material by mél
byt z ¢asove blizkého obdobi vzniku sporného materialu. Rozsah porovnavaciho materialu urcuje
rozsah sporného materialu. Nestaci zajistit jen jeden text, ktery by rozsahem a stylem odpovidal
spornému textu. L.ze konstatovat, ze ¢im vice je kvalitntho porovnavactho materialu, tim je vétsi
pfedpoklad stanoveni zavéru zkoumani. V zadném pfipadé by nemél byt pocet porovnavacich
materiald mensi, nez 5 textt rozsahem a obsahem odpovidajici spornému materialu. Pfesnost a
spravnost vysledkt zkoumani jednoho experta je mozno ovéfit nezavislym opakovanym
zkoumanim jinym expertem s jazykovym vzdélanim. Znalkyné Mgr. Maria Zelenkova se rovnéz
vyjadrila k Zadosti obhajce JUDr. Jaroslava Lovasse o moznost konzultace (¢. 1. 5106-5115), v ramci
které znalkyné konstatuje, ze pokud je zkouman sporny dopis, pak znalkyné zdaraznuje nutnost
zkoumani originalu (soud zde opétovné upozornuje, ze obzalovany neposkytl original udajného
dopisu poskozeného). Nasledné by tento doklad mél byti zkouman dvéma znaleckymi posudky, a
to z odvétvi grafické diagnostiky a z odvétvi pismoznalectvi, pfipadné z odvétvi jazykové expertizy
nebo jazykové analyzy. Pokud se tykd jazykové expertizy, tak dle znalkyné tato oblast patii
k nejnaroc¢néjsim znaleckym zkoumanim, nebot’ pisatelé s vyssi vzdélanosti a jazykovou trovni
dokaz{ metodou kompilace vytvofit jazykové projevy, které budou zamérné vykazovat znaky jiného
autora, a to zvlasté, pokud falSovatel ma k dispozici pivodni autorské projevy osoby, kterou se
snazi napodobit. Podle znalkyneé je zasadni otazkou, na kterou by mél znalec klast velky duraz, zda
zkouman{ bude porovnavat pravé porovnavaci materialy a nebudou predlozeny podklady, které
vyhovuji jen zamyslenému vysledku znaleckého zkoumani. Podle znalkyné emailové zpravy, pokud
na zkoumani nejsou predlozeny zadné jiné porovnavaci materidly, na porovnani s dopisem
nevyhovuji. Podle znalkyné pfi porovnavani dopist je nutno pfistoupit ke kompletnimu zkouman,
veetné obalky a listu, v ramci znaleckého zkoumani z vice znaleckych odvétvi. Jazykova expertiza
by méla navazat na zkoumani znalce z grafické diagnostiky, na zkoumani pismoznalce, a je tieba
klast daraz, zda byly poskytnuty pravé porovnavaci materialy.

V souvislosti s vyse uvedenymi dokumenty, které vypracovala znalkyné Mgr. Maria Zelenkova,
soud konstatuje, Zze se jedna o dokumenty vypracované sice znalkyni, avSak znalkyni, kterd neni
znalkyné zapsana v Ceské republice. Znalkyné odpovidala zcela obecné, nebyly ji poskytnuty
jakékoliv matridly tykajici se pfedmétné trestni véci. Znalkyné sice uvedla, Ze nelze porovnavat dany
doklad na zaklad¢ emailovych zprav, ale sama znalkyné nespecifikuje, co jest dle jejtho nazoru
emailova zprava. V soucasné dobé bézné byvaji mezi fyzickymi osobami emailem zasilany druhym
osobam zasilana veskera pisemna vyjadfeni, véetné korespondence tykajici se osobnich udalost,
pracovnich udalosti, takze podle ndzoru nalézactho soudu — pokud je k dispozici ucelend emailova
korespondence dané osoby, soud v souladu se znalkyni, ktera vypracovala znalecky posudek na
zadost zmocnénce, lze na zakladé takto poskytnutych materiala, které podle nazoru soudu jsou
zcela nezpochybnitelného ptvodu, dospét k validnim znaleckym zavéram.

Také zmocnénec ke konci hlavniho liceni predlozil znalecky posudek, a to znalce Ing. Jaroslava
Martinka, ktery je znalcem z oboru kybernetika, odvétvi vypocetn{ technika, specialni programové
vybaveni pocitacové sité, ochrana elektronickych informaci hardware, software. Ze znaleckého
posudku (¢. 1. 5238) a vypovedi znalce u hlavniho liceni (¢. 1. 5265) soud zjistil, ze fotografie, které
jsou na ¢. L. 819, 824, 831, 838 spisového materialu, jsou fotografie, u kterych nelze objektivné
zjistit, kdy byly pofizeny. Pokud se tyka fotografii na ¢. 1. 831 a 838, jedna se o barevné vytisky
fotografii; v obrazu fotografie je mimo jiné uveden text — vytistény dokument souhlasi s digitalnim
originalem 2. 12. 2014 v 10:19 B.H., coz pravdépodobné jest datum a cas ovéfeni uvedenych
vytiskt s jejich digitalnimi originaly. Podle znalce je s ohledem ke $patné obrazové kvalité

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova



77.

44 61T 5/2017

cernobilych zmensenin nemozné urcit, zda byly vytvofeny za pouziti barevnych fotografii. Pokud
znalec Ing. Jiff Bernatik uvadi, Ze s vysokou mirou pravdépodobnosti byly barevné snimky pouzity
pro vytvofeni jejich ¢ernobilych kopii, pak znalec se s timto zavérem nemuze ztotoznit, protoze
barevné fotografie na ¢. 1. 831 a 838 jsou jen dal§imi vytisky snimkd provedenych v tomto piipadé
na barevné tiskarné a nelze tak jednoznacné je povazovat za originaly. Podle znalce jest mnohem
pravdépodobnéjsi, ze jak cernobilé fotografie na ¢. 1. 819 a 824, tak fotografie barevné na ¢. 1. 831
a 838, byly do spisového materialu vytistény ze stejnych zdrojovych digitalnich soubort, a to
puvodnich soubort pofizenych digitalnim fotoaparatem, tedy skutecnych originalti posuzovanych
fotografii. Znalec rovnéz dale poukazuje na zavéry znaleckého posudku Ing. Jiftho Bernatika, ve
kterém se uvadi, ze se nepodafilo prokazat umyslny retusovany zasah do barevnych snimku a také
se nepodafilo nadevsi pochybnost prokazat, ze by predpokladané ¢ernobilé snimky byly umyslné
néjakym zpuisobem upravovany. Z vyse uvedeného vyplyva, ze sam Ing. Jiff Bernatik neprokazal
retusovaci zasah za tcelem odstranéni textu o shod¢ s digitalnim originalem a dvou c¢ernych kolecek
(stop po prodéraveni papiru za ucelem sesitl) nachazejicich se na barevnych snimcich, které vsak
na cernobilych zmenseninach nejsou patrné. Pfitom, jak je zfejmé z porovnani barevné a ¢ernobilé
fotografie (viz ¢. 1. 5245) k vytvofeni cernobilé zmenSeniny z uvedeného barevného vytisku
fotografie by bylo tfeba provést zvyraznéné retusované zasahy, které vsak nelze prokazat. Nelze
proto s jistotou tvrdit, ze by barevné fotografie na ¢. 1. 831 a 838 byly pouzity pro vytvoreni
¢ernobilych kopii na ¢. 1. 819 a 824.

Svédkyné B.K., dcera obzalované N.D. u hlavnfho liceni uvadéla skutecnosti shodné jako
v piipravném fizeni. Potvrdila, ze inkriminovaného dne byla v domé obvinénych N. 1 s babickou
E.D.. Jeji vypoveéd zcela koresponduje s verzi obvinénych N.. Byla pfitomna podepisovani
dokument a jejich ovéfovani, kdyz pak zacali slavit a fesit rodinné zaleZitosti, odesla nahoru do
pracovny za babickou, pozdéji tam za nimi pfisla i jeji matka. Po néjaké dobé sesla dola pro vodu
a zaslechla P.B., jak vyc¢ita obvinénému N., Ze ho chtél obrat o firmu, zacala proto jejich rozhovor
nahravat. Nenahravala ovsem vSechno, protoze se bavili i o rodinnych zalezitostech a také vulgarné.
I odchod P.B. z jejich domu popsala stejné jako obvinéni N., podrobnéji popsala jeho pady v garazi
a pfed domem a pokusy obvinéného N. ho zvednout a nalozit do auta. Kdyz poskozeného dovezly
pfed jeho dim, za jeho vozidlem se zavfela brana. Dvefe u fidice se otevfely, ale jeji matka dlouho
nevystupovala. Svédkyné dostala strach, nevédéla, co se déje. Pak se brana oteviela, matka jeste
zazvonila u domu a bézela smérem k jejimu autu. Cestou domu byla rozrusena, plakala, nedokazala
souvisle mluvit, ze to pry byla jeji nejhorsi cesta v zivoté. Navic ji pak volala druzka P.B.. V takovém
stavu ji obvinény N. nemohl vidét, a protoze po jejich navratu domu nespal, odjeli matcinym
vozidlem smérem na Dolni Némdi. Sama toto vozidlo fidila podruhé v Zivoté, navic v noci, a jeji
matka byla silné rozrusena, proto mohly nevédomky piejet slovenské hranice. Po cesté asi 3x staly,
matka zvracela a ona se ji snazila uklidnit. Kdyz ji zavolal obvinény N., matka trvala na tom, ze se
vrati domu. Sveédkyné potvrdila, Ze se s matkou dne 9. 10. 2014 pokousely P.B. osobné dorucit
ovétené dokumenty, ten se vSak zapiral, nezvedal ji telefon a pak se vymluvil na to, Ze se neciti
dobe a Ze se potkaji nasledujici den. To uZ zase telefony nezvedal, proto listiny vratila S.. Svédkyné
popsala, jak ji a jejtho bratra dne 8. 10. 2015 pronasledovala na cest¢ do Praksic a dal néjaka vozidla
a snazila se je vytlacit z cesty. Podala v této véci trestni oznameni a domniva se, Ze tento incident
ma s projednavanou véci souvislost. Ma vaznou obavu o svj zivot a o zivot své rodiny. Svédkyné
bydli na adrese svého trvalého pobytu v Bratislavé, v domé obvinénych N. se zdrzuje, kdyz na to
mé prostor, ma tam pokoj pro sebe a pro své véci. S. je jejim zaméstnavatelem, pracuje jako
advokatni koncipientka v jeho kancelafi v B.. Tuto advokatni ¢innost vykovava jen na uzemi
Slovenské republiky. Ob¢ sva telefonni ¢isla, ceské i slovenské, pouziva také pro tyto ucely.
Obvinéné Z.S. a J. nezna. O sporu obvinéného a P.B. védéla, ale detailné se o tom nebavili. Védéla
o dopise od poskozeného, obvinény N. to komentoval slovy ,,Konecné se umoudiil®. Obsah jejich
jednani, kdyz byla nahofe v pracovné, neslySela, jednalo se vsak o normalni rozhovor, dvefe
pracovny byly oteviené. O vzniku dokumentd, které byly inkriminovaného dne podepsany, ji neni
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nic znamo, az ze spisu zjistila, ze je vyhotovil O.. Obvinény N. s ni konzultoval nékteré pravni
listiny, na Odvolani okamzitého zruseni pracovniho poméru si nepamatuje, jeho podepsani dne
7. 10. 2014 pfitomna nebyla. Sménku vypisoval P.B. sim, nikdo mu do toho nezasahoval
Vypisovani sménky nijak nekomentoval, choval se uplné¢ normalné, nemusel vypisovat druhou.
Nahravky rozhovoru mezi obvinénym N. a P.B. pofizovala na svém mobilnim telefonu, nikdo
o nahravani nevédél, az par dni poté je zaslala e-mailem obvinénému N.. Vsechny nahravky
poskytla 1 policejnimu organu, jiné nahravky z toho vecera nebyly. Kdyz se s matkou vratily domu,
mohlo byt 01:30 nebo 02:00 hodin, obé uz zistaly doma az do rana. Kdyz rano vstala, matka nebyla
doma, pozdéji se dozvédéla, ze byla u psycholozky. Obvinény N. ji nenavadél, jak ma vypovidat,
jako rodina se o této véci samozfejmé bavi. U hlavntho liceni svédkyné B.K. (¢. 1. 4841 az 4844)
dale uvedla, Ze nahrat schuzku obzalovaného N. a poskozeného P.B., byl jeji napad. Bézné si
nahrava 1 pfednasky, nékdy i samu sebe. Nejprve hovor nahravala, kdyz byla sama, nasledné, jelikoz
$lo o zajimavy rozhovor, §la blize k hovoru, byly i pasaze o manzelkach a rodinnych vztazich.
Nahravku dala obzalovanému N. par dnf po schuzce obzalovaného s P. B.. V dom¢ v tuto dobu
byla i babicka svédkyné, E.. Pokud se tyka nékolika minutového rozhovoru mezi babickou a
matkou v ten den, pak dle svédkyné je bézné, Ze s ohledem na velikost domu, si zde telefonuji.
V ramci telefonata napiiklad k S., svédkyné pouzivala i otciv telefon (obZalovaného N.). Do domu
rodicu pftijela vecer dne 6. 10.2014. Dne 7. 10. 2014 v domé byl pan ]J., ktery otci pomaha
s automobilem. Nasledné veéer pfijel S., v tuto dobu otec opravoval ¢erpadlo a otec byl ve sprie
v ptizemi. Nasledné byla svédkyné s S. piiblizné patnéct a2 dvacet minut. Byli v pracovné v prvnim
patie. Babi¢ka byla sice rovnéZ v prvnim patfe, ale nebyla s nimi. Nasledné spoleéné s S. $la
svedkyné z pracovny dola. Na stole jiz byly listiny k podpisu, svédkyné obsah listin neznala,
seznamila se s nimi nasledné a2 ze spisového materidlu. Kdyz pfisli s S. do piizemi, tak zde jiz za
stolem sedél P.B. a obzalovany N.. P.B. vypadal jako obvykle, neviimla si 7adné abnormality. S.
poté ovétil podpisy, jednalo se o tfi smlouvy. Prvni podepisoval otec, nasledné se to pfedalo P.B..
S. pozadal o obéanské prikazy k ovéfeni. Otec mél obéansky prikaz u sebe, ale P.B. ne a pozadal
matku svédkyné, aby zasla do auta pro pfirucni tasku, kde mél obc¢ansky prikaz. Nasledné jej pak
$la matka nafotit. Proces ovéfeni podpisu trval asi patnact minut. Pak S. odesel vyprovozen matkou
svédkyné. Sménka se vypisovala po odchodu S.. Obsah sménky svédkyné nezna. Nésledné pak
spole¢né s matkou odvezli P.B. v pozdnich nocnich hodinaich domu, kdy matka jela jeho
automobilem a svédkyné jela vlastnim automobilem, aby mohla matku odvézt zpét. Pii ceste zpét
volala druzka P.B., obsah hovoru svédkyné neslysela. V tuto dobu byla matka rozrusena, plakala a
po pifjezdu domt se svédkyné Sla podivat, zda otec spi a nasledné se s matkou jely projet s ohledem
na jeji stav. Pii prvni vypoveédi sveédkyné neuvadéla pritomnost babicky v domé, protoze se ji nikdo
na tuto skute¢nost neptal a ji ani nenapadlo tuto skutecnost uvadét. Rozhovory nahravala na svuj
telefon iPhone v ramci bézného zmacknuti funkce nahravani. Nasledné jej vypnula a ulozila. Je
pravdépodobné, ze zde zadavala i ¢isla jako u ostatnich nahravek. P.B. odesel pfiblizné mezi 23:00
az 23:30 hodinou, kdy se s babickou bavili o trestnim oznameni, pfesn¢ jiz nevi. Svédkyné oproti
tomu vi o navsteveé matky u psycholozky a to s ohledem na jednani poskozeného k jeji osobé
béhem jizdy do domu poskozeného. Svédkyné, pokud se tyce nasledujici projizd’ky po piijezdu
domu s matkou, si pfesn¢ nepamatuje, kde se projizd’ka a po kterych mistech, pfipadné zda i po
Slovenské republice, uskutecnila.

V souladu s pokynem vrchniho soudu (viz usneseni ze dne 28. 5. 2019, ¢. j. 5 To 44/2018-5958),
nalézaci soud vyslechl svédkyni H.J. (¢. 1. 6233 az 6234). Svédkyn¢ u hlavniho licen{ uvedla, ze
s ohledem na odstup ¢asu si na udalosti z roku 2015, nepamatuje. Obecné pak hovotila o ovérovani
listin. Podle sveédkyné¢, pokud do kancelafe piijde zletild fyzicka osoba, pfedlozi original listiny a
pozada o ovéfeni, pak bud’ pfimo v kancelafi se udéla kopie, piipadné se ovéii kopie s originalem.
Kopie se oznadi ,,opis“, dole na listinu se da razitko a podpis ovéfujici osoby. Nezjist'uje se
totoznost osoby, ktera pfijde pozadat o ovéfeni listiny a ovéfent listiny se nikde nezapisuje, protoze
se nevedou zadné ovéfovaci knihy. Ovéfovaci kniha se vede pouze u ovéfovani podpisu.
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Ove¢tovani bud’ provadi sama notatka, H.]. nebo tajemnice. Je zde také moznost, ze tajemnice
pfipravi véc notafce, ktera po zkontrolovani se podepise jako ovétujici osoba. Svédkyné se zna
s JUDrz. Petrem Svatosem z doby jeho cinnosti jako koncipienta na Statnim notafstvi v Ostrave
v obdobf, kdy byl advokatni koncipient. Netykaji si. Jinak obzalované ani poskozeného, svédkyné
nezna.

Po prvaim rozhodnuti nalézactho soudu ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 61 T 5/2017-5381, obhajoba
pfedlozila dalsi celou fadu dikazi. Mimo jiné tfi nové znalecké posudky, a to znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi, ktery byl vypracovan Fakultni nemocnici
Kralovské Vinohrady, jakozto znalecky ustav k vypracovani revizniho znaleckého posudku (€. 1.
5823-5809), vcetné doplnku tohoto znaleckého posudku (¢. 1. 5870-5873), znalecky posudek
z oboru kybernetiky, ktery vyhotovil Ing. Jiff Bernatik (¢. 1. 5894-5908) a znalecky posudek z oboru
kriminalistika, specializace kriminalistickd odorologie (¢. 1. 5913-5928), ktery vypracoval
Doc. JUDt. Kloubek Ph.D.. Znalecky posudek z oboru kriminalistika, byl se souhlasem vsech
procesnich stran, u hlavniho liceni ¢ten. Nalézaci soud v této souvislosti zduraznuje, ze znalec
Doc. JUDr. Kloubek Ph.D. v oboru poziva vysoké vaznosti a je autorem monografie tykajici se
kriminalistické odorologie. Soud nema jakékoliv pochybnosti o erudici tohoto znalce. Znalec
podrobné rozebira kriminalistickou o6faktoriku, ktera byva v policejni praxi oznacovana jako
metoda pachové identifikace osob a mimo jiné poukazuje na skutecnost, ze v posuzovaném
piipadé nelze prehlédnout, Ze mikro stopy, které se odpatuji nebo sublimuji odoranty, jsou lipofilni
a jsou proto rozpustné v detergentech, coz znamena odmast’ovacich latkach, piipadné latkach,
které tuky degraduji. Jedna se napiiklad o bézné¢ pouzivané cistici a dezinfekéni prostiedky, které
pachovou stopu zcela degraduji. Pokud se tyka vyuziti policejnich pst, kteff jsou specialné cviceni,
pak znalec uvadi, Zze k nespravnému vyslechu pfi ztotoznovani pachovych vzorkd muze dojit
pfedevsim v dusledku lidského cinitele, a to nespravnym postupem pii snimani OPS, odbérem
PVO nebo vedenim psa pfi pachové komparaci. Podle znalce, jak vyplyva z tabulek snimani OPS
uvedenych v nalezu, znalec se pro chybéjici informace nemuze zarucit, ze zavazné standardy byly
skute¢né dodrzeny (soud v ramci tohoto zavéru poukazuje na vypoveéd svédka B., dle které nebyl
fadné proskolen na snimani OPS). Znalec dale rozebira dalsi konkrétni skutecnosti, pficemz zavér,
ktery je pro dukazni situaci dulezity, je takovy, ze podle znalce, jak vyplyva z pfedchoziho rozboru
véetné obsahu odpoveédi z objektivnich 1 subjektivnich davodu, nejsou z hlediska kriminalistické
ofaktoriky zkoumané vysledky pachové komparace, zpusobilé pro dokazovani v trestnim fizeni.

U hlavniho liceni byl slySen znalec z oboru kybernetiky, Ing. Jifi Bernatik, ktery se plné ztotoznil
se zavery svého znaleckého posudku. Znalecky posudek se zabyva bytovou kopii, zhotovenou
Polici CR, kdy souéasti dat zajisténych z uvedeného osobniho pocita¢e Notebook znacky ACER,
je slozka oznacena jako 2014.08.19 ,,dopis pro B., ktera obsahuje nasledujici dva soubory: JPEG
— dopis od B. 001 (dale jen soubor 1),
JPEG — dopis od B. obélka (dale jen soubor 2).

Znalec se mél vyjadfit, kdy byly uvedené soubory 1. a 2. vytvofeny. Znalec popsal zptsoby, jakymi
pfi zkoumani postupoval, dale kde soubory byly nalezeny a znalecky posudek doplnil i obrazovou
c¢astl. Podle znalce byly soubory 1. a 2. vytvofeny dne 7. 11. 2004 v ¢ase 12:13:06. Podle znalce
z laického hlediska muze byt podezielé, ze oba vyse uvedené soubory byly vytvofeny ve zcela
stejném case, a to s piesnosti na sekundu. Takto vytvofené soubory mély ale opravdu zcela totozny
¢as vytvofeni, pficemz existuje spousta naprosto konkrétnich operaci, které toto legalné umozanuji
provést. Znalec nasledné dokumentuje tuto moznost na dvou vzorovych souborech s nazvy ,,novy
Excel“ a ,,novy Word®. Podle znalce jde takto vytvofit soubory s béznou uzivatelskou znalosti
prace na PC a zcela béznymi prostfedky, napifklad v nejbéznéjsim operacnim systému MS
Windows. Znalec Ing. Jiff Bernatik dale u hlavntho liceni (¢. 1. 6278 az 6279) uved], Ze podle jeho
nazoru je datovy zdroj, ze kterého vychazel, totozny s datovym zdrojem, ktery pfedala policie
advokatim, coz je potvrzeno jak ve spise, tak v ufednim zaznamu a je dokumentovano ve

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova



81.

47 61T 5/2017

znaleckém posudku. Znalec se zabyva jen vyse uvedenymi pfedmétnymi soubory, dal§imi soubory
se nezabyval. Takze dalsi zkoumani neprovad¢l. Podle znalce policie stahla veskery obsah pocitace
a jedna se tak o uplny obsah disku daného pocitace.

Zpracovatel znaleckého posudku, Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady, primaf MUDx. Jifi
Hladik, u hlavniho liceni setrval na zavérech znaleckého posudku i dodatku tohoto posudku (€. 1.
5823 az 5873). Ve znaleckém posudku jsou nejprve opétovné konstatovana veskera zranéni, kdy
se jednd o pohmozdéni kize krku a v rimci protokolu o prohlidce téla PCR ze dne 8. 10. 2014 je
toto zranéni popsano jako nepravidelny podkozni krevni vyron o rozméru 3 x 3 cm v oblasti krku
vpiedu, pod bradou, nepravidelné skrabance kuze v délce 7 cm na levé strané krku az po oblast
levé klicni kosti, nepravidelné skrabance rozméru 7 x 2 cm na pravé stran¢ krku, dale odérky na
zadech, krevn{ vyron na levém rameni, krevn{ vyrony a zarudnut{ obou zapésti, trzné¢ zhmozdéné
rany ustni sliznice vlevo, podkozni krevni vyron a otok prvniho meziclankového skloubeni maliku
pravé ruky, podkozni krevni viron na dlanové plose levého piedlokti na plose 10 x 10 cm, pficemz
opétovne z jiz citovaného protokolu jsou tato zranéni popsana jako tfi skrabance o rozmérech 8 x
7 cm a nepravidelné skrabance v oblasti pravého ramene, nepravidelné skrabance rozméru 4,5 x 5
cm na pravé pazi, drobna odérka rozméru 1 x 2 cm na vnitini strané pravé paze, podkozni krevni
vyron 9 x 7 cm v oblasti levé paze zezadu az do oblasti levé horni ¢asti zad, podkozni krevni vyrony
rozméru 12 x 9 cm na vnitinf strané pfedlokti levé horni koncetiny, pruhovité zarudnuti kuze po
celém obvodu na pravém a levém zapésti sife 0,5 az 3 cm. Nepravidelny podkozni krevni vyron a
sedfenina kize o rozméru 2 x 4 cm na vnitfn{ strané levého zapésti, otok v oblasti kloubu maliku
pravé horni koncetiny, podkozni krevni vyron na pfedni strané¢ hrudnfku v blizkosti pravé prsni
bradavky rozméru 8 x 2 cm, podkozn{ krevni vjron 3 x 5 cm na pfedni plose hrudniku uprostfed,
zhruba v oblasti mecovitého vybézku hrudni kosti, Skrabance kiize rozmeéru 0,5 x 6,5 cm na zadech
v oblasti pravé lopatky, pficemz mechanismus zranéni znalecky posudek hodnoti jako ptsobenim
tupého nasili malé az stfedni intenzity na télo poskozeného P.B.. Krevni vyrony po téle znalecky
posudek vysvetluje opakovanymi pady na pevnou podlozku, opakovanymi narazy do pevné
stojicich pfedmétt, piipadn¢ opakovanymi udery pésti a podobné. Podkozni krevni vyron na
dlanové plose levého prfedlokti a podkozni krevni vyron a otok prvniho meziclankového skloubeni
maliku pravé ruky mohly vzniknout padem na pevnou podlozku, narazem do pevné stojictho
pfedmeétu, ale také napiiklad vykryvanim utoku zdvizenymi hornimi koncetinami. Podkozni krevni
vyron a zarudnuti obou zapésti lze vysvétlit cirkularnim ptasobenim tupého nasili, napiiklad
zmacknutim zapésti rukou, obtocenim mékkym textilnim pfedmétem, lze pfipustit nasazeni
kovovych pout, avsak bez jejich pevného zatazeni na charakter poranéni odpovida jejich pusobeni
na zapésti spise po kratsi dobu. Pohmozdéni kuze krku Ize vysvétlit uchopenim za krk rukou ¢i
rukama, chyceni do kravaty, takzvané ,rdouseni ¢i skrceni®, zatazenim mékkého poddajného
skrtidla kolem krku poskozeného, napiiklad pasku, $atku, nikoliv tzkého tvrdého skrtidla,
charakteru napiiklad dratu a struny. Podle znaleckého posudku je realné nemozné stréeni prsta
rukou pod drat, to znamena, ze pokud by na krk pusobilo skrtidlo, nemohlo byt zatazeno stfedni
¢i vétst silou, kdyz poskozeny pod néj byl schopen vlozit prsty rukou. Zranéni znalecky posudek
hodnoti jako lehka. Pokud se tyka skrtidla ¢i pouziti dratu jako Skrtidla, vznika typicky hluboka
uzka skrtici ryha, vodorovné orientovana, vzhledem k pouzitému materilu, obvykle uzavfena.
Objektivne zjisténa poranéni na krku P.B. s nejvetsi pravdépodobnosti vylucuji pusobeni dratu
pouzitého jako skrtidlo na krk poskozeného. Poranéni obou zapésti poskozeného mohla vzniknout
nasazenim kovovych pout, ale bez jejich pevného zatazeni. Znalecky posudek konstatoval, ze
znalcim nepfislusi vyjadfovat se k pfedeslym vypracovanym znaleckym posudkim. Znalecky
posudek se pak zabyva takzvanym vysetfovacim pokusem, kdy P.B. znazornil, ze m¢l drat obtoceny
kolem krku pfes mikinu s limcem, pfitazeny zezadu za hlavovou opérku. Dal pak pod drat jednu
ruku, pak ji dal pry¢. Na pfikaz dal ruce na volant, tlak se uvolnil. Poté pachatel drat opét zatahl,
tahl ho smérem nahoru a k pfednimu sedadlu spolujezdce. Poskozeny se zacal zvedat a poté se
prekulil na sedadlo spolujezdce, pficemz po dalsich pfesunech, jeden z pachatelti si mu sedl na
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dolni koncetiny. Znazornénym zpusobem, to je pusobenim skrtidla dratu pfes odév na krku
poskozeného, nelze vznik objektivné zjisténych poranéni na krku vysvétlit. Hodnoceni
hypotetického pusobeni dratu na krk pii spolupraci poskozeného s utocnikem a jeho aktivaim
pfesedanim na sedadlo neni relevantni pro posouzeni ve znaleckém posudku. Uvadénym
mechanizmem by takové Skrceni na krku nezanechalo pravdépodobné zadné zranéni. Nasledné
znalecky ustav vydal dopln¢k posudku tykajici se zranéni na zapéstich s tim, Zze v ptipadé pevného
zatazeni pout trvajici delsi dobu a pfi svéSenych hornich koncetinach by doslo k otokim mékkych
tkani prsth ruky, projevujici se nemoznosti plné seviit kuku v pést, ptipadné bolestivosti. Charakter
poranéni odpovida, pfipadné Ize pfipustit nasazeni kovovych pout, ale bez pevného zatazeni a spise
po kratsi dobu. Znalecky posudek se dale zabyva skrtidlem, pouzitym pfes mikinu s limcem, ktery
je materidlem mékkym a 1 v pfipadé pouziti pfes material, pak by zanechal obdobné znaky, jako
kdyby byl nasazen na obnazenou kizi, tedy vznikla by $krtici ryha na krku. V pfipad¢, Ze by byl
limec z pevného materialu, pak by doslo k rozlozeni tlaku, kdy by ryha nebyla hluboka a uzka, ale
siroka. U hlavniho liceni znalec uvedl (¢. 1. 6415-6417) uved], Ze pfi skrceni draitem, pokud je pouzita
znacna sila, muze dojit k ¢astecné dekapitaci. Pro kluzké skrtidlo je typicka strangulacni ryha a ¢im
je uzdi skrtidlo, tim je ryha hlubsi. Pro duseni jsou u poskozeného typické nasledné zmény, a to
krevni vyrony kuze obliceje a krevni vyrony pod spojivkami, coz v ramci lékafské prohlidky
u poskozeného nebylo konstatovano. Pokud poskozeny uvadél vlozeni ruky pod skrtici drat, tak
tento drat nemohl byt pevné zatazen a nedoslo by ke skrceni a vzniku strangulacni ryhy. Poskozeny
vsak dle znalce uvadél, Zze skrtidlo bylo zatazeno vsi silou, takze dle znalce zde nemohl poskozeny
pod skrtidlo dat ruku. V pffpadé odévu s limcem by mél byt u poskozeného alespon naznak
strangulacni ryhy, coz zjisténo nebylo. V ramci skrceni pfes takovy odév by mohlo dojitik odérkam
na krku. Pokud u poskozeného nebyla zjisténa skrtici ryha, tak dle znalce nelze hovofit o skrceni.
Pii skrceni, a to at’ skrtidlem, ¢i rukama, dochazi ke stlaceni hlubokych krénich tepen, k uzavéru
dychacich cest, tzv. pradusnice, a mize dojit k poruse védomi v fadu nékolika malo desitek vtefin;
jde vsak o skrceni velkou silou a opétovné by zde byly nasledky odpovidajici nalezu krevnich
vyronu na kuzi a krevnich vyronu ve spojivkach, coz neni ve zdravotni dokumentaci uvedeno.
Podle znalce k pferuseni védomi nemuze dojit v ramci soku. Znalec dale popisuje preruseni védomi
pii tlaku na tzv. nervovou pleten; jedna se o tzv. reflexni smrt a k poruse védomi staci mala sila.
Sam znalec se vsak s timto jevem setkal pfiblizné¢ 2x za svou kariéru. Znalec rovnéz potvrdil
moznost pferuseni védomi pifi podrazdéni tzv. bloudivého nervu, coz se vsak velmi tézko
prokazuje. Znalec rovnéz nevyloucil moznost takového cileného utoku v ramci znalosti bojovych
sporti. Pokud se tyka rozpoznani skrtidla, pak podle znalce by napadeny pravdépodobné poznal
drat, s ohledem na pocit chladu na krku, pokud by doslo ke skrceni pfes limec, pak rozpoznani by
bylo obtizné. V piipad¢ Skrceni dritem s dchyty je skrceni jednodussi a vesmes intenzivnéjsi.
Skrceni maze byt proveden i chytem za limec, coz by mélo za nasledek piekrveni kiize a zarudnuti,
Znalec opétovné zduraznil, ze v pfipadé Skrceni tzkym Skrtidlem musi dojit ke strangulacni ryze.
Pokud by skrtidlo bylo pouzito demonstrativné, tedy s malou silou, pak by zanechalo otlak a
nemusi zanechat strangula¢ni ryhu. V pfipadé v ramci pifedstitaného skrceni nemusi skrtidlo
zanechat zadnou stopu. Strangula¢ni ryha bude zanechana pfi skrceni vétsi silou. Pokud v ramci
nasilf dojde k zarudnuti kaze, pak mechanismus, ktery toto zranéni zpusobil, byl na poskozenou
osobu vyvinut v fadech desitek minut, ¢i nékolika hodin pfed zptsobenim zranéni. K dotazu
obzalovaného N., zda zranéni poskozencho, které bylo zachyceno na fotografiich, mohlo byt
zpusobeno vahou poskozeného a pifpadné pocenim, pak znalec uvedl, ze takovy mechanismus
neni mozny, co se tyce zranéni na rukou poskozeného, pak toto zranéni by odpovidalo pfilozeni
pout, piipadné¢ elektrikafské pasky nebo provazu. Takovy mechanismus pak muze zanechat
zjistitelné zranéni v fadech i desitek hodin.
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Jiz v ptipravném fizeni organy cinné v trestnim fizen{ shromazdily celou fadu listinnych dtkaz,
které byly procesnim stranam pifedlozeny ve smyslu § 213 trestniho fadu a takto zprocesnény a
z téchto listinnych dukaza lze pfi dokazovani vychazet. Soud nyni uvede nejdualezitéjsi listinné
dakazy:

V ramci provéfeni c¢innosti poskozeného dne 7. 10. 2014 v dobé kolem oznameného piepadent,
v ramci Setfeni v arealu firmy XXXXX v Uherském Hradisti a ze zaznama kamerovych systému
instalovanych po trase z Uherského Hradist¢é smérem k aktualnimu bydlisti poskozeného
v Praksicich byly zjistény nasledujici skutecnosti. Poskozeny odesel z pracovisté v ¢ase 18:05 hod.,
v case 18:10:30 hod. byl zaznamenan prujezd jeho vozidla ulici Za Olsavkou, auto smérovalo ke
kfizovatce s ulic{ Solna cesta a odbocilo vpravo na méstskou c¢ast Sady (smérem na obec Praksice).
Burky mobilniho operatora registrovaly telefon poskozeného nejprve na adrese Uherské Hradiste,
Za Olsavkou, pozdéji na adrese Uherské Hradiste, Podoli. Poskozeny tedy nejel do Kunovic
za obzalovanym N., ale smérem domu do obce Praksice. Predtim v case 18:07:40 hod. byl na
kamerovém zaznamu firmy Auto XXXXX zaznamenan prijezd ¢erveného vozidla Toyota Corolla,
toto vozidlo pomalu projelo ulici za Olsavkou smérem od arealu spolecnosti XXXXX a odbocilo
vpravo na benzinovou ¢erpaci stanici XXXXX. Tamni kamerovy systém zaznamenal i registrac¢ni
znacku vozidla XXXXX, byt cerpaci stanici jen projelo (se sklopenymi stinitky u fidice i
spolujezdce). Ze zaznamu z kamerového systému firmy XXXXX v obci Drslavice byl v ¢ase 18:24
hod. zjistén prajezd vozidla typové shodného s vozidlem poskozeného, nasledovaného bilym
vozidlem v provedeni kombi a ¢ervenym vozidlem podobnym vozidlu Toyota Corolla (véetné
svetlého stinitka umisténého na okné pravych zadnich dvef). Jako majitel osobniho vozidla zn.
Toyota Corolla, RZ XXXXX, byl ustanoven A. 7., nar. XXXXX, bytem XXXXX.

Dne 8. 10. 2014 byla policejnim organem dle § 114 odst. 1 trestniho fadu provedena prohlidka téla
poskozeného P.B. a podle policejniho protokolu byly zjistény hematom a skrabance na krku,
skrabanec v obliceji, hematomy a skrabance na obou pazich, otok na maliku pravé ruky, hematom
na pfedni strané hrudniku a Skrabance na zadech. Poskozeny se téhoz dne podrobil vysetreni v
chirurgické ambulanci Krajské nemocnice Tomase Bati ve Zliné, v Iékafské zpravé jsou
zaznamenany trzn¢ zhmozdeéné rany na bukalni sliznici vlevo, zarudla kuze na krku, omezena
rotace a uklony, omezené polykani, povrchové skrabance na zadech, podkozni hematom na levém
rameni, hematomy a zarudnut{ na obou zapéstich, vétsi hematom na pfedlokt{ vlevo, otok a
hematom na maliku pravé ruky (s omezenou hybnosti). Uvedena poranéni si vyzadala pouze
ambulantn{ osetfeni bez nutnosti hospitalizace, pracovni neschopnosti, piipadné dalsi 1écby.

Dechovou zkouskou na piistroji Driger byly poskozenému P.B. dne 8. 10. 2014 v ¢asech 05:59 a
06:04 hod. naméfeny hodnoty 0,82 a 0,77 %eo.

Na zakladé¢ vypoveédi poskozeného P.B. a svédku jeho pfepadeni bylo ustanoveno misto ¢inu, které
se nachaz{ na silnici mezi obcemi Drslavice a Praksice, okres Uherské Hradisté. Jeho ohledanim
podle § 113 odst. 1 trestnfho fadu byly zajistény kriminalistické (trasologické) stopy. Postupem
podle § 113 odst. 1 trestnitho fadu bylo ohledano osobni vozidlo poskozeného VW Touran, RZ
XXXXX, pricemz byly zajistény pachové, biologické, trasologické, daktyloskopické a vécné stopy,
pfestoze nékteré vnéjsi a vnitfni ¢asti vozidla byly postifkany neznamou chemickou latkou a
ocisteny. Na vozidle byl zjistén otér necistot ve spodnim rohu pravych pfednich dvefi (na miste,
kde meélo byt v dobé napadeni odstaveno, byl nalezen otisk ramu dveff). Ve vozidle poskozeného
byly nalezeny mj. pisemnosti tykajici se koupé¢ a pronajmu nového vozidla BMW, které obzalovany
N. okomentoval pfed svédkem V. dne 9. 10. 2014.
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Operativnim  etfenim  policejniho organu, s vyuZitim informaci ziskanjch od Utvaru
pro odhalovani organizovaného zloc¢inu, expozitury v Brné, a od Narodni kriminalni agentury
Slovenské republiky, byly vytipovany osoby, které se mély dne 7. 10. 2014 podilet na prepadeni
poskozeného P.B.. Jednalo se o R. S., nar. XXXXX, bytem XXXXX, M.]., nar. XXXXX, bytem
XXXXX, LN. (pavodné zjistené jméno R.J. bylo k této osobé pfifazeno omylem) a J.T,,
nar. XXXXX, bytem XXXXX, dodate¢né byl do této skupiny zafazen i R.S., nar. XXXXX, bytem
XXXXX.

Na zakladé vyse uvedenych informaci byly od slovenské policie vyzadany fotografie podezielych a
s poskozenym P.B. provedena rekognice podle fotografii (za podminek § 158a trestnfho fadu).
Poskozeny oznacil za pachatele svého pfepadeni AZ.RS.a M.J., a to s 90% jistotou. Po zahajeni
trestnfho stthani (se zhruba ro¢nim casovym odstupem) byly s poskozenym P.B. provedeny
rekognice in natura, pfinichz znovu tyto tfi obzalované oznacil za pachatele. I.ze odkazat
na podrobné protokoly o rekognicich podle § 104b trestniho fadu ze dna 21. 11. 2014, 12. 11. 2015,
25.11.2015a 7. 12. 2015.

U osob A.Z., R.S. a M.J. byly jesté pted zahijenim trestniho stihini v ramci pravni pomoci na
Slovensku realizovany domovni prohlidky, pficemz v misté bydlist¢ u osoby M.]. byl nalezen
plastovy kuffik se zaru¢nim listem k plynové pistoli EKOL Firat Compact, cal. 9 mm, se
zasobnikem a 4 ks stfeliva, a doklad o zakoupeni opaskového pouzdra pro pistole CZ 75/85
Compact. Obzalovany nasledné plynovou pistoli i se zasobnikem a stfelivem vydal policejnimu
organu. Pistole byla pofizena dne 25. 9. 2014, tedy necelé dva tydny pfed pfepadenim poskozeného
P.B..

Osobam A.Z., R.S. a M.J. byly odebrany srovnavaci pachové vzorky, které byly v ramci odborného
zkoumani v oboru metody pachové identifikace (MPI) porovnany s otisky pachovych stop
zajisténych v domé obzalovanych N., na plynové pistoli M. J., na téle poskozené¢ho P.B., na jeho
obleceni a v jeho vozidle. Shoda byla zjisténa v jediném piipadé, a to u otiski pachovych stop na
pravém zadnim sedadle vozidla poskozeného a u srovnavaci pachové konzervy R.S.. Odbér
pachovych stop z vozidla poskozeného B. bylo provedeno v ramci ohledani mista ¢inu dne
8.10.2014.

Pfi domovni prohlidce v rodinném domé obzalovanych N. na adrese XXXXX, byla zajisténa
pocitacova technika, mobilni telefony a datové nosice. Analyzou v nich obsazenych dat bylo
zjisténo mnoho souboru tykajicich se projednavané véci, at’ uz ve formée koncepta dokumentt ¢i
fotokopii jiz podepsanych dokumentt. U zajmovych soubort byly zadokladovany udaje o jejich
historii, tedy kdy byly vytvofeny a zménény a kdo je jejich autorem. V souborech byly zjistény
zalohy dokumentt podepsanych dne 7. 10. 2014 a dokumentua souvisejicich, vcetné téch, které se
tykaly ukonceni pracovniho poméru obzalovaného N. ve spole¢nosti XXXXX Na jednom
ze zajisténych flashdiskt uzivatel shromazdil a chronologicky sefadil koncepty i finalni verze
dokumenti podepsanych dne 7. 10. 2014. Tyto textové soubory byly vytvofeny a ménény
na pocitacich v profilech uzivanych é.(,,é.“), O. (,HP*) a obzalovanym N. (,JN“ a ,,J.“), a to
v n¢kolika fazich, zejména ve dnech 12.9.2014 a 30. 9. 2014. Posledni zaznamenanid zmeéna
zajmovych souboru byla provedena dne 7. 10. 2014 v 11:33 hod. na pocitaci s oznac¢enim profilu
5N (ktery byl zjistén na jednom ze zajisténych pocitaca Apple MacBook). Analyzou dat
obsazenych na zajisténé technice naopak nebyly zjistény zadné zaznamy ¢i soubory, jez by
nasvédcovaly tomu, ze v obdobi pfedchazejicim (nejméné od cervna 2014) doslo k jakékoliv
komunikaci mezi obzalovanym N. a poskozenym B. ohledné pfipravovanych dokumenti. Dale na
pocitacich a dalsich médiich obzalovaného byly nalezeny koncepty trestnfho oznameni ze dne
16. 6. 2014 vypracovaného O., které nikdy nebylo u policie podano a ve kterém, pfestoze podrobné
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popisuje historii vzajemnych obchodnich vztahd, neni ani zminka o dodatku ¢. 1 ke smlouvé o
postoupeni pohledavky ze dne 29. 1. 2013 nebo o dohodé o zapocteni ze dne 11. 2. 2014.

Ve spise jsou zalozeny doklady majici vztah k vzajemnym obchodnim vztahim mezi obzalovanym
N. a poskozenym B..

Pohledavky, které jsou pfedmétem sporu, vznikly v roce 2010 prodejem 120 ks akcif spolecnosti
XXXXX, ICO: XXXXX, spole¢nosti XXXXX , ICO: XXXXX. Dne 25. 8. 2010 obzalovany J.N.
poskozeny P.B. po vzijemné domluvé uzavieli smlouvu o pfevodu cennych papirt, jejim
pfedmétem byl pfevod akcif spolecnosti XXXXX (konkrétne 60 ks listinnych akcii obzalovaného
N. a 60 ks listinnych akcif poskozeného B.) na spolecnost XXXXX. Akcie byly soudnim znalcem
ocenény na 1.151.506.560 K¢, na kazdého z akcionatrt tedy pfipadala castka 575.753.280 K¢,
splatnost byla stanovena do 31. 8. 2011. Dne 3. 9. 2010 byl uzavien dodatek smlouvy o pfevodu
cennych papirt, na zakladé kterého se spole¢nost XXXXX zavazala obzalovanému N. v terminu
do 31. 8. 2020 uhradit kupni cenu za jeho akcie ve vysi 575.753.280 K¢. Dne 27. 10. 2010
obzalovany N. a poskozeny B. (jako statutarn{ zastupce spole¢nosti XXXXX, ICO: XXXXX) po
vzajemné domluvé uzavfeli smlouvu o postoupeni pohledavky obzalovaného N. na spolecnost
XXXXX, podle niz méla tato spolecnost uhradit obzalovanému N. uplatu za postoupeni
pohledavky ve vysi 533.120.000 K¢ ve stanovenych splatkach. Vedle této smlouvy byly uzavieny 1
dalsi, zejména pak vedlejsi dohoda a smlouva o tschové cennych papird, jimiz byl dluh spolecnosti
XXXXX zajistén akciemi poskozeného B.. Dne 8. 9. 2011 poskozeny B. jako jediny akcionaf
spole¢nosti XXXXX bez védomi obzalovaného N. rozhodl o navyseni zakladniho kapitalu ze
2.000.000 K¢ na 20.000.000 K¢. V prabéhu roku 2011 v dasledku zmén v pravni regulaci prostiedi
provozovani hazardu v CR majicich vliv na hospodateni spole¢nosti byla iniciovana jednani o
snizeni vySe pohledavky, z divodu nedstupnosti obzalovaného N. vSak k dohodé nedoslo. Dne
10. 9. 2012 spolecnost XXXXX od smlouvy o postoupeni pohledavky odstoupila, v dusledku
¢ehoz se obzalovany stal znovu véfitelem spole¢nosti XXXXX s pohledavkou ve vysi 570.753.280
K¢, zaroven mu vsak vznikla povinnost vratit spolecnosti XXXXX jiz pfijaté splatky ve vysi
153.620.000 K¢. Na zakladé dalsich jednani byla dne 2. 1. 2013 uzavfena nova smlouva o
postoupeni pohledavky, jiz byla pohledavka obzalovaného N. postoupena na spole¢nost XXXXX,
kterd mela obzalovanému do 31. 8. 2020 uhradit 570.753.280 K¢. Dne 30. 1. 2013 byla mezi
jmenovanymi uzaviena dohoda o narovnani, na jejimz zakladé obzalovany N. potvrdil odstoupeni
spole¢nosti XXXXX od smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 27. 10. 2010, bylo konstatovano
uzavieni nové smlouvy, byla také uzaviena smlouva o pfevodu cennych papirt, kterou poskozeny
B. pfevedl na obzalovaného N. vSechny jeji akcie, a ty pak byly pfedany do dschovy advokatce
C.. Dne 30. 1. 2013 poskozeny B. také rozhodl o snizeni zakladniho kapitalu spole¢nosti XXXXX
zpét na 2.000.000 K¢, jmenoval obzalovaného N. ¢lenem pfedstavenstva a obzalovanou N. ¢lenem
dozor¢i rady. Nasledné byl obzalovany N. jmenovan i feditelem spole¢nosti XXXXX Vypovedi
svedkt a obsah emailové komunikace potvrzuji, ze obzalovany N. se na tvorbé téchto dokumenta
aktivné podilel a byly vysledkem vzajemnych dohod. Zacatkem roku 2014 bylo v dcetnictvi
spolec¢nosti XXXXX zjisténo, ze obzalovany N. neopravnéné nafidil pfevod financéni c¢astky
10.000.000 K¢ z actu spolecnosti na ucet spole¢nosti XXXXX a z tohoto uctu na ucty dalsich
spolecnosti, ¢astku 5.000.000 K¢ z uctu XXXXX pak nechal prevést na svij soukromy tcet. Na
zakladé téchto zjistén{ byl zrusen jeho pracovni pomér ve spole¢nosti XXXXX a valnou hromadou
byl dne 17. 2. 2014 i se svou manzelkou odvolan z funkci této spolec¢nosti. Zhruba od kvétna 2014
probihala jednani mezi zmocnéncem spole¢nosti XXXXX a P.B. S. a pravnim zistupcem
obzalovaného N. Mgr. Burianem, na jejichz zaklad¢ byly dne 21. 7. 2014 B. zaslany navrhy
pfedjednanych smluv (nekompatibilni s dokumenty podepsanymi dne 7. 10. 2014), k reakci uz
ovéem nedoslo, az do inkriminovaného dne zadna dal$i jednani mezi spornymi stranami
neprob¢hla. V tomto obdobi nebyl zaznamenan ani zadny telefonicky ¢i e-mailovy kontakt mezi
obzalovanym N. a poskozenym B..
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Podpisu spornych dokumenta dne 7. 10. 2014 mél pfedchazet dopis P.B. ze dne 15. 8. 2014
adresovany obzalovanému N.. Dopis byl odeslan postou z Uherského Brodu dne 19. 8. 2014.
Poskozeny popfel, ze by byl autorem tohoto dopisu a ze by ho podepsal. Obzalovany odmitl
policejnimu organu vydat jeho original k dalsimu zkoumani, zejména k ovéfeni pravosti podpisu
poskozeného. Fotokopie tohoto dopisu byla archivovana v pocitaci obzalovaného a na datovych
nosicich spole¢né¢ s dalsimi dokumenty podepsanymi dne 7. 10. 2014, vytvofena byla pod datem
19. 8. 2014, tzn. den pfedtim, nez byl dopis obzalovanému dorucen.

Prvnim z podepsanych dokumentt je dodatek ¢. 1 ke smlouvé o postoupeni pohledavky ze dne 29.
1. 2013, jimzZ se vyznamné zkracuje splatnost pohledavky obzalovaného (do 31. 8. 2014), upravuji
se finanéni podminky, jakoz 1 dal${i wustanoveni smlouvy o postoupeni pohledavky.
Podle poskozeného se jedna o podvrh, ucelové vytvofeny pro ucely vymahani pohledavky
zpusobem uplatnénym dne 7. 10. 2014, o takovychto podminkach nikdy jednano nebylo.
Rozborem e-mailové komunikace obzalovaného, poskozeného a jejich pravnich zastupca nebyla
zjisténa ani zminka o existenci takového dokumentu, nebyl nalezen ani v dcetnictvi XXXXX Dale
bylo zjisténo, ze dokument existuje ve tfech riznych variantach, s riznym obsahem clanka I a II,
pfedni strana v zadné z nich neni opatfena podpisy. Jedno vyhotoveni bylo ovéfeno notafkou
JUDr. Hanou Jankovicovou, na jejim razitku je datum 15. 5. 2013, zaznam o takovém ovéfeni vsak
v této notafské kancelafi nelze dohledat (o vidimaci nebyly pofizovany zadné zaznamy, nepodafilo
se dohledat ani pffjmovy doklad o zaplaceni ze dne 15. 5. 2013 na jméno J.N.). V pocitaci a na
datovych nosic¢ich obzalovaného N. byl tento dokument nalezen jak v konceptu bez podpist s
uvedenim data 29. 1. 2013 (k vytvofeni jeho obsahu doslo dne 12. 9. 2014), tak i ve fotokopii s
podpisy. Fotokopie byla vytvofena na nezjisténém zafizeni s datem nastavenym na den 13. 5. 2013
a archivovana pfesto, ze na str. 1 obsahuje zavaznou chybu (jako datum splatnosti pohledavky je
na nf uveden neexistujici den 31. 9. 2014). Nutno podotknout, ze na zajisténych dlozistich mezi
peclive archivovanymi dokumenty nebyly nalezeny dalsi dvé verze dodatku, pfedlozené
obzalovanym N. v ramci tohoto trestniho fizeni, resp. jeho pravn{ zastupcem JUDr. Svatosem v
ramci fizen{ u Okresnfho soudu v Uherském Hradisti ve véci uréeni neplatnosti listin podepsanych
dne 7. 10. 2014.

Dohoda o thradé penézitého zavazku popisuje historii vzniku predmétné pohledavky i zapocitani
dosud provedenych uhrad, pohledavku vycisluje na 376.133.280 K¢. Dale upravuje zptsob uhrady
dluhu, odkazuje na piilohu této dohody s uvedenim splatkového kalendate, dale sankce
za nesplnéni zavazku apod. Upravuje také usporadani statusovych zalezitost a vlastnické struktury
dotéenych obchodnich spolec¢nosti ve prospéch obzalovaného N.. Stanovi zajisténi pohledavky ve
formé smlouvy o vypliovacim pravu sménecném a blankosménky. Pfiloha ¢. 1 této dohody
upravuje zavazek dluznika uhradit dluh ve 38 splatkach v dobé od 20. 10. 2014 do 20. 11. 2017.
Dohoda o vypliiovacim pravu sménec¢ném konkretizuje podminky pro vyplnéni blankosménky. O
souborech s témito dokumenty nalezenych na zajisténych pocitacich a datovych médiich
obzalovaného je pojednavano vyse v souvislosti s provedenou domovni prohlidkou.

Odvolani okamzitého zruseni pracovniho poméru zameéstnavatelem XXXXX ma formu dopisu,
ktery obzalovanému zasila P.B. v plné moci za tuto spolecnost. Konstatuje se v ném, ze pracovni
pomér obzalovaného nadale trva a Ze se zaméstnavatel zavazuje doplatit mu zdravotni a socialni
pojisténi, uslou mzdu a naklady na civilni fizeni. Obzalovany je soucasné pozadan, aby u soudu
stahl svoji zalobu na urceni neplatnosti zruseni jeho pracovniho poméru. V ramci domovni
prohlidky u obzalovaného byla nalezena datova ulozisté se soubory tykajicimi se vzniku tohoto
dokumentu a jeho archivace. Jeden z textovych souboru byl vytvofen dne 12. 9. 2014 (jako mnoho
jinych) v uzivatelském profilu ,,BIBI* a upraven téhoz dne v uzivatelském profilu ,,J.“. I v tomto
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piipadé poskozeny popftel, Zze by se na jeho tvorbeé jakkoliv podilel, byl mu obZalovanym pfedlozen
az dne 7. 10. 2014, tésné pred podpisem listin tykajicich se pfedmétné pohledavky.

Dohoda o zapocteni ze dne 11. 2. 2014 je dal§im spornym dokumentem, byt’ nebyla podepsana
v ramci vySetfovaného skutku. Upravuje zapocet dosud provedenych splatek ve vztahu
obzalovaného N. (véfitele) a spole¢nosti XX XXX (dluznika). Obzalovany ji podepsal za obé¢ strany,
jako svédek je oznacen clen dozordi rady J.J.. I tento dokument byl pfedlozen JUDr. Svatosem v
ramci civilniho fizeni a byl rovnéz ovéfen notatkou JUDr. Jankovicovou, podle razitka dne 12. 2.
2014 (ani v tomto pfipadé se v notafské kancelafi nepodafilo dohledat doklad o zaplaceni na jméno
J.N.). Dohoda se vétsinou odkazuje na dodatek ¢. 1 ke smlouvé o postoupeni pohledavky ze dne
29. 1. 2013. Také nebyla nikdy zalozena do ucetnictvi jmenované spolecnosti, ani o ni nebylo
informovano jeji vedeni.

Do spisu byly v zdgjmu komplexnfho posouzeni zalozeny dokumenty z civilnich sporu, jakoz
1 spisové materialy ze souvisejicich trestnich véci.

Dalsi ¢ast dotazti na poskozeného sméfovala k valné hromad¢ spolecnosti XXXXX ze dne 22. 3.
2019, kde byl navrzen jako clen pfedstavenstva J.F.. Tato osoba byla navrhnuta poskozenému
panem V.; saim poskozeny tuto osobu pfedem neznal. Po namitce ohledné této osoby pak doslo
ke zméné stanoviska poskozeného. Podle obhajoby, a to obhajce Mgr. Kandalce, osoba J.FF. méla
byt v pozici bilého koné a pravdépodobné se jednalo o prvotni krok, ktery mél vést k vytunelovani
firmy, protoze se mélo jednat o jediného clena pfedstavenstva, pficemz obhajce soucasné pfedlozil
vypis z evidence exekuci na Slovensku, ze kterého je zfejmé, ze J.F. ma dv¢ exekuce na adrese
svého trvalého pobytu. Poskozeny se vyjadfil k témto informacim a uvedl, Ze tato osoba byla
doporucena od pana V. a pfed navrhem sam poskozeny vidél vypis z rejstifku trestt, kde nebyl
zadny zaznam; na exckuce se u této osoby neptal, sim se s touto osobou nesetkal. Nasledné, kdyz
byly pfineseny rejstitky exekuci, okamzit¢ J.F. odvolal z pfedstavenstva a pozadal obchodni soud,
aby byl jmenovan do pfedstavenstva sam, tedy sam poskozeny. J.F. tak nebyl nikdy jmenovan jako
pfedseda pfedstavenstva. Poskozeny jednoznacné odmitl snahu o tunelovani spolecnosti; uvadél,
7e funkci piedsedy piedstavenstva nabizel panu S., J., S., ale vsichni odmitli. Soucasné jméni
spole¢nosti XXXXX pfesn¢ nezna. Jsou zde i zavazky ve stamilionech K¢. Poskozeny rozhodné
odmitl snahu, ktera by méla vést k tunelovani spolecnosti, ¢i ke snizeni majetku spolecnosti.

Po rozhodnuti vrchniho soudu, jakozto soudu odvolaciho, procesni strany pfedlozily celou fadu
listinnych dukazu, rovnéz nalézaci soud na zadost prevazné obhajoby vyzadal nékteré listinné
dakazy. Na zadost obhajoby bylo dotazano Ministerstvo dopravy (viz ¢. 1. 6076-6077) o udaje
tykajici se technické kontroly vozidel v obci Bfezolupy na stanici technické kontroly, ktera je
umisténa na adrese XXXXX. Ministerstvo nalézacimu soudu sd¢lilo, ze zadost jiz v pfedchazejici
dobé¢ podal Zadatel J.N. D., a Ministerstvo dopravy zadateli poskytlo informace, které zadal, tzn.
seznam registracnich znacek vozidel a udaje, kdy byla tato vozidla na stanici technické kontroly
v obci Bfezolupy v obdobi od 7. 10. do 31. 10. 2014, pficemz mimo jiné ministerstvo zadateli
sdelilo, ze vozidlo s registracni znackou XXXXX bylo dne 8. 10. 2014 pifitomno na stanici
technické prohlidky v obci Bfezolupy.

Obhigjce JUDr. Filip Opatiil pfedlozil soudu listinné diakazy (viz ¢. 1. 6252-6277), a to popis
moznosti parkovani a moznosti vyhledu pfed domem obzalovanych manzeld N., vcetné
fotodokumentace tohoto prostoru.

Nalézaci soud si vyzadal a do spisu zalozil odsuzujici rozsudek svédka J.K., a to rozsudek Krajského

soudu v Brné, pobocka ve Zling, ¢. j. 6 To 226/2018 z 30. 10. 2018, viz ¢. 1. 6286-6288, v ramci
kterého byl J. K. odsouzen pro trestny cin vydirani dle § 175 odst. 1 trestntho zakoniku
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k podminénému trestu odnéti svobody, pficemz ¢astecné bylo potvrzeno rozhodnuti Okresniho
soudu v Uherském Hradisti ze dne 14. 5. 2018, ¢.j. 18 T 67/2017-361, kterym byl J. K. odsouzen
pro trestny ¢in nebezpecného pronasledovani dle § 354 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku,
znasilnéni dle § 185 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, pfecin podvodu dle § 209 odst. 1, 3 trestnitho
zakoniku a zpronevéry dle § 206 odst. 1, 3 trestnitho zakoniku.

Zmocnénec soudu zaslal stanovisko XXXXX tykajici se znaleckych posudkt na hodnotu
spole¢nosti (C. 1. 6292-6293), dle kterého v roce 2012 ¢inil dosazeny Cisty zisk spole¢nosti pouze 31
% hodnoty z roku 2011; v roce 2013 pak 37 % hodnoty z roku 2011, pficemz trzby spolecnosti
byly prakticky konstantni a oscilovaly kolem hodnoty 1,1 — 1,2 miliardy K¢. Legislativa loterijni
spole¢nosti nikdy neptekrocil 9 % celkovych pifjmi spole¢nosti. Od roku 2016 pak v souvislosti
s dal§$im navySenim loterijni dané a souvisejicim omezenim hazardu je pak patrny dalsi zasadni
pokles zisku i pifjmu trzeb. Spolecnost XXXXX se dale vyjadfila k osobé M. H. (viz ¢. 1. 6320),
pficemz podle vyjadfeni (¢. 1. 6321-6322) byl jmenovany zaméstnancem firmy do 18. 7. 2011,
nasledné vykonaval ¢innost obchodniho zastupce a do sidla firmy chodil pfiblizné 1x za 14 dni. M.
H. pracoval jako OSVC a nemél opravnéni ke vstupu do administrativnich nebo do vyrobnich
prostor a stykal se s pracovniky recepce pii pfedavani dokladd. M. H. proto nemohl pfedat
poskozenému B. jakékoliv doklady nebo dopis. Dale byl pfedlozen notafsky zapis, prohlaseni D.
H., cetni spolec¢nosti XXXXX tykajici se financni situace spolecnosti, pohledavek obzalovaného
N., a to ve vysi 373.134.321 K¢, pficemz jmenovana prohlasuje, ze J.N., ani P.B. v obdobi od
17. 2. 2014 neptfedavala podklady, z nichz by byly patrné ¢astky zavazka pana N. uvedené vyse,
zejména pak castka hotovostni pokladny spolecnosti ve vysi 118.594 euro. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze od cervna 2014 nikomu nepfedala finalni stav pokladny a zavazkd mezi
obzalovanym N. a spolecnosti XXXXX, které jmenovana popsala, nedovede si vysvétlit, odkud
byly ¢erpany presné udaje splatek uvedené v listinach, které jsou datovany 29. 1. 2013, resp. 11. 2.
2014, a ¢estné prohlaseni bylo sepsano notafem Mgr. Bohumilem Kuncem, jakozto notatsky zapis,
pficemz piflohou byl popis dodatku ¢. 1 ke smlouvé o postoupeni pohledavky z 29. 1. 2013.
Obhajobou byly dale pfedlozeny doklady tykajici se exekuce J.F. (¢. I. 6339-6340). Zmocnénec
soudu pfedlozil vyhodnoceni pohybu osob, resp. mobilnich telefont, a to uzivatele J.N. v obdobi
od 17. 8. 2014 do 23. 8. 2014, pficemz ve dnech 17. 8. 2014 a 19. 8. 2014 byl telefon s ¢islem
wrivatele XXXXX— uzivatele ].N. uZivan na dzemi Ceské republiky v oblasti Jizni Moravy a dne
23. 8. 2014 ve 21:19 hodin uzivatel tohoto telefonu pravdépodobné piejizdi do zahranici, stejné
jako ve stejny cas a lokalit¢ obzalovana J.N., kdy telefon ¢. XXXXX — uzivatele J.N. je rovnéz ve
dnech 17. 8.2014 2 19. 8. 2014 uzivan v Ceské republice na tzemi kraje Jizni Morava (viz & 1. 6341-
6342). Doklady, které prokazujf toto tvrzeni, pak zmocnénec soudu predlozil a jsou zaloZeny na ¢.
1. 6343-6385. Obhajoba dale predlozila doklady tykajici se valné hromady ze dne 22. 3. 2019, ¢. 1.
6402-6404, v ramci které je J.F. zvolen clenem predstavenstva a dale predlozila fotografickou
dokumentaci — viz ¢. 1. 6407-6411, ktera se tyka udajné¢ho bydliste ].F..

Obhajoba pfedlozila smlouvu obzalovaného J.N. se spole¢nosti XXXXX ze dne 19. 8. 2018, ktera
byla uzaviena obzalovanym tohoto dne v Chorvatsku (viz ¢. 1. 5821 pfeklad smlouvy). Tato
smlouva dle obhajoby, ma jednozna¢né prokazovat, ze obzalovany minimalné¢ v den uzavieni
smlouvy pobyval v Chorvatské republice.

Jiz v ptipravném fizeni dolozila obhajoba ve véci znalecky posudek, tykajici se posouzeni psychiky
B.D., vypracovany znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka
psychologie a détska psychiatrie, ktery byl do spisového materialu zalozen pod ¢islem listu 3911 az
3923. Nalézaci soud se souhlasem procesnich stran s ohledem pokyn Vrchniho soudu Ceské
republiky znalecky posudek precetl, pficemz zjistil ze znaleckého posudku, ze posuzovana B.D., se
jevi jako nadpramérné inteligentni, osobnostn¢ primérn¢ dobfe komponovana, bez pfiznakt
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psychopatologie. V profilu osobnosti byla zjisténa psychickda a emocionalni zralost, mirna
neagresivni povaha, dobra uroven socialnich schopnosti a dovednosti a dobfe vyjadfena schopnost
sebekontroly. Posuzovana je schopna spravné vnimat, pamatovat si a reprodukovat prozité
udalosti, a to jak obecné, tak 1 vzhledem k vySetfované udalosti. Obecna vérohodnost se jevi jako
pramérné dobra. Znalec nezjistil jeji ovlivnéni jinou osobou a jeji vypovéd posuzuje jako
reprodukei skute¢né prozitych udalosti. U posuzované nezjistil pfitomnost patologické lhavosti,
tendence k zamérnému ucelovému blokovani nebo zkreslovani skutecnosti, ani ovlivnéni jeji

vypovédi jinymi faktory.

Pfed podanim obzaloby byl ve véci na zadost zmocnénce poskozeného vyhotoven znalecky
posudek na poskozeného P.B. znalcem PhDr. Zdenkem Libickem, znalcem z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie déti a dospélych, ktery byl rovnéz vyslechnut
u hlavnifho liceni. U hlavniho liceni se znalec plné ztotoznil se zavéry pisemného vyhotoveni
znaleckého posudku (C. 1. 4549 az 4560). Podle znalce u poskozeného P.B. nebyla zjisténa zadna
porucha vnimani, uroven jeho rozumovych schopnosti je primérnd, uroven paméti az
nadprimérna. Z tohoto pohledu je posuzovany schopen spravné vnimat, zapamatovat si a
nasledné reprodukovat prozité jevy a udalosti, a to nejenom v podstatnych a urcujicich rysech, ale
také pomérné strukturované a detailizovang, a to obecné i vzhledem k vysetfované udalosti. Znalec
konstatoval, ze zivotnost a barevnost pamét'ového uchovani informaci se s postupujicim ¢asem
vytraci a vzpominka bledne. Obecna vérohodnost posuzovaného je dobra a vérohodnost vypoveédi
P.B. v piipravném fizeni se jevi z psychologického hlediska vysoka. Znalec nezjistil, Ze by tato
vypovéd byla ovlivnéna jinou osobou a tuto vypovéd' je mozno povazovat za reprodukei skutecné
prozitych udalosti. Posuzovany P.B. nema sklony k patologické lhavosti, zamérnému a ucelovému
blokovani nebo zkreslovani skutecnosti a vérohodnost jeho vypovédi neni snizena jinymi faktory.
U hlavniho liceni (¢. . 6235 az 6236) znalec PhDr. Zdenék Libicek k otazkam uvedl, ze znalec se
nevyjadiuje ke konkrétni pravdivosti, konkrétni vypovedi, ale specifické vérohodnosti zkoumané
osoby na zakladé vysetfeni. Obecné lze konstatovat, ze jakakoliv osoba muze cilen¢ lhat a v ptipadé
trénovaného a cviceného clovéka lze oklamat i takzvany detektor 1zi. Pokud se tyka samotné trestné
¢innosti, podrobné podklady znalec nemél k dispozici a nepamatuje si, jak se poskozeny vyjadroval
k osob¢ takzvanych unoscu. Obecné znalec konstatoval, Ze osoba si muze udalost, na kterou je
dotazovana s ¢asovym odstupem, lépe vybavit, kdyZ v prvnim momentu po né¢jakém traumatickém
zazitku si clovék vse nevybavi a teprve poté, az se zklidni, mohou se mu nékteré obrazy objevovat,
pfipadné poté co osobu vidi, tak si uvédomi, ze ji jiz vidél. Znalec zduraznuje, ze v ramci
znaleckého posouzeni nemuze se vyjadfovat o vérohodnosti konkrétni vipovédi. Pokud se tyka
mozného popisu osob, které jsou maskovany, pak obecné Ize fici, Ze osoby se mohou identifikovat
napifklad podle pohybu, vysky, vahy a podobné. U poskozeného znalec nezjistil zadnou vyraznou
psychopatologii, jeho inteligence je normalni, pramérna, ma dobré organizacni schopnosti. Znalec
se doposud v ramci své velmi dlouhé znalecké kariéry nesetkal s organizovanym kfivym nafcenim
v ramci podobné trestni véci. O moznosti, ¢i nemoznosti realné kiivé nafceni pfipravit a realizovat,
se vSak s ohledem na svou roli znalce, nemtze vyjadfit. Znalec pracuje v oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie déti a dospélych od roku 1978 a psychologii
vykonava od roku 1974. Je psychologem jak pro deéti, tak pro dospélé a stejné tak déla posudky pro
deti i pro dospelé, pficemz na obé¢ kategorie vyhotovil jiz stovky posudku.

Zmocnénec poskozeného predlozil u Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné dne 20. 11. 2019
znalecky posudek vypracovany soudnim znalcem Ing. Jaroslavem Martinkem a dale znalecky
posudek vypracovany soudnim znalcem Mgr. Jifim Krausem. Oba znalci byli nalézacim soudem
vyslechnuti v hlavnim liceni, pficemz pfedevsim poukazovali na obsah pisemnych vyhotoveni
znaleckého posudku, na kterém setrvali. Soud se nejprve bude zabyvat danymi znaleckymi posudky.
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Znalecky posudek vypracovany znalcem Ing. Jaroslavem Martinkem (¢. 1. 6435-6457), ktery byl
zaslan obhajobé¢ a nasledné, stejné jako druhy znalecky posudek, poskytnut znalci Ing. Bernatikovi,
se zabyval obsahem pevného disku notebooku ACER a USB flash disku fialové barvy, kdy se
jednalo o bitové kopie, které byly potizeny z materidla zajisténych Policii CR. Dile se znalec
zabyval zalohami dat mobilnich telefont na ¢. 1. 770 a 772 spisového materialu. U bitovych kopii
byly ovéfeny kontrolni sumy a SHA 256 vuci hodnotam uvedenym na protokolech o provedeni
bitovych kopii, ¢imz byla ovéfena neporusenost a neménnost bitovych kopii. Znalcem byly
kompletné proskenovany a zaindexovany pfedané bitové kopie, zjistén kompletni seznam soubora
nachazejicich se v bitovych kopiich a nasledné bylo provedeno vyhledani soubort a slozek dle
uvedenych klicovych slov s ohledem i na rtizné varianty dle pouziti diakritiky. Na pevném disku
notebooku ACER byly nalezeny celkem tfi soubory s uvedenym nazvem ,,dopis Buran®, dale devét
soubort s uvedenym nazvem ,,dodatek ¢. 1. Na pevném disku nebyl nalezen Zadny soubor, ani
slozka s nazvem ,,dohoda o zapoctu®. Na pevném disku nebyl nalezen zadny soubor, ani slozka
s nazvem ,,pasovice”. Na prozkoumaném USB flash fialové barvy nebyl nalezen zadny soubor
nebo slozka s nazvem ,,dopis buran®, byly nalezeny dva soubory s uvedenym nazvem ,,dodatek ¢.
1%, nebyl nalezen zadny soubor, ani slozka s nazvy ,,dohoda o zapoctu a ,,Pasovice. Znalec
v ramci zadani také vyhledaval text obsahujici nékteré ze slov — dopis B., dodatek c. 1, dohoda o
zapocteni, pasovice, ahoj j., loupeznik, cepel, mrzi, podvodnik, j. SMS, postoupeni pohledavky,
XXXXX. Na pevném disku notebooku ACER nebyl nalezen zadny soubor, ktery by obsahoval
text ,,dopis Buran®. Bylo nalezeno 62 souborti s uvedenym textem Dodatek ¢. 1, 9 soubora
s uvedenym textem Dohoda o zapocteni a 100 souborti s uvedenym slovem pasovice. Nebyl
nalezen zadny soubor, ktery by obsahoval text Ahoj J., byly nalezeny 3 soubory s textem
wloupeznik®, 25 souboru se slovem ,,cepel®, 7 soubort se slovem ,,mrzi“, 2 soubory v emailovych
piilohach obsahujici slovo “podvodnik®. Nebyl nalezen zadny soubor obsahujici slovo ,,].“ a bylo
nalezeno 40 souboru se slovem ,,SMS*. Slovni spojeni postoupeni pohledavky ,,XXXXX “ bylo
nalezeno celkem v 80 souborech s uvedenymi klicovymi slovy. Na USB flash fialovém nebyl
nalezen zadny soubor s dopisem B., bylo nalezeno 34 souboru dodatek ¢. 1, nebyl nalezen zadny
soubor obsahujici dohoda o zapoctu, byly nalezeny 4 soubory obsahujici slovo ,,pasovice®, nebyl
nalezen zadny soubor obsahujici ,,ahoj J.“ nebo ,,Joupeznik® nebo ,,mrzi“ nebo ,,podvodnik® nebo
). nebo ,,SMS*“. Byly nalezeny 4 soubory obsahujici slovo ,,cepel” a 23 souboru obsahujici
»postoupeni pohledavky XXXXX “. Znalec uvedl u vyse uvedenych soubort a slozek datum
vzniku, datum zmén, datum tisky a datum mazani.

Znalecky posudek z oboru kriminalistiky, analyzy dat, zkoumani nosicua dat, ktery vypracoval Mgr.
Jiti Kraus, se opétovné zabyva obsahem externiho pevného disku zn. Transcend, na ktery byla PCR
poskytnuta data z bitové kopie. Dle znalce disk nejevil Zadné znamky poskozeni a zakladni
prohlidka byla fotograficky dokumentovana, nez bylo pfistoupeno k prohlidce, viz ¢. 1. 6462.
Samotny znalecky posudek (¢. 1. 6460-6467) se mél zabyvat vyhledanim textu, které obsahuji slova
¢i nazvy: Dopis B., Dodatek c. 1, Dohoda o zapoctu, Pasovice, ahoj J., loupeznik, cepel, mrzi,
podvodnik, J.. U takto vyhledanych soubort a slozek mél znalec popsat jejich umisténi, data vzniku,
data zmén, data tisku a data mazani. Znalec nasledné na zakladé vyhledani soubort a slozek pomoci
textovych fetézcu z pfedlozené bitové kopie USB flash disku vyexportoval zajmové soubory
obsahujici pozadované textové fetézce. Tyto soubory byly roztiidény podle typu, a to na
dokumenty a obrazky. Adresaf, ktery se nachazi v hlavnim adresafi, je ulozen na pfilohovém DVD-
R mediu, ktery tvoii pfilohu ¢. 2 znaleckého posudku. Na zakladé vyhledani soubort a slozek byly
z ptedlozené bitové kopie harddisku vyexportovany zajmové soubory obsahujici pozadované
textové soubory a opétovne jsou ulozeny na DVD-R mediu, které tvoii piilohu ¢. 2. Zkoumanim
byly nasledné¢ zajistény 1 jiné dokumenty obsahujici klicova slova dle zadani zadavatele, kdy tyto
byly spustény z pamét’ového media se seriovym c¢islem XXXXX. Seznam téchto soubort je také
uvedené v souboru report.html, ulozené v adresafi a tvofi piflohu ¢. 2. Znalec konstatoval, ze na
zkoumaném HDD se nachazeji fragmenty, tedy pozistatky po vyskytu aplika¢niho softwaru
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Attribute Changer. Jedna o nastroj pro zménu vlastnosti raznych druht souboru a slozek
umoznujici také zménit datum a ¢as vytvofen{ nebo aktualizace souboru. Datum a ¢as v pocitaci je
nastaven uzivatelem, a proto pokud jsou ve vypisech uvadény kalendaini a ¢asové udaje, nemusi
tyto odpovidat skutecnych kalendafnim a casovych adajam.

K danym znaleckym zjisténim se vyjadfil zmocnénec poskozeného (viz ¢. 1. 6472-6484), pficemz
poukazuje na zasadni skutecnosti, které jednoznacné prokazuji spachani trestné ¢innosti ze strany
obzalovaného. Nalézaci soud nebude uvadét vSechny skutecnosti, na které poukazoval poskozeny
prostfednictvim svého zmocnénce, ale jen na skute¢nosti, které zmocnénec povazuje za zasadni.

Kopie mailu od B. 2.docx
Vytvotfeno 26.7.2014 16:14,

naposledy upraveno 26.7.2014 16:59,
autor J., autor posledn{ zmény ]J..

Jedna se obsahové o navazujici mail na listinu ,,KKopie mailu od B.“ (viz vyse), kdy N. reaguje na
mail obdrzeny od B. dne 24. 7. 2014 timto textem:

From: J. N. [mailto: XXXXX]

Sent: XXXXX, 2014 8:45 PM

To: L.B.

Subject: Re: dokumenty AG _B.N.

Dobry den.

Navrhuji pripravovane doklady upravit ve vztahu k informacim ktere nam poskytli. Myslim tim ze
vyse dluhu tedy cini ¢astku 366.234.321,57,- K¢. to pak nemuzou zpochybnit.

Pokusim se to zkontrolovat, ale ja jsem Vam veskere platby od PB poslal, ale mrknu na to. Na
druhou stranu, Urcite to spocitali presne, a taky zauctovali aby jim to pasovalo na co nejmene.
Takze bych to vzal jako OK, protoze nemame pristup k ucetnictvi.

Myslim ze vse ostatni je jasne, potrebuji dokumenty v duchu toho jak jsem Vam zdelil pri
poslednim setkani.

Dekuji JN

Z obsahu je evidentni, Ze si p. N. nenf jisty vysi plnéni, které historicky obdrzel a které je v navrhu
dohody zapocitavano na jeho pohledavku stejné tak si nenf jisty hodnotou pokladny XXXXX k
uvedenému datu. Tato skutec¢nost je v pfimém rozporu s obsahem Dodatku ¢. 1 ze dne 29. 1. 2013

366.234.321,57 K¢ pouzit jako zaklad pro tvorbu dalsich dokumentt... Obsah tohoto mailu
(vyjadfeni J.N.) tak prakticky popira existenci jak Dodatku ¢. 1 ke Smlouvé o postoupeni
pohledavky z 2.1.2013, tak Dohody o zapocteni z 11.2.2014 v pfedmétné dobe, tzn. konci ¢ervence
2014

Dodatek ¢. 1 k Smlouvé o postoupeni pohledavky ze dne 2. 1. 2013 v3.docx

Vytvotfeno 12.9.2014 13:06,

naposledy upraveno 12.9.2014 13:12,

autor J., autor posledni zmény J.

Jedna se o koncept sporné listiny dodatek ¢. 1 ke Smlouve o postoupeni pohledavky z 2. 1. 2013,
pficemz se jedna o verzi ,,I obsahujici chybu v datu ,,37. 247 2074°. Tuto verzi donutili N. a spol.
podepsat P.B. dne 7. 10. 2014. Podle data vytvofeni je zfejmé, ze vznikla az v zaf{ 2014, nikoli
29. 1. 2013, jak tvrdi obzalovany N..
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V PC se nachazi jest¢ jedna verze této listiny, ktera se obsahové shoduje, zména je pouze ve
vlastnostech souboru, kdy tato verze byla vytvofena 12.9.2014 16:55, naposledy upravena
12.9. 2014 16:55, autor J., autor posledni zmény S..

Foto firma PB upravené 3.docx
vytvofeno 22.7.2014 11.01
naposledy upraveno 22.7.2014 13:12
autor J., autor posledni zmény .

Tento dokument, pfipraveny J. N., obsahuje udaje k osobé P. B., dale osobam kolem P. B. (B., J.,
S., C. atd.), a to kontaktn{ informace, telefony, emaily, adresy, dale auta, kterymi kazda z osob jezdi
(véetné SPZ), schéma pracovnich vztahu.

Na konci tohoto dokumentu je tento text:

Text SMS zpravy kterou mé poslete z telefonu B.:

J. jsi doma rad bych ti vratil ty akcie. pb

Ja odpovim:

Pokud to neni zase nejaky tvuj dalsi podraz muzes jsem doma. JN

S pravdépodobnosti hranicici s jistotou se jedna o dokument, ktery J.N. poskytl najatym
pachatelim unosu, aby jim sdélil podstatné informace pro pfipravu trestného ¢inu tnosu a nadto i
vyslovné urcil, jaké SMS maji poslat poté, co se zmocni telefonu P. B., na telefon J.N., aby tim
poskytli J.N. ,,alibi - legendu, ze p. B. dojel dne 7.10.2014 do jeho domu dobrovolné podepsat
pfichystané dokumenty. Jak jinak si lze vysvétlit, ze J.N. predpoklada, ze bude mit on, ¢i osoby,
kterym tento dokument pfedal, mobilni telefon P.B. a zada, aby z néj byly odeslany na jeho telefon
vyse uvedené SMS?

Kopie mailu od B. 3 poznamky.docx

vytvoreno 15.8.2014 16.14 (16.20),

naposledy zménéno 15.8.16:20,

autor J., autor posledni zmény J.

Jedna se o dalsi mailovou komunikaci mezi B. a N, ze dne 1. 8. 2014

Podstatny obsah:

(mail od N. B.)

2) Nechapu proc by nemohl majitel, maj. akcionar techto spolecnosti vystavit garance za tuto
pohledavku formou smlouvy a smenky ze se za jejich splaceni zarucuje celym svym osobnim
majetkem a zavazat se ke splatkam a k terminu splatnosti.

3) Nechapu proc by nemohla byt smlouva o splat. pohledavky do roku 2020 nemohla byt nahrazena
novou se splatnosti napr. do rijna roku 2014.

(reakce B.)

ad 2) Smlouvy, které jsem zaslal, pfesn¢ Vami zminéné instituty obsahuji. Pan B. k dluhu pfistupuje,
zarucuje se za n¢j, jako avalista ru¢i za sménku, to vse pod ztratou vyhodou splatek, atd. Podstatné
je, ze existence dluhu musi byt bez jakékoli pochyby, proto je nezbytné uznani dluhu dluznikem a
s tim spojené formalni ukony.

ad 3) Po celou dobu, tj. od 1. 2010 se vzdy jednalo o splatkach, nebot’ mezi stranami bylo znamo
to, ze nejsou nakumulovany prostfedky pro okamzitou dhradu. Ani nyni nemam informace od p.
S., Ze by tomu bylo jinak. Pozadavek na uhrazeni 300 mil K¢ béhem dvou mésica, bude jisté
odmitnut a nepovede k posunu v jednani.

ad 5) Soucasny stav je takovy, ze splatnost pohledavky nezajisténé je v roce 2020. Zména na pevny
splatkovy kalendaf, zajisténa pohledavka, je dle mého nazoru piijatelna. Opét odkazuji na ad 3).
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Pokud trvate na tom, aby byl splatkovy kalendat vynechan, uvedu do splatnosti jakékoli datum,
které urcite, napft. 31. 10. 2014.

V soucasné dobé¢ ucinna smlouva neni nijak zajisténa, pohledavka neni splatna. Mam za to, ze
smlouva, ktera toto fesi, standartnim zpusobem zajist'uje pohledavku (spoludluznictvi, sménka,
zastavni pravo) je skute¢nym fesenim. Dat do splaceni fad podpofeny ztratou vyhody splatek pro
piipad jejich nedodrzen{ povazuji i s horizontem roku 2020 za pfijatelné

7. obsahu mailové komunikace vyslovné vyplyva, ze k danému datu neexistuje zadny Dodatek ¢. 1
ke Smlouvé o postoupeni pohledavky z 29. 1. 2013, tzn. - pohledavka neni splatna 31. 8. 2014 a
neni zajisténa P.B. formou pfistoupeni k dluhu XXXXX vuci p. N., jak z obsahu Dodatku
¢. 1 ze dne 29. 1. 2013 vyplyva.

Dalsi podstatny obsah listiny:
k textu B.
ad 5) Soucasny stav je takovy, ze splatnost pohledavky nezajisténé je v roce 2020.

je uvedena — revize J. 15. 8. 2014:

Pokud by byl sepsan dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o postoupeni pohledavky ze dne 2. 1. 2013 na kratsi
splatnost, napt. k 31. 8. 2014 a nasledn¢ uzavieno mimosménecné prohlaseni se sménkou a
uzaviena dohoda o splatkach?

k textu B.:
Pokud trvate na tom, aby byl splatkovy kalendaf vynechan

je uvedena revize J. 15. 8. 2014:
Nechci vynechat splatkovy kalendaf, ale jen chci kratsi dobu splaceni. 3 - 3,5 roku

k dalsimu textu B.:
...resp. pouze nesplacené zavazky a zfejmé promléeny narok na vydani bezdivodného obohaceni
vuci Vam, je neicelné takovou spolecnost ziskat.

je uvedena revize J. 15. 8. 2014
Netrvam na tom, ze ji chci ziskat zpét, chci zajistit dluh a to pfimo od B., sménkou s moznosti
pevnych splatek pod ztratou vyhody pii jejich poruseni.

Z logiky textu B. a revizi provedenych J.N. je evidentni, ze:

- N. uvazuje nad tim, jak by situaci s nesplatnou nezajisténou pohledavkou zménila existence
dodatku ke Smlouvé o postoupeni pohledavky se zajistenim v podobé mimosmeénecného
prohlaseni se sménkou a dohodou o splatkach, tzn. - naznacuje bud’ ptipravu takovych dokumentu,
nebo minimalné tvahu je pfipravit;

- jedna se pouze o plan vytvofit takové listiny, nikoli o pfipad, ze by J.N. mél takové listiny jiz k
dispozici, nebot’ pokud by mél v dané dob¢ (minimalné) Dodatek ¢. 1 ze dne 29. 1. 2013 a Dohodu
o zapocteni z 11. 2. 2014, byl by v pozici, ze pohledavka pfes 370 mil. K¢ by byla splatna za 16 dni
(31. 8. 2014) a byla by vysoce bonitni, nebot’ by byla vymahatelna i po P.B. a jeho veskerém majetku
- pohledavka z titulu bezdivodného obohaceni vici J.N. neni v dané dobé zapoctena (ovsem podle
tvrzeni obzalovaného zanikla zapoctenim jiz v dusledku Dodatku ¢. 1 ze dne 29. 1. 2013 a nasledné
byl zapocet potvrzen a opraven Dohodou o zapoctu z 11. 2. 2014), coz vyplyva piimo z komentate
B., ktery uvadi cit.: ,,zfejmé promlceny narok na vydani bezdvodného obohaceni via¢i Vam®
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V dal$im textu listiny je uvedeno:

1. 8.2014 v 17:23, "L.B." <XXXXX@XXXXX>: ...

....V soucasné dob¢ uc¢inna smlouva neni nijak zajisténa, pohledavka nenf splatna. Mam za to, ze
smlouva, ktera toto fesi, standartnim zpisobem zajist'uje pohledavku (spoludluznictvi, sménka,
zastavni pravo) je skute¢nym fesenim. Dat do splaceni fad podpofeny ztratou vyhody splatek pro
piipad jejich nedodrzeni povazuji i s horizontem roku 2020 za pfijatelné.

I na tomto misté hovoii (pravdépodobné) B. o tom, ze pohledavka je nezajisténa a splatna v r.
2020.

V dal$im textu listiny je uvedeno:

From: ].N., [mailto:XXXXX@XXXXX]

Sent: Friday, August 01, 2014 12:21 AM

To: L.B.

Subject: XXXXX - postoupenmi pohledavky J.N. x P.B._poznamky

Dobry vecer pane B..

Komentaf vepsan v textu, jen nechapu pro¢ pfistupovat na evidentni 121, jako tfeba, ze 17 mil. bylo
vyplaceno na nakup akcii. Pfiznam se, ze jsem s toho trochu vedle. Dale, Ze prodam i zbyvajici
akcie a budu c¢ekat 7 let, nez mé splati, to je v podstaté do roku 2020, tak jak to bylo. Neocekavam,
ze budou akceptovat takovou, nebo podobnou nabidku a ani zajisténi osobnim majetkem, ¢i
sménkou.

J. N. vyslovné zminuje, Zze pozadavek na osobni zajisténi pohledavky ¢i sménku, bude odmitnut...
Pfitom pokud by mél v dané dobé jiz Dodatek ¢. 1, byla by pohledavka jiz zajiSténa, a to
pfistoupenim P. B. k zavazku XXXXX ....

V dal$im textu mailu J. N. B. ze dne 1. 8. 2014 je uvedeno:

Mezitim se budu snazit dohodnout osobni setkani a proto Vas prosim o zaslani dokladu o které
jsem zadal a na kterych jsme se dohodli. Vim, co jste mé fikal, ale nemam jinou moznost a hlavné
na schuizce, ktera se uskute¢ni tak nebudu mit k dispozici potfebné doklady, které se maji podepsat
a to bez ohledu na to, zda jich poté pouziji ¢i nikoliv. Naposledy jsme o tom hovoriili, takze vite,
co potfebuiji.

Ocividné pozaduje J.N. planuje schuzku a feseni, vuci kterému mél B. vyhrady, ovsem povazuje
takové feseni za jedinou moznost, pficemz velmi vyhybavé (s ohledem na mailovou komunikaci)
hovofti o podkladech, které pozaduje po B. dodat a které se teprve budou podepisovat, bez ohledu
na to, zda je v budoucnu J.N. pouzije ¢i ne. Podklady pfitom zamérné v mailu vyslovné
nespecifikuje a odkazuje na pfedchozi osobni jednani.... Z tohoto textu je patrna piiprava ,,jiného®
feSeni pohledavky, jaké J.N. realizoval dne 7. 10. 2014...

N. J. dohoda o dhradé¢ dluhu.docx

- vytvofeno 12.9.2014 14.41;

- naposledy upraveno 12.9.2014 15:08;
- autor S., autor posledni zmény J.

Jedna se o koncept jedné z listin, které byl P.B. donucen dne 7. 10. 2014 podepsat, a sice Dohody
o thradé penézitého zavazku.

Dokument obsahuje komentafe J.N. formou revizi dokumentu (vSechny revize oznaceny ,,J. 12.
zaff 2014%)
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Splatkovy kalendaf v Piiloze ¢. 1 pocita s prvni splatkou ve vysi 10.000.000,- K¢ v terminu do 30. 9.
2014

Tento dokument se vyskytuje na disku ve vice verzich:
Verze 2 ,N. J. dohoda o thradé dluhu F.docx*
vytvofeno 12.9.2014 16:50

naposledy upraveno 12.9.2014 16:50

autor S,

autor posledni zmény S.

V obsahu se zminuje existence Dodatku ¢. 1 ke smlouvé o postoupeni pohledavky ze dne
29. 1. 2013, ktery ovSem v dané dobé neexistoval (podepsany P.B.).

Splatkovy kalendai tvoffci Piflohu ¢. 1 pocitd s prvni splatkou ve vysi 10.000.000,- K¢
do 30.9. 2014

Verze 3 ,N.J. dohoda o dhradé dluhu FX.docx*
vytvofeno 28.9.2014 12.49;

naposledy upraveno 28.9.2014 12:49;

autor S., autor posledni zmény J.

V této verzi je u splatkového kalendafe v Priloze ¢. 1 posunut splatkovy kalendaf o 1 mésic, pficemz
datum prvni splatky je nastaveno na 20. 10. 2014

N.]. textace doplnéni do dodatku ze dne 29012013.doc
vytvofeno 12.9.2014 10:58

naposledy zménéno 12.9.2014 11:09

autor S., autor posledni zmény S.

Jedna se o koncept casti pasaze Dodatku ¢. 1 ke Smlouvé o postoupeni pohledavky ze dne
29. 1. 2013, ktery byl P.B. donucen dne 7. 10. 2014 podepsat, pficemz text doslovné souhlasi s
obsahem Dodatku ¢. 1 v podepsané podobe, ktery predlozil N., a ktery je opatfen vidimacni
dolozkou JUDr. Jankovicové datované 15.5.2013. Dokument byl ovSem vytvofen az dne
12.9.2014!

SMS komunikace s B. — tabulka fotokopii SMS s telefonu.docx
vytvofeno 1.5.2014 18.26

naposledy upraveno 1.5.2014 18.27
autor J., autor posledni zmeny J.

Dokument obsahuje vkopirovanou SMS komunikaci mezi J.N. a P. B. v obdobi 2012 — 2014, z niz
jednoznacné vyplyva, ze od 21.1.2014 P. B. nereaguje na SMS J.N. a pocinaje 1.3.2014 mél P.B.
zablokovano ¢islo J.N. v telefonu, takze SMS zaslané J.N. na mobilni telefon P.B. se vracely jako
nedorucené.

Jak je vyse uvedeno, znalci Ing. Jaroslav Martinek (¢. 1. 6494) a Mgr. Jiff Kraus (¢. 1. 6495) byli
vyslechnuti u hlavniho liceni. Znalec Ing. Jaroslav Martinek dle svého vyjadfeni déla znalec
piiblizne 10 let. Pokud se tyce dat soubort, tak jak jsou uvedeny ve znaleckém posudku, tak se
jedna o datum vytvofeni souboru, pokud s timto datem nebylo manipulovano a nebylo ménéno.
Podle znalce se neda stoprocentné tvrdit vznik souboru k pfesnému datu, protoze napf. pii
kopirovani se datum v podstat¢ muize zménit, pfip. se muze zménit v ramci pfesunu na jiné
médium. U jinych souborti nez dokumentd se metadata neukladaji, pficemz metadata jsou
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ve vlastnostech toho kterého souboru. Pfi klasickém kopirovani se napf. u systému Windows 7
datum vytvofeni méni. Lze tedy konstatovat, pokud se tyce dat, zalezi na typu softwaru operacniho
programu. Je tfeba se vzdy zabyvat vlastnostmi toho konkrétniho opera¢niho programu. K dotazu
statniho zastupce na atributy souboru ,,dopis B.“ ze dne 21. 5. 2014, kde je cas vytvofeni 21. 8.
2014 a cas zmeény 21. 5. 2014, znalec uvedl, ze zmény se daji vysvétlit i napf. kopirovanim, kdy
soubor se kopiruje z jednoho dlozist¢ do druhého a dochazi ke zmén¢ data, kdy na druhém dlozisti
se vytvoii novy datum. Pokud se datum vytvofeni takto upravi, tak miaze dojit k situaci, kdy datum
vytvofeni je novéjsi nez datum ptavodniho produktu, nebo piipadné muze dojit k umyslné a
ucelové manipulaci, protoze data jdou zménit programové, softwarove urcitymi nastroji. Pokud se
tyce posudku Ing. Bernatika, ve kterém je uvedeno, ze doslo k vytvofeni souboru v listopadu 2014,
tak znalec poukazal pravé na moznost zménu kopirovanim piip. 1 zménu ucelovou, napf. nastrojem
na zménu dat, pfi¢emz poukazuje na skutecnosti, které byly nalezeny v poditaci véetné doby, kdy
doslo ke vzniku ¢i zménam. Znalec saim neni jednoznacné schopen fici, v jakém c¢asovém obdobi
byl dopis B. vytvofen, protoze data, ktera jsou ve slozce uvedena, neodpovidaji a datumy byly
vytvofeny na vtefinu pfesné, coz neodpovida moznosti uzivatele, ale spise to odpovida pouziti
programu. Pokud se tyka dopisu, v ramci zkoumani byly zjistény nazvy slozek s datumy vytvofeni,
ale ktera z téchto dat se daji povazovat za relevantni, znalec neni jednoznacné schopen sdélit.
Znalec Mgr. Jiff Kraus uvedl ke své ¢innosti, ze znalce déla od roku 2008, pficemz od roku 2019
pracuje jako OSVC, v piedchazejici dobé pracoval u PCR. Pokud se tyka kopirovani dat a dat
vytvofeni, shoduje se s Ing. Martinkem, protoze existuji nastroje, které mohou byt cilené voleny ke
zméné atributd, a to napf. datumu. Znalec také obdobné vysvétlil moznost odlisné doby datumu
vytvofeni produktu v ramci kopirovani. Zda datumy, které byly nalezeny na danych discich, byly
ménény nebo nebyly ménény, znalec nemuze jednoznacné sdélit.

S ohledem na vyse uvedené znalecké posudky a dotazy v prabéhu hlavniho liceni zmocnénec
poskozeného zajistil vyhotoveni dodatku znaleckého posudku od znalce Mgr. Jittho Krause, ktery
byl u hlavniho licen{ ¢ten (¢. 1. 6522-6525). Znalec mél zjistit a zadokumentovat veskeré informace
souvisejici se souborem ,,dopis od B.“, ktery se nachazel na kopii bitové kopie harddisku a které
souvisi s jeho vznikem, manipulaci, popf. aktivitou pocitacového systému v souvislosti s timto
souborem. Podle znalce analyzou ¢innosti operacniho systému Windows, ktery byl instalovan na
zkoumané bitové kopii, nebyla zjisténa zadna neobvykla aktivita systému, a to na zakladé provéfeni
registri a protokolu udalosti opera¢niho systému. Zkoumanim bylo zjisténo, ze na zkoumaném
pevném disku se nachazeji pozustatky po vyskytu aplikacntho softwaru Attribute Changer, kdy
tento software se pouziva pro zmeény vlastnosti raznych druht souborut a slozek umoznujici také
zmeénit datum a ¢as vytvofeni nebo aktualizace souboru. Nalézaci soud v ramci tohoto dodatku
konstatuje, ze dany dodatek nepfinesl zadné nové skutecnosti.

U hlavniho liceni konaného dne 11. 12. 2019 se ve véci opétovne vyjadiil obzalovany J.N., a to
pfedevsim k dokumentim pfedlozenym zmocnéncem poskozeného. Pokud se tyce souboru
fotografii poskozeného a sidla firmy, pak se jedna o fotografie pochazejici z vystav konanych v roce
2008 a 2009 v ramci pfipravy katalogu firem pusobicich na ceském trhu v oblasti vyhernich
automatl, pro kteryzto katalog psal obzalovany clanek. Informace tykajici se zaméstnanct a
spolupracovnikt firmy véetné vozidel byly shromazdény v ramci vyhozeni obzalovaného z firmy
ze strany poskozeného, kdy v tuto dobu firmu obsadili tzv. slovenské gorily. Obzalovany tehdy
oslovil detektivni agenturu se zadosti, aby zjistila, které osoby firmu obsadily a které osoby
pomahaly s vyhazovem obzalovaného. Agentura z Brna, ktera tento ukol piijala, obzalovaného
pozadala, aby zjistil co nejvice informaci po nejblizsich spolupracovnicich a osobach okolo
poskozeného, jejich automobily, telefony, adresy a za ucelem tohoto patrani obzalovany dané
informace shromazdil. Nejednalo se o shromazdovani informaci z ddvodu planovani udajné
trestné ¢innosti. S agenturou z Brna, jejiz jméno obzalovany ve svém vyjadfeni neuvedl, se nakonec
z divodu financnich narokd nedohodl, ale shromazdéné podklady zustaly v pocitaci obzalovaného.
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Pokud se tyce textu SMS, které byly nalezeny v jeho pocitaci, tak obzalovaného koncem dubna
2014 navstivil néjaky pan S., jehoZ jménem si obzalovany nenf jisty. Osoba, ktera hovotila velmi
zasvéceng, nabizela sjednani dohody mezi obzalovanym a poskozenym za provizi 1 % z ceny akcii.
Muz navrhl, Ze po schizce s poskozenym da obzalovanému informace, ale obzalovany nem¢l
jistotu, zda s poskozenym tato osoba bude skutecné jednat a svou pochybnost jmenovanému sdélil.
Doty¢ny reagoval, ze dané pochybnosti chape, a proto, pokud bude s B. jednat, bud’ obzalovanému
sam zavola, nebo posle SMS z telefonu poskozeného B.. S navrhem obzalovany souhlasil a nastinil
1 text SMS, aby bylo jasné, ze muz bude opravdu jednat s poskozenym B. o akciich. Nasledné si
obzalovany poznacil dohodu do pocitace a zhruba po tfech tydnech se muz ozval, Ze poskozeny
neni ochoten jednat o navraceni akcii a pro obzalovaného cela véc skoncila. Obzalovany poukazal
na skutecnost, ze SMS je v dokumentu, ktery znalci zjistili, naposledy upraven dne 22. 7. 2014,
a k udajnému tnosu mélo dojit dne 7. 10. 2014. Casovy odstup podle obzalovaného prokazuje
absurditu vytvafen{ alibi pro udajnou trestnou ¢innost a text SMS se nevztahuje k obdobf, které se
mélo odehrat v zafi 2014. Obzalovany se dale vyjadfil k dodatku ¢. 1, ke kterému zmocnénec
poskozeného uvadi, ze vznikl pravdépodobné az v fijnu 2014. Podle obzalovaného mél dodatek ¢.
1 k dispozici jeho advokat O. jiz pfed fijnem roku 2014, coz potvrzuje ovéfena kopie od notatky
JUDr. Jankovicové i svédek O.. K danym skutec¢nostem obzalovany uvadi, ze poté, co byl v tnoru
2014 vyhozen z firmy, byl n¢kolik mésict ve $patném psychickém stavu a z udalosti se nemohl
vzpamatovat. Obzalovany s ohledem na tento stav nebyl schopen dojet do firmy a vyzvednout si
své véci ze stolu v kancelafi, proto pozadal na radu advokata JUDr. Tovarka pfibrat ve véci notafe
JUDr. Havlicka, aby pfebrani véci zaznamenal. Nakonec i s manzelkou obzalovaného pfijeli dne
27. 2. 2014 do firmy XXXXX, kde je ¢ekal jiz pan J., s dalsimi muzi slovenské narodnosti. Byly
pfeneseny veci z trezoru, které byly nejprve kontrolovany v kancelafi, a ¢ast véci nebyla osobam,
které obzalovany povéfil, pfedana. Vse bylo zaznamenano v notafském zapisu dne 27. 2. 2014,
ktery podepsal notai JUDr. Havlicek a tento notafsky zapis vcetné obrazovych zaznamu
obzalovany soudu pfedal. Obzalovany se dle svého vyjadfen{ vzpamatoval z udalosti z Ginora 2014
az v ¢ervnu 2014 a zacal prohlizet dokumenty, které mu byly pfedany, pficemz zjistil, Ze nebylo
vydano vse. Podle jeho nazoru dokumenty v trezoru byly jiz vytiidény a teprve v prabéhu prazdnin
roku 2014 obzalovany nalezl v dokumentech zalozeny dodatek ¢. 1. Podle nazoru obzalovaného
tento dokument, ktery byl ulozen v trezoru v jeho kancelafi, byl pfed vydanim obsahu trezoru
zlikvidovan. Z tohoto davodu nebylo s danym dokumentem po uréitou dobu ani pracovano, ani
jej nemél k dispozici. Po uréitou dobu obzalovaného zastupoval advokat z Brna Mgr. Burian, ktery
jej vSak fadné nezastupoval a podal chybnou zalobu tykajici se vypovédi obzalovaného, proto
obzalovany zastoupeni s B. ukoncil. Tuto skutec¢nost obzalovany dolozil rozhodnutim Okresniho
soudu v Uherském Hradisti, viz ¢. 1. 6583. Nasledn¢ obzalovaného zacal zastupovat O., ktery pro
n¢j pfipravoval doklady vcetné pfipravy smluvni dokumentace, ke které mu obzalovany poskytl
podklady a mj. i dodatek ¢. 1, ktery v mezidobi dohledal. Pokud je mezi dokumenty nalezenymi
v pocitaci obzalovaného dohledana e-mailova komunikace, pak podle obzalovaného je zfejmé, ze
dodatek byl v minulosti uzavien, ale sim obzalovany jej nemuze dohledat a nema ho k dispozici.
Z tohoto davodu pouziva vyjadfeni, pokud by byl sepsan dodatek (toto vyjadfeni obzalovaného
soud nepovazuje za logické). Obzalovany dale poukazuje na absurdnost tvrzeni poskozeného B.,
ktery tvrdi, Ze dne 7. 10. 2014 podepsal dokumenty v domé obzalovaného pod natlakem a mezi
dokumenty byl jednak dodatek ¢. 1, jednak dohoda o dhradé penézitého zavazku s piflohou ¢. 1.
Pokud by byla tato skute¢nost pravdiva, tak je nesmyslné, aby byly podepisovany vsechny uvedené
dokumenty, protoze stacilo podepsat pouze dodatek ¢. 1, kterym dochazi ke stanoveni splatnosti
v terminu 31. 8. 2014, a soucasn¢ poskozeny jako fyzicka osoba pfistupuje k zavazku. Obzalovany
by tak mél splatnou pohledavku a mohl pfistoupit k exekuci. Nedava pak logiku, aby vedle dodatku
¢. 1 byla podepisovana i dohoda o thradé penézitého zavazku, ktera jiz splatnou pohledavku
rozkladda do splatek koncicich az vroce 2017. Podle obzalovaného je absurdni, aby byly
podepisovany dva rozdilné dokumenty, které sleduji stejny cil.
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Ke znaleckym posudkam Ing. Martinka a Mgr. Krause vcetné jejich vypovédi u hlavniho liceni byl
vyslechnut u hlavniho liceni dne 11. 12. 2019 znalec Ing. Jifi Bernatik, ktery vyhotovil znalecké
posudky na zadost obhajoby. Znalec potvrdil své seznameni s vySe uvedenymi znaleckymi
posudky, pficemz setrval na zavérech svého znaleckého posudku. K dotazim uvedl, Ze jako znalec
pusobi 34 let a mj. zpracovaval i znalecké posudky na zakladé zadosti policie. Z poslednich vétsich
znaleckych posudki pak poukazoval na trestni fizeni v ramci poskozené spole¢nosti Cepro
Loukov, kdy trestni véc soudil senat 61 T Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné (tuto
skute¢nost nalézaci soud potvrzuje a samotny znalecky posudek zpracovany Ing. Bernatikem v této
trestni véci byl jednim ze zasadnich dikaza svédcicich o viné obzalovanych). Podle znalce Ing.
Bernatika zjisténi, ktera uvadéli ve svych znaleckych posudcich a u hlavniho liceni znalci Mgr. Kraus
a Ing. Martinek, nejsou rozporovatelna a znalec Ing. Bernatik se s danymi zavéry muze ztotoznit.
Pokud se tyka programu, ktery Mgr. Kraus zminoval ve svém posudku, pak existuje cela fada
programu, které maji podobné vlastnosti jako program Attribute Changer, pficemz tento program
byl odinstalovan v dobé pfed vznikem soubort, které byly ulozeny na pocitaci a které zkoumal
znalec Ing. Bernatik (jedna se o soubory z listopadu 2014). Ovliviiovani data vytvofeni souboru
muze uzivatel snadno zajistit nastavenim hodin na pocita¢i na pozadovanou dobu, pficemz
nezanecha po sob¢ zadné stopy o manipulaci s daty soubort. Pfi kopirovani soubord, napft. kdyz
se oznac{ vice soubort najednou a pfesunou se z jedné slozky do druhé, v pfipadé pfesunu se
vytvoti, resp. zméni datum vytvofeni, zalez{ vSak na programu, kterym je dany soubor vytvafen.
Podle znalce dopis a obalka, které byly pfedmétem zkoumani, byly pravdépodobné vytvofeny
skenerem, a to bud’ samostatnym, nebo skenerem u kopirky. V této souvislosti znalec poukazuje
na stranu 14 dodatku ¢. 2. Podle znalce neni mozno ovéfit, zda dopis na pocitaci obzalovaného dr.
N. resp. soubor, ktery dopis obsahuje, byl vytvofen pfed datem 7. 11. 2014, ptip. zda vznikl
zkopirovanim do tohoto pocitace k datu 7. 11. 2014. V této souvislosti poukazuje na stejné zaveéry
znalct Ing. Martinka a Mgr. Krause. Pokud se tyka mozného pfipojeni nezjisténé flashky, pak se
jedna jen o hypotézu. K pfenosum znalec polozil dotaz na uzivatele pocitace, pfi¢emz znalec dospeél
k zavéru, ze zcela béznym uzivatelskym postupem v ramci kopirovani je oznaceni pozadovanych
soubortt a pomoci mysi pfetahnuti jednoho souboru z jedné slozky do druhé. V ramci tohoto
pfetahnut{ se vytvofi nové datumy.

Znalec Ing. J. Martinek ve své vypovedi u hlavniho licen{ dne 11. 12. 2019, Ze dodatek zpracovany
znalcem Ing. Bernatikem nepfinasi Zadna nova zjisténi. Souhlasi se zavérem, ze datum vytvofeni
souboru se muze ménit riznymi postupy napf. kopirovanim, pfenosem, riznymi programy,
pficemz program Attribute Changer umoznuje datumy ménit hromadné, kdy si uzivatel jednoduse
vybere, které soubory v které slozce na jaky datum chce zmeénit, a to véetné veskerych atributt.
V tomto sméru je tento program vyhodny. Zda vsak tento program byl uzit pfip. k jakému, tcelu
se znaleckym zkoumanim nepodafilo zjistit. Lze konstatovat, ze samotné datum nemusi znacit, kdy
uzivatel konkrétné ten ktery naskenovany dokument skute¢né naskenoval a kdy byl vytvofen. Dany
datum muze byt tedy zménén. Pokud se tyka zajmovych soubort, tak naposledy byl program
spustén 11. 10. 2014 a poté na pocitaci nebylo nic zaznamenano. K vyjadfen{ znalce Ing. Martinka
se vyjadfil znalec Ing. Bernatik, ktery dané vyjadfeni nerozporoval, toliko odkazal na stranu 15
svého dodatku ¢. 2, kde jsou kromé data vytvofeni zmény a otevfeni, i datum nabyti, coz jsou
parametry, které jsou konzistentni a v jednom témze datu a case. Ing. Martinek s danym vyjadfenim
Ing. Bernatika souhlasil s tim, ze pokud se tyka naskenovaného dokumentu, tam jsou datum
vytvofeni zmény a pfistupu.

Na zakladé¢ udaja z vypisu telekomunika¢niho provozu ucastnického telefonniho cisla uzivaného
obzalovanym N. bylo ovéfeno, e obzalovany volal dne 7. 10. 2014 v 19:03 hod. S.. V 19:24:37
hod. je zaslano z ucastnického telefonniho ¢isla uzivaného poskozenym P.B.SMS, zda muze pfijit
se domluvit a vyfesit ten problém. Z ucastnického telefonniho ¢isla uzivaného obzalovanym N. je
zaslana SMS v 19:39:44 hod. a adresovana S. s tim, 7e muiZe dojet bez jakéhokoliv blizsitho
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zdavodnéni. Z protokolu o zpfistupnéni dat mobilniho telefonu P.B. lze zjistit, ze SMS zpravy
zaslané dne 7. 10. 2014 z cisla obzalovaného N. na ¢islo poskozeného nemohly byt mobilnim
operatorem doruceny z davodu zablokovani cisla obzalovaného v mobilnim  telefonu
poskozeného. SMS zpravy zasilané z tohoto mobilniho telefonu nemohly byt reakci na SMS zpravy
obzalovaného, protoze na tento mobilni telefon tyto zpravy nebyly nikdy doruceny. Odblokovani
¢isla obzalovaného na svém telefonu provedl sam poskozeny na zadost policejniho organu az dne
8. 10. 2014. Vyhodnocenim telekomunikacniho provozu tucastnického telefonniho ¢isla
poskozeného B. bylo ovéfeno, ze poskozeny dne 7. 10. 2014 v 18:12:36 hod. volal své dcefi V.
(hovor registrovala bufika mobilnitho operatora Uherské Hradisté, Za Olsavkou), v case 18:15:11
hod. volal svédkovi R. J. (hovor registrovala bunka Uherské Hradisté, Podoli), kdyz byly z jeho
telefonu v ¢asech 19:23:41 a 19:34:26 hod. odeslany SMS obzalovanému, provoz mobilniho
telefonu registrovala opét bunika Uherské Hradisté, Za Olsavkou. V case 19:39:21 hod. byl provoz
zaregistrovan bunkou XXXXX, pak az dne 8. 10. 2014 v case 06:58:36 hod. bunkou XXXXX.
Mobilni telefon obzalovaného N. dne 7. 10. 2014 v ¢asech 19:24:41 a 19:36:27 hod., kdy byly
zaslany SMS zpravy na telefonni ¢islo poskozeného, a v ¢asech 19:00:03 hod. a 19:39:44 hod., kdy
obzalovany komunikoval s S., registrovala bunka Kunovice, Uherské Hradisté. Stejna bunka jej
registrovala dne 8. 10. 2014 v case 01:06:44 hod., kdyz obzalovany zaslal SMS obzalované N.,
telefonni hovor mezi obéma obzalovanymi v ¢ase 01:07:59 hod. registrovala bufika Uherské
Hradisté, Podoli. Obzalovany dne 8. 10. 2014 v case 17:46:37 hod. odeslal SMS zpravu
poskozenému, ze ho s manzelkou cekal na firmé, ze mu vzal ty papiry, at” mu da védét, kdy se
sejdou, v té dobé jeho mobilni telefon registrovala bunika Kunovice, nam. Svobody 1580. Z SMS
zprav zjisténych v mobilnim telefonu poskozeného B. vyplyva, ze tato komunikace pokracovala
nejméne do 20. 1. 2015 (pficemz obzalovany nijak neoponoval, kdyz se poskozeny dne 23. 10. 2014
zminil o dohodach vynucenych pod vyhrizkami smrti).

Dile byl vyhodnocen telekomunikaéni provoz tcastnickych ¢isel obzalované J.N.D. a sveédkyné
B.D.. Obzalovana dne 07. 10. 2014 v case 21:12:14 hodin volala na telefonni ¢islo druzky
poskozeného M. B., hovor registrovala bunka Uherské Hradisté¢, Kunovice. Od 23:40:12 do
00:26:32 hod. byl mobilni telefon obzalované registrovan v bunkach po cesté¢ z Kunovic do Praksic
a zp¢t (obzalovana odvezla poskozeného domu a vratila se zpét). Dne 8. 10. 2014 v 00:23:42 hod.
zavolala na mobilni telefon obzalované M.B., v té dob¢ jiz poskozeny byl ve svém domée. Od
00:35:48 hod. pak telefon obzalované registrovaly buniky v Uherském Hradisti, Hluku a Strani a od
01:04:53 hod. byl jeji telefon mimo zabér bunck ceskych mobilnich operatort, a to i pfi nasledné
telefonické komunikaci s obZalovanjm N.. Mobiln{ telefon obzalované se znovu objevuje v CR a
v ¢ase 01:47:58 hod., a to v bunce Strani, Uherské Hradisté, pficemz, jak vyplyva z absence
zaznamu bunék v CR, tak z SMS zprav, jak obzalovana J.N., tak svédkyné B.D. byly dne 8. 10.
2014 alesponi podle lokalizace jejich mobilnich telefoni mimo tzemi CR. Naésledné je mobiln
telefon J.N., a to od 8. 10. 2014 ve 2:05:34 hod. signalizovan bunkou Hluk, okres Uherské Hradiste
a v Kunovicich, namésti Svobody 1580 je signalizovan az v 14:12:08 hod. dne 8. 10. 2014.

Nalézaci soud v souladu s odivodnénim usneseni vrchnitho soudu ze dne 28. 5. 2019, ¢. j.
5To 44/2018-5958 nezahrnul do ptehledu provedenych dikazi odposlechy mezi obzalovanym
J.N. a JUDr. Svatosem.

Nalézaci soud s ohledem na charakter provedenych odposlecht, jakozto i skutecnosti, které
v techto odposlesich zaznély, uvede urcité pasaze z provedenych odposlechu, které maji vztah
k projednavané veci.

Zapojeni dalsi osoby (soud nevylucuje dalsich osob) do jednani obzalovanych N. je prokazovano

v ramci telefonického hovoru, ktery byl veden z mobilnitho telefonu B.D. dne 19. 8. 2015
v 10:06:03 hod., celkova délka 14 minut 14 sekund. V tomto hovoru D. fika, ze O. je v Rakousku;
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D. se domlouva s N., jestli muze jit pfedlozit telefon ke zkoumani. N. fika, ze ne, ze General fikal,
7e tam ma byt i O.. Resf, jak se domluvit k dkonu u kapitina Z.. Maji pockat, aZ se N. vyspi a ten
rozhodne. Bavi se o tom, ze General nemutze D. zastupovat a oni (policie) nemohou védét, ze
General je za tim. N. pak mluvi o pravnikovi na B., ktery mél popfit, jak to bylo. N. fika, ze nasla
nahravku, Ze to tak bylo. Nahravka ma 1 hodinu 45 minut, nahravala ji N. (viz ¢. 1. 3020).

Domluvy na vypovédich na policii jsou zfejmé z telefonniho hovoru, ktery byl veden z mobilniho
telefonu B. D. dne 19. 8. 2015 v 13:10:19 hod. o délce 27 minut 49 sekund. V ramci tohoto hovoru
N. dava D. pokyny, jak ma D. postupovat na policii pfi stahovani nahravek. D. se nema k nicemu
vyjadfovat, ma pouze umoznit stazeni nahravek z jejtho telefonu. Nema bez advokata k nicemu
mluvit. N. jf radi, ze D. ma fict, ze je advokatka a ze v telefonu jsou véci podléhajici advokatnimu
tajemstvi. V zavéru N. od D. zjist'uje, Ze nahravka ¢. 13 je smazana. Smazala ji D.. D. fika, Ze tam
$um nebyl. Potom N. D. radi, co by mohla vypovédét (viz ¢. 1. 3027).

K tomuto hovoru navazuje telefonat z 21. 8. 2015 v 12:22:06 hod. o délce 7 minut 13 sekund
vedeny z telefonu B.D.. V ramci tohoto hovoru D. informuje N. po navratu z policie, kde
kopirovali nahravky. D. na policii nechtéla poskytnout cely obsah z telefonu, ma tam data
podléhajici ml¢enlivosti. Potom popisuje prubéh stahovani a sepisovani protokolu. Zhruba od paté
minuty mluvi o nahravce ¢. 13. D. fika, Ze ji smazala. N. ji ffka, ze mohla uvést, ze ji smazala
omylem. D. #ka, 7e ty nahravky mohla klidné pfejmenovat postupné za sebou. Riké, Ze ma z toho
stahovani dva protokoly. N. je chce naskenovat. Potom je N. posle XXXXX (viz ¢. 1. 3029).

Velmi nadstandardni vztahy obzalovaného N. k n¢kterym policistim jsou zfejmé z odposlechu ze
dne 20. 4. 2015 (viz ¢. 1. 3107-3108), kde rovnéz fesi podani na GIBS, které ma znevérohodnit praci
policie v této trestni véci.

Vztah svédka S. k obzalovanému N. a svédkovi S.J. a piipadnou ovlivnitelnost S. prokazuji
odposlechy ze dne 28. 5. 2015, ¢. 1. 3109-3110. Obdobné v ramci odposlechti ze dne 8. 6. 2015
(¢. 1. 3115) Ize vyhodnotit tzv. nahravku hovoru, ktery se mél odehrat po podpisu smluv ze strany
poskozenych. V ramci tohoto odposlechu soud poukazuje na skute¢nosti z odposlechu: ,,J. fika, ze
ta nahravka byla majstrstich. N. fika, Ze tam je jak kokot ozraly. J. mu fikd, at’ se na to vykasle.
Pokud se nékdo bude ptat, pro¢ ta nahravka byla tak pozdé dan4, tak z moralniho hlediska se N.
stydél, ale to neni trestné.” Dale v ramci tohoto odposlechu je znatelny zajem o informace ke
statnimu zastupci: ,,Pak se bavi o M., Ze je to pekny lisak, kdy studoval, jestli ho nemuze né¢kdo
znat.“. Nasledné se opétovné J. s N. bavi o S..

Na odposlesich ze dne 9. 6. 2015 se pak obzalovany N. s obzalovanou N. bavi o manipulaci
s nahravkami.

Na odposlesich ze dne 16. 6. 2015 (¢. 1. 3119) obzalovany N. telefonuje s osobou, kterou nazyva
XXXXX a spolecné fesi, odkud vzal poskozeny B. dodatek (k smlouvam, které jsou uvedeny
v ramci vyrokové casti tohoto rozsudku).

Obzalovany N. uvadi: A on (pravdépodobné¢ B.) mozna ma ten dobrty a proto se spoléhd na ten
nas $patny, ktery jsem ja tenkrat $patné naskenoval. No to je jedno. Ja to proberu teda tady
s doktorem S..

Z daného odposlechu je zfejmé, Ze dodatku bylo nékolik a zjevné byly vytvofeny v jinou dobu, nez
kterd je na dodatku uvedena.

K této problematice pak obzalovany N. dale uvadi: ,,Kdyby to ten O. tak nezadrbal, nenapise papir,
ktery mu dam podepsat. Kurva, a on je na hovno napsany.*

Obdobné o $patném skenovani pak hovoii obzalovany N. v ramci odposlechu ze dne 22. 6. 2015
(¢. 1. 3120), pficemz dale obzalovany N. uvadi: ,,Jesté jsem mu fikal: P., toto bude jako zpétné. Tak
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ja mu dam podepsat zpétné, a on to tam kurva napocita, jako kdyby to bylo v ten samy den. To se,
¢emu se divit..

Z daného odposlechu je zfejmé, ze tzv. dodatek v zadném ptipadé nebyl vyhotoven k datu, které
je na dodatku uvedeno a Ze tento dodatek byl poskozenému predlozen k podepsani az v ramci
trestné ¢innosti obzalovanych, tedy v ramci pfinuceni k podpisu.

Obzalovany N. se dale bavi v ramci odposlechu ze dne 22. 6. 2015 (¢. L. 3120) k dopisu, kdy
obzalovany N. uvadi, Zze ten dopis, to je zkurvené vypocitané... ale to datum, jestli tam je
v pofadku... dal$f ¢ast neni rozumét. N. dale fika, ze to asi udélal aj. J. pokracuje, Ze to asi ten
doktor ud¢lal Spatné, ale on, co jsem vam poslal ja tu kopii emailem, tak to je to, co je na soud¢ a
na policii s tim dobrym datumem, tak to je vSechno v poradku.

Z daného odposlechu je rovnéz ziejmé, ze dopis nevytvofil a nezaslal poskozeny B..

Soud dale poukazuje na odposlech ze dne 14. 9. 2015, a to odposlech hovoru mezi J.N. a B.D.
(¢. 1. 3122). V ramci hovoru D. fika, ze nevi, ze on se dusuyje, ze R.S. toho Z. pozna 8 roku. Tam
toho S. 25 a Z. 8. Dale v ramci odposlecht neni rozumét.

Ze dne 16.9. 2017 pak z hovoru J.N. s B.D. soud zjist'uje nasledujici: ,,D. fika, ze se néco odehralo;
my jsme tam, S., ty, j4, J. a S. nam to potvrdi; pHimi{ svédkové a jeden pHimy svédek je B. plus jeho
uplné, co to jen slyseli. N. odpovida, ze ty berou vazné, jeho milenka povi, ze ona s nim zije tii
roky, davéryhodny svédek pro B.. Pak se bavi o V., ktery se o tom pouze dozvédél. D. fika, ze oni
tam byli vsichni; i kdyby je brali jako rodinu, tak tam byl jesté S., on potvrdil a zapsal sam, to je
velka vypoved. N. fika, ze jest¢ matku do toho. D. ji fika, ze ne. N. fika, ze kdyz to bude
nevyhnutelné. D. fikd: A co ona potvrdi, chapes? Povéz mi, jakou to bude mit velkou vypovédni
hodnotu. N. odpovida, ze tam byli pouze oni, nic. Pak fika D., ze kdyz ji feknou, at’ povi, jak
vypadali, tak nevi. N. ji na to fika, Ze fekne, Ze dole nebyla, ale slySela rozhovor — povidat J. s B..
D. pak fika néco o tom, ze by mohla fict, ze tam byl klid doma, ze bylo ticho, zadny kiik a byly
slySet hlasy, jak o né¢em hovorti. Pak fikaji, logicky argument, proc¢ ji neuvadeli, ze je stara, clovek,
ktery pocita dny a pfipravuje se na smrt.” Z daného odposlechu je zcela evidentni, ze matka
obzalované N. v domé pfi trestné ¢innosti nebyla a teprve na zakladé hovoru mezi obzalovanou
N. a jeji dcerou bylo vyuzito jejitho falesného svédectvi.

Dne 22. 9. 2015 (¢. 1. 3123) pak obzalovana N. uvadi, ze ma problém telefonovat vefejn¢ a ne jeste,
kdyz ji nékdo odposlouchava. Mozna, mozna ne. Dale se bavi o zméné telefonnich ¢isel
s obzalovanym N.. N. pozdé¢ji fika N., ze mu pan N. fikal, Ze mozna budou sledovat i jejich telefony.
N. fik4, Zze z toho ma strach.

V ramci hovoru ze dne 12. 9. 2015 (¢. 1. 3125) mezi obzalovanym N. a B.D. obzalovany N. uvadj,
ze ty Slovaky sem nedostanem. Musi skoncit na Hrozenkoveé. Oni je muzou maximalné
napomenout a my budeme chtit konfrontaci. Nasledné se hovoii, Ze jeden je karatista (podle nazoru
nalézactho soudu se jedni o R.S.). Nasledné D. mluvi nesrozumitelné o A.Z.. N. dale ki D., ze
zadné domluvy na telefon, v§echno oficialné.

V ramci odposlechtt ze 4. 11. 2015 se B.D. bavi o jménech Z. a S. (¢. 1. 3134) Téhoz dne se pak
bavi o Slovacich s tim, ze se musi vyfesit ti Slovaci. N. fika, ze kromé Slovaku nic jiného nemaji (¢.
1. 3135).

Dne 23. 11. 2015 pak obzalovany N. s obzalovanou N. rozebiraji, jak ma obzalovana N. vypovidat

o B. obcanském priukazu a penézence, které méla vzit B. v automobilu. N. dale uvadi o zapojeni
matky N. do svédectvi.
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Dne 23. 11. 2015 (¢. 1. 31306) se pak N. s N. a D. domlouvaji na scénafi vypovédi k udalostem dne
7. 10. 2014, vcetné skutecnosti, ze B. mél pfi cesté zpét obtézovat obzalovanou N..

Z daného odposlechu je zfejma ucelovost vypovédi obzalované N. i ucelovost vsech ucastniku,
vyjma poskozeného B., o skutec¢nostech, které se odehraly dne 7. 10. 2014 v domé manzela N..

Za dulezity odposlech soud povazuje skutecnosti, které jsou uvedeny ke dni 6. 12. 2015 (¢. 1. 3139-
3140). V ramci téchto odposlecht J. fika, Ze s tim S. by bylo potfeba promluvit mezi ¢tyfma ocima,
nez zacne to divadlo. Mluvi o S., ktery tam ma starou fotku a ma tam devét svedka. J. fika, ze nevi,
kde vytahli ty tfi borce. Naraz se objevi ten S. a N. ma pocit, ze byl tehdy mezi nimi.

Soud dale upozornuje na odposlechy ze 14. 12. 2015 (¢. 1. 3142), kdy v ramci hovoru mezi
obzalovanym N. a svédkem J. je debata o dopisu (pravdépodobné se jedna o tudajny dopis
poskozeného adresovany obzalovanému). V ramci hovoru obzalovany N. uvadi: ,,B. o tom dopisu
nemluvi; mozna zamérné, mozna, nevim z jakého davodu.

Svédek J.:,,B. na to zapomnél. On byl ozraly.

Obzalovany N.: ,,Oni budou chtét dokazat, ze ten original neni original.*

Svédek J.: ,,Ale co mizou dokazat? Tam bude znalecky posudek. Jak dokazou, ze original neni
original. Je tam podpis, je.

J. déle obsahleji komentuje moznost postupu B..

N. poté uvadi: ,,Vi, ze ho podepisoval, jak to tam pfed n¢ho poslal nepodepsané.”

J.t,,Vsak ja vim, ale to vim, ty to vi$, ja to vim a nikdo jiny... to nevi. A tvoje. O tom nevi nikdo
z téch advokata.*

N.:,,0. o tom vi.*

J.+,,0. uz to zapomnél.*

Domluva na vypovédich je patrna z odposlechu ze dne 17. 2. 2015 (¢. . 3143), v ramci kterych N.
uvadi: ,,My jim tam musime poslat ty protokoly, aby to vidéli, co maji vypovidat, co jak to potom
vsechno vzniklo. My jako obvinéni muazeme lhat, takze ja mtzu pouze fict, Zze jsem slysel, ze to
mélo byt, ze si to B. nachystal, ze to mélo byt tak, Zze pfijde, podepise, jako zméni ten podpis, uz
na tom dopisu byl takovy jako a Ze v podstate se opije s nama, pojede dom, necha se zavézt dom,
potom fekne, Zze jsme ho opili... aby nds znemoznil. A nepoéital s tim pravanikem, ze tam bude,
takze pokracoval v tom planu, nechal se opit, potom si jako vymyslel tuto véc, Zze ho pfepadli, tam
to nafingoval doma ty fotky. To, co ma takové ty zranéni, tak to tam jako jak jsme spolu zapasili a
padal a tak dal. Nekteré ty zranéni jsou starstho data. Jako Ze se nékde bouchl nebo tak. Protoze o
zebrach, kdyz ho kopali, tak tam vibec ani nemluvi, jo.

V dalsi fazi odposlechti obzalovany N. uvadi: ,,Prosté ja chcu, aby ten S. pustil mezi ty Slovaky to,
ze udajné to B. si sam pfipravil a tak to namyslel. Aby se to dozvédel a proste ty lidi obvinil, protoze
tam bylo to auto BR aj ta vysoka pravdépodobnost jako nesveédci v jeho prospéch. Mluvi o tom,
ze jako obvinény muze fkat, co chce. Dale fika, ze kdyby s tou verzi zacali pracovat na Slovensku,
fekli by ano, je to pravdépodobné jako komplot B.... ten kluk byl ndhodné tym autem.*

Domluva mezi obzalovanym N. a svédkem J. je pak patrnd z odposlechu ze dne 20. 1. 2016 (¢. 1.
3148-3150). Téhoz dne (¢. 1. 3150, posledni odstavec) J. konstatuje, ze byli odposlouchavani.
Obdobna konstatace o odposlesich, tedy ze policie ma asi odposlechy, je zfejma v ramci
odposlechu ze dne 27. 1. 2016 (¢. 1. 3158).

Nalézaci soud konstatuje, ze odposlechy, které jsou zminény vyse, jsou jen stru¢nym vybérem.
V aplnych odposlesich se ¢asto hovoii o ovliviiovani raznych osob, a to i osob, které vystupuji
v ptipravném fizeni, byvalych policistd, politikd, statnich zastupct na nejvyssich mistech apod.

V ramci odposlechi je vSak jednoznacné patrné, ze obzalovany N. se snazi manipulovat s trestnim
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fizenim, domlouva charakter vypovédi u nékterych svédku, piipadné zajist'uje nékteré svédky
(napf. matka obzalované N.). Odposlechy podpurné potvrzuji spachanou trestnou cinnost tak, jak
je uvedena ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Obhajoba (JUDr. Jiff Novak, v substituci JUDr. Filip Opatfil) v ramci zavérecné feci na str. 57
(¢. 1. 5301) poukazuje na odposlechy telefonnich hovora mezi K. a jejim bratrem a obzalovanou
N. a jeji matkou E.D., které maji popirat spachani trestné cinnosti. K témto hovorim soud
konstatuje, Ze tyto hovory jsou v rozporu s ostatnimi odposlechy. Nelze pfehlédnout, Ze
obzalovani védéli nebo tusili odposlouchavani svych telefont, ale oproti tomu pravdépodobné
nevédeli o prostorovych odposlesich. S ohledem na veskeré odposlechy tato ¢ast v zadném piipadé
nepopira vinu obzalovanych a tuto ¢ast podle nazoru soudu nelze ani logicky vylozit ve prospéch
obzalovanych, a to pfedev§im s ohledem na skutecnosti, které zaznély v dalich odposlesich a jsou
v pfimém rozporu s témito hovory.

V ptipravném fizeni byly provadény zakonné, tedy po pfedchazejicim povoleni ze strany soudu,
které bylo fadné odivodnéno, odposlechy telefonnich éisel uzivanych v CR obZalovanymi manzeli
N. a svédkyni D.. V této souvislosti lze poukazat na komunikaci mezi obzalovanou N. a jeji
matkou, zadost obzalované N. o vymaz obsahu mobilnfho telefonu, hlaseni obzalovaného N. o
poruse kamerového systému v domé ke dni 4. 10. 2014, a¢ v pfedchazejicim obdobi udajné nebyl
pofizen zadny zaznam o komunikaci mezi obzalovanymi a dcerou obzalované N.. V pfipravném
fizeni byly taktéz zakonné povoleny prostorové odposlechy, v ramci kterych je zjevna snaha
o konspirativni jednani obzalovanych, snaha o domlouvani se na obsahu vypovédi u policie, snaha
diskreditovat poskozeného P.B. a ovliviiovat praci policie.

V piipravném fizeni predlozila svédkyné B.D. v souborech New Recording 11, 12, 14, 15 nahravky,
které méla pofidit dne 7. 10. 2014 a na kterych jsou nahrany rozhovory obzalovanych N. a
poskozeného P.B.. Spisovy material obsahuje také doslovny pfepis téchto rozhovora. Nahravka
¢. 13 nebyla policejnimu organu piedlozena, nebyla ani nalezena na mobilnim telefonu svédkyné,
ktery byl policejnimu organu vydan pouze za ucelem pfeneseni zajmovych soubort, kdy svédkyné
nedala souhlas ke stazeni celého obsahu svého mobilniho telefonu s tim, Ze se v ném mohou
nachazet udaje souvisejici s jeji advokatni praxi. Nahravky 12 az 15 na sebe téméf navazuji, je zde
6minutovy odstup mezi nahravkami ¢. 12 a 14, mezi nahravkami ¢. 11 az 12 byl ¢asovy rozdil
v délce 58 minut. V souvislosti s nahravkami obhajoba nechala vypracovat znalecky posudek, ktery
je uveden vyse a ktery vypracoval znalec Ing. Jifi Bernatfk.

Jiz v ptipravném fizeni obhajoba ptedlozila odborné vyjadieni Ustavu radioelektroniky VUT Brno,
ktery byl u hlavniho liceni proveden jakozto listinny dikaz. Z vysledki dvou provedenych
terénnich meéfeni, pfi nichz byla ovéfovana dostupnost bunék mobilnich operatort ¢. 15942 (Hluk)
a ¢. 46212 (Moravsky Pisek) dne 21. 7. 2016 v dom¢ na adrese XXXXX, nebo na trase Hluk -
Kunovice. Z technického hlediska je mozné, aby u dvou osob, které cestuji spolecné v osobnim
motorovém vozidle a pfijedou spole¢né v nocnich hodinach dne 8. 10. 2014 na uvedenou adresu,
doslo k situaci, ze mobilni telefon kazdé z téchto osob bude lokalizovan jinou bunikou. Nelze tedy
vyloucit, ze mobiln{ telefony obzalované N. a svédkyne D. se dne 8. 10. 2014 v casnych rannich
hodinach nachazely na stejném misté. Nalézaci soud se v ramci doplnéni dokazovani pokusil u
hlavntho liceni vyslechnout svédka S.J., ktery se vSak z hlavniho liceni omluvil s poukdzanim na
svoji $patnou zdravotni situaci, coz dolozil Iékatskymi zpravami. Nalézaci soud proto jeho vypoved
se souhlasem procesnich stran u hlavniho liceni pfecetl, pficemz tento postup je v souladu s pokyny
Vrchniho soudu. Svédek S.J. ve své vypovedi (€. 1. 2176 az 2183) k véci uvedl, ze obzalovaného
doktora N. zna od pocitku roku 2015 pies svého dlouholetého kamarada J.S., ale své vztahy
k obzalovanému by rozhodné neoznacil za nadstandardni. Svédek byl rovnéz informovan o
udajném piepadeni poskozeného B. a s ohledem na svoji byvalou profesi, kdy tficet pét let pracoval
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u Policie CR, se o tento piipad zajimal. Bliz&f okolnosti k této véci viak svédkovi nebyly znamy.
Svédek déle popsal vyloupeni advokatni kancelafe a rodinného domu S., coz s ohledem na svij
pratelsky vztah k doty¢nému, svédka velmi rozzlobilo. Svédek byl rovnéz informovan o sporech
mezi manzely N. a poskozenym B., kdy obzalovany N. podal na poskozeného B. trestni oznameni
a svédek zprostfedkoval setkani mezi obzalovanym N. a JUDr. Svatosem, ktery jej v této kauze
zastupoval jako zmocnénec poskozeného. JUDr. Svatose zna svédek vice nez dvacet let a povazuje
jej za erudovanou a charakterni osobu. Pii setkani obzalovaného N. s JUDr. Svatosem nasledné
sveédek zjistil, Ze obzalovany a JUDr. Svato$ se znaji vice let a do kauzy svédek dale nezasahoval.
Pokud se tyka S., svédek jej zna od roku 1979, kdy piisobil na Ministerstvu vnitra Ceské republiky,
detadované pracovisté Bratislava a S. vykonaval funkci prokuritora v Hodoniné. Svédek byl
dotazan na dodatek ¢islo 1) ke smlouvé o postoupeni pohledavky v roce 2013, pficemz svédek
uvedl, ze tuto problematiku nikdy nefesil a o dodatku slysi poprvé pfi vyslechu. K dotazu, zda se
osobné svédek angazoval pfi ziskavani informaci o provéfovani ptipadu, svédek popiel jakoukoliv
svou aktivitu a pokud se tjka osoby V.R., ktery mu byl zniam v dobé, kdy pracoval na policii jako
¢len Obvodniho oddéleni ve Zliné, tak tato osoba jej vyhledala v roce 2015 s tim, Ze pracuje jako
vysoky dustojnik GIPS, zvlastntho odboru v Praze a ptala se jej na okolnosti piipadu, k cemuz mu
svédek vsak nic blizstho nemohl sdélit, protoze bliz$i informace nema. Soud s ohledem na vyse
uvedené odposlechy hodnoti vipovéd svédka jako zavadéjici a nehodnovérnou.

O tucelovosti vypovedi svédka J. vak svédci cela fada dalsich odposlecht, které pochazeji z obdobi
od 20. 4. 2015 do 30. 1. 2016 (viz strana 3106 az 3159, kde jsou uvedeny pfepisy téchto odposlechu).
Odposlechy byly realizovany v ramci umisténi technického zafizeni umoznujictho realizovat
odposlech do vozidla obzalovaného N., kdyz obzalovani byli v pfedchazejicim obdobi
informovani, ze jejich telefony jsou odposlouchavany. Svédek S.J. v tomto obdobi v ramci svych
hovort uvadi, jaké kroky podnikl nebo hodla podniknout v ramci ovlivnéni policie ve snaze zastavit
trestni fizeni vaci obzalovanym, jaké kroky podnikl nebo hodla podniknout ve snaze znevérohodnit
poskozeného P.B., a to pfedevsim snahou kriminalizovat jeho osobu. Dale z odposlechu plyne, jak
se obzalovani, pfipadn¢ dalsi osoby, snazili domluvit na charakteru svych vypovédi u policie, jakym
zpusobem se snazili znevérohodnit policejniho vySetfovatele, pfipadné dalsi pracovniky policie,
kteff na dané kauze provadéli vysetfovani, pficemz z celkového obsahu odposlechu je zfejmé, ze
pfedevsim obzalovany N. a svédek S.J. spoleéné s dal$imi osobami se snazili, a to i pomoci
financnich prostredka, ovlivnit vySetfovani trestni véci ve prospéch obzalovanych. Nalézaci soud
nebude uvadét veskeré odposlechy, které jsou obsahlé a jednoznacné dokladuji shora uvedené
zavéry soudu, uvede jen ¢ast téchto odposlechu.

V ramci odposlechu ze dne 20. 4. 2015, jehoz celkova délka je padesat ctyfi minut tficet sekund
(cislo listu 31006), pfi hovoru v automobilu mezi obzalovanym N. a S.]. se hovoii o kontaktu s L.,
M. a snaze zajistit trestni stthani poskozenému a snaze ukoncit ten Gnos (zastavit trestni stthani).
Mimo jiné se hovoti o policejnim odposlechu telefonu obzalovaného, dale o pfedstavitelich policie.

Pii odposlechu ze dne 4. 5. 2015 o délce jedna hodina, deset minut, jedenact sekund, obzalovany
J.N.se svedkem J. bavi o pracovniku GIPSU a mimo jiné obzalovany N. uvadi, Zze za st¢zejni
povazuje, ze se na toho hajzla (poskozeného), néco najde a za¢ne ho zdimat jiné policejni oddéleni
nebo danaci, o cemz je presvédcen na 70% az 80%, poté ten (vySetfovatel) z toho vycouva, protoze
jestli je plati, tak si uvédomi, ze mize mit problém. Soud v tomto sméru upozornuje, ze obzalovany
i1 J. vramci odposlecht casto vyjadfuji, Ze maji obavy z ovliviiovan{ trestniho fizeni ze strany
poskozeného a uplaceni policie ze strany poskozeného. Tuto obavu se jim vsak, alespon jak je
uvedeno v ramci odposlechu, nikdy nepodafilo ovéfit.
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Odposlech ze dne 28. 5. 2015 o délce jedna hodina, deset minut, deset sekund, realizovany
ve vozidle obzalovaného N., ktery v tuto dobu hovoii ve vozidle s S.J., mimo jiné zde hovoii o
svédkovi S., ktery jim vzkazoval o zdjmu diive odsouzenych bratra Milicki, o zni¢eni P.B. a hodnoti
vérohodnost S., kdy mimo jiné obzalovany N. uvadi, e S. je perfektni chlap pokud se nejedna
o penize. J. se s nim zacina dohadovat a tvrdi, Ze neni. J. fika, Zze mu kdysi fekl, ze ho ty penize
dovezou do betonu, Ze ho jednou nékdo zamorduje. Uz pry mél na male, kdyz sebral Slovakim
(dale je nesrozumitelny text), ti Slovaci zastali v kriminale, fekli mu, Ze az se vrati zpét z kriminalu,
tak ho podfezou. Pak rychle jel k jejich rodicim a penize vracel. On téch praserd ma vic, ze uz
kdysi nékdo k nému dal deset miliont do tschovy a nemohl je vratit. N. mu sd¢luje, Ze 1 on mu
pujcoval milion, ze potfeboval néco vratit, ale neffkej to nikomu, ja jsem toho mél moc a on mi to
vracel néjakou dobu. Dale se bavi o S. a jeho détech, o piepisu majetku po smrti syna, a Ze nevratil
komusi penize, penize pry rozhazeli. Dale fesi znalecky posudek, ktery jim mél platit M., ze stal Sest
tisfc a Ze to fesil pan doktor. Dale hovoti o policistovi J.V., kdy J. fikd, ze V. je nas clovek.

Odposlech ze dne 29. 5. 2015 opétovné z velkého hovoru vice jak jedna hodina, je pfedevsim
hovor mezi obzalovanymi N. a N., kde mimo jiné se bavi o V., ktery pravdépodobné podle policie,
mél zabezpecit pro N. Slovaky. Uz to nejsou Ukrajinci ani Rusi, ale jsou to Slovaci a N. zde uvadi,
ze nemaji 1 zadné dukazy. Soud zde zduraznuje, ze samotny odposlech v tomto sméru neuvadi
skute¢nosti svédcici o spachani trestné ¢innosti, jen obzalovani komentujf tyto skutecnosti, pficemz
neuvad¢ji, ze by tnosy skrz V. zajistili. Obdobné skutecnosti jsou pak rozebirany v ramci hovoru,
ktery byl veden v automobilu mezi obzalovanymi N., N. a svédkyn{ D. ze dne 29. 5. 2015, pficemz
se hovofi o moznosti vypovédi V. proti N.. Nasledné obzalovany N. uvadi, Ze chce docilit toho, ze
jestli volala ona (mysli pravdépodobné druzku B.), tak ta maze potvrdit tu teorii, ze on ji néco fekl
ozraly a ona ho pak pfinutila, aby kdyz ji to tak ozraly fekl, Ze uz to fekla na policii a on nemohl
couvnout. Déle rozebiraji, Ze budou poukazovat na logiku véci, pfedevsim ze obzalovana N. pfes
udajny unos jej méla dovézt domu, coz by mélo svédcit o nelogicnosti verze poskozeného.

V ramci hovoru v automobilu mezi J. a obzalovanym N. dne 8. 6. 2015 v délce opétovné pies jednu
hodinu, J. navrhuje N., aby poslali trestni oznameni. N. nechce. V hovoru dale fesi, ze Svatos ud¢lal
né¢kolik chyb na pisemnostech, na jedné napsal $patny datum. J. #fka, Ze to neni problém, Ze se to
vysveétli jako pisafska chyba. N. dale uvadi, Ze vse proziva od unora 2014, popisuje, kolik pravnika
uz v té veci angazoval a s jakym negativnim vysledkem. J. doporucuje, ze udélat to notafskym
zapisem, by to bylo nejcistsi. Oba se nakonec shoduji, Ze by to mohli udélat notatskym zapisem a
ne prohlasenim s ovéfenim podpisu. N. fika, Ze by to mohli udélat i na zavér. J. doplnuje, Ze jestli
tam ma kamose, tak to bude lepsi. Dale uvadi, ze v tom zapisu musi byt to, Ze ma reference o tom,
e B. chee snizovat majetek. Dale se hovoii o S. a Z.. Téhoz dne (prvni odposlech zaéina ve 13:06,
nasledujici 15:27) se J. ve vozidle N. s obzalovanym N. bavi o L. s tim, Ze jede za ¢trnact dna do
Chorvatska, pficemz N. fika, ze vydélané ma na Chorvatsko za posudek. V této souvislosti soud
dodava, ze L. zpracoval posudek na zdravotni stav poskozeného B.. Spolecné se bavi nasledné o
moznosti podplaceni svedku ze strany poskozeného, a zda by poskozeny mohl zaplatit osoby, které
by uvedly, Ze jej unesly. Hovoii o stopach v aut¢ s tim, ze automobil ma mit $pinavé dvefe a kdesi
navrchu nad sedadlem spolujezdce, coz se mél dozvédét J., nasli néjakou biologickou stopu, a to je
asi jediné, co maji. J. dale hovofi, ze nahravka, to byl Meisterstiick a N. fikd, Ze tam je ozraly, na
coz mu J. tika, at’ se na to vykasle a pokud se n¢kdo bude ptat, pro¢ ta nahravka byla tak pozdé
dana, pak z moralniho hlediska, ze se N. styd¢l, ale Ze to neni trestné. Hovofi pak o statnim zastupci
a jinych trestnich vécech, pfipadné mozném jednani s bratry M..
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Obdobné¢ je nahravka fesena v ramci hovora mezi obzalovanym N. a N. pfi odposlechu ze dne
9. 6. 2015. Pii hovoru obzalovana N. uvadi, Zze by bylo nejlepsi, aby ona (D.) méla jeden iPhone,
vsechno by si tam pfetahla, pak by to méla vycistit s tim, ze by tam nechala jen nahravky. Nasledn¢
hovofi o moznosti procisténi, o divodech pro¢ nahravka byla pfedana pozdé¢ji a o davodech
nenahran{ celého hovoru.

Velmi dualezity pro trestni fizen{ je podle nazoru soudu nahrany hovor ze dne 11. 6. 2015, kdy
nahravka zac¢ina v 17:00:20, v ramci kterého v automobilu hovofi spolu obzalovany N. a svédek J..
Obzalovany N. uvadf: ,,To je pruser®, pficemz svédek J. se pta: ,,Ten dodatek?*, obzalovany N.
uvadi: ,,A my jsme to védéli a O. to dobfe fika, ze pan N., on vam sice ty smlouvy podepise, ale
bude to na hovno, nepfistoupi k tomu jako firma, to musi podepsat v dob¢, kdy byl pfedseda
pfedstavenstva.” , Tak napiste néjaky papir, ja mu to dam podepsat a on napsal toto a napsal tam
debilni ¢astku.” Nasledné béhem hovoru a dale uvadéji, svédek J.: ,,Jasné, ale ta hraza nesvedei, zes
mu nechal podepsat papir, zes ho nechal unést, nutil ho k nécemu, to je dulezité.“ ,, Tady u M. to
mozna trosku zpochybni ty naroky, ale u Z. to nepfitizi, ze kdyz podepsal néco, ze toto si podezfely
ud¢lal.“ Obzalovany N. na to reaguje: ,,P. je sice®, poté nesrozumitelna cast, ,,ale toto pojebal®.
V dalsim hovoru opétovné fesi podepsané doklady. Obdobné skutec¢nosti se pak fesi v ramci
hovoru mezi obzalovanym N. a svédkem J. dne 22. 6. 2015, kdy obzalovany N. uvadi: ,,Jak z téch
sracek venr* | Kdyby to ten O. tak nezdrbal, napiSe papir, ktery mu dam podepsat a ktery je na
hovno napsany®, pficemz dale probiraji rizné varianty. Tentyz den, 22. 6. 2015 pak v dalsim
hovoru, kdy odposlech zacina 14:51:58, hovoii o stejném tématu, pficemz obzalovany N. uvadi
mimo jiné: ,,Jest¢ jsem mu fikal P., to bude jako zpétné, to ja mu dam podepsat zpétné a jo, jo, a
on potom kurva pocita, jako kdyby to bylo ten samy den. ,, To se cemu div{?* Jiz pfed tim v ramci
hovoru uvadi, ze tam byl $patny pfedni list, kdyz $patnou praci odvedl P.. Tentyz den, 22. 6. 2015,
kdy nahravka pocina 16:03:57, obzalovany N. s J. fesi problematiku trestntho stthani a mimo jiné
se fesi ovefena kopie, pficemz N. uvadi, ze ovéfena kopie bude sepla napevno, kdy notatka ovétila
ty dva papiry a ona to sepla. J. fika, ze tomu rozumi, N. posléze pokracuje, ze kdyz by Svatos zalepil
ty dva listy k sob¢ a Sel to ovéfovat, tak by to bylo poznat, Ze to je pfelepované, nez jsme to méli
ptelepené. Dale N. hodnoti poskozeného B., popisuje pocatky spolecného podnikani a poukazuje
na trestnou &innost, kterou mél poskozeny spachat, pfi¢em? poukazuje na roli C.. O
dodatku a takzvaném ,,dobrém datumu® se nasledn¢ bavi opétovné dne 22. 6. 2015 s pocatkem
odposlechu 17:14.

Z odposlechu ve vozidlech lze také vyhodnotit vérohodnost jednotlivych vipovedi, a to pfedevsim
obzalovanych a svédku, ktef{ ve prospéch obzalovanych vypovidali. Soud takto poukazuje na
odposlech ze dne 16. 9. 2015 (¢. 1. 3122), kde se obzalovana se svou dcerou B.D. domlouvaji o
ditkazni situaci. Uvadi, ze S. (S.) to potvrdil a zapsal sam, to je velka vipovéd’. Obzalovana N. fika:
,,Jesté matku do toho®. Jeji dcera fika, ze ne. N. fika: ,,Kdyz to bude nevyhnutelné.” D. fika: ,,A co
ona potvrdi, chapes, povéz mi, jakou to bude mit velkou vypovédni hodnotu.“ N. odpovida, ze
tam byli pouze oni, nic. Pak fika D., ze kdyz ji feknou, at’ povi, jak vypadali, tak nevi. N. ji na to
tika, ze fekne, ze dole nebyla, ale slysela rozhovor, povidat J. s B.. D. pak fika: ,,hlasy jak o nécem
hovoii.“ Pak fikaji logicky argument, pro¢ ji neuvadeli, Ze je stard, clovék ktery pocita dny a
pfipravuje se na smrt. Nasledné se bavi, ze poskozeny si mél u M.B. objednat tfi svédky. D. ma
takovou informaci, jiz nevi, kdo ji to fekl. Dale se bavi, Ze nejprve tam byli ti tfi, pak az pfisel ctvrty.
O tom, proc¢ B. to neoznamil hned, ale $el se vyspat, doma se ,,poblil® a druzka mu vyprala tricko.
N. ffka, Ze je tam mnoho spornych véci, ale vsechno to necetla. V ramci odposlechu ze dne 12. 9.
2015, ve kterém se bavi obzalovany N. se svédkyni D., obzalovany uvadi, ze bude tvrdit, Ze je to
komplot, ktery naplanoval B. se spolupachateli S., V. a's téma Slovikama, a Ze to méli namysleno
jinak, ze B. pfijede ke mné, podepise to jenom tak a potom ho jako pfepadnou a on ptijde na policii,
ze jsem ho pfepadl a dovedl k nim a nepocital s tim, Ze tam ty podpisy né¢kdo bude ovéfovat.
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»Zacal s nama pit, ty flasky mame schované a pak by B. véde¢l, Ze jeho verze nevysla a hodil by to
na nas.“ ,,B. Ize, v minulosti mi daval néjaky papir podepsat.“ N. uvadi, ze toto bude tvrdit az po
néjakém case. Dne 8. 10. 2015 v ramci hovoru mezi J. a obzalovanym N., se hovoii o Slovacich.
N. fika, ze ti Slovaci si najmou svoje pravniky a dotdhnou jim néjaké svoje alibi, pfece se nenechaji
s nécim spojit a oni na to hledi mozna vic, nez ja. J. fika N., Ze pochopitelné, protoze on je do té
véci zasvéceny a oni do toho spadli jak do ,,sracek® a nevi, jak na né dosli. Pak se vraci k notatskému
zapisu, protoze notafsky zapis pouzije ,,S.“ ve svych zalobach. Dne 13. 10. 2015 se obzalovany J.N.
domlouva s B.D. ohledné¢ dikazni situace, pficemz mimo jiné hovoii o kamerovych zaznamech.
Obzalovany N. uvadi, Ze ta kamera, co je nad tim pokojem pro hosty, ze by mozna vidéla, jak on
klickuje. D. mu fika, Ze to blbé vypada, ze nemame ty kamerové zaznamy, takze povédi, ze maji a
nemaji. N. fikd, Ze muzou néco vytdhnout a fict, Ze maji n¢jaky problém, ale tomuto zaznamu je
velmi §patné rozumét. Dne 2. 11. 2015 se bavi N. s J., mimo jiné mluvi o vylouceni Slovaki a N.
iika, jak to udélaji, kdyz to nebudou oni. N. fika, Ze vi, Ze to nejsou oni, ale ze je nepozna. N. fika,
ze kdyz se vylouci Slovaci a bude posudek, Ze to auto nemuze byt to auto, tak ztstane tvrzeni B.
proti tvrzeni ¢tyt lidi. Maji svédka S. a jesté maji babicku. J. k4, Ze to je dalezity svédek. Dne
6. 11. 2015 se bavi N., ze se musi vyfesit ti Slovaci, pficemz obzalovana N. fika, Zze kromé Slovaka
nic jiného nemaji. Mluvi o J. a N. fika, Ze je zbrkly, zatimco F. je rozvazny, agresivni a tvrdy.

Cast odposlecht se tyka piimych instrukei, jak kdo ma vypovidat. V ramci odposlechu dne 23. 11.
2015 (12:10:15), N. probiraji situaci, kdy méla byt N. ve vozidle P.B.. N. N. poucuje, jak ma
vypovidat ke skute¢nosti, ze byla v B. auté a brala z n&j n&jaké véci. Rika i, at’ vypovi, Ze uz nevi
pfesné, kde v auté ty véci byly, mozna v kastliku, mozna ve dvefich. D. to upfesnuje, ze B. neuvedl
ve vypovedi, kde ty véci mél. B. mél pozadat N., aby zasla k nému do auta a donesla mu penézenku,
kterou tam nechal. N. fika, Ze tam vzala penézenku a cigarety, za deset sekund se z auta vratila a
dala ty véci B., ktery vytahl z penézenky obc¢anku, kterou mél dat N. a ta ji $la okopirovat. N. mluvi
o zpochybneéni véci. N. mluvi o zapojeni do svédectvi matky N.. N. fik4, Ze to je jejich rozhodnuti.
Matka N. utocila na N., proc¢ ji neuvedla jako sveédka. N. fika, Zze vi, ze v dom¢ byla a Ze ji ale
nevidél, protoze byla asi za jeho zady. N. nabizi jesté variantu, Ze muze fict, ze se potom dozvédél,
ze babka sla dold, ,,ale fekl jsem manzelce, at’ ji do toho netaha, ze ma svoje roky*. Mluvi o né¢jakém
prohlaseni, které ma sepsané od N. matky. N. fikd, ze ma z toho obavy. Boji se, aby to nespletla.
D. upfesnuje, co fekne, N. fikd, ze ji nepodcenuje a D. fika, ze mé zdravotni problémy, ale Ze to
da. N. v ramci odposlechu dne 23. 11. 2015 12:26:40 nasledné uvadi, ze fekne, Ze o tom ani nevim,
ze tam babicka byla, Ze ji zaznamenal odpoledne. Nasledné se bavi o vypoveédich dne 23. 11. 2015
14:05:17, kdy D. tika, ze ji mrzi, ze zapomnéla na S.. N. k4, ze kazdy je vysazeny na néco. N. fika
N., ze bude muset sakra dobfe odpovidat. N. fika, Ze feknou, Ze o tom nic nevi. N. fik4, jak daval
B. prvni zpétvzeti vypovedi, tu podepsal a potom si precetl ty listiny. N. fika, ze doma si sednou a
napisou si body, vSichni — mama i1 N.. ,,Deset, dvanact bodu, kterych se musi vsichni drzet a na
které nesmi nikdo zapomnét a musime je mit zafixované®. Navzdjem se ujist'uji, Ze nemaji uvadét
detaily. V ramci odposlechu té¢hoz dne, 23. 11. 2015 19:50:37 N. ik, ze kdyby nebyla ta pouta, tak
by byl presvédceny o tom, ze se nic nestalo. Mluvi o P., ktery tam néco vidél, ze néco bylo, skutecné
tam stalo néjaké auto. Nasledna domluva je zachycena v ramci odposlechu z 23. 11. 2015 20:07:04
N.s N.aD. se domlouvali na scénafi k vipovédi k udalostem dne 7. 10. 2014. N. fika, Ze S. pozadal
zucastnéné o obcanské prukazy pred ovéfovanim listin. B. mél pozadat N., aby mu zasla do jeho
vozu pro doklady. N. je pfinesla, $la prukaz okopirovat do pracovny, kdyz zjistila, ze ji dal fidi¢sky
prukaz a ne obcansky prukaz, tak se vratila a vzala si obc¢ansky prakaz. Mluvi o tom, jak pofad B.
padal a zpusobil si zranéni v opilosti. Poté probiraji cestu B. domu, kdy mél obtézovat N..

I cast domluv se tyka listinnych duakazda. Soud zde poukazuje na odposlech z vozidla
ze dne 4. 12. 2015. V ramci hovorua J. a obzalovaného N., J. uvadi: ,,Oni se spoléhaji na to, ze
kdybychom ten original méli, uz ho davno predlozime, dali jsme jim kopii, proto jsi si to poslal sam
a napsal sam, a do té kopie ten jeho podpis, do toho jeho dopisu jsme tam né¢jak pfilepili. ,, Tak to
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je jednoduché, vysttihnes, pfilepis, okopirujes a nikdo to nepozna, a proto jsou to originaly. ,,A to
mame, a ted’ kdyby fekl, ze to podepsal i s t¢éma dokumentama pod tim natlakem, tak to fekne, tak
to uz je vykonstruovana lez.“ ,,Hotovo.” Dale téhoz dne odposlech 12:20:25 J. uvadi: ,,Musi se
vyfesit kontakt na Svatose pfed téma dvéma rokama, to uz je jasny.” ,,To uz jsme domluvili.*
»Kontakt ti dal O., O. jsi znal uz nékolik let, protoze délal koncipienta u doktora S., teda u doktora
S., at’ to nespletu. ,,A samoziejmé kancelat S. je u tebe v budové.“ , Jsou u tebe v néjmu, tak jsi
ho znal, a kdy% jsi néco potfeboval néco obchodniho, tak S. fekl, obrat’ se na pana magistra O.,
takze on s tebou spolupracoval a ti doporucil pana doktora Svatose, protoze byl zaneprazdnény a
tys za nim jel do Ostravy a Svatos$ fekl, tady bézte, najdéte néjakou notatku, hotovo.” |, Kdyz uz
jste tady, bézte si to nechat ovéfit a $mitec. Nasledné téhoz dne v ramci odposlechu 12:36:51,
v tuto dobu ve vozidle je jesté treti muz, kterého J. oslovuje P. a uvadi: ,,P., jediny problém, ktery
nam tam naskakuje, je ta vidimace u té doktorky, rozumis?* ,,No, vi§ o tom, Ze to bylo ovéfeny.*
,Oni prokazuji, ze to bylo zpétné antidatované.” ,;To prokazuji a prohlasuji.* ,,Ale neprokazali.*
,Oni prokazali prokazatelné, Ze nic neprokazali.” ,,To jsou vsechno jenom jejich domnénky.* J. se
nasledné muze pta, jestli védél o tom, ze to bylo vidimované nebo nevédél, to se musi domluvit.
Vstupuje do toho N. a fika, ze pfedlozili tu ptvodni verzi. J. nasledné uvadi, Ze podstata je ta, Ze
vam jsem dal tu puvodni verzi omylem. Nasledné byly dokumenty v trezoru, kde je spousta
dokumentt a ze budou tvrdit, ze az pozdéji st N. uvédomil, ze ty dokumenty ovéfoval, ale nevedel,
Ze je nema a ze nemuze zustat, ze zustaly v té kancelafi a doma. Az po té domovni prohlidce
vsechny dokumenty zacali prochazet, prohledavat, a potom je teprve objevili, az v té dobé kdy
doktor Svatos dal na ten soud teprve ten papir poprvé, tak teprve tehdy je objevili. Tak to je jedina
verze, jak se to da vysvétlit. J. na to uvadi: ,, Tam akorat aby se nepopletlo datum ovéfeni s tim
casove, kdyz jsme to .....“ Nasledné hovoii o ruznych datech.

Kromé vyse uvedenych odposlechi vztahujicich se k S., soud v ramci hodnovérnosti jeho a
vypoveédi poukazuje na dalsi odposlechy. Jedna se o odposlech ze 14. 12. 2015 v 16:14. V ramci
jizdy se J. a N. mimo jiné bavi o S. (S) N. ffka: ,,Ten debil se fakt posral, ale aj ten F. ho odhadl.*
»»J). fika, ze ho zakryval, Ze je to nedorozuméni.“ ,,Mné to pfipadalo, ze si chce délat zadni vratka
nebo tam je otazka: Byly dvefe oteviené, nebo zaviené? ,Nebyla.” ,,On nema v nicem Ccisté
svedomi, rozumis?* N.: ,,My vsichni tvrdime, ze byly oteviité, ze jich nezavirime a hotovo.“ J.:
,» 10 je to, kdyby to fekl a Slo to dal, ale kdyz zacal zduraznovat, tak upozorfioval na to, ze ja
muzikant.“ N.: ,,V3ak vi§, jak on.” ,,J4, ja, aby mn¢, ja, ja, je posrany az za usima.” J.: ,,VSak on byl
vzdycky prvni® Otazka domluvy na dikazech je zfejma i z odposlechu ze dne 14. 12. 2015
v 17:03:33, kdy v ramci jizdy N. s J., J. uvadi: ,,Ten F. s t¢ma posudkama ma pravdu, narvat to tam
az pozd¢ji, naraz, aby si oni nezacali délat proti tomu obranu.” V ramci hovora z téhoz dne pak
hovoftio L. a J. fika, Ze tam napsal tuplné nesmysly a jestli nemél zase vypité. Mluvi o tom, ze vétsina
soudnich 1ékaft je poznamenana alkoholem. V ramci hovora ze dne 17. 12. 2015 v 11:19:20 pak
N. fikd, ze budou uvadet, ze se dozveédeli z podnikatelskych kruht informaci, ze to B. naplanoval
tak, ze pfijede, podepise to, opije se, pak fekne, ze jsme ho opili a k podpisu jsme ho donutili, se
podepsat a nevédél, co podepsal a kdyz tam byl ten pravnik, tak to zménil a udélal z toho jako Gnos
a honem, honem si sehnal svédky. V ramci hovort mezi N. a N. z téhoz dne, pak N. nadava na S.
s ohledem na jeho vypoveéd’. Dne 18. 1. 2016 se N. s N. b¢hem jizdy domlouvaji ohledné¢ diikaza
amimo jiné N. uvadi, ze koncem unora bude posudek z Prahy, ale oni potiebuji zkraje unora kolem
néjakého patého nebo osmého ho mit od L. a ten ho poslat do Prahy aby (zde nenf rozumét). Dale
pokracuje, protoze ten jejich revizni posudek musi odpovidat tomu zavéru L. a oni se tam k tomu
jesté néco pridajf a pak uz nemaji, kdo by zkoumal ten zdravotni posudek. Nikdo jiny uz v Cesku
neni.

Obzalovany N. a J. se rovnéz domlouvali na obsahu vypovédi J. v piipravném fizeni. Tato

skutecnost je zfejma z odposlechu ze dne 20. 1. 2016 v 8:23:51, kdy se bavi na jaké skutec¢nosti se
pravdépodobné J. budou ptat a J. uvadi: ,,No a s panem doktorem N. a sjeho pani, zenou,
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docentkou, pfipadné s pani nebo sle¢nou D. no tak asi, védél jsem, Ze existuje jisty pan N. z okruhu
znamych a pfatel doktora S..« ,»Vzdy jsem si pfedstavoval, Zze to je pan N., ktery vlastni Hamé
Babice, nikdy jsem nevédél o zadném panu N. jménem J., az po ndhodném mésici bfeznu, kdy
jsem mu byl pfedstaven na parkovist.” ,;To jsem zjistil, o koho se jedna.” ,,Pani nebo sle¢nu D.
jsem vidél jako koncipientku pana doktora S. nékolikrat a vibec jsem si nedaval do Zadnych
souvislosti, ke komu ona patfi, protoze D., N. a pani docentku N. jsem poznal pozdéji, kdy mné
byla predstavena jako manzelka pana N..“ ,To je vSechno.” I v dalsi ¢asti hovoru se domlouvajf
na obsahu vypovédi J. a nalézaci soud v tomto sméru upozornuje, ze skutecnosti, které si J.
s obzalovanym N. pfipravovali, tak byly pfimo ve vypovédi J. v pfipravném fizeni, které soud, jak
je vyse uvedeno, precetl. V ramci hovort ze dne 20. 1. 2016 v 16:20:34 pak J. uvadi, ze tak od stfedy
tézce onemocni, nevi, co si vymysli. N. mu fik4, ze by mohl spadnout, opafit si ruku. J. odpovida,
ze s rukou muze chodit, musi mit horecnaté stavy, pficemz J. poznamenava, ze ze sebe udéla
,»blba®“. Obzalovany N.: ,,Ze sebe blba neudélas tim, ze budes s ismévem kratce mu odpovidat, on
to z tebe zdimat a ty mu zas povis, pane komisafi, tak to si teda nepamatuju, tak udélas debila
z né¢ho.*

K tématu spoluobvinénych ze Slovenska se obzalovany N. a J. mimo jiné bavi v ramci odposlechu,
ktery byl potfizen dne 30. 1. 2016 v 16:19:01, kdy N. fik4, Ze se ma n¢kdo s téma Slovakama spojit,
kdyZz oni nemaji zajem se spojit a kdyz jsou kvuli nam ddajné obvinéni. J. fika néco o doplaceni
zakazky, kterou splnili. N. fiké, ze o to vic, by méli to Slovaci razantnéji tlacit a nasi advokati taky.
J. tika, ze ti Slovaci by si méli ty alibi tam nékde koupit. ,,To jsou blbci.“ N. fika, ze jeden ma osm
lidi, ktefi ho videéli, ten ma to a ten tohle. J. fikd, Ze méli ty lidi davno navrhnout na svédky. N. fika,
ze byli ti lidi uz vyslechnuti, ale kde to je? N. fika: ,,Na Slovensku.*

Nalézaci soud v ramci vyse uvedenych odposlechti upozormiuje, ze v pruabchu vétsiny odposlecht
se obzalovany N. vesmés s J. domlouvali jakym zpusobem zajistit angazovani raznych policista
k ovlivnéni véci, jakym zpusobem zcela znevérohodnit vysetfovatele Z., piipadné zajistit jeho
trestni stthani, zajistit zastaveni trestniho stthani, znevérohodnit poskozeného P.B., pfipadné zajistit
jeho trestni stihani, které by poskozeného znevérohodnilo. Obzalovany s J. pfemitaji o riznych
strategiich a rtznych osobnostech, které jim maji zabezpecit pravé tyto skutecnosti a zajistit
pfedevsim aby véc nebyla dale vysetfovana.

Nalézaci soud vyse uvedené dikazy hodnotil nasledujicim zptsobem:

Soud povazuje za zasadni prokazani realnosti ¢i nerealnosti sepsani dopisu poskozenym P.B., kdy
dopis je datovan 15. 8. 2014, adresovan obzalovanému J.N. mél byt poskozenym zaslan
obzalovanému na adresu jeho trvalého bydlisté. Objasnéni, kdo tento dopis napsal, je thelnym
kamenem veskerého dokazovani a prokazani hodnovérnosti ¢i nehodnovérnosti vypovedi
obzalovaného J.N. a poskozeného P.B., v ramci sepisu tohoto dopisu je zakladni skutecnosti pro
hodnovérnost nebo nehodnoveérnost jejich vypovedi v ramci celého popisu skutku. Pokud by
poskozeny P.B. skutecné dopis datovany dnem 15. 8. 2014 napsal, pak by se potvrzovala obhajoba
J.N. o dobrovolnosti pfijezdu P.B. do domu obzalovanych manzeld N. dne 7. 10. 2014,
dobrovolnosti podpisu listin ze strany P.B. zde v tomto domé podepsanych a absenci jakékoliv
trestné ¢innosti ze strany obzalovanych. Na stran¢ druhé, pokud tento dopis nebyl sepsan P. B.,
pak P.B. nemél jakykoliv davod navstivit dne 7. 10. 2014 obzalované N., takze jeho pifitomnost v
tomto domé by zjevné byla na zakladé nasilného pfinuceni a taktéz podpisy na dokladech, které
jsou uvedeny ve vyrokové casti tohoto rozsudku, nejsou dobrovolnymi podpisy P.B. a byly
vynuceny opctovné v ramci donuceni. Lze tedy konstatovat, ze pokud dopis datovany dnem 15. 8.
2014 nezaslal a nevytvofil P.B., pak v ramci zasady formalni logiky je nutno jeho vypoveéd
povazovat za vérohodnou a oproti tomu je nutno povazovat za nevérohodnou vypoved
obzalovanych N. i osob svédéicich v jejich prospéch.
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Nalézaci soud se dal§imi dikazy zabyval jen struéné. Obhajoba poukazovala na zaslané SMS
z mobilniho telefonu poskozeného B.. Obzalovany N. ve své pisemné vypovedi uvadi, ze dne 7.
10. 2014 kolem 19:00 hodiny obdrzel SMS zpravu od poskozeného, zda se mize dostavit do jeho
bydlisté. Na zakladé obdrzené zpravy telefonicky vyrozumél S., aby se dostavil k nému domd, coz
také ucinil. Podle nazoru soudu jiz samotné telefonické upozornéni neodpovida této skutecnosti a
toliko logickou dedukei o predchazejici domluvé mezi obzalovanym a S. na ovéfovani podpist,
kterazto skutecnost vsak obéma neméla byti znama, 1ze vysvétlit dané vyrozuméni. Jak vyplyva z
vyhodnoceni telekomunikacnitho provozu mobilniho telefonu obzalovaného N. (¢. 1. 1240),
obzalovany v 19:24 hodin reaguje na SMS zaslanou z telefonu poskozeného a odepisuje, Ze
poskozeného ocekava. Nasledné na dalsi SMS zpravu z telefonu poskozeného reaguje zpravou, ze
vola pravnika. Jak plyne z vyhodnoceni telekomunikacniho provozu mobilntho telefonu
poskozeného, tyto SMS (viz ¢. . 124 a nasledujici) mobiln{ telefon neobsahuje, protoze poskozeny
mél telefonni ¢islo obzalovaného ve svém telefonu dlouhodobé zablokované, takze mobilni telefon
nepfijimal volani obzalovaného 1 SMS obzalovaného. Charakter zprav zaslanych poskozenym je
pak vyrazn¢ odlisny oproti béznym SMS zpravam, které poskozeny psal (viz ¢. 1. 1271, 1275, 1278,
1282 a dalsi). Tyto skutecnosti potvrzuji vypovéd poskozeného o odnéti telefonu osobami, které
jej pfepadly a nasledné bud’ tyto osoby, nebo jina povéfena osoba obzalovanému zaslala z
mobilnfho telefonu poskozeného SMS zpravy. Nepfesvedcila se vsak tato osoba o zablokovani
¢isla obzalovaného a tato skute¢nost svédci o promyslenosti jednani ze strany obzalovaného, ktery
prave zaslanim SMS zpravy z mobilniho telefonu poskozeného z mista, které urcil, chtél prokazat
dobrovolnou navstévu poskozeného a dobrovolnost podpist vyse uvedenych listin. Absence SMS
zprav od obzalovaného v mobilnim telefonu poskozeného vsak prokazuje pfesny opak. V prabchu
hlavniho liceni v ramci dokazovani i v ramci zavérecnych zprav obhajoba naznacovala, Ze
svédkové, ktefi byli vyslechnuti k situaci ze dne 7. 10. 2014 okolo 18:00 hodiny na pfedmétné
ucelové komunikaci, kdy se jedna o svédky S.K., O.P., MM. a L.C., jsou svédkové, ktefi byli
pravdépodobné ovlivnéni poskozenym nebo snad policii, pficemz jejich vypovedi maji prokazovat
nehodnovérnost vypovedi poskozeného. Nalézaci soud konstatuje realnou nejednotnost danych
vypovédi, ale tuto skutec¢nost vyhodnocuje jako skute¢nost potvrzujici pravdivost téchto vypovedi.
Nelze pfehlédnout, ze svédkové danym mistem projizdéli v ramci velmi kratkého casového useku;
situaci nepovazovali za zcela zasadni, takze celkem logicky zde nejsou vyrazné zafixovany
vzpominky svédkt na tuto situaci. Naopak, pokud by svédkové hovotili velmi obdobné, ¢i dokonce
stejné, tato skutecnost by svédcila o ovlivnéni svédka a dalo by se logicky dovodit, Zze vypovédi
svedka jsou c¢inény za uplatu, pfipadné jiné vyhody. Podle nazoru soudu je zcela nesmyslny
pfedpoklad, aby v piipad¢é uplaty za dané svedecké vypovedi byly svédecké vypovedi takto
nejednotné a pfedevsim jednoznacnéji nepotvrzovaly vypoveéd poskozeného, resp. neuvadély
shodné skutecnosti. S ohledem na toto logické vyhodnoceni danych vypovédi soud dospiva k
zavéru, ze vypovedi svédkt logicky potvrzuji verzi obzalovaného o nasilném jednani vici jeho
osob¢ v daném misté a v pfedpokladaném case.

Za velmi dulezity dukaz svédéici o udajné nevérohodnosti poskozeného obhajoba povazovala
absenci vyraznéjsich zranéni u poskozeného, a to predevsim v oblasti krku, pficemz poukazovala
na vypracované znalecké posudky, které nechala ve véci vyhotovit. Rovnéz zmocnénec
poskozeného ve véci nechal vyhotovit znalecky posudek, kde znalec dospél ke zcela odlisnym
zavéram. Z duvodu jednoznacnosti okolnosti tzv. dopisu poskozeného soud ve véci nenechal
vyhotovit revizni znalecky posudek, protoze tuto skutecnost povazuje za nedulezitou, s ohledem
na jasnost dukazni situace. Nalézaci soud pfesto povazuje za nutné zduaraznit jednu zasadni
skute¢nost: v ramci nasilného jednani vaci poskozenému pachatelé poskozeného v zadném pifpadé
neméli zranit, protoze poskozeny mél nasledné podepisovat pro obzalovaného N. velmi dulezité
doklady. Lze pfedpokladat, Zze nasilné jednani ze strany pachateld mélo byti vedeno takovou
intenzitou, aby na té¢le poskozeného zanechalo co nejmensi stopy s ohledem na pfipadné mozné
trestni oznameni poskozeného. Samotny poskozeny sice hovoii o skrceni pomoci pravdépodobné
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dratu s uchytkou, ale samotny skrtici pfedmét pfesné¢ nedefinuje a je vseobecné znamou
skute¢nosti, ze napadené osoby, ale pfipadné i svédkové, ktefi popisuji néjakou udalost, mohou
bézné zkreslovat realné udalosti, kdy jsou ovlivnéni napt. dlekem, emocni vypjatosti dané situace,
necekanosti dané situace, pficemz v zadném pfipadé nemaji v imyslu uvadét nepravdivé
skute¢nosti. Tato problematika je velmi ¢asto fesena v ramci publikaci organizace Bily kruh bezpeci
zabyvajici se problematikou poskozenych v ramci nasilné trestné ¢innosti.

Pokud se tyka podpisu listin pfedlozenych obzalovanym poskozenému, pak soud konstatoval
absenci kontaktu mezi obzalovanym a poskozenym pfed timto podpisem, coz je dokladovano
nejenom okolnostmi tykajicimi se udajného dopisu poskozeného, ale i zablokovanim telefonniho
¢isla obzalovaného v mobilnim telefonu poskozeného, coz pii piipadném styku mezi témito dvéma
osobami by bylo zcela nelogické. Vypovédi osob, které na zakladé navrhu obzalovanych svédcili u
soudu o tdajném dochazeni poskozeného do domu obzalovaného a pfebirani listin soud povazuje
za nevérohodné, a to i s ohledem na skutecnost, ze poskozeny nekonzultoval své ptipadné kroky,
které by smérovaly k usmifeni s obzalovanymi, se svymi pravniky, pficemz absence tohoto jednani
z divodu vyse predmétnych financénich zavazka i predchazejictho jednani poskozeného, ktery
vsechny své kroky konzultoval s erudovanymi pravniky, je nemyslitelna. Mezi obzalovanym a
poskozenym byly realné dlouhodobé spory a jedna ani druhd strana neméla k sobé davéru. Za této
situace by bylo rovnéz nepochopitelné, aby poskozeny, i v piipadé pfedchazejici domluvy na
urcitém pravnim postupu, se blize neseznamil s listinami, které podepisuje. Rovnéz tato skutecnost
jednoznacné svédci o vérohodnosti vypovédi poskozeného a tcelovosti vypovédi obzalovaného
N., obzalované N. i svédku, kteff popisuji udalosti tykajici se podpisu listin poskozenym. Mezi
listinami, které poskozeny byl dne 7. 10. 2014 donucen podepsat, byl také dodatek ¢. 1 ke smlouveé
o postoupeni pohledavky ze dne 2. 10. 2013 obsahujici datum uzavieni dne 29. 1. 2014. Dokument
je opatfen vidimacni dolozkou s datem 15. 5. 2013, kterou vyhotovila notatka JUDr. Jankovic¢ova.
Analyzou obsahu zajisténych pocitact obzalovaného N. vsak bylo zjisténo, Ze tento dokument byl
vyhotoven v odlisném case. Nelze piehlédnout, ze smlouva o postoupeni pohledavky datovana
2. 1. 2013 byla fakticky po dohodé smluvnich stran podepsana dne 30. 1. 2014 za pfitomnosd].é.,
ktera pfipravovala celou smluvni dokumentaci, a to za aktivni spoluprace obzalovaného N. a
poskozeného B.. V mailové dokumentaci mezi C., obzalovanym N. a poskozenym B., ktera
probihala v ramci pfipravné faze vyhotoveni vyse uvedené smlouvy a dal$ich dokumentt v dobé
od 16. 1. 2013 do 28. 1. 2013 neni ani jedina zminka o dokumentu s nazvem — dodatek ¢. 1 ke
smlouvé o postoupeni pohledavky. Mailova dokumentace C. obsahuje email ze dne 25. 1. 2013
adresovany obzalovanému a poskozenému, kde je uveden seznam dokumentu, které se dne 30. 1.
2013 budou podepisovat. Ani mezi témito dokumenty neni dodatek uveden. Také obzalovany v
této korespondenci nikdy nezminuje existenci zminéného dodatku. Dodatek ¢. 1 rovnéz neni
soucasti ucetni evidence spolec¢nosti XXXXX, pficemz smlouva o postoupeni pohledavek se v
Géetnictvi nachazi. Uéetni spole¢nosti, ktera byla vyslechnuta, popiela piedlozeni dodatku ¢. 1.
Skutecnost nerealnosti vytvofeni a podpisu dodatku ke dni 29. 1. 2013 je prokazovana zajisténymi
tfemi poskozenym podepsanymi verzemi tohoto dodatku. Prvni verze dodatku obsahuje na prvni
stran¢ chybné neexistujici datum splatnosti 31. zafi 2013 (¢. 1. 1302) a tato verze byla vyhotovena
12.9. 2014, jak bylo zjisténo z pocitace obzalovaného N. zajisténého pfi domovni prohlidce. Tuto
verzi byl poskozeny donucen podepsat 7. 10. 2014 (¢. 1. 1302-1303). Druha verze dodatku (¢. 1.
1299-1300) obsahuje zménu data na prvni strané na datum splatnosti 31. 8. 2014 a je zde mirn¢
pozménény text posledniho odstavece na prvni strané dokumentu. Tuto verzi pfedlozil obzalovany
dne 28. 1. 2015 do trestniho spisu a druha strana dodatku obsahuje podpis poskozeného z prvni
verze. Ttetl verze dodatku (¢. 1. 1304-1305) obsahuje zménu splatnosti pohledavky, ktera je
rozdélena na dvé ¢asti, pficemz prvni ¢ast ve vysi 17.000.000 K¢ je splatna do 31. 12. 2013 a
zbyvajici ¢ast ve vysi 553.753.280 K¢ je splatna do 31. 8. 2014. Tuto verzi dodatku pfedlozil
JUDr. Svatos, zastupce obzalovaného N., dne 30. 6. 2015 Okresnimu soudu v Uherském Hradisti
jako dukaz v fizeni, sp. zn. 211 C 97/2014 a i u této verze byla pfilozena druhd strana z prvni verze.
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Kromeé realné existence tif verzi tohoto dodatku pak o neexistenci dodatku ¢. 1 k 29. 1. 2013 svedci
1 realné chovani obzalovaného, ktery ve svém dopise ze dne 5. 6. 2014 adresovaném poskozenému
mimo jiné uvadi: Ttreti moznost, ze dodrzi§ nase dohody a dofesis AG , tak jak jsme se dohodli a
vyplati§ mé do tif let moji pohledavku, ktera bude zajisténa nemovitostmi. Po uhradé ti prodam
zpét G a uvolnim zastavy. Z obsahu tohoto dopisu je zfejmé, ze obzalovany se snazi donutit
poskozeného, aby pohledavku uhradil do tif let; pfitom podle dodatku ¢. 1, pokud by v této dobé
existoval, koncila lhuta splatnosti pohledavky za necelé tii mésice od napsani zminéného dopisu a
obzalovany by mohl nasledné zacit legalné svou pohledavku vymahat. Také v komunikaci pravnich
zastupct obzalovaného a poskozeného v uvedeném obdobi neni nikde zminka o dodatku ¢. 1.
Nerealnost dodatku je pak potvrzovana i odposlechy na ¢. 1. 3022-3024, které jsou vyse uvedeny, v
ramci kterych obzalovany v rozhovoru s J. uvadi: ,,Jesté jsem mu fikal: P., to bude jako zpétné. To
ja mu dam podepsat zpétné a on to tam kurva napocita, jako kdyby to bylo v samy den (obZalovany
P. mini P.O. a zjevné hovoii o dodatku ¢. 1). Z odposlechd, které jsou vyse uvedeny, je rovnéz
prokazovana domluva obzalovanych o charakteru vypovedi svédku tykajici se udalosti ze dne
7. 10. 2014 a soud povazuje svédecké vypovédi ve prospéch obzalovanych za nevérohodné. Také
dals$i udajné skutecnosti, jako napf. udajné obtézovani obzalované ze strany poskozeného, soud
povazuje za zcela ucelové a v tomto sméru poukazuje i na nasledné cestovani automobilem
obzalovanou a jeji dcerou, které lze logicky vysvétlit jen naslednym setkanim s pachateli unosu
poskozeného. Samotné odposlechy rovnéz svédéi o viné obzalovaného. Také jednani
obzalovanych po pfedani usneseni o zahajeni trestniho stihani, kdy ve véci nevypovidaji, pfipadné
odmitaji odpovidat na otazky, posiluje dikazni hodnotu usvédcujicich dikazi. V této souvislosti
soud konstatuje, Ze obzalovani ze zakona maji pravo hijit se jakymkoliv zptisobem, avsak samotny
postup obzalovanych v ramci své obhajoby, tedy véetné odmitnuti vypovidat, ptipadné odpovidat
na otazky, soud muze v ramci hodnoceni dukaza ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu
logicky hodnotit a toto hodnoceni je v souladu s platnou judikaturou. Soud v této souvislosti
poukazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2016 I11. US 3738/15.

Po doplnéni dokazovani v intencich vrchniho soudu podle nazoru nalézaci soudu je dukazni
situace shodna ¢i obdobna a rovnéz zavéry nalézaci soudu jsou shodné ¢i obdobné, pficemz soud
po opétovném prostudovani prvotniho rozsudku dospiva k zavéru, ze urcité formulace typu uhelny
kamen veskerého dokazovani pfip. zasadnost prokazani realnosti ¢i nerealnosti sepisu poskozenym
P.B. v ramci dokazovan{ jsou uréitym zpusobem nest’astné zvolené formulace, nebot’ napf. doba
vzniku dopisu je jen jednim ze zakladnich dukaza svédcici o viné manzelt N.. Ve stru¢nosti jakozto
zakladni dukazy soud oznacuje realné zjistény pohyb poskozeného pfed samotnou trestnou
¢innosti, realné vylouceni mozné SMS komunikace mezi obzalovanym a poskozenym, coz svedel
o nemoznosti dobrovolného pfijezdu poskozeného do rodinného domu obzalovaného,
skute¢nosti tykajici se dokumentd, které obzalovany pod natlakem podepsal v rodinném domé
obzalovaného, které svedci, ze tyto dokumenty byly vytvofeny bez spoluprice a védomi
poskozeného, pficemz minimalné ¢ast dokumentt nebyla vytvofena v dobe, kterd je u téchto
dokumentt uvedena. Dulezitou realnou skutecnosti je existence kamerového systému na domu
obzalovanych N.. Samotnou kapitolou jsou pak provedené odposlechy, které jednoznacné svédci
o vin¢ obzalovanych. Praveé provedené odposlechy i vyse uvedené skutecnosti pak umoznuji bez
jakychkoliv pochyb ¢init zavéry o vérohodnosti obhajoby obzalovanych a vérohodnosti vypovedi
poskozeného.

Soud se rovnéz zabyval realnym pohybem poskozeného dne 7. 10. 2014, a to tésné pred samotnou
trestnou ¢innosti. Jak plynu ze sdé¢leni mobilnfho operatora, poskozeny dne 7. 10. 2014 v 18:12:36
volal své dcefi V. a bunka byla lokalizovana v Uherském Hradisti, Za Olsavkou. V case 18:15:11
pak volal svédkovi R.J. a hovor registrovala bunka Uherské Hradisté, Podoli. Soud v této
souvislosti zdliraznuje, ze obzalovany zjevné jel do mista trvalého bydlisté, nebot” Uherské Hradiste
— Podoli je pravé pfi cesté do trvalého bydlisté, oproti tomu je zcela v jiném sméru nez bydliste
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obzalovaného N.. Nékolik minut po telefonatu poskozeného svédkovi R.J. pak doslo v ramci
sméru jeho cesty k zastaveni jeho osobniho vozidlo zn. VW Touran neznamymi osobami, které jej
za pouziti nasili eskortovaly do mista bydlisté obzalovaného ]J.N. na adresu XXXXX. Zcela
jednoznacné za ucelem alibi pak obzalovany sam, ale pravdépodobné jinou nezjisténou osobou
nechal z mobilniho telefonu poskozeného zaslat SMS s dotazy, zda muize pfijet. Argumenty
obhajoby tykajici se idajného zakédovani telefonu poskozeného nejsou v tomto sméru relevantni.
V ramci ohledani telefonu na policii zadné zakédovani zjisténo nebylo, resp. o této skutecnosti
neni zaznam. Soud obecné¢ konstatuje, Ze vétsina uzivateld mobilnich telefont nema sviij mobilni
telefon zakédovan a bézné jej pouziva bez jakychkoliv kéda. Pokud se tyce idajné dobrovolné
telefonni komunikace prostrednictvim SMS, nalézaci soud zde zduraznuje a poukazuje na protokol
o zpfistupnéni dat mobilnfho telefonu P.B., z kterého lze zjistit, Zze zpravy zaslané dne 7. 10. 2014
z ¢isla obzalovaného N. na cislo poskozeného nemohly byt mobilnim operatorem doruceny
z divodu zablokovani ¢isla obzalovaného v mobilnim telefonu poskozeného. SMS zpravy zasilané
z mobilniho telefonu poskozeného tak nemohly byt reakci na SMS zpravy obzalovaného, protoze
prave SMS zpravy od obzalovaného N. na tento mobilni telefon poskozeného nebyly v dané dobé
doruceny. Odblokovani ¢isla obzalovaného na svém telefonu provedl az sam poskozeny na zadost
policejnitho organu dne 8. 10. 2014. Je tedy zfejmé, ze poskozeny nemohl védét o zpravé od
obzalovaného, ze ma pfijet do jeho bydliste, takze veskeré teorie obhajoby o udajné dobrovolnosti
piijezdu poskozeného do mista trvalého bydlisté obzalovaného jsou zcela liché. Dané dokazovani
neni o tzv. tvrzeni proti tvrzeni, ale jedna se o realné nevyvratitelné skutecnosti. I v ptipadé adajné
dobrovolnosti pfijezdu poskozeného do mista trvalého bydlisté¢ obzalovaného N., kdy cely pfijezd
a nasledné jednani poskozeného alespon podle obhajoby mélo byt vedeno snahou poskozeného
nasledné kfivé obzalovaného obvinit ma zasadni logickou vadu. V pfipadé této konstrukee, tedy
snahy o kfivé obvinéné obzalovaného je zde podle nazoru nalézaciho soudu jedna skutecnost, ktera
tuto moznost logicky vyvraci. Jedna se o existenci kamerového systému monitorujictho okoli
rodinného domu obzalovaného N.. Obdobny monitorovaci systém ma u rodinného domu i
poskozeny, obdobny systém je i u spole¢nosti XXXXX, takze obzalovany bud’to védél nebo musel
pfedpokladat existenci tohoto monitorovactho systému. Pokud by poskozeny skutecné chtél
obzalovaného kfivé obvinit, pak zaznam z tohoto monitorovactho systému by jakékoliv kfivé
obvinéni spocivajici v nedobrovolné eskortaci poskozeného do rodinného domu obzalovaného
spolehlive vyvratilo. Poskozeny nemohl védeét ¢i tusit, ze obzalovany bude uvadét poskozeni tohoto
monitorovaciho systému a policii nepfeda zaznamy z kamer. Soud klade v tomto sméru fecnickou
otazku, jak by mohl poskozeny kfivé obvinit obzalovaného v ramci vypovédi, kterou ucinil na
policii, pokud by toto kfivé obvinéni mohlo byt jednoduse smeteno a vyvraceno piedlozenim
kamerového zaznamu. Odpovéd’ na danou fecnickou otazku je jedina, poskozeny byl do domu
obzalovaného N. eskortovan a nasilim a proti své vuli, a to zpusobem tak, jak je uvedeno ve
vyrokové casti tohoto rozsudku. Podle nazoru nalézactho soudu pravé existence kamerového na
domé obzalovanych manzeld N. svédéi o hodnovérnosti vypoveédi poskozeného a sama tato
skute¢nost by podle nazoru soudu byla dostacujici pro prokazani hodnovernosti poskozeného.
Dobrovolnost pifjezdu poskozeného je pak zcela vyloucena v ramci prokazani neexistence
komunikace mezi obzalovanym a poskozenym tak, jak je uvedeno vyse.

Nalézaci soud se dale bude dale zabyvat pisemnostmi, které poskozeny P.B. pod natlakem podepsal
dne 7. 10. 2014 v domé manzeli N.. Nejprve nalézaci soud povazuje za dulezité kratce shrnout
(shodné jako v pfedchazejicim prvotnim rozsudku) spory mezi poskozenym P.B. a J. N. pfed
samotnou trestnou ¢innosti. Spory spocivaly v rozdilném pohledu poskozeného a obzalovaného
na vypofadan{ finanénich zavazkt. Pocatek sporné situace lze nalézt v roce 2010, kdy majitelé
holdingu XXXXX P.B. a J.N.se z davodu tzv. optimalizace vyplat holdingu dohodli na odprodani
akcil, kdy kazdy vlastnil 50 % akcii spole¢nosti XXXXX (nyni XXXXX), a to po znaleckém
ocenéni, kdy spolecnost byla ocenéna na ¢astku 1.151.506.560 K¢. Dohoda byla realizovana na
zakladé smlouvy o pfevodu cennych papira ze dne 25. 8. 2010 a na kazdého z pfevodcti (N., B.)
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pfipadala ¢astka 575.753.280 K¢. Splatnost obou pohledavek z titulu neuhrazené kupni ceny byla
stanovena na 31. 8. 2011 a na zaklad¢ dodatku ¢. 1 ze dne 30. 9. 2010 byla splatnost obou
pohledavek posunuta na 31. 8. 2020, a to z duvodu, aby byl zajistén dostatecny casovy prostor na
vyplatu ocekavanych dividend, aniz by doslo ke splaceni pohledavek v prodleni. Pfi pfevodu akcii
pak ve spolecnosti XXXXX, drzel v roce 2010 podil J.N.ve vysi 49,75 %, stejné¢ P.B. a spolecnost
XXXXX 0,5 %. V roce 2010 doslo mezi N. a B. k dohodé o odchodu N. z fizen{ firmy a vyplaceni
&astky 540 mil. K¢ J.N.. Castka méla byt zaplacena ze zisku holdingu XXXXX a nikdy nebylo
jednano ¢i zakotveno o zaplaceni této castky z majetku fyzické osoby poskozeného B.. Nasledné
doslo ke schvaleni novych zakonu tykajicich se pfedmétu podnikani spole¢nosti XXXXX, které
podle nazoru poskozeného podstatné snizily ziskovost firmy XXXXX Poskozeny P.B.
prostiednictvim zmocnénce M.S. se snaZil jednanim s J.N. sniZit Gplatu resp. vyii finanéni ¢astky,
ktera ma byt obzalovanému zaplacena, coz J.N. nebyl ochoten akceptovat a poskozeny reagoval
odstoupenim od puvodni postupni smlouvy v zafi 2012. V listopadu a prosinci 2012 doslo
k dohodé mezi B. a N., ze N. se vratf do firmy do pozice pfedsedy pfedstavenstva XXXXX a
soucasn¢ se dohodli, Zze uzaviou novou smlouvu o postoupeni pohledavky J.N. za XXXXX Dne
30. 1. 2013 ve Svitavach vznikla smlouva o postoupeni pohledavky datovana zpétné ke dni 2. 1.
2013. Podle poskozeného J.N. po vraceni do holdingu XXXXX si neopravnéné vyplacel finanéni
prostfedky v fadech miliont az desitek miliont K¢, a proto na valné hromadé spole¢nosti XXXXX
dne 17. 2. 2014 byl J.N. odvolan z pfedstavenstva spole¢nosti a rozvazan s nim pracovni pomér ve
spole¢nosti XXXXX Doslo k jednani mezi S. a B., pficemz podle poskozeného byl navrh ve dvou
variantach. Zaprvé J.N. bude financné vyporadan s konec¢nou platnosti poskozenym B., kterému
zustane holding XXXXX, a to tak, ze k pfijatému plnéni z let 2010 az 2013 celkem 201.520.000
K¢, obzalovany obdrzi doplatek ve vysi 150 mil. K¢, a to ve splatkach po 4.200.000 K¢, nebo
obzalovany N. pfevezme holding XXXXX a vyplati poskozeného B. ve stejné vysi a ve stejném
rezimu. Na pfedlozenou nabidku reagoval po delsi odmlce B. s tim, Ze J.N. proda své pohledavky
za 150 mil. K¢ a ocekava navrh smluvni dokumentace. V této souvislosti soud poukazuje na e-mail,
ktery odeslal $.B. a jedna se o dolozitelnou dokumentaci ze dne 21. 7. 2012. Obsahem e-mailu je
dohoda o zapocteni, jejimz pfedmétem bylo zapocteni veskerého plnéni, které piijal J.N. od
spole¢nosti XXXXX od 27. 10. 2010 vcetné nevracené pokladny spolecnosti v celkovém objemu
204.518.958,43 K¢ na nesplatnou pohledavku vyplyvajici z nové postupni smlouvy ve vysi
570.753.280 K¢, dale dohoda o postoupeni pohledavky J.N. za XXXXX za uplatu ve vysi 150 mil.
K¢ splatnou ve splatkach po 4.200.000 K¢. Na tuto nabidku ale J. N., ani jeho pravni zastupce nijak
nereagovali az do zafi 2014, kdy B. sdélil S., Ze jiz ].N. nezastupuje. Vyse uvedené skute¢nosti jsou
dulezité pro posouzeni popisu situace a jednani poskozeného v ramci vyjadfeni obzalovaného N..
Soud s ohledem na vyse uvedené dospiva k zavéru, ze obé osoby, které byly dlouho ¢inné
v podnikani, v ramci kterého nabyly znac¢ného majetku, se snazily v ramci jednani dosahnout
vysledku, ktery by byl vyhodny pro jejich stranu. Soud nerozporuje, ani se nemini blize zabyvat
realnou finanéni situaci spolecnosti XXXXX tak, jak vyplyva ze znaleckych posudka pfip.
z vyjadfeni zaméstnancti XXXXX, které predlozil zmocnénec poskozeného. Podle nazoru soudu
je jednoznacné, ze vramci pfijeti novych zidkont doslo k ¢astecnému snizeni ziskovosti
spole¢nosti. Na stran¢ druhé stile se jednalo o spolecnost s velkym vydélkovym potencidlem a
hodnotou. Nalézaci soud danou problematiku uzavira prostym konstatovanim, ze jak poskozeny
J. B., tak obzalovany ].N.se v ramci jednani prostfednictvim svych pravnich zastupcu snazili dospét
k dohod¢, ktera by vyhovovala predevsim jejich osobé. Nalézaci soud vsak zduraznuje, ze se
jednalo o problematiku vysoce odbornou, takz oba vySe jmenovani zcela logicky jednali
prostfednictvim pravnich zastupcu.

Jak je shora uvedeno, na navrh odeslany dne 21. 7. 2012 S. nebylo ze strany pravniho zastupce
obzalovaného reagovano. Presto, jak vyplyva z obsahu pocitace obzalovaného J.N., obzalovany
v ramci nevyfeseného finan¢niho sporu vyvijel nasledujici aktivity. Pokud se tyka jednoznac¢ného
urceni ¢asu vytvofenych dokumentt, pak soud nemuize bez jakychkoliv pochybnosti tvrdit, ze se
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jedna o dané dny, kdy tyto dokumenty byly vytvofeny. Na strané druhé je tfeba si polozit otazku,
kdo tato ¢asova urceni mohl ménit, pfip. zda mohlo dojit k pfesunu danych dokumentt a tim
k vytvofeni nové ¢asové stopy. Lze tak poukazat na e-mail od B., ktery obdrzel ].N. dne 24. 7. 2014
a nasledné¢ 26. 7. 2014 zasila J.N. L.B. tento e-mail:

Dobry den, navrhuju pfipravované doklady upravit ve vztahu k informacim, které nam poskytli.
Myslim tim, Ze vyse dluhu tedy ¢ini castku 365.234.321,57 K¢, to pak nemuzou zpochybnit.
Pokusim se to zkontrolovat, ale ja jsem Vam veskeré platby poslal a mrknu se na to. Na druhou
stranu urcité to spocitali pfesné a taky zauctovali, aby jim to pasovalo na co nejméné, takze bych
to vzal jako OK, protoze nemame piistup k ucetnictvi. Myslim, ze vie ostatni je jasné. Potiebuji
dokumenty v duchu toho, jak jsem Vam sdélil pfi posledni setkani. Dékuji JN

Z tohoto e-mailu vyplyva, ze J.N. navrhuje pouzit ¢astku uvedenou v e-mailu jako zaklad pro
tvorbu dals$ich dokumentt, protoze v tuto dobu nema dalsi podklady. Tato skutecnost je viak
v rozporu s obsahem dodatku ¢. 1 ze dne 29. 1. 2013 i dohody o zapocteni z 11. 2. 2014, kde jsou
pfesné castky uvadény. V této souvislosti soud upozorfiuje na koncept proti navrhu J.N., ktery
vypracoval pravni zastupce N. v reakci na navrh listin, které byly N. zaslany dne 21. 7. 2014, kdy
autorem posledni zmény je L.B.. Jedna se o koncept vytvofeny dne 30. 7. 2014 a upraven dne 31.
7. 2014, pficemz osobou uznavajici dluh vaci J.N. je vyhradné XXXXX a samotny tento navrh
logicky vylucuje redlnost postoupeni pohledavky z 2. 1. 2013 a dohodu o zapocteni z 11. 2. 2014.
V ramci tohoto navrhu lze konstatovat, ze v tuto dobu neexistoval zadny dodatek ¢. 1 ke smlouvé
o postoupeni pohledavky z29. 1. 2013, kterym by se zkracovala splatnost pohledavky
na 31. 8. 2014 a jehoz obsahem by bylo téz pfistoupeni P.B. k zavazku XXXXX wvuci J.N..
Vyslovné se v téchto navrzich uvadi, ze pravnim titulem je smlouva o postoupeni pohledavky z 2.
1. 2013 a je splatna 31. 8. 2020. Tento dokument se na disku nachazi jesté v jedné verzi, ktera je
totozna co do obsahu dokumentu, pouze neobsahuje komentafe J.N. k navrhu textu. Verze byla
vytvofena dne 30. 7. 2014 a zménéna 31. 7. 2014. Soud vyse uvedend data povazuje za vérohodna,
protoze nelze dospét k logickému zavéru, z jakého divodu by tato data byla ménéna. Nasledné tak
lze poukazat na doklady vytvofené dne 28. 7. 2014, 12. 9. 2014, kde se jedna o koncept sporné
listiny dodatku ¢. 1 véetné chyby v datu. Soud rovnéz poukazuje na dal$i dokumenty, a to z 30. 9.
2014 dohoda o uhradé penézniho zavazku, kdy se jednd o koncept jedné z listin, kterou P.B.
podepsal dne 7. 10. 2014, dale dohoda o vypliovacim pravu sménecném, kopie e-mailu od B. ze
dne 15. 8. 2014 vcetné zmén tykajicich se smluv a splatnosti, dohoda o vyplnovacim pravu
sménecném ze dne 12. 9. 2014, pficemz lze konstatovat, ze doklady nalezené v pocitaci
obzalovaného jednoznacné svédci o pripraveé dokladu, které byly podepsiany poskozenym dne
7.10. 2014 bez jeho aktivni ucasti a védomi. Soud v této souvislosti zduraznuje, ze je zcela
nelogické, aby poskozeny, ktery vzdy obdobné pravni problematiky fesil pomoci erudovanych
najatych spolupracovnikt, narovnani s obzalovanym fesil bez jakékoliv konzultace se svymi
odbornymi spolupracovniky a udajné vyhotovil dopis ze dne 15. 8. 2014, kde nejenom pfistupuje
na vsechny navrhy obzalovaného N., a¢ v pfedchazejici dobé pravé pomoci svych pravnich
zastupcu, na tyto navrhy nepfistupoval, ale s témito navrhy souhlasi, a to za velmi nevyhodnych
okolnosti tykajicich se jistén{ vlastnim majetkem, okolnosti tykajici se urokt z prodleni a smluvnich
pokut. Podle nazoru nalézaciho soudu jiz tato prosta uvaha vede ke spravnému zavéru, ze dopis ze
dne 15. 8. 2014 nevyhotovil poskozeny P.B., ale byl vyhotoven obzalovanym J.N.. Svédkové, kteff
maji potvrdit doruceni pisemnosti P.B. pfip. kontakt mezi P.B. a J.N., jsou zcela nevérohodni, a to
jiz jen pfi zvazeni jednoznacné prokazané situace, ze v dobé, kdy mélo dochazet k jednani,
poskozeny mél ve svém telefonu zablokovan piistup z telefonu obzalovaného, coz svédéi o absenci
komunikace. Mezi poskozenym a obzalovanym nedochazelo k zadnym realn¢ ovéfitelnym
kontaktim napf. prostfednictvim e-mailu piip. telefonu. Je rovnéz prokazano, ze poskozeny se
v dané dobé neradil se svymi pravnimi zastupci o narovnani, jak vyplyva z dopisu ze dne 15. 8.
2014. V této souvislosti nutno rovnéz poukdzat na svédecké vypovedi svédka J.C. a M.S., kdy
svédkové ve svych vypovédich jednoznaéné uvedli, Ze poSkozeny v ramci feseni jakékoliv pravni
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problematiky vyzadoval peclivé vypracovani podkladd, maximalni pfipravu, ktera by méla umoznit
feseni pro poskozeného co nejptiznivejsi. Soud konstatuje, ze tvahy tykajici se vytvofeni dopisu ze
dne 15. 8. 2014 v ramci rozsudku ze dne 28. 3. 2018, kdy soud dospél k zavéru, ze je prokazano
v ramci vyhodnoceni obsahu pocitace obzalovaného, Ze tento dopis byl vytvofen v tomto pocitaci
dne 19. 8. 2014, nejsou spravné. Na stran¢ druhé soud nadale zastava stanovisko, ze je prokazano
nevytvoreni dopisu ze dne 15. 8. 2014 poskozenym, a to jednak z dtvodu vyse uvedenych, pficemz
nelze rovnéz prehlédnout znalecky posudek, kdy znalkyné dospéla k zavéru, ze dopis tohoto
obsahu vytvofil obzalovany J.N., a to s ohledem na styl a obsah tohoto dopisu, a k dotazu soudu
v priab¢hu hlavniho liceni na moznost vytvofeni obdobného stylu dopisu za ucelem piipadné
dehonestace znalkyné uvedla, Zze takovy dopis by nebyla schopna stvofit. Tato skutecnost také
jednoznacné svedéi o autorstvi dopisu ze dne 15. 8. 2014. Pii posuzovani dukazu v souvislostech,
tedy nemoznost SMS komunikace s ohledem na zablokovani telefonntho ¢isla mezi poskozenym a
obzalovanym ze dne 7. 10. 2014 pak Ize dospét k jedinému zavéru. Poskozeny o dopisu z 15. 8.
2014 nevedél, nevytvofil jej a nemohl se tak dobrovolné dostavit k obzalovanému a dobrovolné
podepsat jim pfedlozené dokumenty. Nalézaci soud rovnéz konstatuje, ze vyjma nespraivného
posouzeni vytvofeni dopisu k datu 19. 8. 2014, veskeré predchazejici oduvodnéni prvotniho
rozsudku jest pfiléhavé a soud na néj plné odkazuje.

Nalézaci soud se nyni bude zabyvat nejprve obecné, posléze predevsim ke vztahu k poskozenému
P.B., vérohodnosti. K otazce vérohodnosti existuje bohata literatura. Soud poukazuje pfedevsim
na literaturu doporucovanou Bilym kruhem bezpeci. Jedna se o titul Viktimologie pro forenzni
praxi od L.C., vydané vydavatelstvim Portal dne 23. 1. 2014, Domaci nasili, autofi Drahomir
Seveik, Nadézda Spatenkové a kol., vydavatelstvi Portal, rok vydani 2011, Moderni psychologie pro
pravniky, autor Ludmila Cirtkova, vydavatelstvi Grada, vydano 11. 8. 2008, dale veskeré publikace
Bilého kruhu bezpeéi. Z bézné pravni literatury soud poukazuje na nasledujici tituly: Zaklady
kriminalistiky od Protivinského a Klvani, vydano Armex Publishing, rok 2005, Psychologie
vyslechu, autor Spurny, vydano 2003, Soudni psychiatrie a psychologie, autofi Pavlovsky a kol.,
vydano Grada, rok 2001. K problematice specialni vérohodnosti vypovédi autor Neumann,
publikovano Kriminalistika 2001, ro¢nik 34, ¢. 3, od téhoz autora pak shodny ¢lanek v ¢. 4. Zasadni
informace jsou pak v Zakladech soudni psychiatrie a psychologie, Brno, Masarykova univerzita,
rok 1999, od kolektivu autort. Z vyse uvedené literatury je zfejmé, ze kazda svédecka vypoved’ je
subjektivni pohled svédka na objektivni skutecnosti, pficemz vérohodnost svédka nemuze byt
zpochybnéna urcitymi odliSnostmi popisu situace ze strany svédka oproti objektivni realité, kdy
samotna vypoved svédka se odviji nejenom od subjektivniho vaimani svédka, ale je ovlivnéna i
mirou rozruseni v prub¢hu popisované skutecnosti moznym sokem, ¢asovym odstupem apod.,
pficemz drobné odchylky mezi jednotlivymi vypovéd'mi jsou zcela normalni a absence takovych
odchylek by svédcila spise o pfedem pfipravené a naucené vypovédi. Pfevazna vétsina vypovedi
v ruznych kombinacich obsahuje pravdivé a nepravdivé informace vesmeés bezdécne, v mensi mife
pii tzv. kiivych vypovédich zameérne. Od vérohodnosti vypovedi je tfeba odlisovat jeji pfesnost, tj.
ochotu vypovédét uplné a pravdivé bez umyslu klamat. Je nutné si uvédomit, ze podana vypoved
se nikdy uplné neshoduje s minulou skutecnosti. Jedna se o pfirozeny jev, kdy clovék nasledkem
vnitfnich piip. vnéjsich pricin vypovida zkreslené, pficemz toto zkreslen{ je nevédomé a neumyslné.
Dile je nutné rozlisit tzv. patické zkresleni vypovedi, které je rovnéz nevédomé a neumyslné, ale
jiz neni pfirozené a vznika v dusledku psychickych poruch osobnosti. U svédku, které soud vyslechl
v této trestnf véci a jejichz vypoveéd je dulezita ¢i zasadni, soud vylucuje tzv. patické zkresleni
vypovedi, pficemz u poskozeného a dcery obzalované N. je tato skutec¢nost zjistitelna i ze
znaleckych posudkui. Samotna svédecka vypoved je postavena na tzv. procesu vaimani té které
osoby, ktera nasledné vystupuje v pozici svédka. Vniman{ Ize charakterizovat jako psychicky proces
umoznujici jedinci poznavat to, co v dané chvili ptsobi na jeho smysly. Na zakladni vnitfnich a
vnéjsich podnétt tak vznikaji pocitky a vjemy. Vijem neni prostym kopirovanim skutecnosti, ale
jejim selektivnim zachycenim. Jedinec si tak dotvaif obraz vnimané udalosti, pficemz zaplnovani
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mezer ma vliv na aplnost a pfesnost vaimani. Pfesnost vaiman{ vyjma osob se zjisténou poruchou
vanimani (napf. iluze, halucinace) je ovlivnéna, resp. snizena v dasledku tnavy, poziti omamnych
latek i alkoholu, silného rozruseni apod. S vaimanim je pak dzce spjata pozornost. Pozornost je
soucasn¢ pfedpokladem k selektivnimu pfijimani informaci, schopnosti vybirat si z vnéjsitho ¢i
vnitiniho prostfedi takové podnéty, které maji pro clovéka urcity vyznam pii odhlédnuti od jinych.
V ramci rozdila pfi procesu vaimani ptip. pozornosti u ruznych jedinct tak vznikaji i rozdily ve
vypovedi ruznych svédku tykajici se jedné udalosti, kdy kazdy si muze vSimnout jiného detailu,
jiného popisu situace, pfi¢emz tyto skutec¢nosti nesvédci o 1zivosti jedné nebo druhé vypovédi.
Dalezita je i uloha paméti, kdy ziskana informace se dale pfepracovava, nebot’ v paméti clovéka se
postupné vydéluji a zobecnuji podstatné stranky vnimané udalosti, dopliuji se o nové elementy na
zaklade dfivéjsich zkusenosti, nékteré ¢asti vnimaného mizi, dochazi tak k dalsimu ubytku mnozstvi
a pfesnosti ziskanych informaci. V konkrétnim pfipadé pak na uloZeni do paméti mohou negativné
pusobit napf. intenzivni emoce, jako jsou strach, vztek, bolest, automatické ¢i zautomatizované
¢innost, reflexni reakce, impulzivn{ jednani a naopak pravdépodobnost spolehlivého zapamatovani
se zvysuje, jestlize svédek pfimo a aktivné vstoupil do prubchu kritické udalosti. Reminiscence
neboli znovuvybaveni a rozpomenuti je pfirozeny jev, kdy dochazi k nahlému spontannimu
vybaven{ zdanlivé jiz zapomenuté informace vlivem nahodilych pfiznivych okolnosti. Pokud se
tyka vypoveédi, pak vipovéd popisujici urcitou udalost neni nikdy pfesnou kopif puvodniho vjemu.
Zmeény jsou jak kvalitativni, tj. dbytek pfesnosti informaci, tak kvantitativni, tj. ubytek objemu
informaci. V ramci popisu casto vznikaji vzpominkové mezery, a to i neuvédomované
vzpominkové mezery, kdy vypovidajici je pfesvédcen o uplnosti své informace, i kdyz ma na urcité
okolnosti vypadek. Obcas nastava situace, kdy si svédek vyplni prazdné misto bezdécné a
nedmyslné smyslenou informaci. Casto dochazi ke vzpominkam s casovymi posuny. Vysljchany
svédek uvadi spravné udaje, ale sled zazitki je pfeveden do jiného casového sledu, nez
ve skutecnosti nastal. Svédek je pfesvédcen, ze vse probéhlo tak, jak lici, ale zafadi konkrétni
udalost do spatného casového useku. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti, které jsou
pfedmétem obsahlé literatury lze dospét k zaveru, ze odlisnosti ve vypoveédi svédka jsou bézné a
pochopitelné a nevérohodnost svédeckych vypovédi byva spise spojena bud’to s pfimym tmyslem
né¢komu pomoci ¢i nékoho poskodit, ptip. 1ze dovodit z absolutni stejnorodosti vypovédi v ramci
vypovedi skupiny svédka.

Nalézaci soud se nyni bude zabyvat vérohodnosti vypovédi poskozeného, nasledné sveédka
sveédcicich ve prospéch obzalovanych. Vypovéd poskozeného P.B. je v ramci odtivodnéni shora
uvedena. Soud konstatuje, ze dana vypoved je v zakladnich rysech neménna, a pokud
v jednotlivych vypovédich Ize nalézt zmény, tyto nevybocuji v ramci béznych zmén vypovedi osob,
které vypovédi nemaji naucené, ale popisuji prozité udalosti tak, jak je vnimaly se vSemi nedostatky
lidského vnimani a svoji vypoved castecné méni v ramci moznosti lidské paméti. Predevsim
vypoved poskozeného je logicka. Poskozeny uvadi, Ze z prace odjizdél smérem do mista trvalého
bydliste, o cemz svedél posledni telefonat, ktery byl na trase do mista trvalého bydlisté. Nasledne
byl pfepaden jemu neznamymi muzi, ktefi jej pfes jeho odpor za pouziti fyzického nasili eskortovali
do rodinného domu u manzeld N.. Tato skutecnost vyplyva nejen z vypovédi poskozeného, ale
pfedevsim, jak je vyse uvedeno, poskozeny s ohledem na SMS komunikaci, kterd mezi nim a
obzalovanym realn¢ neprobéhla, nemohl tak, jak ve svém vyjadfeni uvadi obzalovany, dobrovolné
obzalovaného navstivit v jeho rodinném domé za tcelem ukonceni sporu tykajicich se financnich
otazek ohledné spolecnosti XXXXX Piepadeni poskozeného tak, jak uvadél ve své vypovedi, je
dale prokazovano jednak ohledanim mista ¢inu, které ovétuje vipoveéd poskozeného, a primymi
vypoved'mi svedka S.K., O.P., kteff na daném mist¢ a piiblizné v daném case videli incident mezi
poskozenym a neznamymi muzi, pficemz jej popisovali obdobné¢ jako poskozeny. O daném
incidentu hovotili i svédkové 1.C. a M.M., ktef{ viak skute¢nosti uvadéli s jinym ¢asovym uréenim.
S ohledem na vyslech svédk, tedy znacny casovy odstup od udalosti, Ize tyto pochybnosti docela
realné pfipsat nedostatkiim lidské paméti a vnimani, tak jak soud uvadi shora. Pfedevsim svédkové
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popisuji danou skutec¢nost jako skutecnost, kterou lze podfadit pod pojmem nasilné jednani osob
oblecenych do stejnokroju policie vici osobé sedici v auté, tedy poskozenému. Rozpory jsou
zajistné vysvétlitelné a obecné se k témto skutecnostem nalézaci soud vyjadfuje a odkazuje shora.
Svédkové nemaji k poskozenému zadny vztah a pfes enormni snahu obhajoby tento vztah v ramci
dokazovani nebyl ani obhajobou jakkoliv blize prokazan. Rozpory mezi vypovéd'mi svédki svédci
o spontannosti vypovédi a je zjevné, kdyby svédkové vypovidali jen za finanéni odménu piip. jiné
benefity pak by jejich vypovéd méla zcela odlisny charakter a nebyly by mezi témito vypovéd'mi
takové rozpory. Soud obecné k rozporim chce uvést, ze v ramci své mnohaleté praxe i praxe
kolegli povazuje za zcela bézné, ze svédkové odlisné popisuji vaimané skutecnosti, a to v mnoha
piipadech jesté rozdilnéji nez vyse uveden{ svédkové a casto také tyto udalosti rozdilné zasazuji do
casového kontextu, pficemz dané vypovedi pii uvazeni vsech skutecnosti jsou vedeny jen snahou
popsat dané udalosti dle svych vzpominek a vnimani. Podle nazoru soudu vyse uvedené svédecké
vypovédi svédei o vérohodnosti poskozeného. Pfesto soud zduraznuje, ze dané vypovédi rozhodné
nejsou témi zasadnimi dukazy nebo dualezitymi dikazy svédcicimi o hodnovérnosti poskozeného.
Obhajoba jakozto primarni zpochybnéni vypovédi poskozeného vnima znalecké posudky, a to
vypracované znalcem MUDr. Svatoplukem Loykou, CSc., znaleckym ustavem z oboru
zdravotnictvi v oboru kriminalistiky Nemocnice na Bulovce a Nemocnice Vinohrady. Tyto
znalecké posudky vyloucily moznost Skrceni dratem s ohledem naabsenci skrtici ryhy u
poskozeného. K posudku od MUDr. Svatopluka Loyka, CSc., jehoz zaveéry, jakozto 1 zavéry vyse
zminénych znaleckych ustavi, soud nezpochybnuje. Hovoii obzalovany s J. dne 8. 6. 2016, kdy se
uvadi, ze MUDr. Loyka jede na 14 dni do Chorvatska a N. dodava, ze ma vydélané na Chorvatsko
za posudek. Nelze rovnéz pominout znalecky posudek MUDr. Jaromira Freiwalda, ktery v ramci
skreceni dratem dochazi k jinym zavéram. K zavéram znalce MUDr. Jaromira Freiwalda pak u
hlavniho liceni se odmitl vyjadfit znalec MUDr. Hladik z vinohradské nemocnice s odkazem, ze
mu tato cinnost nepfislusi. S ohledem na znalecké posudky je vysoce pravdépodobné, ze
poskozeny skutecné nebyl skrcen dratem tak, jak popisu ve svych vypovédich. Tato skutecnost
vsak nemuze zasadné poskodit vérohodnost jeho vypovédi. Jednak poskozeny ke skrceni dratem
uvadi, ze drat vidél snad vtefinu a je zjevné, Ze tento casovy udaj je udaj svédcici o kratkém ¢asovém
okamziku, spiSe tzv. mziku, kdy poskozeny zahlédl pfedmét, kterym byl pravdépodobné skrcen.
Nelze odhlédnout od celkové situace, kterou poskozeny popisuje. Poskozeny je nahle prepaden,
zjevné musi byt minimalné prekvapen, ale spise v soku, dochazi mezi nim a Gtocniky k zapasu, dale
tato udalost je pfekryvana dal$imi zasadnimi udalostmi, kterou jsou pfevoz do domu obzalovanych
N., drzeni v garazi, nuceni k podpisu listin za pouziti vyhrazek usmrceni poskozeného a jeho
rodiny, nasledné nuceni pozivani alkoholickych napoju pravdépodobné podle poskozeného
s n¢jakou latkou umocnujici opilost, takze pfesny popis, ktery by zcela odrazel realitu, by podle
nazoru soudu byl spiSe neobvykly a urcité odchylky od mozné reality nejsou skute¢nostmi, které
snizuji vérohodnost poskozeného, a to zvlasté za situace, kdy o vérohodnosti poskozeného svédéi
dal$i skutecnosti. Jsou zde poukazy pfedevsim na podpis dokumentt, které zjevné nemohl
poskozeny podepsat dobrovolne, samotné dokumenty tak, jak vyplyva z vyse uvedenych duakazu,
byly pfipraveny bez védomi poskozeného a bez jeho soucinnosti. Je zjevné, ze tzv. dodatek ¢. 1
existoval v nékolika verzich, a pokud obhajoba poukazuje na notafské ovéfeni, jedna se o realnou
skute¢nost, ktera neni v ramci dokazovani vysvétlena, na strané druhé redlnost ovéfeni je
minimalné zpochybnéna skutecnostmi uvadénymi obzalovanym v ramci odposlechi. Obzalovany
N. pfi hovoru sJ. dne 8. 6. 2015 fesi dané pisemnosti s tim, ze S. udélal nékolik chyb na
pisemnostech, na jedné napsal Spatné datum. J. tehdy fikd, Ze to neni problém, Ze se to vysvétli
jako pisafska chyba. N. ddle uvadi, Ze vse proziva od unora 2014. Popisuje, kolik pravnika uz v té
veéci angazoval a s jakym negativnim vysledkem. J. doporucuje udélat to notatskym zapisem, bylo
by to nejcistsi. Oba se nakonec shoduji, Ze by to mohli udélat notafskym zapisem a ne prohlasenim
s ovéfenim podpisu. (Soud rozhodné netvrdi, Ze se jedna o dohodu notafského zapisu, kterym
argumentuje obhajoba. Je vsak zfejmé, ze obzalovany mél v umyslu vyuzit notafsky zapis
k podpofe svych tvrzeni, ktera se nezakladaji na pravdé). O nerealnosti dobrovolnosti podpisu
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listin pak zcela jednoznacné svédéi rozhovor mezi obzalovanym aj. J. ze dne 11. 6. 2015, kde
obzalovany hovofi pfimo o skutec¢nosti, ze poskozenému dal doklady podepsat, o problémech
tykajicich se postaveni poskozeného v dobé podpisu a opét hovoti o ovétfeni, kdy v ramci hovoru
se fesi problematika trestniho stthani a mj. se fe$i ovéfena kopie, kdy N. uvadi, Ze ovéfena kopie
bude sepla napevno, kdy notarka ovéfila ty dva papiry a ona to sepla. J. fika, Ze tomu rozumi, N.
posléze pokracuje, ze kdyz by S. zalepil ty dva listy k sobé a Sel to ovéfovat, tak by bylo poznat, ze
je to ptrelepované, nez jsme to méli pielepené. Nasledné se bavi o dodatku a tzv. dobrém datu. Tyto
odposlechy jednoznacné svédci o vérohodnosti vypovédi poskozeného tykajici se okolnosti
podpisu smluv. V této souvislosti soud opétovné zdurazfuje, ze jen osobnost zcela dusevné
degradovana, ktera nema zéjem na feseni materialnich podminek své budoucnosti, by podepsala
listiny se vSemi podminkami, a to zarukou vlastnim majetkem za zavazky a se sankcemi a pokutami
v piipadé nedodrzeni smluvnich zavazkd, nadto v ramci jakéhokoliv vétstho obchodniho pfipadu
bez pfedchazejicich rozborti a porad s pravniky, které dlouhodobé k feSeni obdobnych véci uziva.
Za zasadni skutecnost, ktera svéd¢i o vérohodnosti vypovédi obzalovaného, pak soud povazuje
pfedevsim tu skutecnost, ze obzalovany musel byt srozumén s kamerovym systémem umisténym
na rodinném domé¢ obzalovaného. Pokud by poskozeny kfiveé obvinil obzalované, je zcela jasné, ze
k pfedlozeni kamerového zaznamu ze strany obzalovaného J.N. by tvrzeni poskozeného zcela bez
problému vyvratilo. Poskozeny rozhodné nemohl predpokladat absenci takového zaznamu a soud
se nemin{ poustét do spekulaci, z jakych davodu zaznam nebyl policii pfedlozen. Stejné tak z jakych
davodu nebyl policii predlozen udajny dopis od poskozeného.

Nalézaci soud se nyni bude zabyvat vyhodnocenim vypovédi obzalovanych, tedy vypovedi, které
se predevsim tykaji pfimo trestné ¢innosti, dale osob, které se k udalostem odehravajicim se v dobé
trestné cinnosti at’ pfimo, ¢i nepifimo vyjadfuji a svédkam, ktefl vypovidaji ve prospéch
obzalovanych. Nalézaci soud nejprve konstatuje zasadni skutecnost, ktera vyplyva z logického
posuzovani véci, kdy prokazani trestné cinnosti tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto
rozsudku, zcela jasné sveédci o ucelovosti, piipadné pfimo i IZzivosti danych svedka svédcicich
ve prospéch obou obzalovanych. Z provedenych odposlecht, které jsou uvedeny vyse, je zcela
jednoznac¢na snaha pfedevsim obzalovaného J.N. ovliviiovat ve sviij prospéch probihajici trestni
fizeni, a to véetné¢ manipulace se svédeckymi vypoveéd'mi, piipadné jinymi skutecnostmi. Soud se
touto problematikou zabyval jiz v rozsudku ze dne 29. 3. 2018 a na zavérech, které jsou uvedeny
shora, plné setrvava. K dané problematice nasledné dodava: oba obzalovani ve véci nevypovidaji a
omezili se na pisemné vyjadfeni. Procesni postup obou obzalovanych je zajisté jejich zakonnym
pravem, je vsak zfejmé, ze obzalovan{ se umyslné vyhybaji odpovidat na otazky, které v souvislosti
s danou trestni véci by byly jisté polozeny, coz hodnovérnost jejich vyjadfeni rozhodné snizuje.
V této souvislosti soud jako jiz v odivodnéni rozsudku zroku 2018 poukazuje na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2016 ILUS 3738/15. Manipulace s vipovédmi ve prospéch
obzalovanych je zcela zjevna pfedevsim z provedenych odposlechi. O dukazni situaci se rodina
obzalovanych, véetn¢ dcery B.D., domlouvaji dne 16. 9. 2015 (¢. 1. 3122), kdy se nejprve
domlouvaji, zda maji uvést matku jako svédka a jaké vibec argumenty, proc ji neuvadéli difve. Také
se bavi, zda matka ma uvadét skutecnosti tykajici se rozhovoru mezi obzalovanym a B. nebo jen
uvadet, ze slysela hlasy, jak spolu hovoti. Tyto skute¢nosti jednoznacné svedéi o manipulaci s touto
vypovedi a podle nazoru soudu logicky v ramci tohoto odposlechu 1ze dojit k zavéru o absenci
matky obzalované N. v dom¢é manzeld N. v dobé¢ trestné cinnosti. Tato skutecnost je rovnéz
logicky podporovana zjisténim tykajicim se daného dne, kdy s matkou obzalované bylo vicekrat
telefonovano, coz je zcela nelogické, pokud by se realné zdrzovala v dome obzalovanych. V ramci
provadénych odposlecht se obzalovani i pfimo domlouvali na obsahu svych vypovedi, viz
odposlech ze dne 23. 11. 2015, kdy N.N. poucuje, jak ma vypovidat ke skutec¢nosti, ze byla v B.
auté a brala z néj néjaké véci, opétovné se bavi o svédectvi matky obzalované N., o charakteru
svych vypovedi, kdy obzalovany N. pfimo uvadi 10 nebo 12 bodu, kterych se musi vSichni drzet a
na které nesmi nikdo zapomenout a musi je mit zafixované. Tyto odposlechy podle nazoru soudu
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nemohou byt vyloZeny jinym zptasobem, nez ze vypovédi obzalovanych a svédku v jejich prospéch
jsou ucelové a nejsou odrazem reality, nybrz jsou vedeny jen snahou vyvinit obzalované z trestné
¢innosti. Soud konstatuje, ze vypovédi piibuznych obzalovanych ve svétle téchto odposlechu je
nutno hodnotit jako 1Zzivé a pokud obhajoba poukazuje na nahravku hovoru mezi N. a
poskozenym, kterou méla nahrat dcera obzalované, pak tato nahravka je jednak z ¢asového obdobi,
kdy jiz doslo vramci nasilného pfinuceni k podpisu veskerych dokladu pifedlozenych
poskozenému z jeho strany, jednak v obdobi, kdy obé osoby zjevné pozily vétsi mnozstvi
alkoholickych napoju a pfedevsim se jedna o ¢asové obdobi, kdy poskozeny nemé¢l informace, kde
se nachazeji osoby, které jej nasilné dopravily do domu obzalovanych N., takze logicky se musel
vyjadfovat tak, aby obzalovaného N. nepopudil. Soud si je védom znaleckého posudku tykajictho
se této nahravky, ktery vSak nepfecefiuje a poukazuje v této souvislosti opétovné na dané
odposlechy, viz napf. odposlech ze dne 9. 6. 2015, kdy obzalovana N. uvadi, Zze by bylo nejlepsi,
aby jeji dcera méla jeden iPhone, vSechno by si tam pfetahla a pak by to méla vycistit s tim, Ze by
tam nechala jen nahravky. Nasledn¢ hovoii o moznosti procisténi a davodech, pro¢ nahravka byla
pfedana pozdéji a o davodech nenahrani celého hovoru. S ohledem na tyto skutecnosti podle
nazoru nalézactho soudu dané nahravky nemohou svédcit o verzi, kterou uvadi obzalovani,
pfipadné svédci svédcici v jejich prospéch. V této souvislosti soud poukazuje jiz
na v pfedchazejicim rozsudku uvedené odposlechy z 19. 8. 2015, 21. 8. 2015, ptipadné¢ rozhovor
ze dne 19. 8. 2015 v dopolednich hodinach, které svédei o duvodnosti zaveéra soudu L. stupné
tykajicich se této nahravky. K udalostem majicim pfimy vztah k trestné c¢innosti obzalovanych
svédei i S., ktery ovétoval podpisy poskozeného. Vipovéd daného svédka pii blizsim zkoumani je
pfedevsim neurcitd. Svédek se ve své vypovedi piedevsim snazi, aby nevypovidal jednoznacne,
¢ehoz si v ramci rozhovoru, které byly zachyceny pfi odposlesich, povsimli i obzalovani a tuto
skutecnost kritizuji, viz skutec¢nost, ze S. ve své vypovedi uvedl, Ze v dobé, kdy cekal na ovéfeni
podpisu, byl v mistnosti se zavienymi dvefmi. V ramci odposlechii se pfedevsim obzalovany N. a
J. vyjadiuji k osobé S., a to velmi dehonestujicimi vyjadfenimi a uvad{ zde skute¢nosti, na zakladé
kterych, a to 1 pfi vyhodnoceni dalsich dukazt, soud musi jednoznacéné dospét k zavéru
o pfinejmensim Gcelovosti vipovédi S., kterd hrani¢i s hodnocenim kfivé vjpovédi. Obhajoba ve
své zavéreéné fed poukazovala piedevsim na vipovéd svédkyné S., manzelky obzalovaného S..
Obecné Ize konstatovat o vérohodnosti vypovedi manzelky, ¢i manzela ve prospéch druhé osoby,
ze tyto vypovedi byvaji velmi c¢asto vedeny snahou pomoci druhému partnerovi, piipadné byvaji
druhym partnerem ovlivnény. Zda doslo k ovlivnéni vipovédi svédkyné S. ze strany jejiho manzela,
ptipadné jinych osob, nebylo v ramci dokazovani zjisténo, i kdyz tato skutecnost rozhodné neni
vyloucena. Samotna sveédkyné vsak toliko uvadi, ze v dobé c¢ekani na svého manzela v auté, ve
kterém ho dovezla, pobliz brany, kterou se vjizdi na pozemek obzalovanych, vidéla pfijet velké bilé
auto, ze kterého vystoupil velky robustny muz. Z této vypovedi nelze jednoznacné dovodit, ze by
se jednalo o poskozeného, ktery dobrovolné pfijel do rodinného domu obzalovanych, nebot’ se
mohlo jednat o jinou, postavou podobnou, osobu s obdobnym automobilem. Nelze, nez opétovné
poukazat na jednu ze zasadnich skute¢nosti, ze pokud by poskozeny celou udalost chtél piipravit
jakozto falesné obvinéni obzalovanych, takové falesné obvinéni i potvrzeni vypovédi svédkyné by
bylo pfedani kamerovych zaznamu tykajicich se pfijezdu poskozeného k domu obzalovanych.

Nalézaci soud se bude dale zabyvat vypovedi O. a listinami pfedlozenymi v souvislosti s touto
vypovédi. Svédek O. v ramci trestniho fizeni pfedlozil listiny, které mél od obzalovaného N. pro
ucely zpracovani dokumentace k dispozici. Jednotlivé listiny pfedloZzené jmenovanym svédkem
jsou zalozeny v pfiloze ¢. 1. Soucast téchto listin je také dodatek ¢. 1, ktery je datovany dne 29. 1.
2013, podepsany vSemi stranami a nachazi se na ném oveéfovaci dolozka od notatky. Podle
obhajoby je pravé tato skutecnost zasadni ve véci posuzovani diukazni situace, nebot’ vypoved O.
vylucuje vérohodnost tvrzeni poskozeného B. o donuceni jeho osoby k podpisu danych listin az
dne 7. 10. 2014, a to vcetn¢ dodatku ¢. 1, ktery viak je ovéfen notafkou. Konstrukce ze strany
obhajoby je relativné logicka. Pokud vsak dané zavéry budou vyhodnoceny ve svétle provedenych
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odposlecht, je zfejmé, Ze tyto skutecnosti mély obzalovanému slouzit pravé pro svoji obhajobu a
znevérohodnit vypovéd poskozeného. Soud jiz vyse v ramci oduvodnéni odposlechy uvadél.
Presto, a to pfedevsim s ohledy na argumenty obhajoby opétovné poukaze na ¢ast odposlechu
tykajicich se téchto skutec¢nosti. Za zasadni soud povazuje odposlech z 11. 6. 2015, v ramci kterého
se hovoii o zpétnosti podpisu dokumenti ze strany poskozeného a obzalovany v této souvislosti
kritizuje praci svédka O., ktery pfi vyhotoveni podkladi nezohlednil veskeré skutec¢nosti.
Obzalovany N. v této souvislosti pfimo uvadi: ,,Jesté¢ jsem mu fikal, P., to bude jako zpétné, to ja
mu dam podepsat zpétné. A jo, jo. On potom kurva pocita, jako kdyby to bylo v ten samy den.*
Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, Ze obzalovany v ramci odposlecht pfimo uvadi zpétnost podpisu
dokumentu, tedy ze dokumenty, které byly podepsany, nebyly podepsany v ramci doby, kdy mély
byt vyhotoveny. Byly tedy podepsany zpétné. Zcela logicky je moznost pouze jednoho vysvétleni,
a to podpisu dokumenti dne 7. 10. 2014 v ramci donuceni poskozeného. Samotny odposlech pak
svedef o védomi svédka s témito skutecnostmi, tedy ze svédek se védomé zapojil do piipravy
dokumentu, o kterych védel, ze budou podepsany teprve nasledné. V této souvislosti soud pouze
podotyka, ze neni jakymkoliv zpusobem prokazano, ze svédek O. védél i o samotné trestné
¢innosti, tedy ze poskozeny k podpisu dokumentu bude donucen. V ramci tohoto odposlechu se
obzalovany bavi i o notafském ovéfeni, ze kterého je zfejmé, ze notafské ovéfeni bylo zajisténo
v ramci zakryti trestné ¢innosti. Soud opétovné upozornuje, ze nenf dukazné provéfeno, zda se na
danych skutecnostech podilela svédkyneé J., ktera ve své vypovedi uvedla, Ze na samotné ovéfeni si
nepamatuje, nebo zda doslo k manipulacim v ramci ovéfeni a zneuziti notafského tfadu. Samotna
doba ovéfeni, pfipadné daldi skutecnosti nelze verifikovat z jiného dokladu, jako jsou vedené
zaznamy, ze kterych by mohlo byt zjisténo — kdy, kdo a jaké dokumenty si nechal ovéfit. Obdobné
skutecnosti pak lze zjistit i z odposlechu ze dne 4. 12. 2015, pficemz podle nazoru nalézaciho soudu
praveé provedené odposlechy ve spojitosti s dokumenty nalezenymi v pocitaci obzalovaného tak,
jak jsou uvedeny ve znaleckych posudcich Ing. Martinka a Mgr. Krause, s vypovedi poskozeného
P.B. a prokazanou skutecnosti, ze poskozeny nemohl dobrovolné po predchazejici komunikaci
s obzalovanym N. dorazit do domu obzalovaného N., jednoznacné prokazuji, ze dané listiny byly
podepsany dne 7. 10. 2014 poskozenym po hrubém natlaku na jeho osobu. Soud v této souvislosti
pak uvede i dalsf skutec¢nost, kterou jiz vyse uvadél. Pokud by poskozeny mél vse jen predstirat za
ucelem, aby obzalovaného vystavil trestnimu stthani, které by mu zajistil vyhodu v ramci jeho
sporu, ktery souvisi se spolecnosti XXXXX, pak je zde zasadn{ otazka kamerového systému, kdy
poskozeny v zadném pfipadé nemohl predpokladat nepfedlozeni, ¢i nezajiSténi kamerovych
zaznamu ze strany obzalovaného, pficemz samotné kamerové zaznamy by jednoznacné prokazaly
hodnovérnost verze bud obzalovaného, nebo poskozeného. Tato skutec¢nost je podle nazoru
nalézaciho soudu zcela zasadni, pficemz nejde o problematiku tvrzeni proti tvrzeni proti tvrzeni,
ale zcela jednoznacny a realny fakt, ktery Ize vyhodnotit jen jedinym moznym zptsobem.

V souladu s pokynem vrchniho soudu se nalézaci soud bude rovnéz zabyvat vyhodnocenim
vérohodnosti vjpovedi svédka SK., O.P., MM. a LC.. Sveédkové ve svich vypovédich jak
v pfipravném fizeni, tak u hlavniho liceni se vyjadfovali k udalostem ze dne 7. 10. 2014, kdy
poskozeny mél byt pfi cest¢ domt z Uherského Hradisté¢ pfinucen nejprve k zastaveni svého
vozidla Volkswagen Touran, nasledné k pfesunuti na misto spolujezdce a poté byl odvezen do
domu obzalovaného N.. Mezi vypoved'mi sveédku jsou redlné rozdily a na tuto skutec¢nost
poukazovala i obhajoba, podle které z naprosto zasadnich rozport mezi témito svédeckymi
vypovéd'mi, ale i dalsimi dikazy, nelze z téchto svédeckych vypovédi ¢init zadné relevantni zavéry.
Svedkové se lisf v ramci svych vypovedi v poctu ddajnych policistd, v jejich obleceni v dobé, kdy
tyto udalosti videli, pficemz jejich vypovedi nejsou v souladu s vypovedi P.B., ktery dané
skute¢nosti lici odlisné. Soud konstatuje, ze skutecné v ramci vypoveédi svédka lze mezi vypoveéd'mi
svedka nalézt podstatné odliSnosti, pficemz tyto vypovédi svédka nejsou totozné s vypovedi
poskozeného P.B.. Po vyhodnoceni téchto skutec¢nosti nalézaci soud dospiva k nasledujicim
zaveram:
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- Svédkové sohledem na rozdilnost jejich vypovédi v zadném piipadé nebyli zajisténi
poskozenym P. B., tak jak bylo naznacovano ze strany obhajoby v ramci celého trestniho fizeni,
kdy tyto osoby mély byt falesni svédkové vypovidajici ve prospéch poskozeného P.B.; pokud
by se jednalo o svédky, jejichz ucelem by mélo byt toliko prokazat vérohodnost tvrzeni
poskozeného P.B., pak charakter a obsah jejich vypovédi by byl zcela odlisny a rozdily v jejich
vypoveédich by byly maximalné minimalni.

- Jak soud jiz uvedl vramci obecného hodnoceni vérohodnosti svédeckych vypovédi a
skute¢nosti majici vliv na popis realnych udalosti, pak je zcela bézné, ze svédkové rizné popisuji
realné prozité udalosti. Bézné tak mezi svédeckymi vypovéd'mi dochazi k rozdilnému popisu
osob, které jsou pfedmétem svédeckych vypovedi; casto 1 k rozdilnému uvedeni poctu osob,
pfipadné casového urceni. V této souvislosti soud zduraznuje casovy odstup svédeckych
vypovédi od doby 7. 10. 2014, pficemz svédkové hovofili o skute¢nostech, které nepovazovali
pro svoji osobu za zavazné a v dobé rozhodné také nevédéli o pachani zavazné trestné cinnosti.
Tato dedukce nalézactho soudu je potvrzena i dalsim jednanim danych svédku, z nichz nikdo o
udalostech ze dne 7. 10. 2014 neinformoval policii, ani nedaval podnét k zasahu policie.
S ohledem na znac¢ny casovy odstup mezi realné zazitou skutecnosti a dobou vypovédi svédka,
s ohledem, ze tyto skutecnosti se pfimo svédka nedotykaly, soud povazuje rozdily mezi
vypovéd'mi svédku za pochopitelné a celkem logicky vysvétlitelné prave nedostatky v lidské
pameéti a nedostatky lidského vnimani. Je vsak zfejmé, ze svédkové, byt’ nedokonale a s chybami,
popisuji realné skutecnosti, které skutecné zazili, byt’ tyto skutecnosti v jejich vypovédich jsou
zkreslené a také casové urceni téchto udalosti je s nejvétsi pravdépodobnosti zkreslené. Nalézaci
soud tak uzavira, ze vypovedi téchto ctyf svédku ¢astecné potvrzuji hodnovérnost vypovedi
poskozeného.

Po takto provedeném dokazovani, které je shora uvedeno, nalézaci soud rozhodl dne 17. 12. 2019
rozsudkem €. j. 61 T 5/2017-6646. Rozsudek zrusil vrchni soud usnesenim ze dne 30. 9. 2021, ¢&. j.
5To 22/2020-7459 podle § 258 odst. 1 pism. b) ¢) trestniho fadu, a to z podnétu obou podanych
odvolani (odvolani obou obzalovanych) a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu véc vratil soudu I
stupné. Odvolaci soud v bodech 18 - 34 zamitl procesni namitky odvolatelu tykajici se udajnych
pochybeni nalézaciho soudu v tomto smeéru. Dané skutecnosti vsak nemaji pfimy vztah k
zalovanému skutkovému déji. V bodech 35 - 81 pak odvolaci soud vyjadfil své stanovisko ke
skutkovym zjisténim a hodnoceni dukazi krajskym soudem. Nalézaci soud pro zduraznéni
pfehlednosti a jasnosti nazoru odvolaciho soudu dané stanovisko odvolaciho soudu uvede v plném
rozsahu, tedy plné znéni bodu 35-81 usneseni vrchniho soudu ze dne 30. 9. 2021:

- Zhlediska skutkovych zjisténi a hodnoceni provedenych diukazi soudem I. stupné je
rozsudek v mnoha castech nepfezkoumatelny, nebot’ se krajsky soud dostatecné
nevypoiadal dusledné s uplatnénou obhajobou obzalovanych a dalsimi skutecnostmi, na
které odvolatelé obsahle a mnohdy opodstatnéné poukazali v podanych opravnych
prostfedcich a dil¢im zpusobem opét navrhli doplnit dokazovani o dalsi dikazy, pfedlozené
az v ramci odvolaciho fizeni.

- Kirajsky soud i poté, co mu byla véc vriacena k novému rozhodnuti, bez duvodnych
pochybnosti neobjasnil skutkovy déj, akcentoval zejména vypoveéd poskozeného P. B., aniz
by ji pfiléhavym zptsobem zkonfrontoval s obsahem ostatnich provedenych dukazu.

- Lze pfisvédcit odvolatelum, Ze vérohodnost vypovédi poskozeného P.B. je krajskym
soudem hodnocena neobjektivné, jednostranné a v jeho prospéch, pricemz po doplnéném
dokazovani vyvstala fada dalsich skutec¢nosti, které vypoved P. B. rovnez zpochybnuji.

- Duavodné odvolatelé poukazali na obsah jednotlivych vypovédi poskozeného, které
postupné ucinil v prabéhu fizeni a v nichz popisoval pachatele svého pfepadeni. V téchto

vypovédich existuji podstatné rozpory, které poskozeny nebyl schopen logicky sam
vysvetlit.
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- Z napadeného rozsudku je patrno, ze krajsky soud nakonec pravomocné zprostil obzaloby
i dalif osoby, a to obzalované A.Z.a R.S.. V soucasné dobé jsou tak pravomocné zprostény
obzaloby jiz vSechny osoby, které si mél obzalovany J.N. ,,najmout® na provedent ,,anosu*
P.B., coz se promitlo i do popisu skutkové véty napadeného rozsudku. Po provedeném
dokazovani krajsky soud uzaviel, ze obzalovany J.N. se spole¢né se svoji manzelkou trestné
¢innosti dopustil, av§ak pokud se jedna o unosce P.B., tak neni znamo nic o téchto osobach,
jejich poctu, kdy, jak a kym byla jejich ucast na trestné ¢innosti zajisténa a neni ani znamo,
jakou ulohu kazdy z téchto spolupachateli v ramci trestné ¢innosti zastaval.

- Pravomocné zproiténi obzaloby obzalovanjch A.Z. a RS. mi pro posuzovani
vérohodnosti vypovédi P.B. podstatny vyznam. Je tomu tak proto, ze byli zprosténi
obzaloby dva pachatelé, o nichz poskozeny P.B. opakované se 100 % jistotou tvrdil, ze se
jedna o osoby, které ho ptepadly, aniz by pfipustil jakoukoliv pochybnost. Tento poznatek
vérohodnost vypovedi P.B. zasadnim zpusobem snizuje.

- Zoduvodnéni napadeného rozsudku je patrny i diametralni rozdil v pfistupu soudu
L. stupné k hodnoceni provedenych dukazu (vipovedi svédku a telefonnich odposlechu)

ve vztahu k odvolatelim na strané jedné a ve vztahu k obzalovanym A.Z. a R.S. na strané
druhé (viz bod 245).

- Z oduvodnéni rozsudku je patrno, ze krajsky soud sam pfipustil, Ze ve vypovedich P.B. 1ze
nalézt rozpory, které ovSem interpretuje ne zcela pfiléhavym zptsobem.

- Kirajsky soud se problematice vérohodnosti svédecké vypovedi poskozeného vénuje
v odavodnéni rozsudku z obecného hlediska (bod 228). V ramci této pasaze poukazal na
odbornou literaturu a konstatoval, ze kazda svédecka vypovéd’ je subjektivnim pohledem
svedka na objektivni skutecnost s tim, ze drobné odchylky jsou u vypovedi svédku zcela
normalni, ba pravé naopak, pokud by takové drobné odchylky absentovaly, tak by to
naznacovalo, ze se jedna o vypoved, kterou ma svédek naucenou.

- Vbode 229 se krajsky soud zaobira vypovéd'mi P.B. konkrétnéji. Poukazal na to, Ze jeho
vypovéd je v podstatnych rysech neménna s tim, Zze pokud v jednotlivych vypovédich lze
nalézt zmény, tak tyto nevybocuji v ramci béznych zmén vypovédi osob. Vérohodnost
vypovedi poskozeného je dana i tim, Zze jeho pfepadeni je potvrzovano vérohodnymi
svédky P., K., C. a M..

- Kirajsky soud uzavfel, ze vypoved P.B. je v zakladnich rysech neménna, a pokud mezi
vypoved'mi urcité odchylky jsou, tak tyto povazuje za odchylky drobné, které nemaji vliv
na vérohodnost vypovédi jako takové. Duvodné proti takovémuto zavéru odvolatelé
vznesli vyhrady stim, Ze zavéry soudu prvniho stupné jsou v extrémnim rozporu
s provedenymi dtikazy, a Ze pfi hodnoceni odlisnosti mezi viypoved'mi P. B. n¢které dukazy
zcela pominul a nehodnotil je v souladu s § 2 odst. 6 trestniho fadu (zejména
ve vzajemnych souvislostech).

- Lze pfisveédcit namitce odvolateld, ze nelze povazovat za drobnou odchylku, jestlize svedek
bezprostfedné po incidentu popise, ze ho pfepadly tii osoby, z nichz by byl schopen poznat
pouze jednu a nasledné s odstupem nékolika let identifikuje vechny tfi osoby, z toho dvé
osoby s jistotou 100 %. Stejné tak nelze za drobnou odchylku povazovat poznatek, pokud
se po celou dobu veden¢ho fizeni poskozeny P.B. vyjadfuje k tomu, jak poznal
obzalovaného A. 7. a nikdy neuvedl zadnj M. v jeho obli¢eji, aby nasledné v listopadu 2019
(. po vice nez péti letech od incidentu) uvedl, Ze obzalovaného poznal podle jizev v
obliceji. Z jaké pficiny tak podstatnou véc neuvedl difive, nedokazal poskozeny pred
soudem logicky vysvétlit. Za drobnou odchylku ve vypovédich nelze pokladat ani vyjadfeni
P.B. k osobé¢ obzalovaného R.S., kdy uved], Ze vidél ruce pod lokty a podle nich usoudil,
ze osoba méla malo tuku (byly hubené), aby opét v rozporu s tim v listopadu 2019 tvrdil,
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ze vSichni pachatelé méli dlouhé rukavy, a proto jejich ruce nevidél vibec. Diivod ve zméné
vypovedi P.B. je zfejmy z toho, ze obzalovany R.S. na svoji obhajobu uvedl, Ze nemohl byt
pachatelem, nebot’ ma od zapésti potetované ruce, coz nikdy poskozeny neuvedl. Po
zjisténi této skutecnosti poskozeny P.B. uvedl novou skutec¢nost, Ze vsichni utoénici méli
dlouhé rukavy, a proto jejich ruce vibec nevidél.

- Odvolatelé rovnéz davodné poukazali na to, ze mezi jednotlivymi svédeckymi vypovéd'mi
P.B. (ohledné popisu zptisobu jeho pfepadeni ve vozidle) existuji podstatné rozpory, které
nelze logicky vysvétlit jinak, nez tak, ze P.B. své vypovédi v prabé¢hu trestniho fizeni
pfizpusoboval tomu, jak se postupné meénila dukazni situace v zavislosti na obzalovanymi
pfedlozenymi znaleckymi posudky, vylucujicimi tvrzeni poskozeného.

- Odvolatelé opodstatnéné namitli, ze jednotlivé vypoveédi poskozeného ve vztahu
k fyzickému napadeni jeho osoby ve vozidle (od ¢ehoz se odviji charakter zranéni) se
postupné zasadné¢ ménily. V listopadu roku 2014 (tj. cca jeden mésic po incidentu) P.B.
popsal, Ze byl skrcen dratem s tim, ze intenzita skrceni byla takova, ze byl pfidusen a ztracel
védomi. Soucasné uvedl, Ze utocnici ho za pomoci dratu pretahli na sedadlo spolujezdce.
V listopadu 2015 (po roce od predeslé vypovédi) uvedl, ze byl pfidusen dratem, kdy mezi
ohryzek a drat vlozil prsty. Drat byl na holé kazi. Vyslovné uvedl (a to opakovan¢), Ze
nemohl dychat. V ¢ervenci 2017 u hlavniho liceni potom uvedl nové skute¢nosti, a to, ze
mél svetr s limcem, a Ze pod drat dal prsty. O svetru s limcem nikdy dffve nehovofil.
V ptedchozich vyjadfenich uvedl, ze si mysli, Ze drat byl na holé kuzi. U hlavniho liceni
soucasn¢ uvedl, ze védomi neztricel a problémy s dychanim nemél. Diive vsak
jednoznacné uvedl, Ze ztracel védomi a ze nemohl dychat. Zpusob, jakym poskozeny P.B.
popisuje fyzické napadeni ve vozidle, je podstatné odlisny. Lze usuzovat, ze uvadéné zmeény
ve vypovédich jsou reakei na odvolatelem pfedlozené znalecké posudky, které vylucovaly,
ze by k pfepadeni mohlo dojit zptisobem, ktery P.B. prezentoval.

- Duvodné¢ odvolatelé poukazali na skute¢nost, ze z obsahu znaleckych posudkt z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudnfho 1ékafstvi, Ize usuzovat, ze poskozeny P.B. realné¢ nemohl
byt pfepaden tak, jak popisoval ve svych vypovédich.

- Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku z hlediska moznosti napadeni P.B. v jeho
vozidle spociva v tom, ze odvolatelé k dikazu predlozili znalecky posudek Ing. Mandéka,
jehoz zavéry krajsky soud sice uvedl na str. 41-42 oduvodnén{ rozsudku, avsak s timto
dukazem se v ramci hodnotici ¢innosti nijak nevypofadal. Ze zavéra tohoto posudku
vyplyva, Ze zpusob pfepadeni popsany poskozenym P.B. je po technické strance
neproveditelny. Divodné odvolatelé v této souvislosti namitli rozpor v tom, ze krajsky
soud na strané jedné hodnoti vypoveéd P.B. jako vérohodnou, na stran¢ druhé vsak
ponechava bez hodnoceni zavér znaleckého posudku, ktery vylucuje, ze by se pfepadeni
z technického pohledu mohlo odehrat tak, jak poskozeny popsal.

- Odvolatelé opodstatnén¢ namitli, ze podkladem pro zaveér, potvrzujici vérohodnost
vypovédi poskozeného, nemuze byt znalecky posudek z odvétvi psychologie znalce
PhDr. Libicka, nebot’ zjeho vypovédi vyplynulo, Zze nemél pro ucely zpracovani
znaleckého posudku k dispozici vsechny relevantni doklady. Znalec na dotaz, zda se pfi
posuzovani vérohodnosti zabyval viypoved'mi P.B., uved], Ze srovnaval, zda jsou vypovedi
v né¢jakém kontextu, jestli se pfilis nelisi (str. 6 protokolu z hlavniho liceni konaného dne 7.
11. 2019). K rozporim a rozdilim ve vypovédich P.B. z hlediska obecné a specifické
veérohodnosti P.B. znalec uved], Ze se timto v posudku nezabyval, protoze podklady nemel
k dispozici (viz. nalezova ¢ast znaleckého posudku). Znalec nemél k dispozici vypovedi
P.B., které ucinil pfed konanymi rekognicemi a vypoveédi ucinéné u hlavniho liceni.
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- Vérohodnost vypovédi P.B. je zalozena na zavéru krajského soudu, ze tato je zvySovana
vypovedmi ctyf svedka (K., P., C. a M.), ktef{ popisuji pfepadeni poskozeného P.B. ve
vozidle.

- Duavodné odvolatelé poukazali na rozpory ve vypovédich téchto svédku, se kterymi se
krajsky soud vypofadal tak, Zze rozpory realné existuji, avsak tento fakt na vérohodnosti
vypovédi uvedenych osob ni¢eho neméni. Tento zavér krajského soudu nelze oznacit za
piiléhavy.

- Obsahem vjpovédi svédki K., P., C. a M. ajejich hodnocent se soud prvniho stupné zabyva
v jednotlivych bodech odivodnéni. Na str. 112 krajsky soud uvedl, Ze ,,Pfepadeni
poskozeného ... je dile prokazovano ... pfimymi vypovédmi svédku S.K., O.P., ktefi na
daném misté a pfiblizné v daném case vidéli incident mezi poskozenym a neznamymi muzi,
pficemz jej popisovali obdobné jako poskozeny. O daném incidentu hovofili i svédkové
L.C. a M.M,, kte# véak skute¢nosti uvadéli s jinym ¢asovym uréenim. S ohledem na vyslech
svedku, tedy znacny ¢asovy odstup od udalosti, Ize tyto pochybnosti docela realné pfipsat
nedostatkum lidské paméti a vaimani... Pfedevsim svédkové popisuji danou skutec¢nost
jako skutecnost, kterou lze podfadit pod pojem nasilné jednani osob oblecenych do
stejnokroju policie vici osobé sedici v auté®.

- Uvedené zavéry krajského soudu jsou nepfesné a v rozporu s obsahem provedenych
dakaza. Zavér, ze svédci P. a K. vidéli incident mezi P.B. a neznamymi muzi pfiblizné
v daném case, je nepfipadny. Poskozeny P.B. popsal, ze z Uherského Hradisté vyjizdél
v cca 18:00 hodin s tim, ze v 19:23 hodin uz byl drzen v garazi v Kunovicich v domé
obzalovaného J.N.. S ohledem na realnou vzdalenost od kancelate P.B. do mista udajné¢ho
pfepadeni mohl byt P.B. v misté pfepadeni cca v 18:20 hodin. Z vypovédi svédka P. a K.
vyplynulo, ze vyjizdéli z motokrosu v ¢ase cca 19 hodin. Misto, kde motokros probihal, je
z hlediska ¢asového vzdaleno od mista udajného pfepadeni cca 20 minut. Sveédci P. a K.
tak méli mistem udajného pfepadeni projizdét v dobé, kdy se tam realné P. B. jiz nemohl
nachazet. Tyto poznatky vyplyvaji ze skutec¢nosti, které uvedl P.B. a svédci P. a K., kteff
mistem pfepadeni méli projizdét cca hodinu poté, co k prepadeni dle vypovédi P. B. mélo
dojit. Za tohoto stavu véci nelze akceptovat zavér, ze svédel mistem udajného piepadeni
projizdeli piiblizné v daném case. Svédci C. 2 M. mistem projizdeli pfed 18:00 hod.,
pficemz poskozeny P. B. uvedl, ze teprve v 18:00 hod. vyjizdél z Uherského Hradisté. Nelze
akceptovat jako pfiléhavy zavér soudu prvniho stupné, ze rozpory ve vypovédich svédki
lze pficist casovému odstupu, s jakym o udalosti vypovidali. Krajsky soud dostatecné
neuvazil, ze svédci ¢asové souvislosti neodhadovali, ale dovozovali je od urcitych pevaych
¢asovjch okamziki. Svédek C. si napf. pfesné pamatoval, ze daného dne pfisel do
zaméstnani v 17:45 hod., takze mistem ddajného pfepadeni musel spole¢né se svédkyni
M. projizdet pred timto casem. Svédcei P. a K. ¢asovy udaj dovozovali s ukoncenim jejich
tréninku motokrosu v 19 hodin.

- Nespravny je zaver krajského soudu, ze svédci sice udalost popisuji rozdilné, avsak popisujf
ji tak, Zze je mozné ji podfadit pod nasilné jednani osob oble¢enych do stejnokroji vuci
osobé sedici v auté. Svédci C. a M. o ni¢em takovém nevypovidali. Z vjpovédi svédka C.
vyplynulo, Ze okolo klasického policejniho vozidla vidél dvé osoby. Jedna osoba se
pohybovala na levém bfehu nad cestou a druha u zavazadlového prostoru vozidla. Svédci
C. a M. o Zadném nésilném jednani vaci osobé sedici ve vozidle nevypovidaji.

- Zaver krajského soudu na str. 116 oduvodnéni rozsudku o tom, ze mezi svédeckymi
vypoved'mi dochazi bézné k rozdilnému popisu osob, ¢asového urcent, a to s ohledem na
¢asovy odstup, je akceptovatelny v pfipadech drobnych rozpora mezi vypovéd'mi, které je
mozno vysvétlit casovym odstupem, nikoliv vsak v pfedmétné trestni véci, kde se ve
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vypovédich svédka projevuji rozpory natolik zasadni, které casovym odstupem vysvétlit
nelze.

- Odvolaci soud pfisvédcil namitce odvolateld, Ze krajsky soud rozporné pfistoupil
k hodnoceni vyznamu dopisu ze dne 15. 8. 2014 zaslaného poskozenym obzalovanému N.
(ktery byl soudem prvniho stupné v prvnim rozsudku oznacen za ,,Ghelny kamen®
dokazovani). Pfi hodnoceni tohoto dopisu krajsky soud pochybil, kdyz konstatoval, Ze
dopis byl nalezen ve slozce, ktera ,,byla vytvofena pod datem 19. 8. 2014, tzn. den pfedtim,
nez byl dopis obzalovanému dorucen". Ze se jednalo o nespravny zavér krajského soudu
pii vykladu technickych parametrai v pocitaci, bylo dolozeno znaleckymi posudky J.B..

- Kirajsky soud v odtvodnéni rozsudku toto své pochybeni piipustil (bod 227), kdyz uved],
»ooud konstatuje, ze uvahy tykajici se vytvofeni dopisu ze dne 15. 8. 2014 v ramci rozsudku
ze dne 29. 3. 2018, kdy soud dospél k zavéru, ze je prokazano v ramci vyhodnoceni obsahu
pocitace obzalovaného, Ze tento dopis byl vytvofen v tomto pocitaci dne 19. 8. 2014, nejsou
spravné.”, avsak i pfesto v tomto stejném rozsudku (bod 217), uvedl, Ze uvedeny dopis je
»uhelnym kamenem veskeré¢ho dokazovani a ze slozka, ve které byl tento dopis nalezen
,,byla vytvofena pod datem dne 19. 8. 2014, tedy den pfed tim, nez byl dopis obzalovanému
dorucen" (bod 218). Obdobn¢ je tato fakticka chyba (jiz znalecky vyvracena) uvedena
v bodé 124 rozsudku.

- Podstatné je vsak zjisténi, ze nebylo prokazano, ze by obzalovany J.N. mél tento dopis
dfive, nez mu byl prostfednictvim posty dorucen a znaleckym zkoumanim bylo prokazano,
ze v pocitaci obzalovaného J.N. uvedeny dopis (¢i jeho fragmenty) nalezen nebyl.

- Byly shledany davodnymi vyhrady odvolatela tykajici se Dodatku ¢. 1 ke Smlouvé
o postoupeni pohledavky ze dne 29. 1. 2013, ktery je vyznamny z pohledu posuzovani
vérohodnosti vypovedi poskozeného P.B.. Z provedeného dokazovan{ vyplynulo, ze
Dodatek ¢. 1 existoval podepsany P.B. jiz dne 15. 5. 2013, kdy provadéla vidimaci notatka
JUDr. Jankovicova, ktera potvrdila, Ze na vidimacni dolozce se naléza jeji podpis a ze
vidimaci provadéla ona sama. Tvrzeni svédkyné neni osamoceno, ale je potvrzovano
i vypovedi svedka O..

- Podle zavéru soudu prvniho stupné maji realnost provedené vidimace vylucovat
odposlechy. Duvodné odvolatelé v této souvislosti namitli nepfesné vyhodnoceni
odposlechu ze dne 8. 6. 2015 a z n¢ho nevyplyvajici zavér, ze obzalovany J. N. mél amysl
vyuzit notafsky zapis k podpofe svych tvrzeni, ktera se nezakladaji na pravdeé.

- Zanespravny lze oznacit zavér krajského soudu o tom, ze v pocitaci odvolatele byl nalezen
Dotateke ¢. 1 s datem vytvofeni az v roce 2014, nebot’ se soud prvniho stupné dostatecné
nevypofadal se zavéry znalcu z oboru kybernetiky ohledné pfenost a kopirovani dat mezi
raznymi médii v operac¢nim systému Windows, ktery odvolatel pouzival.

- Problematikou motivace ¢inu obzalovanych, ktera je méla vést ke spachani trestné ¢innosti,
se krajsky soud zabyval v bod¢ 232. Uvedl, ze cilem obzalovaného bylo to, aby si vynutil
predcasné splaceni pohledavky a rovnéz to, aby se dluznikem stal P.B. jako fyzicka osoba.
Krajsky soud vSak pominul, Ze pokud by takovy zamér obzalovany J.N. sledoval, pak by
mu postacovalo uzaviit s P.B. pouze Dodatek ¢ 1. Lze pfisvédcit vyhradé obzalovanych,
ze dokumenty podepsané dne 7. 10. 2014 vsak uvedeny zamér jednani obzalovaného J.N.
vylucuji, jelikoz na jejich zakladé byla pohledavka rozlozena do splatek splatnych teprve
v budoucnu.

- Krajskému soudu bylo ulozeno, aby se v novém rozhodnuti zabyval majetkovymi poméry
poskozeného P.B. a jeho spole¢nosti, nebot’ tato otazka je dulezita pro posuzovani

vérohodnosti poskozeného P.B.. Jmenovany opakované tvrdil, Ze zavazky vuci
obzalovanému nemohly byt plnény, jelikoz k tomu nebyl dostatek financ¢nich prostredka,
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hazard (oblast, v niz poskozeny podnikal) byl zatizen vy$sim zdanénim, a proto chtél
dojednat s obzalovanym J. N. snizeni narokované ¢astky. Na toto ovsem odvolatel odmitl
pfistoupit, ,vzal spravedlnost do vlastnich rukou® a P.B. pfinutil k podpisu
inkriminovanych dokumenta dne 7. 10. 2014.

- Z provedeného dokazovan{ vyplynulo, ze poskozeny mél dostatek prostfedka na to, aby
své zavazky vici obzalovanému splnil. Krajsky soud saim v odtivodnéni rozsudku (bod 214)
konstatuje, Ze ,,nelze rovnéz vyloucit, ze poskozeny mél dostatek finanénich prostredku,
aby mohl uhradit za podil obzalovaného ve spolecnosti ¢astku okolo 400 mil. K¢ a Ze se
snazil v§emi moznymi prostfedky tuto ¢astku snizit“, na str. 108 krajsky soud konstatuje,
ze ,nerozporuje finanéni situaci spolec¢nostt XXXXX, jak vyplyva ze znaleckych posudkd,
a dodava, ze se ,,nemini blize zabyvat realnou finanéni situaci spole¢nosti XXXXX*
Soucasné v uvedené pasazi rozsudku krajsky soud uvedl, Ze ,je podle jeho nazoru
jednoznacné, ze v ramci pfijeti novych zdkonu doslo k ¢astecnému snizeni ziskovosti
spole¢nosti P. B.“, pfestoze provedl k dikazu znalecky posudek zpracovany Ostravskou
znaleckou a.s., ktery vyzniva opaéné. Z uvedeného lze dovozovat, ze vypoved
poskozeného je nevérohodna, avsak krajsky soud zjit’ované skutecnosti nijak nevyhodnotil.

- Duvodna byla shledana namitka odvolateld, ze svedci K., O., S.aS. vylucuji, ze mohlo dojit
k uddlosti tak, jak poskozeny P.B. uvedl ve své vypovédi. Krajsky soud tyto vypovedi
oznacil za nevérohodné, aniz by jeho zavery byly podpofeny jinymi dalsimi dukazy.

- Krajsky soud povazuje za podstatny dikaz SMS komunikaci mezi poskozenym
a obzalovanym J. N.. Obzalovanému J. N. je kladeno za vinu, ze z mobilniho telefonu P. B.
mély byt neznamou osobou zaslany SMS na mobiln{ telefon obzalovaného J. N.. Davodné
je odvolateli namitano, ze se krajsky soud pfiléhavym zptasobem nevypofadal se
skute¢nosti, jak se ciz{ osoba mohla dostat do zabezpeceného telefonu poskozeného, jakoz
is tim, ze mobilni telefon P. B. nebyl lokalizovan v misté, kde mél byt pfepaden, a Ze jeho
mobilni telefon byl lokalizovan v Uherském Hradisti v misté jeho kancelafe v dobé¢, o niz
poskozeny tvrdil, ze jiz mél byt drzen proti své wvili v garazi obzalovaného J.N.
v Kunovicich.

- Je skutecnosti, ze krajsky soud v odivodnéni rozsudku nevyhodnotil znalecké posudky
Ing. Mandaka a Ing. Bernatika, z nichz vyplyva, Ze cervena vozidla zachycena
na kamerovém zaznamu z Cerpaci stanice v Uherském Hradisti a na kamerovém zaznamu
spolec¢nosti XXXXX s.r.0. nejsou totozna, avsak tato vada rozsudku pro feseni trestni
odpovédnosti odvolatelt nema zadny podstatny vyznam, nebot’ identifikace téchto vozidel
byla relevantni ve vztahu k dalsim obzalovanym osobam, které vsak jiz byly obzaloby
pravomocné zprostény.

- Lze prisvédcit namitce odvolatelt, ze oduvodnéni krajskym soudem zamitnuti navrhu
na doplnéni dokazovani vyslechem svedka M.M. je nedostacujici (bod 213). Pisemné
prohlaseni jmenovaného bylo krajskému soudu predlozeno bezprostfedné poté, co jej
obhajoba obdrzela. Posuzovani vérohodnosti svédka jen s odkazem na ¢asovy odstup
od skutku je nepfipadné. Vérohodnost vypovédi nelze posuzovat bez toho, aniz by byl
svedek osobné vyslechnut. Odvolaci soud nesdili zavér krajského soudu, ze vyslech M.M.
je nadbyte¢nym s ohledem na dosavadni diukazni situaci. Ve véci posuzované jde o zavazny
poznatek, pokud se objevi informace o tom, ze P.B. mél oslovit konkrétni osobu
a nabidnout jf finan¢ni prostredky za to, Ze bude vypovidat tak, aby bylo potvrzovano jeho
pfepadeni. Navic za situace, kdy tato osoba uvadi i jména osob, které vystupovaly v trestnim
fizeni jako svédci (a vypovidali ve prospéch P. B.) s tim, Ze tyto osoby mély od P. B. za
vypovéd' pfijmout finanéni plnéni, je podstatny vyslech takové osoby. Vyslechnuti M.M.
jako svédka je vyznamné i proto, ze jeho vypovéd by mohla nabyt relevanci pii posuzovani
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vérohodnosti vypoveédi P.B., ktera je v celé této trestni véci stézejnim dikaznim
prostfedkem.

- Kirajsky soud nevyhodnotil videonahravku skryté pofizenou svédkem J.K. pfi rozhovoru
s P.B.. Na této videonahravce se P.B. pfiznava, ze dal policistim ,,tfi melouny®, a tento
obrat pouzil v kontextu pfedchozi konverzace o ,milionech®. Dale P.B. na této
videonahravce pfiznava, ze policisté jsou ve vztahu k nému motivovani tim, ze je zaméstna,
az policisté u Policie CR skondi. V piedchozim rozsudku ze dne 29. 3. 2018 se krajsky soud
timto dukazem zabyval, v souc¢asném vsak nikoliv. Lze pfisvédcit odvolatelam v nazoru, ze
neni rozhodné, nakolik dotycni policejni dustojnici na korupéni snahy P.B. skute¢né
pfistoupili, ale jiz jen samotna skutecnost, ze P.B. takovou korupéni snahu mél vyvijet, je
dulezitym poznatkem pro hodnoceni vérohodnosti vypovedi poskozeného.

- Kirajsky soud v odiavodnéni rozsudku zduraznil (bod 234), Ze podstatnym dikazem
svédcicim o viné odvolateld je mj. existence kamerového systému na domu obzalovaného,
ktery redln¢ znemoznuje, aby poskozeny v umyslu poskodit obzalovaného celou trestnou
¢innost obzalovanych toliko vyfabuloval. Zaznam 2z kamerového systému nebyl
obzalovanym pro ucely trestniho fizeni vydan a nebyl ani zajistén pfi domovni prohlidce.
Odvolatelé v tomto sméru uplatnili obhajobu, z jakych pficin neni zaznam z kamerového
systému k dispozici, ¢imz se bude potfebné v dalsim fizen{ rovnéz zabyvat.

- Vrchnim soudem v ramci jeho pfedchoziho zrusovaciho usneseni, bylo krajskému soudu
ulozeno, aby se znovu zabyval ustalenim skutkovych zjistén{ ve vztahu k obzalované N.
v reakci na uplatnéné vyhrady v jejim odvolani. Krajsky soud se ustalenim skutkovych
zjisténi ve vztahu k obzalované J. N. D. a hodnocenim dukazt dostate¢né nezabyval. Mimo
skutkovou vétu lze tvahy krajského soudu k obzalované J. N. D. nalézt az v samém zavéru
napadeného rozsudku (body 234, 235) kde je jeji jednani (uvedené toliko ve skutkové véte)
pravn¢ kvalifikovano, a dale v bodé 240 pii oduvodnént jejiho trestnitho postihu. Ve vztahu
ke skutkovym zjisténim konkrétni avahy krajského soudu ohledné obzalované absentuji.
Neni tak zfejmé, z jakych diukazi a z jakych dvah krajsky soud vychazel pfi formulaci
skutkové véty, ze se obzalovana J. N. D.: ,,podilela na fizeni maskovanych muza v domé,
kterym spolec¢né s J.N. nafizovala, co maji d¢lat, kam jit, co maji pfinést apod. Nafizovala
poskozenému P.B., kde ma podepisovat doptedu pfipravené dokumenty a vypsat sménku®.

- Vyvozeni trestnf odpovednosti obzalované J. N. D., které je ji kladenou za vinu ve formeé
ucastenstvi na c¢inu podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zdkoniku je sice zavislé
na prokazani viny hlavniho pachatele, a to obzalovaného J. N., avsak v pfipadé jmenované
je potfebné rovnéz pfezkoumatelnym zpusobem vylozit v odivodnéni rozsudku, na
podkladé¢ jakych dikazu je jeji vina budovana a jeji obhajobu konfrontovat s obsahem
vypovedi svedku, pfitomnych na mist¢ ¢inu a dal$imi skute¢nostmi relevantnimi pro
moznost vyvozeni zavéra o pravni kvalifikaci ¢inu uvedenou ve vyroku napadeného
rozsudku.

- Po provedeném dokazovan{ je nadale zjevné, ze ve véci posuzované stoji na strané jedné
vypovéd poskozeného P.B. a skupina dukazt majicich potvrzovat jeho tvrzeni a na strané
druhé fada svédeckych vypovedi a dalsich dikazt, o nichz odvolatelé tvrdi, Ze zcela vylucuji
vypoved poskozeného a jeho verze udalosti nemuze obstat.

- Odvolaci soud pifisvedcil opravaym prostfedkum obzalovanych, ze za soucasné¢ho stavu
véci a vyhodnoceni dukazni situace soudem I. stupné nelze opét prozatim jednoznacné
bez davodnych pochybnosti dospét k zavéru o jejich viné. V téchto souvislostech je tfeba
akcentovat nalez Ustavniho soudu sp. zn. ITL US 398/97, z ného? plyne, ze jakkoliv vysoky
stupent podezfeni neni s to vytvofit zakonny podklad pro odsuzujici vyrok s tim, Ze
odsuzuyjici vyrok musi byt vzdy vyrazem lidsky dosazitelné jistoty plynouci ze zakonem
stanoveného procesu zjist'ovani a nasledujiciho vyhodnoceni rozhodnych skutecnosti.
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- Vrchni soud nadile zastava nazor, ze prozatim nebylo dosazeno jistoty, ze se odvolatelé
dopustili jednani, které jim je kladeno za vinu podanou obzalobou, a ze je potfebné véc
znovu posoudit ze vSech hledisek, a to po doplnéném dokazovani pfed soudem I. stupné.

- Ukolem soudu I. stupné v dal$im fizeni bude zejména:

o provést vyslech svédka M.M.,

o provést znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie vypracovany
znalkyni PhDr. Petrou Kasalovou, k nému vypracovany dodatek ¢. 1 a uvazit
vyjadfeni obzalovaného J.N. k tomuto znaleckému posudku (¢. 1. 7321-7324 a
7378-7379),

o provést znalecky posudek - dodatek ¢. 3 z oboru kybernetiky ze dne 13. 7. 2020,
vypracovany znalcem Ing. Jifim Bernatikem,

O provést usneseni PCR, Nirodni centraly proti organizovanému zlocinu, SKPV,
expozitura Olomouc ze dne 11.2.2020, &.j. NCOZ-5130-277/TC-2018-417801-U,

o provést usneseni Mestského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2020, ¢.j. 80 Cm
120/2019-32,

o provést usneseni Okresniho statnfho zastupitelstvi v Sumperku ze dne 26. 3. 2020,
¢.j. 22T 226/2018-275,

o opétovne podrobné vyhodnotit vypoved poskozeného P. B. v navaznosti na dosud
jiz provedené dokazovani a zabyvat se dasledné vérohodnosti jeho vypovédi,

o znovu vyhodnotit ostatni provedené dukazy jednotlivé a ve vzajemnych
souvislostech a zabyvat se dusledn¢ wuplatnénymi namitkami odvolatela
k jednotlivym provedenym dukazum,

o zabyvat se znovu ustalenim skutkovych zjisténi a obsahem jednotlivych dikazt
ve vztahu k obzalované J. N. D.,

o provést event. dal$i dukazy, pokud takova potieba v dal$im fizeni vyvstane
v souvislosti s naznacenym smérem dalstho dokazovani,

o znovu rozhodnout o podané obzalobé v navaznosti na provedeném dokazovani.

o Z doposud uvedeného tedy vyplyva, ze krajsky soud se dostatecné nevypofadal se
vsemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, pficemz k objasnéni véci bude
tteba hlavni liceni opakovat. Proto odvolaci soud po zruseni napadeného rozsudku
podle § 259 odst. 1 trestniho fadu vratil véc krajskému soudu k novému
rozhodnuti.

-V dal$im fizeni soud I. stupné provede k objasnéni skutkového stavu véci potifebné
dokazovani. Po provedeni dukazt krajsky soud tyto opétovné zhodnoti zpisobem
upravenym v § 2 odst. 6 trestnfho fadu, odpovidajicim zptsobem vyhodnot{ doplnéné
dokazovani v kontextu s jiz ostatnimi provedenymi dukazy a na podkladé tohoto postupu
poté znovu rozhodne o trestni odpovédnosti odvolatelt na podkladé podané obzaloby a
odpovidajicim zptsobem v souladu s ustanovenim § 125 trestnfho fadu vylozi svoje zavéry
v odavodnéni rozhodnut.

- Zavérem vrchni soud akcentuje, ze v piipadé pfetrvavajicich pochybnosti o vérohodnosti
vypovedi poskozeného P.B. a pii neodstranéni pochybnosti o obsahu dalsich dukazu, na
které odvolatelé divodné poukazali v podanych odvolanich, bude nezbytné, aby krajsky
soud uvazil moznost aplikace zasady trestniho prava in dubio pro reo (v pochybnostech o
viné ve prospéch obvinénych) ve véci posuzované a od toho se odvijejici 1 zpusob
rozhodnuti o trestni odpoveédnosti obou odvolatelu.

Podle nalézactho soudu je zcela nemyslitelné, aby v ramci jakéhokoliv rozhodnuti odvolactho

soudu nebylo postupovano v souladu s ustanovenim § 264 trestniho fadu. Pfes tuto zduraznénou
skute¢nost povazuje nalézaci soud za nutné konstatovat, ze z vySe uvedenym usnesenim vrchniho
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soudu nesouhlasi. Nalézaci soud pfedev§im nechape, z jakého divodu odvolaci soud ve véci
nerozhodl sam, kdyz listinné dtukazy a doplnéné znalecké posudky mél odvolaci soud k dispozici
pfed svym rozhodnutim a jednd se o dukazy, které obhajoba odvolacimu soudu zaslala
po rozhodnuti soudu I. stupné. Nalézaci soud v tomto sméru nema od odvolactho soudu nafizeno
vyslechnout znalce, ale toliko provést ukony tak, aby v ramci zaslanych pisemnosti byla doplnéna
dukazni situace. Pokud se tyka vypovedi svédka M.M., ktery nasledné stejné odmitl ve véci
vypovidat, a na jehoz vypovedi obzalovani netrvali, naopak Zzadali, aby soud rozhodl bez této
vypovédi, pak tento svédek mél slouzit pouze k posouzeni vérohodnosti poskozeného P.B.,
pficemz odvolaci soud pfisvédcil odvolatelim v ramci jejich ohodnoceni vérohodnosti vypovédi
poskozeného P.B.. V této souvislosti nalézaci soud poukazuje pfedevsim na bod 37 a 75 usneseni
vrchniho soudu, ze kterych plyne, a to 1 pfi vyhodnoceni vsech zavéra vrchntho soudu, Ze vrchni
soud dospél k nazoru, ze vypovéd obzalovaného P.B. tykajici se dané trestni véci neni vérohodna.
Za této situace je zcela zfejmé, ze bez konstatace vérohodnosti vypovédi P.B. ve véci je mozno
ucinit toliko jedno rozhodnuti, a to rozhodnuti o zprosténi obzalovanych. Nalézaci soud proto
nechape, z jakého duvodu odvolaci soud ve véci nerozhodl sim, a to i s ohledem na posileni
apelacniho principu novelou z roku 2001 a s tim souvisejici judikaturou (napf. 4 Tz 52/2003).
Nalézaci soud rozhodné netvrdi, Zze urcité skutecnosti nemohou byti vyhodnoceny rizné a
v zadném piipadé netvrdi, ze jeho zavéry tykajici se dané trestni véci jsou jediné spravné a jediné
mozné. S ohledem na usneseni vrchniho soudu se vsak k nékterym hodnocenim vrati. Nalézacimu
soudu je v bodé 36 usneseni vrchniho soudu vycitano, ze akcentovana vypovéd' poskozeného P.B.,
aniz by ji pfiléhavym zpasobem zkonfrontoval s obsahem ostatnich provedenych dikazt, pficemz
vypoved P.B. (viz bod 45) hodnoti jako v zasadnich rysech neménnou a odchylky téchto vypovédi
povazuje za drobné, které nemaji vliv na vérohodnost vypovédi jako takové. Vrchni soud tak v
dalsich bodech dospiva k zavéru, ze u poskozeného se nejedna o drobné odchylky, poskozeny P.B.
nemohl byt pfepaden, tak jak popisuje, a rovnéz casové urceni nesouhlasi s vypovéd' mi svédku (viz
bod 54, 55 usneseni vrchniho soudu). Nalézaci soud v ramci nynéjstho rozhodnuti chce
jednoznacné uvést, co povazuje za zakladni rysy vypovedi tykajici se trestné cinnosti a jaké
skute¢nosti za viceméné podruzné skutecnosti. Za zcela zasadni skutec¢nosti ve vypovedi
poskozeného P.B. nalézaci soud povazuje nasledujici skutecnosti: tvrzeni poskozeného, ze
s obzalovanym pfed samotnou trestnou ¢innost{ neprojednaval moznou dohodu, neobdrzel Zadny
dopis a nedomluvil se na navstévé obzalované¢ho. Dale tvrzeni poskozeného, ze byl pfepaden a
nasilim a pod pohrizkou nasili dopraven do rodinného domu obzalovaného, kde pod pohrizkou
nasili byl donucen podepsat jeho osobé predlozené dokumenty. Veskeré ostatni vyliceni
skute¢nosti tykajicich se unosu, charakteru nasili vaci poskozenému, zpusobu jeho transportu
apod. nalézaci soud povazuje za podruzné. Podle nalézactho soudu v tomto sméru je nutno
vyhodnotit 2 zakladni skutecnosti, a to: 1. - ze samotné spachani trestné c¢innosti bylo necekané,
samotny déj velmi nepfehledny a vyliceni tohoto déje ze strany poskozeného pak nemuselo byt
pfesnym popisem danych skutecnosti. V tomto sméru lze opétovné odkazat na veelku rozsahlou
literaturu tykajici se nepfesnosti popist déju trestné cinnosti ze strany poskozenych, a to v
souvislosti s emoc¢n{ vypjatosti danych situaci v souvislosti s casovym zkreslenim a dal$imi
skute¢nostmi. Nalézaci soud chce uvést i dalsi skutecnost, kterou se ve svych rozhodnutich
doposud nezabyval. Jak obzalovany, tak poskozeny provozovali podnikatelskou ¢innost, ktera zcela
jist¢ neni béznou podnikatelskou ¢innosti, ale je podle nazoru nalézactho soudu vzdy spojena s
nutnosti urcité charakterové zvlastnosti osob, které v dané oblasti podnikaji. Podle nazoru
nalézactho soudu jest axiom, tedy skutecnost, ktera se nemusi dale prokazovat, ze podnikani v tzv.
hazardu je podnikani s pfedpokladanymi vysokymi vynosy, které mohou byti uskute¢nény jen pfi
realné financni 4jme osob, které se tohoto tzv. hazardu zucastni. Podnikatelé v této oblasti si tak
musi byti védomi, Ze toto podnikiani nejenom nutné zpusobuje fadé fyzickych osob vyrazné
financni ztraty, ale u fady osob nastava tzv. gamblerstvi a fadu osob dostava do tézko fesitelnych
zivotnich situaci a pfispiva velmi casto k rozkladu socialnich a rodinnych vazeb. Je tedy zfejmé, Ze
osoby podnikajici v této oblasti k témto konecnym dusledkim své podnikatelské cinnosti
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nepftihlizi, pfipadné je pfehlizi, coz vedle nalézaci soud k zavéru o urcité tzv. podnikatelské tvrdosti
a moznosti dovodit u téchto osob snahu prosadit se a ziskat finan¢n{ prostfedky v ramci
obdobného typu podnikani i za cenu vyraznych negativnich dopada vuci jinym osobam. V dané
trestni véci podle nazoru nalézactho soudu je zcela zfejma snaha minimalné obzalovaného N.
ovlivnit celou fadu riznych osob v pribéhu vysetfovani v jeho prospéch. V této souvislosti soud
poukazuje provedené odposlechy. Soud nevylucuje obdobnou snahu, a spiSe tuto snahu
pfedpokladd aiu poskozeného P.B.. V této souvislosti poukazuje i na dodatek znaleckého posudku
tykajici se poskozeného, ktery jeho osobu podle nazoru nalézactho soudu vystizné charakterizuje.
V této souvislosti proto soud nevylucuje, ale spise pfedpoklada u P.B. urcitou ucelovost v ramci
jeho vypovédi tykajicich se védomé zmény jeho vypovédi v konkrétnich fazich vySetfovani,
piipadné trestniho fizeni pfed soudem. Tato ucelovost v§ak podle nazoru nalézactho soudu nema
vztah k vérohodnosti ¢i nevérohodnosti vypovédi poskozeného v ramci zakladnich skutec¢nosti
tykajicich se trestné ¢innosti. Nalézac{ soud v tomto sméru opétovné zduraznuje, ze se jedna o jeho
nazort, pficemz odlisné subjekty mohou miti nazory jiné a mozna 1 realnéji odpovidajici logickému
hodnoceni, byt’ tento zavér nalézaci soud nesdili. Nalézaci soud se dale jeste stru¢né vyjadii k
nékterym skutecnostem, které majf udajné zcela vyvracet vérohodnost poskozeného. Pokud se tyka
¢asového urcen{ v ramci napadeni poskozeného neznamymi muzi (v obzalobé pravomocné
zprosténymi obzalovanymi), pak vrchni soud (viz bod 55 usneseni) uvadi, ze krajsky soud
dostatecné nezvazil, ze svédci casové souvislosti neodhadovali, ale dovozovali je od urcitych
pevnych casovych okamzika. Svédek C. si napiiklad presné pamatoval, ze daného dne pfisel do
zaméstnani v 17:45 hodin, takze kolem udajného pfepadeni musel spolecné se svédkyni M.
projizdét pred timto casem. Svédei P. a K. casovy udaj dovozovali s ukoncenim tréninku
motokrosu v 19 hodin. Odvolaci soud pak konstatuje, ze nelze akceptovat jako pfiléhavy zaver
soudu, ze rozpory ve vypovédi svédku lze pficist casovému odstupu. V této souvislosti nalézaci
soud toliko stru¢né konstatuje, 7e svédek C. si napiiklad ve své vipovédi viibec nepamatuje na své
jednani s policistou, ktery jej vytézoval k dané véci, a pfesto jeho udaje tykajici se pfesné¢ho
¢asového urceni pocatku pracovni doby ma soud brat jako takzvané ,,bernou minci“. Nalézaci soud
v ramci téchto skutec¢nosti opétovné odkazuje na rozsahlou odbornou literaturu tykajici se
pamét’ovych schopnosti riznych osob a svédkt vystupujicich v ramci trestnich fizeni. Podle
nazoru nalézactho soudu u vétsiny osob pii ¢asovém odstupu nékolika dnt dochazi k tzv.
»vyblednuti ¢asovych vzpominek, piipadné k zapomenuti spojitosti urcitych skutecnosti s
konkrétnim casovym zafazenim. Osoby se nasledné vesmés fidi opakujicimi se skute¢nostmi typu
pocatku prace, ukonceni urcité c¢innosti, ktera obvykle probiha a podobné, takze realné bézné
dochazi ke zkresleni ¢asovych udaju. Tyto skutec¢nosti vyplyvaji nejenom z odborné literatury, ale
nalézaci soud obdobné skutecnosti zkonstatuje i v ramci své dlouhodobé mnoha desitek let trvajici
praxe. Nalézaci soud se dale kratce bude zabyvat namitkami obzaloby tykajici se absence
kamerového zaznamu z kamer umisténych na domé manzelt N.. V této souvislosti Ize jen poukazat
na provedené odposlechy, kdy asi po dvou nebo tfech dnech od trestné ¢innosti obzalovana N.
hovoii se svou matkou o trestnim oznameni ze strany poskozeného P.B.. Tato skutec¢nost tak
prokazuje, ze obzalovani védéli o trestnim oznameni, jehoz obsah pravdépodobné znali, a pokud
by méli k dispozici kamerovy zaznam tykajici se pfijezdu P.B., ktery by vyvracel jeho trestni
oznameni, pak by si tento kamerovy zaznam jist¢ uschovali. Dany telefonni rozhovor pak svedel
rovnéz o zcela nadstandardnich vztazich obzalovanych minimalné k nékterym ¢ nekterému
piislusniku Policie Ceské republiky v dobé rozhodné. Pokud se tyka okolnosti moznosti obdrzent
dopisu obzalovaného poskozenému P.B., moznosti telefonovani obzalovaného na mobil
poskozeného P.B., pak soud opétovne poukazuje na své predchazejici zaveéry a dale poukazuje i na
dodatky znaleckych posudku, které byly ¢teny po rozhodnuti vrchntho soudu.

Nalézaci soud provedl listinné dikazy v souladu s pokynem Vrchniho soudu v Olomouci tak, jak

bylo uvedeno v bodé 78. vyse citovaného usneseni, pficemz provedl i dalsi listinné dukazy.
Z usneseni statntho zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi v Sumperku ze dne 28. 5. 2020,
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€. j. 22T 226/2018-275 (¢. 1. 7381 az 7 396) nalézaci soud zjistil, Ze ve véci bylo podle § 172 odst.
1 pism. a) trestniho fadu zastaveno trestni stthani obvinéného LS., protoze je nepochybné, ze se
nestal skutek, pro ktery se fizeni vede, pficemz 1.S. byl stthan na zakladé usneseni policejniho
orginu OHK Sumperk ze dnd 30. 10. 2014 a 10. 10. 2016 pro trestny ¢in zpronevéry dle § 206
odst. 1, odst. 4 pism. d) trestnfho fadu, kterych se mél ve struc¢nosti dopustit tim, ze od ledna 2010
do konce prosince 2011 jako mandatar spolecnosti XXXXX si ruznym jednanim ponechal finanéni
prostfedky v rozporu s mandatni smlouvou uzavienou se spolecnosti XXXXX a takto spolecnost
mel poskodit v celkové vysi 3 737 804 K¢ a dale jednanim od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 opétovné
ve stejné pozici obdobnym jednanim si mél ponechat prostfedky ve vysi 1 068 296 K¢ a to ke skod¢
spole¢nosti XXXXX V daném usneseni byla vyslechnuta celd fada svédkua vcetné poskozeného
P.B., ktery vypovidal jako byvaly majitel spole¢nosti XXXXX I svédek R.J., ktery rovnéz hovofil o
neodvadéni trzeb. Na strané¢ druhé mimo jinych vypovidal i J.N.(obzalovany v této trestni véci),
kupodivu i svédek J.K., jakozto mandataf v jiné herné spolecnosti XXXXX V ramci vyhodnoceni
dokazovani v zavéru predmétného usneseni statni zastupce uvedl, ze po rozsahlém dokazovani je
nutno konstatovat, ze velmi vyrazné pfevazuji dukazy, ze se skutky popsané v bodech 1. az 25.
nestaly, a to ani co se tyce jednotlivych utoku, nad dikazy, Zze by si obvinény 1.S. pfisvojil konkrétni
financni prostfedky z trzeb, které nalezely poskozené spole¢nosti XXXXX a zpusobil tak na jejim
majetku znacnou skodu. Je tedy nepochybné, Ze se nestal skutek, pro ktery se trestni stthani vede,
a proto trestnf stthanf obvinéného bylo podle § 172 odst. 1 pism. a) trestniho fadu zastaveno.

Z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 80 Cm 120/2019-32 (¢. 1. 7395-7390)
soud zjistil, ze ve véci navrhovateld J.N., za ucasti XXXXX soud rozhodl o neplatnosti usneseni
valné hromady ze dne 22. 3. 2019 v ramci které hromada zvolila ].F., narozeného XXXXX ¢lenem
pfedstavenstva, dale byla schvalena fadna ucetni uzavérka za ucetni obdobi roku 2017, pficemz
bylo rozhodnuto, ze ztrata, ktera spolecnosti XXXXX , a. s. dosahla vyse 744 753 K¢ bude
uhrazena z nerozdéleného zisku z minulych let. Dale na této valné hromadé byla schvalena fadna
ucetn{ uzaverka za ucetnf obdobi za rok 2018 a rozhodnuto, Ze ztrata, které spolecnost XXXXX ,
a. s. dosahla ve vysi 47 298,02 K¢, bude uhrazena z nerozdéleného zisku z minulych let. Rovnéz
bylo rozhodnuto o nakladech fizeni. Pokud se tyka odivodnéni, nalézaci soud konstatuje, ze
navrhovatel ].N.se jako akcionai spole¢nosti XXXXX domahal vysloveni neplatnosti vyse
uvedenych rozhodnuti z valné hromady ze dne 22. 3. 2019. Soud v bod¢ 13. oduvodnéni dospél
k zavéru, ze navrh navrhovatele je davodny. Usneseni o jmenovani J.F. ¢lenem pfedstavenstva
spole¢nosti v rozporu se zakonem, kdyz jmenovany nespliuje podminky podle Zivnostenského
zakona a zaroven i s dobrymi mravy s ohledem na nekontaktnost jmenovaného, ktera by sama o
sob¢ znemoznovala fadny vykon funkce clena predstavenstva, jakoz i s ohledem na jeho
neschopnost uspofadat si vlastni zalezitosti, coz lze dovodit z toho, ze je proti nému vedeno
né¢kolik exekuci. Pokud se tyka dcetnich uzavérek, dozorci radou spolecnosti nebylo pfedlozeno
vyjadfeni o pfezkumu ucetni zaveérky a navrhu na rozdéleni zisku, resp. uhrady ztraty, jakoz i proto,
ze navrhovateli nebyly pro ucely hlasovani o téchto usnesenich poskytnuty ucetni zaveérky za roky
2015, 2016, ackoliv seznameni s jejich obsahem je pro moznost kvalifikované se rozhodnout jak
bude o téchto usnesenich hlasovano, zapotfebi pro zachovani moznosti relevantné posoudit
kontinuitu ekonomického vyvoje spolecnosti. Z vyse uvedenych davodd soud navrhu
navrhovatele, jemuz nikdo neodporoval, vyhovel tak, jak je ve vyroku I. tohoto usneseni, uvedeno.

Znalecké posudky vcetné dodatku, které byly vypracovany ve véci z pfedchazejictho rozhodnuti
nalézaciho soudu do nyn¢jsitho rozhodnuti, které je vyse uvedeno, byly se souhlasem procesnich
stran Cteny. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvetvi klinicka psychologie, ktery
vypracovala znalkyné PhDr. Petra Kasalova (¢. 1. 7289-7317) a z dodatku k tomuto znaleckému
posudku (¢. 1. 7399-7907), zpracovanému rovnéz PhDr. Petrou Kasalovou, pficemz dany posudek
a dodatek byl vypracovan na zakladé zadosti zmocnénce poskozeného P.B. a byl vypracovan pravé
na poskozeného P.B., soud zjistil nasledujici skutecnosti. Pfi posouzeni vérohodnosti vypovedi
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poskozeného P.B. na zaklad¢ forenzné psychologického postupu dospéla znalkyné pii posuzovani
obecné vérohodnosti k zavéru, ze P.B. nema obecné spise psychické predpoklady k objektivnimu
vnimani, zapamatovan{ a vybavovani si prozitych udalosti — je tedy méné vérohodny. Jeho nizsi
obecnou vérohodnost zptsobuji jednak osobnostni vlastnosti, jednak troven pamét’ovych funkci.
Z osobnostniho hlediska je to zejména jeho az nutkava potfeba dosahnout svého, kdy
se posuzovany nenechd zastavit socialnimi konvencemi nebo soucitem. Neni zavisly na pozitivni
socialnf vyméné a ma nizs{ senzitivitu pro tresty. Jde si za svym cilem a v tomto sméru je vykonny,
peclivy, naro¢ny a obdobné skute¢nosti oc¢ekava od druhych. Pokud se cile nenapliuji, zvysuje svij
tlak a nenecha se odradit od svého zaméru. Pii psychologickém vysetfeni byly zjistény znamky
nepfesného vnimani reality k posuzovanym. Vlivem konfabulaci v jeho podan{ realita misty nenf
vnimana pfesné, posuzovany ma misty snizeny odstup od toho, co je skutecné. Do vaimani reality
vstupuji smyslenky. V tzkych si tak miize pomahat zkreslovanim skutecnosti a to jak na védomé,
tak na nevédomé urovni. Dulezitym faktorem se jevi také jeho pamét'ové schopnosti, které jsou
u posuzovaného prumérné az podpramérné. Kognitivni funkce jsou méné spolehlivé, objevuji
se konfabulace a opakovani. Ve vysetfeni jsou znamky tendence ke spleteni informaci oznaceny
jako potize se zapamatovanim a problémy s vybavnosti z paméti. Jako kompenzacni strategii mohl
posuzovany vyvinout strategii konfabulaci, kterymi zaplniuje nékteré nezapamatované informace.
Jeho vnimani je spiSe celostni, postrada detaily, na ty neni zaméfen a misty si je nedokaze
zapamatovat. Uchovani a vybaveni prozivané situace je z tohoto hlediska tedy zkreslené a nenf
pfesné. Psychologické vysetfeni osobnosti posuzovaného neprokazalo zavaznou dusevni poruchu,
jeho rysy se vsak spolupodileji na snizeni obecné vérohodnosti. Jeho nizsi obecnou vérohodnost
dale zpusobuje i nizsi droven pamét'ovych funkei. Pokud se tyka specifické vérohodnosti, tak i
kdyz v detailech se na jeji vérohodnost nelze zcela spolehnout, lze vypovéd posuzovaného
v inkriminované udalosti jako celek povazovat spiSe za vérohodnou. Posuzovany obecné disponuje
pfedpoklady klamat a to na védomé i nevédomé urovni. V dané trestni véci se pak nelze v detailech
spolehnout na vypoved pravdivosti posuzovaného, ale vypoveéd jako celek znalkyné povazuje spise
za vérohodnou. Kédovani do paméti a vybavovani je u posuzovaného pramérné az podprameérné.
Znalkyné dale konstatuje, ze takzvana prozitkova ukotvenost se postupem c¢asu logicky proménuje,
coz nelze povazovat za dikaz pravdivosti nebo nepravdivosti vypovédi. K takzvanému
rozpomenuti, které je charakterizovano jako nahlé spontanni vybaveni si zdanlivé zapomenutého
pamétniho obsahu, které je vyprovokovano nahodnou souhrou piiznivych okolnosti, pak znalkyné
uvadi, ze v pifipad¢é pravé reminiscence (rozpomenuti) jde o pomérné obvykly jev, ktery neni
patologicky a je mozné mu véfit. Pfi opakovaném vyslechu si napfiklad svédek najednou vzpomene
na difve neuvadéné informace ¢i detaily, zejména pokud je konfrontovan s novymi fakty. Je
ptirozené, ze si clovek pifi prvotnim vyslechu nevzpomene na vsechny podrobnosti ulozené
v paméti, spiSe naopak. Nepfesnosti ve vypovedi spise poukazuji na jeji pravdivost. Lhaf ma
tendence zustat i v liceni detailu konstantni a stereotypné se opakovat, jeho vypovéd’ je tedy strnula
bez pfirozenych strukturdlnich zmén. Takzvané rozsifovani vypovedi je tedy jevem béznym,
svedcicim spise pro vérohodnost vypovedi. Je zde vsak nutno odlisit, zda se jedna o reminiscenci
nebo lez. Dulezité je podivat se na motivaci vypovidajiciho. Pravé analyza motivace a osobnosti
vypovidajiciho je klicova. Presnost odpovédi se pfedpoklada u osoby, ktera je ochotna vypovidat
uplné a pravdive, pficemz jeji vypoved muze byt nepfesna. V duasledku pfirozenych rizik utvateni
vypovedi jde vsak o nepfesnosti neimyslné a z divodu neuvédomovanych zdroju zkresleni
vypoveédi. V piipadé posuzovani je takzvana pfesnost vypovedi nizsi a je negativné ovlivnéna jeho
osobnostni strukturou a dynamikou, urovni jeho pamétovych schopnosti a také motivaci.
V detailech ji nelze povazovat za zcela vérohodnou a tzv. rozpomenutf lze vysvétlit vyse uvedenymi
faktory. Jako celek se vsak vypoved jevi spise jako pravdiva. Znalkyne se dale zabyvala moznosti
odlisného vniman{ konkrétnich obrazu pfi nasilném jednani ze strany vice osob. Podle znalkyné se
odlisna vnimavost konkrétnich obrazi muze vyskytovat a dokonce se jedna o pravidlo.
Vybavované informace nejsou zpravidla ¢istou kopii puvodniho autentického zazitku a do jejich
reprodukce vstupuje jak uroven rozumovych funkci vypovidajicich osob, tak jejich osobnostni
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charakteristika. Co se tyce zapamatovani, problémy jsou u osob s kognitivnimi deficity, dale
s osobnostnimi poruchami, pfipadné u osob s disocialni poruchou osobnosti. Dochazi rovnéz
k vytésnéni udalosti z paméti a nejzavaznéjsi v tomto sméru je zapomenuti u jedinct trpicich
posttraumatickou poruchou, pficemz nékteré vjemy se mohou vratit za urcité situace, napfiklad pfi
zazit{ udalosti, které jsou obdobné udalosti, ktera zapficinila posttraumatickou poruchu. Znalkyné
se vyjadfila k zavéram znaleckého posudku PhDr. Zdenka Libicka, kde byla konstatovana dobra
obecna 1 specificka vérohodnost posuzovaného P.B. a jeho kognitivn{ schopnosti a pamét’ové
schopnosti byly hodnoceny jako pasmo praméru az nadpraméru. Znalkyné uvedla, ze svoje zavéry
opira o vyhodnoceni nejmodernéjsich standardizovanych testovych metod, které PhDr. Libicek
nepouzil. V dodatku ¢. 1 pak znalkyné konstatovala, Ze pfed vySetfenim poskozeného a podanim
znaleckého posudku méla k dispozici protokoly z hlavniho liceni, které bylo konano ve dnech
7.11.2019 a 18. 11. 2019 a znalecky posudek PhDr. Zdenka Libicka, jakozto i vyslech
jmenovaného znalce ze dne 7. 11. 2019. Znalkyné dale uvadi veskeré listiny, které méla k dispozici,
pficemz se jedna o obsah spisu a rozhodnuti ve véci samé, véetné ¢asti protokolu o hlavnim liceni.
Dané doklady znalkyné prostudovala a to véetné vypovedi P.B. z 18. 11. 2019, kdy pfi vypracovani
posudku posoudila i skutecnost, ze P.B. u této vypovédi uvedl nové skutecnosti oproti svym
pfedeslym vypovédim, véetné skutecnosti nikdy difve neuvedenych. Po dikladné analyze vypovedi
posuzovancho, jejich vyvoj v ¢ase s pfihlédnutim ke zménam ve vypovedich a nepfesnostech po
kombinaci se zavery z psychologického vysetfeni, tak znalkyné nadale trva na zavéru, ze vypoved
posuzovaného lze povazovat spiSe za vérohodnou, tedy k zavéru, ke kterému dospéla v ramci
znaleckého posudku.

Ze znaleckého posudku k dodatku ¢. 3, ktery vypracoval znalec Ing. Jifi Bernatik na zadost
obhajoby (¢. . 7229-7249) soud zjistil, Ze znalec se zabyval moznosti nalézt historii zablokovani
komunikace v telefonu  iPhone IMEI XXXXX  (poskozeného P.B.) v obdobi
od 7. 10. do 10. 10. 2014. Znalec velmi podrobné uvedl, z jakych podkladd vychazi, pficemz
konstatoval, Zze dany typ telefonu umoznuje zablokovani komunikace, a to véetné dorucovani zprav
od vybraného kontaktu. Zkoumani vyse uvedenych vlastnosti zfejmé nebylo pfedmétem zkoumani
Policie CR, coz lze dovodit absenci v piedlozenych podkladech vyzidanych znalcem. Podle
vyrobce, pokud uzivatel zafizen{ blokuje kontakt, pak tento kontakt neobdrzi upozornéni, ze hovor
nebo zprava byla zablokovana. Pfi nastavovani nového iPhone je uzivatel vyzvan k vytvofeni
pfistupového kédu. Uzivatel ma moznost tento krok pfeskocit. Znalec dale poukazuje na zavéry
znaleckého posudku znalce Ing. Bergera, dle kterych na zaloze mobilniho telefonu neni mozné
zpétné nalézt historii zablokovani komunikace vybraného kontaktu. Podle znalce Ing. Bernartika
lze s pravdépodobnosti hranicici s jistotou (za soucasné urovne vyse dokumentovanych informaci)
tvrdit, ze interni systém spolecnosti APPLE nezaznamenava stavy mobilnich telefond, pokud jde
o zablokovani dorucovani zprav, a proto nelze tuto historii pro pfedmétny MP zjistit. Znalec
konstatuje, ze v podkladech neni obsazena informace, zda v pfedmétném mobilnim telefonu byl
vytvofen pfistupovy kod. Podle znalce vsak tento kod muze byt uzivatelem velmi lehce kdykoliv
béhem né¢kolika jednoduchych klika fadové v ¢ase 5 az 10 sekund nastaven, a to v bézném
nastaven{ mobilniho telefonu ve volbé kédovy zamek. Znalec dale konstatuje, Zze v pfipadé
nedoruceni zpravy je odesilatel v fadu nckolika sekund informovan, ze adresat odesilané SMS je
nedostupny. Podle znalce zpraiva SMS na kontakt zablokovany v mobilnim telefonu
pravdépodobné ani nevyvola komunikaci na siti provozovatele SMS karty. V mobilnim telefonu
odesilatele zpravy, coz je dokumentovano vyse, nereagovanim této sité informaci o nedoruceni na
mobilni telefon odesilatele zpravy, a to napiiklad v porovnani s nedostupnosti adresata SMS, jak
vyse uvedeno. Lze tedy konstatovat s pravdépodobnosti hranicici s jistotou, ze nedoruceni zpravy
na kontakt zablokovany v mobilnim telefonu se na tomto mobilnim telefonu nijak neprojevi.
Pokud se tyka SMS zprav ze 7. 10. 2014 v dob¢, od 19:24 do 19 39 hodin, pak dle znalce SMS z
daného obdobi lze povazovat za pravoplatné, protoze jsou vysledkem vyse dokumentované o
Setfeni Policie CR a za pravoplatné je tak nutno povazovat i lokaci mobilniho telefonu odesilatele
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a adresata pfedmétnych SMS v daném ¢ase. Danou problematikou se zabyval i znalecky posudek z
oboru kriminalistiky, analyza dat zkoumani nosicua dat, ktery vypracoval Mgr. Jifi Kraus na zadost
zmocnénce poskozeného (¢. 1. 7357-7375) a ktery v usneseni vrchnfho soudu neni zminén.
Znalecky posudek se opétovné zabyval pfedmétnym mobilnim telefonem Apple iPhone IMEI
XXXXX, pficemz konstatuje, ze se jedna o mobiln{ telefon Apple iPhone 5, a to podle konkrétni
IMEIL Dany telefon byl z vyroby zabezpecen proti zneuziti pasivni ochranou, a to Sifrovanim
vnitfnf paméti pomoci Sifrovaciho koprocesoru a aktivnim zabezpec¢enim pomoci bezpe¢nostniho
kédu. Obé varianty zabezpeceni jsou v tovarnim nastaveni zapnuty a pfi zapnuti telefonu je uzivatel
vyzvan pii prvni konfiguraci telefonu k pouziti nebo odmitnuti. Pokud byla v telefonu zapnuta
pasivni nebo aktivni ochrana, bylo k jejimu vypnuti v roce 2014 potfeba znat bezpecnostni kod.
Cizi osoba bez znalosti tohoto kédu zabezpeceni vypnout nemuze. V piipadé vypnutého pasivniho
1 aktivnitho zabezpeceni v roce 2014 byl mobilni telefon nechranén a manipulovat s nim mohla
jakakoliv osoba, ktera méla telefon fyzicky k dispozici. Rezim letadlo vypina veskeré bezdratové
funkce telefonu a operator nema moznost v ramci tohoto rezimu jakkoliv vysledovat pohyb tohoto
telefonu. Uzivatel v§ak v ramci rezimu letadlo ma moznost povolit docasné nebo trvale wifi nebo
bluetooth. Pokud uzivatel tyto sité povoli, mize dojit k pfipojeni jeho telefonu k témto sitim, coz
muze vést k vysledovani jeho polohy. Tato skute¢nost vsak neni zalezitosti operatora, ale spravce
¢i vlastnika konkrétntho wifi nebo bluetooth pfipojovaciho zafizeni. Pro blokaci uréitého
telefonniho ¢isla lze v mobilnim telefonu vyuzit bud’ zabudovanych funkei vyrobce, nebo pomoci
dodatecné nainstalovanych aplikaci. Pfi vyuziti zabudovanych funkci lze blokovat telefonni ¢isla,
kontakty a e-maily, filtrovat zpraivy od neznamych odesilateld a hlasit nevyzadané zpravy.
Zablokovan{ 1ze provést kliknutim vedle telefonniho ¢isla, viz tedy volani, zprav nebo e-mailt, a
kliknutim na volbu zablokovat volajictho. Zpravu takto zablokovanych ¢isel nebo kontaktu lze
zobrazit, upravit nebo zrusit volbou nastaveni — telefon — zablokované kontakty. Pro odhaleni
blokovani blokovanou osobou je mozno pouzit volani z jiného telefonniho ¢isla nebo vypnuti
identifikace volajictho na volajicim mobilnim telefonu. Tato moznost ale samozfejmé nebude
fungovat v ptipadé, kdy volany bude blokovat vsechny pfichozi hovory nebo zpravy. Zablokovany
kontrakt nebo telefonni ¢islo muze nadale nechavat vzkazy na zaznamniku blokujictho mobilnitho
telefonu, uzivateli se o tom ale nezobrazi zadné oznameni, poslané ani pfijaté zpravy se na
blokujicim mobilnim telefonu nezobrazi. Tyto skutecnosti se nezobrazi ani volajicimu; volajicimu
se volané ¢islo jako nedostupné, ale je mu umoznéno nahrani vzkazu do hlasové schranky. K
dotazu, ktery poukazoval na zjisténi Policie CR tykajici se odchodu zptravy z mobilniho telefonu
poskozeného dne 7. 10. 2014 v case 19:39:21 hodin, kdy se mélo jednat o automatickou sluzbu
spole¢nosti Apple nezobrazujici se na mobilnim telefonu poskozeného s tim, ze znalec ma
vysvétlit, o jakou automatickou sluzbu se jednalo, pfipadné, co bylo obsahem SMS, znalec uved],
ze pokud se né¢jaky uzivatel mobilnfho telefonu znacky Apple rozhodne, Ze chce vyuzivat
S$ifrovanou komunikaci, musi o tuto sluzbu aktivné pozadat. Analyzou dodaného vypisu
telekomunika¢niho provozu bylo zjisténo, ze dana SMS v ¢ase 19:39:29, tj. 8 vtefin po odeslani
prvai technologické SMS zpravy na dané ¢islo (zadost o aktivaci Sifrované komunikace) byla na
stejné telefonni ¢islo dorucena dalsi SMS zprava operatorem oznacena jako UNOE:Info SMS.
Jedna se o technologickou SMS zpravu, kdy se vzhledem k vyse uvedenym souvislostem mohlo
jednat o SMS zpravu souvisejici s aktivaci sluzby, kdy se vzhledem k vyse uvedenym souvislostem
mohlo jednat o SMS zpravu souvisejici s aktivaci sluzby iMessage nebo FaceTime. Znalec z
odpovédi operatora Vodafone jednoznacné konstatoval, ze sit’ operatora nevi o provedeni blokace
na cilovém, mobilnim telefonu a proto s ni pracuje jako s jakoukoliv jinou platnou SMS zpravou,
tj. ze ji pfevezme, zaregistruje ji do svych internich databazi a doru¢i na cilovy mobiln{ telefon.
Samotné zablokovani, neboli skryti pfed uzivatelem cilového mobilntho telefonu provede az
firmware telefonu, popfipadé software aplikaci tfetich stran. Podle znalce absence konkrétni SMS
zpravy, ktera byla registrovana mobilni sit{ ve zkoumaném mobilnim telefonu, je spiSe nez dukazem
jejtho smazani indicii nasvédéujici tomu, ze byl pouzit mechanismus k blokovani kontaktu. Znalec
dale konstatuje, ze z protokolu o pfedlozeni hmotné vécina ¢. 1. 1385 tykajici se daného mobilniho
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telefonu, je zfejmé, Ze v dobé predani mobilniho telefonu na pracovisté Policie CR i v dobé
zkoumani Policie CR nebyl tento mobilni telefon chranéno 7adnym bezpe¢nostnim kédem,
protoze v opa¢ném pitipadé by musel byt kéd uveden v protokolu nebo by o tento kéd musel byt
uzivatel policii oficialné pozadan po zjisténi jeho neznalosti na zac¢atku vlastniho zkoumani.

Danou problematikou se zabyval i znalecky posudek z oboru kriminalistiky, analyza dat zkoumani
nosicu dat, ktery vypracoval Mgr. Jiff Kraus na zadost zmocnénce poskozeného.

Z davodu skutecnosti uvadénych v odvolanich soud se snazil pfipojit spis 68 T 2/2021, kde trestna
¢innost, ktera byla zazalovana, ¢astecné souvisi s vyse uvedenou trestni véci. Trestn{ spis se vsak v
soucasné dob¢ nachazi v ramci odvolactho fizeni u Vrchniho soudu v Olomouci, proto nalézaci
soud ve véci pfipojil nepravomocné rozhodnuti nalézacitho soudu a veskeré protokoly od hlavniho
liceni. Na zakladé prostudovani téchto listinnych materialt pak nalézaci soud pfedvolal a vyslechl
dva svédky. V ramci dotazu na statniho zastupce tykajiciho se mozného stthani poskozeného P.B.
v mezidobi od rozhodnuti nalézactho soudu, které bylo zruseno usnesenim Vrchntho soudu
Olomouci, statni zastupce u hlavniho liceni pfedlozil usneseni o zahajeni trestnfho stthani ze dne
7.12. 2021, & j. NCOZ-8612-641/TC-2018-417802-F, kterym bylo zahdjeno trestni stihani
poskozeného P.B. narozeného XXXXX, a dalsich deviti osob, mimo jiné R.J., narozeného
XXXXX, ktery v této trestni véci vystupuje jako svédek, a to pro trestny ¢in podvodu s celkovou
skodou ve vysi 169 837 310 K¢, kdyz osoby, které jsou stihany, mély riznym jednanim umyslné
nepravdivé deklarovat odvedeni vitézku z provozu loterif a jinjch podobnych her n VPU, a timto
zpasobem uvedli v omyl Ceskou republiku zastoupenou Ministerstvem financi CR v disledku
neodvedeni vytézku z provozu loterii a jinych podobnych her na vefejné prospésné tucely.

Svédek S.N., ktery byl vyslechnut u hlavniho liceni dne 16. 2. 2022, u hlavniho liceni po fadném
pouceni uvedl, Ze s obzalovanym hovofil vicekrat o dané trestn{ véci; obzalovany nikdy nehovofil
o spachani trestné ¢innosti, naopak poukazoval na adajné vazby poskozeného P.B. k policii, ktera
méla nezakonné zlikvidovat kamerovy zaznam tykajici se odjezdu poskozeného ze sidla firmy.
Svédek dale ve své vypovedi uvedl, ze v souvislosti s touto trestni véci hovofil se statnimi zastupci
z Vrchniho statnfho zastupitelstvi v Olomouci, ale rozhodné se nesnazil jakoukoliv osobu, ktera
by byla zapojena do rozhodovani o této trestni véci, jakymkoliv zptisobem ovliviiovat, a s témito
osobami nemél zadny kontakt. Ve véci moznost ovlivnéni jen predstiral, a to pravé za ucelem
vylakani financénich prostfedkd. V této trestni véci obzalovanych N. tak spolecné se svédkem K.,
ktery je v jeho trestni véci rovnéz obzalovan, zpracovaval vypoved P. M., ktery mél vypovidat ve
prospéch obzalovaného N., a kterého obhajoba navrhla jako svédka, avsak se samotnym svédkem
M. se nesetkal a postupoval na zakladé zadani ze strany P. K. tak, aby vypovéd byla logicka a
pfesvédciva. Dana vypoveéd méla pomoci praveé obzalovanému N.. Trestni véc obzalovaného N.
dale konzultoval s advokatem z Brna JUDr. Michaelem Buchlovskym.

Obdobné skutecnosti ve své vypovédi u stejného hlavniho liceni uved] svédek P.K., ktery dale
vypovédel, ze s obzalovanym N. se setkal prostfednictvim J.K., ktery v této trestni véci sveédcil,
pficemz nejprve byl osloven K.E. z Prahy. S poskozenym P.B. se sveédek nikdy nesetkal, ani
jakymkoliv zptisobem, byt zprostfedkované nejednal. Schiizek s obzalovanym N. bylo velké
mnozstvi, asi 80-90, a vesmés se zucastnil i J.K. (aktivni acast J.K. pfi téchto schuzkach
jednoznacné vyrazné snizuje vérohodnost jeho vypovédi, piipadné jakychkoliv dukazu, které
ptedlozil soudu a sveédci o ucelovosti téchto dukazu, stejné jako vypoved svedka K., piipadné E. v
predchazejicich fazich trestniho fizeni). Svédek rovnéz potvrdil odmitnutf jakékoliv trestné ¢innosti
ze strany manzela N. obzalovanym N. v ramci hovort se svédkem, a svédek dale pred soudem
uvedl, Ze sliby tykajici se moznosti ovlivnén{ trestniho fizeni byly uvadény obzalovanému N. jen za
ucelem vylakan{ financnich prostfedkt a neméli jakoukoliv realnou podstatu.
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Nalézaci soud splnil veskeré pokyny odvolacitho soudu tykajici se doplnéni dokazovani, vyjma
vyslechu svédka M.M., ktery pisemné odmitl ve véci vypovidat, pficemz se jednalo o svédka, ktery
v pfedchazejicim stadiu trestniho fizeni byl navrhnut k vyslechu obhajobou, a obhajoba nasledné
ustoupila od pozadavku vyslechu tohoto svédka. Nad ramec pokyni odvolactho soudu nalézaci
soud shromazdil i dalsf listinné diikazy a vyslechl ve véci dalsi dva svédky, ktefi k trestni véci, a to
pfedevsim k trestnimu fizeni, maji vztah. Po takto provedeném dokazovani procesni strany nemély
zadnych dalsich dakaznich navrhu, coz potvrzuje nazor soudu, ze dokazovani bylo provedeno v
souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho fadu a byl zji§tén skutkovy stav véci, ktery je nezbytny
pro rozhodnuti nalézactho soudu. Soud provedené dikazy hodnotil ve smyslu § 2 odst. 6
trestnfho fadu podle svého vnitinitho pfesvédcéeni zalozeného na uvazeni vsech okolnosti piipadu,
pficemz postupoval v souladu s ustanovenim § 264 odst. 1 trestnfho fadu, kdyz je vazan pravnim
nazorem, ktery vyslovil ve svém rozhodnuti odvolaci soud.

Statni zastupce v ramci zavérecného navrhu zavéry odvolactho soudu oznacil za zavéry, které se
neopiraji o hodnoceni veskerych dikazu, a poukazuji jen na urcité dukazy bez toho, aby byly
komplexné zhodnoceny veskeré dikazy, pficemz dle zavérecného navrhu statniho zastupce
odvolaci soud ve skute¢nosti nalézac{ soud nabada, jakym zptisobem ma dikazy hodnotit. Nalézaci
soud ma pochopeni pro zavéry statntho zastupce, avSak opétovné zdurazniuje, ze je vazan
ustanovenim § 264 odst. 1 trestniho fadu. Pokud se tyce rozdilu mezi praivaim nizorem a
hodnocenim diikazt, nalézaci soud v tomto sméru vychazi pfedevsim z pfedchazejicich rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci tykajicich se v senatu 61 T a poukazuje zde na svij rozsudek 61 T
7/2017, ktery byl nisledné zrusen usnesenim Vrchntho soudu v Olomouci dne 24. 6. 2021, ¢. j. 1
To 10/2021-5196, kde vrchni soud fesil otazku pravaiho nézoru a pokynt k hodnoceni dikaza,
pficemz v ramci obdobné situace vytkl nalézacimu soudu pravé nedodrzeni pokynu odvolaciho
soudu, coz dle jeho nazoru vrchniho soudu v tomto rozhodnuti bylo natolik zavazné, Ze trestni
vée odnal senatu 61 T s tim, aby ve véci rozhodl jiny senat Krajského soudu v Brné, pobocky ve
Zlin¢. Nalézaci soud k tomuto rozhodnuti vrchniho soudu dodava, ze toto rozhodnuti bylo
ucinéno na zakladé odvolani statnitho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné¢, pobocky
ve Zlin, a to vcetné navrhu na odnéti véci senatu. Za této situace podle nazoru nalézactho soudu
muze nalézaci soud postupovat v souladu s nazory vrchnfho soudu jen v souladu s absolutni
akceptaci pravnich zavéra vrchntho soudu, které jsou uvedeny v bodu 37, 75 a 81 odavodnéni
vrchniho soudu, které podle nazoru nalézaciho soudu jednoznacné stanovi, jakym zptisobem ma
nalézaci soud postupovat. S ohledem pravé na rozhodnuti vrchntho soudu proto nalézaci soud
konstatuje, ze vypoveéd poskozeného P.B. je s ohledem na vsechny okolnosti nutno vyhodnotit
jako o vypovéd nevérohodnou, a to s ohledem na skute¢nosti, ze svédkové K., O., S. a S. vypovidaji
zcela odlisné nez poskozeny a potvrzuji obhajobu obou obzalovanych. Vypovéd' poskozeného tak
znevérohodnuje znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, ktery vylucuje, Zze by jednani mohlo
probéhnout tak, jak ve své vypovedi uvadi poskozeny. Samotné skutecnosti, pfedevsim casové
souvislosti tykajici se unoru, o kterém vypovidal poskozeny, jsou pak v protikladu s vypovedi
svédki C. a M., jakoz i svédka P. a K., kteff hovoii o jinjch dobach, kdy méli vidét skute¢nosti,
o kterych hovotili ve své vypovedi. Vipovéd poskozeného rovnéz neni potvrzovana znaleckymi
posudky Ing. Mand’aka a Ing. Bernatika, 2 mozna motivace poskozencho k falesnému obvinéni
u poskozeného Ize dovodil pii vyhodnoceni jeho majetkové situace, kdy poskozeny mél dostatecné
financni prostiedky k uhrazeni zavazka viaci obzalovanému N., ale tyto zavazky neplnil a
pravdépodobné ani nechtél, coz jest pravdépodobnou motivaci k jeho vypovédi. Vypoved
poskozeného je pak v protikladu s vypoved'mi i dalsich svedku, ptipadné listinnych dikaza, tak jak
velmi podrobné uvad{ vrchni soud, pficemz nalézaci soud v tomto sméru zduraznuje, ze k zavéru
o nevérohodnosti vypovédi poskozeného dospél pravé na zakladé pokynu vrchniho soudu.
Vérohodnosti, ¢i nevérohodnost vypovédi poskozeného je zcela zasadni otazkou pfi hodnoceni
duakazni situace a vyhodnoceni, zda bylo, ¢i nebylo prokazano jednani obzalovanych, které by bylo
mozno podfadit pod trestnou ¢innost. Pokud pfi tvahach o hodnoceni dikazni situace nalézaci
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soud vychazi z nevérohodnosti vypovédi obzalovaného, pak je nutné konstatovat, ze udalosti ze
dne 7. 10. 2014 okolo 18 hodiny, pro které byly ptivodné obzalovani A.Z., R.S. a M.J., v ramci
dokazovani pfed nalézacim soudem nebyly prokazany, a vsechny vyse uvedené osoby byly
pravomocné zprostény. Obzalovani N. byli v ramci obzaloby vinéni pfedev$im z jednani, které
prob¢hlo v jejich rodinném domé. O tomto jednani pak ve své vypovédi pfimo hovofi toliko
poskozeny P.B., a prave z popisu tohoto jednani vychazi obzaloba. Ostatni osoby, které se pfimo
nebo nepfimé ucastnily tohoto jednani, pak trestnou ¢innost kategoricky popiraji. Je tedy zcela
logické, Zze v pfipadé zpochybnéni vérohodnosti vypovédi poskozeného je nutno ostatni dikazy
oznacit za okrajové a nenf jiné mozné rozhodnuti, nez rozhodnuti o zprosténi obou obzalovanych,
coz nalézaci soud také ucinil. S ohledem na doplnéni dokazovani pak nalézaci soud v tomto sméru
rovnéz upozoriuje na trestnf stthani poskozeného, coz v§ak nema pfimou souvislost s hodnocenim
jeho vérohodnosti, protoze poskozeny doposud nebyl pravomocné odsouzen nebo nebylo ve véci
pravomocné rozhodnuto. Dané trestni stthan{ vSak svédci o urcitém zpusobu zivota poskozeného.
Obdobny neptfimy vztah ma pak ve véci rozhodnuti Méstského soudu v Praze, sp. zn. 80 Cm
120/2019, piipadné znalecky posudek z oboru zdravotnictvi vypracovany znalkyni PhDr. Petrou
Kasalovou, kdy v zavérech tohoto znaleckého posudku nejsou jednoznacné a zcela
nezpochybnitelné zavéry. Obdobné vypovédi svédka, jejichz vyslech byl proveden po rozhodnuti
vrchniho soudu, sice nepfimo potvrzuji verzi zalovanych, kdyz obzalovany N. pfed témito svédky
nikdy nehovofil o spachani trestné cinnosti. Tuto skutec¢nost vSak v zadném pfipadé nelze
pfeceniovat, nebot’ obzalovany, kterého svédci chtéli odvézt a pfipravit o znacné finanéni
prostiedky, v dobé rozhodné cinnost obou svédkt oznamil na policii a bylo by tedy absurdni
pfedpokladat, ze by prave pred témito osobami zminil jakékoliv skutecnosti, které by jeho osobou
mohly spojovat se zalovanou trestnou cinnosti. Nalézaci soud proto konstatuje, ze de facto dané
rozhodnuti, které je vyse uvedeno, vychazi z diikazniho stavu, tak jak bylo dokazovani provedeno
pfed rozhodnutim nalézacitho soudu ze dne 17. 12. 2019, pficemz nalézaci soud vychazi z pokynu
odvolactho soudu, dospiva k zavéru o nevérohodnosti vypovedi poskozeného, a na zaklade této
zcela zasadni skutecnosti konstatuje, ze dokazovanim nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro ktery
jsou oba obzalovani stihani, a proto obzalované zprostil obzaloby dle § 226 pism. a) trestniho fadu,
tak jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. S ohledem na zprost'ujici vyrok pak oba
poskozené v souladu se zakonem odkazal s jejich naroky ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 3
trestnfho fadu na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti véem vyrokum tohoto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnt ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.

Poskozeny muze odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o nahradé skody
nebo proto, ze takovy vyrok nebyl uc¢inén. Poskozeny muze pozadat o vyrozumeéni o konani
vetejného zasedan{ o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, zadost se podava
u tohoto soudu.

Odvolani musi byt do 8 dnt od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku oduvodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i zcasti, ve prospéch
nebo neprospéch obzalovaného.

Jestlize odvolani nespliuje nalezitosti obsahu odvolani, muze byt odvolacim soudem odmitnuto.
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Zlin 16. tnora 2022

JUDr. Radomir Koudela v. r.
pfedseda senatu
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