61T 1/2014-26214

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€, pobocka ve Zling, rozhodl po provedeném hlavnim li¢eni dne 21.
kvétna 2014 v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Radomira Koudely a ptisedicich Josefa
Bartoska a Mgr. Milana Lukese

takto:

Obzalovani

R.F.,

nar. XXXXX, bytem XXXXX, statniho obéan XXXXX, t. ¢. ve vykonu vazby ve Vazebni
véznici v XXXXX,

T.K,

nar. XXXXX, bytem XXXXX, t. ¢. ve vykonu vazby ve Vazebni véznici v XXXXX,

J. V.,

nar. XXXXX, bytem XXXXX, t. ¢. ve vykonu vazby ve Vazebni véznici v XXXXX,
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M. J.,

nar. XXXXX, bytem XXXXX, adresa pro ucely doruc¢ovani XXXXX,

AJd.,

nar. XXXXX, bytem XXXXX,

A S,

nar. XXXXX, formalné bytem XXXXX, adresa pro tcely dorucovani XXXXX,

M.C.,
nar. XXXXX, bytem XXXXX,

V. K,
nar. XXXXX, bytem XXXXX,

L.V.,
nar. XXXXX, bytem XXXXX,

R.S,,

nar. XXXXX, bytem XXXXX, t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici v XXXXX,
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Sse uznavaji vinnymi,

v

VA

1. RF. TK aJV.

V pfesné nezjisténé dobé, na pielomu mésict srpna a zafi 2012, obzalovany R.F. umysln¢ za
ucelem ziskani majetkového prospéchu za pomoci obzalovaného T.K., ktery mu poskytl pomoc
spoCivajici v opatfeni predmétné latky, zejména piiblizné 5 000 litri methylalkoholu, dale
prostory a technické prostfedky k michani, a pomohl mu i pfi smichani smési, a spolecné
vyrobili v objektu spole¢nosti XXXXX, na ulici XXXXX, smés slozenou z methylalkoholu a
etanolu v pfesné nezjisténém poméru, a to v objemu cca 10 000 litrd, pti¢emz s ohledem na
obecné znamou védomost o vysoké zdravotni zavadnosti latky methylalkohol i své konkrétni
védomosti museli byt srozuméni s moznou vysokou zdravotni zavadnosti této smési, a tuto
smés nasledné obzalovany R.F. prodal obzalovanému J.V. v dobé na pielomu mésict srpna a
zat1 2012, kdy obzalovani R.F. a T.K. smés o celkovém mnozstvi 10 000 litrii spolecné ptedali
v dob€ po vyrobeni smési celkem ve tiech pfipadech obzalovanému J.V. v obci Podkopna
Lhota, okr. Zlin, o kterém véd¢li, ze obchoduje s lihem a alkoholickymi népoji, které dale
distribuuje, coz také J.V. ucinil a ze smési pochézejici pro néj z neprovétenych zdrojii a za
napadné nizkou cenu, kterou ziskal od R.F. a T.K., tedy osob, které nemohly nijak garantovat
jejich zdravotni nezdvadnost a kvalitu, a musel byt tak pfinejmensim srozumén s moznosti, ze
smes, s niz bude déle disponovat a distribuovat ji, mize vystavit znany pocet konzumentl z ni
vyrobenych npoji nebezpeci smrti, a to 1 s pfihlédnutim k mimotadné velkému mnozZstvi takto
kontaminovaného alkoholu a jeho zcela nekontrolovanému S§iteni, takZe vSichni obZalovani
museli byt srozuméni s pfipadnou moZnosti ohrozeni velkého mnoZstvi osob v¢. moZnosti
zpiisobeni smrti mnoha osob, tedy zplisobeni stavu obecného ohroZeni, a timto jednanim hrubé
porusili hygienické a zdravotni predpisy, stanovené ¢lankem 14 odst. 1 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 178/2002 ze dne 28. 1. 2002, kterym se stanovi obecné zasady a
pozadavky potravinového prava, ziizuje se Evropsky tfad pro bezpecnost potravin a stanovi
postupy tykajici se bezpecnosti potravin, a podle kterého nesmi byt potravina uvedena na trh,
neni-li bezpecnd, dale k poruSeni ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o
potravinach a tabdkovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont,
podle kterého je zakédzano uvadét do obéhu potraviny jiné nez zdravotné nezavadné, piitom
takto vyrobend a nekontrolovatelné Sifend smés byla zpiisobila usmrtit nebo zpiisobit vaznou
intoxikaci az 158 000 lidi pfinejmensim na celém tizemi Ceské republiky, a obzalovany J.V.
poté nasledné Zivotu nebezpenou smes prodaval dalsim osobam, ¢imz zpisobil jeji dalsi
nekontrolovatelny ob¢h, pfitom v piesné nezjisténé dobe koncem srpna a pocatkem zaii 2012
takto prodal pfinejmensim 2 200 litrd Z.K., nar. XXXXX, asi 300 litrti obZzalovanému A.J., nar.
XXXXX, ast 40 litrt D.R., nar. XXXXX, 2 000 litrd obZalovanému V.K., zastupujicimu
spolecnost XXXXX, ktefi s takto pokoutné nabytou smési zcela neprovéieného plivodu déle
disponovali, s ¢imz musel byt obzalovany J.V. srozumén, a dale ji §ifili dalSim osobam
nekontrolovatelné po tzemi Ceské republiky, dale obzalovany J.V. dodanou smés od
obzalovanych F. a K. z ¢asti sam na pfelomu srpna a zaii 2012 zpracoval na alkoholické napoje
typu rum a vodka a dale je distribuoval, a to od piesné€ nezjisténé doby od prelomu srpna a zari
2012 nejméné dals$im nasledujicim osobam: asi 2 800 litrd takto namichaného alkoholu dodal
obzalovanému M.J., nar. XXXXX, do obce Olesnice, asi 2 300 litrii pfes obzalovaného M.J.
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dal$im osobam do Havifova, dale 15 ks deseti litrovych kanystra I.L., nar. XXXXX, do Prahy,
40 ks Sestilitrovych kanystrii nezjisténé osob¢ vietnamské narodnosti vystupujici pod jménem
Honza na pfesné nezjisténé misto do Prahy a 40 ks Sestilitrovych kanystrti nezjisténé osobé
vietnamské narodnosti na neupfesnéné misto v Brng¢,

pritom takto vyrobena a dale nekontrolovatelné Sifend smés jen v obdobi od 1. 9. 2012
do 31. 12. 2012 zpisobila na tzemi celé Ceské republiky intoxikaci nejméné 117 osob, kdy
nejmén¢ u 38 nize uvedenych osob doSlo v piimé piicinné souvislosti s otravou
methylalkoholem ze smési vyrobené obzalovanymi F. a K. a Sifené dale obzalovanym V. a po
ném dal$imi osobami k jejich umrti a u nejméné 50 piezivsich poskozenych uvedenych nize
doslo v piimé pricinné souvislosti k jejich t€zké Gjme na zdravi,

konkrétn¢ tak doslo k iimrti nejméné téchto 38 poskozenych:

1. B.J., nar. XXXXX, datum amrti: XXXXX
2. B.R., nar. XXXXX, datum umrti: XXXXX
3. B.P., nar. XXXXX, datum amrti:  XXXXX
4. B.V., nar. XXXXX, datum umrti: XXXXX
5. B.V., nar. XXXXX, datum amrti: XXXXX
6. C.M., nar. XXXXX, datum umrti: XXXXX
7. D.P., nar. XXXXX, datum amrti: XXXXX
8. D.S., nar. XXXXX, datum amrti: XXXXX
0. F.J., nar. XXXXX, datum amrti: XXXXX
10.  G.J., nar. XXXXX, datum amrti:  XXXXX
11.  H.M., nar. XXXXX, datum amrti: XXXXX
12.  K.M., nar. XXXXX, datum amrti: XXXXX
13. K.l nar. XXXXX, datum amrti: XXXXX
14.  K.D., nar. XXXXX, datum umrti: XXXXX
15.  L.J., nar. XXXXX, datum amrti: XXXXX
16.  L.S., nar. XXXXX, datum amrti: XXXXX
17.  M.S., nar. XXXXX, datum amrti: XXXXX
18.  M.M., nar. XXXXX, datum umrti: XXXXX
19. 0., nar. XXXXX, datum amrti: XXXXX
20.  P.I, nar. XXXXX, datum amrti: XXXXX
21.  P.J., nar. XXXXX, datum amrti: XXXXX
22.  P. M., nar. XXXXX, datum amrti: XXXXX
23. R.M. V. nar. XXXXX datum Gamrti: XXXXX
24.  S.A. nar. XXXXX, datum amrti: XXXXX
25.  S.E. nar. XXXXX, datum Gamrti: XXXXX
26.  S.M. nar. XXXXX, datum umrti: XXXXX
27.  S.Z. nar. XXXXX, datum amrti: XXXXX
28.  S.H., nar. XXXXX, datum amrti: XXXXX
29.  S.B. nar. XXXXX, datum amrti: XXXXX
30. S.P. nar. XXXXX, datum umrti: XXXXX
31.  S.A., nar. XXXXX, datum Gamrti: XXXXX
32.  T.V. nar. XXXXX, datum amrti: XXXXX
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33. V. Z,nar. XXXXX, datum Gmrti: XXXXX
34. V.S, nar. XXXXX, datum Gmrti: XXXXX
35. V.Z, nar. XXXXX, datum amrti: XXXXX
36.  W.S,, nar. XXXXX, datum Gmrti: XXXXX
37.  Z\V., nar. XXXXX, datum amrti: XXXXX
38.  Z.\V., nar. XXXXX, datum Gmrti: XXXXX

dale doslo k intoxikaci methylalkoholem u poskozenych:

B.O., nar. XXXXX,
B.P., nar. XXXXX,
B.K., nar. XXXXX,
B.M., nar. XXXXX,
B.K., nar. XXXXX,
B.M., nar. XXXXX,
B.V., nar. XXXXX,
B.J., nar. XXXXX,
B.L., nar. XXXXX,
10.  C.J., nar. XXXXX,
11.  CJ., nar. XXXXX,
12.  C.D., nar. XXXXX,
13. D.F., nar. XXXXX,
14, D.J., nar. XXXXX,
15. F.V., nar. XXXXX,
16. F.L., nar. XXXXX,
17. F.V., nar. XXXXX,
18. H.M., nar. XXXXX,
19. H.P., nar. XXXXX,
20. H.M., nar. XXXXX,
21. J.P., nar. XXXXX,
22. K.R., nar. XXXXX,
23. K.M., nar. XXXXX,
24, K.J., nar. XXXXX,
25. K.R., nar. XXXXX,
26. K.O., nar. XXXXX,
27. K.M., nar. XXXXX,
28. K.L., nar. XXXXX,
29. K.V, nar. XXXXX,
30. K.B., nar. XXXXX,
31. K.J., nar. XXXXX,
32.  L.C., nar. XXXXX,
33. L.E., nar. XXXXX,
34. L.J., nar. XXXXX,
35. L.V., nar. XXXXX,
36. L.V., nar. XXXXX,
37. L.I., nar. XXXXX,

CoNoOA~WNE
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38. M.M., nar. XXXXX,
39. M.L., nar. XXXXX,
40. M.P., nar. XXXXX,
41. M.L., nar. XXXXX,
42. M.L., nar. XXXXX,
43. M.Z., nar. XXXXX,
44, P.1., nar. XXXXX,
45, P.J., nar. XXXXX,
46. P.J., nar. XXXXX,
47. P.P., nar. XXXXX,
48. P.R., nar. XXXXX,
49, P.J., nar. XXXXX,
50. R.J., nar. XXXXX,
51.  R.F., nar. XXXX,
52. S.V., nar. XXXXX,
53. S.M., nar. XXXXX,
54, S.M., nar. XXXXX,
55. S.R., nar. XXXXX,
56. S.T., nar. XXXXX,
57. S.K., nar. XXXXX,
58. S.Z., nar. XXXXX,
59. S.V., nar. XXXXX,
60.  S.P., nar. XXXXX,
61. T.P., nar. XXXXX,
62. T.J., nar. XXXXX,
63. T.D., nar. XXXXX,
64. U.M., nar. XXXXX,
65. U.K., nar. XXXXX,
66. V.E., nar. XXXXX,
67. V.A., nar. XXXXX,
68. V.S., nar. XXXXX,
69. V.J., nar. XXXXX,
70. V.M., nar. XXXXX,
71. V.J., nar. XXXXX,
72.  V.L, nar. XXXXX,
73. V.J., nar. XXXXX,
74. V.S, nar. XXXXX,
75. V.M., nar. XXXXX,
76.  V.J., nar. XXXXX,
77. V.Z., nar. XXXXX,
78.  W.P., nar. XXXXX,
79. Z.L., nar. XXXXX,
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pfi¢emz u nejméné 50 prezivsich poSkozenych doslo v souvislosti s pozitim methylalkoholu
k t¢Zké ujmé na zdravi, a to konkrétné u posSkozenych:

B. P., nar. XXXXX,
u kterého doslo k poruse vnitiniho prostiedi, poskozeni systémovych orgédnovych funkci a
zraku, kdy jeho Zivot pii t€zké intoxikaci methylalkoholem byl bezprostiedné ohrozen,

B. K., nar. XXXXX,
u kterého doslo k poruse vnitiniho prostfedi a poSkozeni systémovych organovych funkci, kdy
zivot poskozeného pfi t€Zké intoxikaci methylalkoholem byl ohrozen,

B. M., nar. XXXXX,
u které¢ho doslo k poruse vnitiniho prostfedi a jeho zivot pii t€zké intoxikaci methylalkoholem
byl bezprostfedné ohrozen,

C. J., nar. XXXXX,
u kterého doslo k poruse vnitiniho prostredi a poskozeni systémovych organovych funkci a jeho
zivot pfi tézké intoxikaci methylalkoholem byl bezprostfedné ohrozen,

C. J., nar. XXXXX,
u které¢ho doslo k poruse vnitiniho prostfedi a jeho zivot pii t€zké intoxikaci methylalkoholem
byl bezprostfedné ohrozen,

F. V., nar. XXXXX,
u kterého doslo k téZké poruse zraku, vnitiniho prostedi a systémovych funkci organovych
funkeci,

F. L., nar. XXXXX,
u kterého doslo k poruse vnitiniho prostfedi a poskozeni systémovych organovych funkci a jeho
Zivot pii tézké intoxikaci methylalkoholem byl bezprostiedné ohroZen,

F. V., nar. XXXXX,
u které¢ho doSlo k poruSe vnittniho prostiedi a poSkozeni systémovych organovych funkci, kdy
jeho Zivot pfi t€zké intoxikaci methylalkoholem byl bezprostfedné ohroZen,

H. M., nar. XXXXX,
u které¢ho doslo k poruse vnitiniho prostfedi a poSkozeni systémovych organovych funkci, kdy
jeho Zivot pfi t€Zké intoxikaci methylalkoholem byl bezprostfedné ohroZen,

H. P., nar. XXXXX,
u které doSlo k poruSe vnitiniho prosttedi a poskozeni systémovych organovych funkci, kdy jeji
zivot pii tézké intoxikaci methylalkoholem byl bezprostiedné ohrozen,

K. R., nar. XXXXX,
u které doSlo k poruSe vnitiniho prosttedi a poskozeni systémovych orgdnovych funkci, kdy jeji
zivot pii tézké intoxikaci methylalkoholem byl bezprostiedné ohroZzen,
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K. J., nar. XXXXX,
u kterého doslo k poskozeni systémovych orgénovych funkci, kdy jeho zivot pii tézké
intoxikaci methylalkoholem byl ohrozen,

K. L., nar. XXXXX,
u které doslo k poruse vnitiniho prostfedi a poSkozeni systémovych organovych funkci, kdy jeji
zivot pii tézké intoxikaci methylalkoholem byl bezprostfedné ohrozen,

K. B., nar. XXXXX,
u kterého doslo k poruse vnitiniho prostiedi, poskozeni systémovych orgédnovych funkci a
zraku, kdy jeho Zivot pii té€zké intoxikaci methylalkoholem byl bezprostiedné ohrozen,

L. E., nar. XXXXX,
u které doslo k poruse vnitiniho prostiedi, poskozeni systémovych organovych funkci a zraku,
kdy jeji zivot pti t€Zké intoxikaci methylalkoholem byl bezprostfedné ohrozen,

L. V., nar. XXXXX,
u kterého doslo k poruse vnitiniho prostfedi, poskozeni systémovych organovych funkci a
zraku, kdy jeho Zivot pii té€zké intoxikaci methylalkoholem byl bezprostiedné ohrozen,

L. I, nar. XXXXX,
u které¢ho doSlo k poruSe vnittniho prostiedi a poSkozeni systémovych organovych funkci, kdy
jeho Zivot pfi t€Zké intoxikaci methylalkoholem byl bezprostfedné ohroZen,

M. M., nar. XXXXX,
u které¢ho doSlo k poruse vnittniho prostiedi a poSkozeni systémovych organovych funkci, kdy
jeho Zivot pfi t€Zké intoxikaci methylalkoholem byl bezprostfedné ohroZen,

M. P., nar. XXXXX,
u kterého doslo k poruSe vnitiniho prostfedi a poskozeni systémovych organovych funkei, kdy
jeho Zivot pfi t€Zké intoxikaci methylalkoholem byl bezprostfedné ohroZen,

M. L., nar. XXXXX,
u které doSlo k poruSe vnitiniho prosttedi a poskozeni systémovych organovych funkci, kdy jeji
zivot pii tézké intoxikaci methylalkoholem byl bezprostiedné ohroZen,

M. Z., nar. XXXXX,
u které¢ho doslo k poruse vnitiniho prostfedi, poSkozeni systémovych organovych funkci a
zraku, kdy jeho zivot pii tézké intoxikaci methylalkoholem byl bezprosttedné ohrozen,
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P. 1., nar. XXXXX,
u kterého doslo k poruse vnitiniho prostfedi a poskozeni systémovych organovych funkei, kdy
jeho zivot pfi tézké intoxikaci methylalkoholem byl bezprostfedné ohrozen,

P. J., nar. XXXXX,
u kterého doslo K poruse vnitiniho prostiedi a poSkozeni systémovych organovych funkci, kdy
jeho zivot pfi tézké intoxikaci methylalkoholem byl bezprostfedné ohrozen,

P. J., nar. XXXXX,
u které¢ho doslo k poruSe vnitiniho prostfedi, poskozeni systémovych organovych funkci a
zraku, kdy jeho zivot pii té¢zké intoxikaci methylalkoholem byl bezprostfedné ohrozen,

P. P., nar. XXXXX,
u které¢ho doslo k poruse vnitiniho prostfedi a jeho Zivot pii t€Zké intoxikaci methylalkoholem
byl ohrozen,

P. R., nar. XXXXX,
u které doslo k poruse vnitiniho prostiedi, poSkozeni systémovych orgdnovych funkci a zraku,
kdy jeji zivot pii t€zké intoxikaci methylalkoholem byl bezprostfedné ohrozen,

P. J., nar. XXXXX,
u kterého doslo k poruSe vnitfniho prostiedi, poskozeni systémovych organovych funkci a
zraku, kdy jeho Zivot pii t€zké intoxikaci methylalkoholem byl bezprostfedné ohrozen,

R. F., nar. XXXXX,
u kterého doslo k poruse vnitiniho prostredi a poskozeni systémovych organovych funkcei a jeho
Zivot pfi intoxikaci methylalkoholem byl ohrozen,

S. V., nar. XXXXX,
u kterého doslo k poruse vnitiniho prostfedi a poSkozeni systémovych organovych funkci, kdy
jeho Zivot pii tézké intoxikaci methylalkoholem byl bezprostfedné ohrozen,

S. M., nar. XXXXX,
u kterého doslo k poruse vnitiniho prostiedi, poSkozeni systémovych organovych funkci a
zraku, kdy jeho Zivot pii té€Zké intoxikaci methylalkoholem byl bezprostfedné ohrozen,

S. T., nar. XXXXX,
u kterého doslo k poruse vnitiniho prostiedi, poskozeni systémovych orgédnovych funkci a
zraku, kdy jeho zivot pii tézké intoxikaci methylalkoholem byl bezprosttedné ohrozen,

S. K., nar. XXXXX,
u kterého doslo k poruse vnitiniho prostiedi, poskozeni systémovych orgédnovych funkci a
zraku, kdy jeho Zivot pii téZké intoxikaci methylalkoholem byl bezprostiedné ohrozen,
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S. V., nar. XXXXX,
u kterého doslo k poruse vnitiniho prostfedi a poskozeni systémovych organovych funkei, kdy
jeho zivot pfi tézké intoxikaci methylalkoholem byl bezprostfedné ohrozen,

S. Z., nar. XXXXX,
u kterého doslo k poruse vnitiniho prostfedi a poskozeni systémovych organovych funkei, kdy
jeho zivot pfi tézké intoxikaci methylalkoholem byl bezprostfedné ohrozen,

S. P., nar. XXXXX,
u které¢ho doslo k poruse vnitiniho prostfedi a jeho Zivot pii t€Zké intoxikaci methylalkoholem
byl ohrozen,

T. P., nar. XXXXX,
u kterého doslo k poruse vnitiniho prostiedi a poSkozeni systémovych organovych funkci, kdy
jeho zivot pfi tézké intoxikaci methylalkoholem byl bezprosttedné ohrozen,

T. J., nar. XXXXX,
u které¢ho doslo k poruse vnitiniho prostfedi, poSkozeni systémovych organovych funkci a
zraku, kdy jeho zivot pii té¢zké intoxikaci methylalkoholem byl bezprostfedné ohrozen,

T. D., nar. XXXXX,
u kterého doslo k poruSe vnitfniho prostiedi, poskozeni systémovych orgéanovych funkci a
zraku, kdy jeho Zivot pii t€Zké intoxikaci methylalkoholem byl bezprostiedné ohroZen,

U. M., nar. XXXXX,
u kterého doslo k poruSe vnitiniho prostiedi, poskozeni systémovych orgédnovych funkci a
zraku, kdy jeho Zivot pii t€zké intoxikaci methylalkoholem byl bezprosttedné ohrozen,

U. K., nar. XXXXX,
u které¢ho doSlo k poskozeni systémovych organovych funkci, kdy jeho Zivot pii tézké
intoxikaci methylalkoholem byl bezprostfedné ohrozen,

V. E., nar. XXXXX,
u které doslo k poruse vnitiniho prosttedi a poSkozeni systémovych organovych funkci, kdy jeji
zivot pfi tézké intoxikaci methylalkoholem byl bezprostfedné ohrozen,

V. A., nar. XXXXX,
u které doslo k poruse vnitiniho prostedi a poSkozeni systémovych organovych funkci, kdy jeji
zivot pfi tézké intoxikaci methylalkoholem byl bezprostfedné ohroZen,

V. J., nar. XXXXX,
u které doslo k poruse vnitiniho prostedi a poSkozeni systémovych organovych funkci, kdy jeji
zivot pfi tézké intoxikaci methylalkoholem byl bezprostfedné ohrozen,
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V. M., nar. XXXXX,
u kterého doslo k poruse vnitiniho prostfedi a poskozeni systémovych organovych funkei, kdy
jeho zivot pfi tézké intoxikaci methylalkoholem byl bezprostfedné ohrozen,

V. J., nar. XXXXX,
u kterého doslo k poruse vnitiniho prostfedi a poskozeni systémovych organovych funkei, kdy
jeho zivot pii tézké intoxikaci methylalkoholem byl bezprostiedné ohrozen,

V. L., nar. XXXXX,
u kterého doslo k poruse vnitiniho prostiedi a poSkozeni systémovych organovych funkci, kdy
jeho zivot pfi tézké intoxikaci methylalkoholem byl bezprostfedné ohrozen,

V. M., nar. XXXXX,
u které¢ho doslo k poruse vnitiniho prostfedi a jeho Zivot pii t€Zké intoxikaci methylalkoholem
byl ohrozen,

V. J., nar. XXXXX,
u které¢ho doslo k poruse vnitiniho prostfedi a jeho Zivot pii t€Zké intoxikaci methylalkoholem
byl ohrozen,

V. Z., nar. XXXXX,
u které doslo k poruse vnitiniho prostedi a poSkozeni systémovych organovych funkci a jeji
Zivot pii tézké intoxikaci methylalkoholem byl bezprostfedné ohrozen,

W. P., nar. XXXXX,

u kterého doslo k poruSe vnitiniho prostiedi a jeho Zivot pfi t€Zké intoxikaci methylalkoholem
byl ohrozen,

2. obZzalovany M. J.

1)

v dosud presné nezjisténé dobé&, nejpravdépodobnéji vSak na ptelomu mesicti srpna a zaii 2012,
za ucelem ziskani majetkového prospéchu distribuoval alkoholické napoje rizného druhu, v
rozli€ném spotiebitelském baleni, neopatfené kontrolnimi paskami, kdyz takové alkoholické
napoje ziskal védome z pokoutného zdroje od obZalovaného J.V., nar. XXXXX, ktery je vyrobil
ze smési methylalkoholu a ethylalkoholu v ptesné nezjisténém pomeéru, dodané koncem srpna
2012 obzalovanymi F. a K., nasledn& R. S., nar. XXXXX, prodal za ¢astku nejméné 20 000 K¢&
nejméné 48 kusi plastovych barelti, kazdy o objemu 6 litrii, opatfenych etiketami spole¢nosti
XXXXX, a obsahujicich alkohol typu rum-tuzemak, R.S. poté pocatkem zaii 2012 ve Staré
Pace - Usti, okres Ji¢in, prodal J.V., nar. XXXXX, za ¢astku cca 640 K¢& jedno Sestilitrové
baleni tohoto alkoholu, obstaraného od obzalovaného J., nacez J.V. tento Sestilitrovy barel
alkoholu typu rum-tuzemak prodal dne 15. 9. 2012 za c¢astku nejméné 770 K¢ A.T., nar.
XXXXX, jejiz manZzel, poSkozeny P.T., nar. XXXXX, dne 17. 9. 2012, tento alkohol pozil,
v disledku ¢ehoz u poskozeného T. dosSlo ke stupniujicim se bolestem bficha, zavratim,
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poruchdm rovnovéhy, poruchdm zraku, kdy tyto zdravotni obtize si dne 18. 9. 2012 vyzadaly
hospitalizaci a naslednou 1éEbu v nemocnici Vv Jilemnici, kde byla poskozenému
diagnostikovana tézka intoxikace methylalkoholem, coz byl stav bezprostfedné ohrozujici
poskozeného T. na zZivoté, a pouze v€asnou a odbornou lékaiskou péci, bez niz by, vysoce
pravdépodobné, doslo k vzniku nevratného poskozeni mozku a dalSich organovych systémd,
piipadné k imrti, mohl byt poSkozeny T. propustén dne 27. 9. 2012 z nemocnice do domaci
péce, aVsoucCasné¢ dob¢ je, vyjma poskozeni ustiednich mozkovych jader, které vzniklo,
S nejvetsi pravdépodobnosti, v souvislosti intoxikaci methylalkoholem, a a¢ znalci nevylucuji
budouci zménu stavu, bez trvalych nasledkll na zdravi, nad to v bydlisti P.L., nar. XXXXX, na
adrese XXXXX, obzalovany J. za u¢elem prodeje a generovani zisku skladoval nejméné 232
kust bareld (kazdy o objemu 6 litr1) oznacenych jako Jemna vodka XXXXX, a 253 kust barelt
(kazdy o objemu 6 litrt) oznacenych jako Tuzeméak XXXXX, kdyz celkové mnozstvi alkoholu
¢inilo 2 910 litrd, pricemz 334 ks Sestilitrovych baleni o celkovém objemu 2 004 litrti alkoholu
obsahovalo vysoce nadlimitni koncentraci methylalkoholu, a ve skladé v obci Nehvizdy, ¢ast
Nehvizdky €. p. 2, okres Praha—vychod, skladoval 158 litrGi alkoholu intoxikovaného
methylalkoholem, jehoZ obaly byly opatieny etiketami vyrobce XXXXX, kdy toto mnozZstvi
alkoholu vykazovalo vysoce nadlimitni koncentraci methylalkoholu,

2.)

za ucelem ziskdni majetkového prospéchu v presnéji nezjistené dobé koncem mésice srpna
2012, po ptedchozi dohod¢ a na zaklad¢ objednavky od dalSich osob odebral od obzalovaného
J.V. ptiblizné 2 300 litrti alkoholickych napoji typu rum-tuzemék a vodka nezndmého pivodu,
kvality, napadné nizké ceny 45 K¢/litr, balenych v plastovych barelech, kazdy o objemu 5,95
litru, opattenych etiketami spolenosti XXXXX, a obsahujicich toxickou latku methylalkohol,
kdyz tyto alkoholické napoje vyrobil obzalovany V. ze smési methylalkoholu a
ethylalkoholu v ptesné nezjisténém poméru, dodané koncem srpna 2012 obzalovanymi F. a K.,
a po dohodé¢ s obzalovanym V. nechal obzalovany J. tento alkohol piepravit dosud
neustanovenym vozidlem zn. XXXXX do Havifova, okres Karvina, k ¢erpaci stanici
UNICORN, kde byl pfedan dalsim osobam a nasledné distribuovan koncovym konzumentim,

tedy vbodé 1.) a 2.) obzalovany M.J. uvedl do volného, nijak nekontrolovaného obé&hu,
prostfednictvim fetézce distributort, alkoholické napoje kontaminované methylalkoholem, kdy
jeho jednanim doslo také k porusSeni hygienickych a zdravotnich ptedpist, stanovenych
¢lankem 14 odst. 1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 178/2002 ze dne 28. 1. 2002,
kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, ziizuje se Evropsky ufad
pro bezpecnost potravin, a stanovi postupy tykajici se bezpe€nosti potravin, a podle kterého
nesmi byt potravina uvedena na trh, neni-li bezpecna, dale pak k poruseni ustanoveni § 10 odst.
1 pism. a) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni
nekterych souvisejicich zakont, podle kterého je zakdzano uvadét do ob&hu potraviny jiné nez
zdravotné nezavadné, kdyZ obzalovany J. tento alkohol obstardval pokoutné, za napadné nizsi
cenu, od osoby, ktera nijak nemohla garantovat zdravotni nezavadnost a kvalitu alkoholu, kdyz
tato kritéria (zdravotni nezavadnost) obzalovany J. zddnym zpiisobem pied uvedenim alkoholu
do volného ob&hu neprovéiil, pti¢emz musel byt srozumén s tim, Ze pokud uvolni do ob&hu
takto pokoutné obstarany alkohol, miize vystavit znacny pocet konzumentti takovych napoja
nebezpe¢i smrti, zejména 1 s piihlédnutim k mimofddn€ velkému mnoZstvi takto
kontaminovaného alkoholu a jeho zcela nekontrolovanému S$ifeni dale, tedy zpusobil stav
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obecného nebezpeci, pfi kterém musel byt pfinejmensim srozumén s tim, zZe uvedenim shora
zminénych zdravi a Zivotu nebezpecnych alkoholickych napojii v oznateném rozsahu miize
zpusobit smrt ¢i t€Zkou Gjmu na zdravi vice osob, coz se také v dobé od 1. 9. 2012 do 31. 12.
2012 na uzemi Ceské republiky, predev§im v krajich Moravskoslezském, Jihomoravském a
Libereckém stalo, nebot v dusledku poziti kontaminovdno alkoholu a intoxikace
methylalkoholem doslo k umrti péti osob, konkrétné poskozeného V. B., nar. XXXXX, ktery
zemiel dne XXXXX, poSkozeného J.F., nar. XXXXX, ktery zemiel dne XXXXX, poskozené
D. K., nar. XXXXX, ktera zemiela dne XXXXX, poskozeného S.L., nar. XXXXX, ktery zemiel
dne XXXXX, poskozené H. S., nar. XXXXX, ktera zemicla dne XXXXX, a u poskozeného
R.K., nar. XXXXX, doslo, v souvislosti s diagnostikovanou intoxikaci methylalkoholem,
K pfimému ohrozeni zdravi v podobé mozného poskozeni mozku, vnitiniho prostiedi,
obéhového systému, dychaciho systému, apod., kdyz vSak skodlivy nasledek na zdravi
poskozeného K. shodou okolnosti nenastal, u poskozené L.K., nar. XXXXX, si zdravotni obtize
vyzadaly dne 7. 9. 2012 hospitalizaci a naslednou 1é¢bu v nemocnici v Havifové, kde byla
diagnostikovana intoxikace methylalkoholem, coz byl stav bezprosttedné ohrozujici
poskozenou K. na Zivoté, a pouze v€asnou a odbornou lékarskou péc¢i, bez niz by vysoce
pravdépodobné doslo k vzniku nevratného poskozeni mozku a dalSich organovych systémd,
ptipadné k umrti, mohla byt poSkozena K. propusténa dne 18. 9. 2012 z nemocnice do doméci
péce, a v soucasné dobe je, a¢ znalci nevylucuji budouci zménu stavu, bez trvalych néasledki na
zdravi; uposkozeného V.L., nar. XXXXX, si zdravotni obtize vyzadaly dne 4. 9. 2012
hospitalizaci a naslednou 1é¢bu v nemocnici v Havifové, kde byla diagnostikovana intoxikace
methylalkoholem, coZ byl stav bezprostfedné ohrozujici poskozeného L. na zivoté, a pouze
vcasnou a odbornou Iékatskou péci nedoslo k umrti poSkozeného, avSak doslo k oboustranné
trvalé ztrate zraku; u poskozeného M.U., nar. XXXXX, si zdravotni obtize vyzadaly dne 11. 9.
2012 hospitalizaci a naslednou 1é¢bu v nemocnici v Havifoveé, kdy byla diagnostikovana
intoxikace methylalkoholem, coZ byl stav bezprostiedné ohrozujici poskozeného U. na Zivote,
a pouze v¢asnou a odbornou lékaiskou péci, bez niz by, vysoce pravdépodobné, doslo k vzniku
nevratného poskozeni mozku a dalSich orgdnovych systémi, piipadn€ k imrti, mohl byt
poskozeny U. propustén dne 26. 9. 2012 z nemocnice do doméci péce, a vV soucasné dobé je, a¢
znalci nevylu€uji budouci zménu stavu, bez trvalych nasledkid na zdravi; u poskozeného T.,
nar. XXXXX, si zdravotni obtiZe si dne 18. 9. 2012 vyZzadaly hospitalizaci a naslednou 1écbu
v nemochnici v Jilemnici, kde byla diagnostikovana tézka intoxikace methylalkoholem, coz byl
stav bezprostifedné ohrozujici poSkozeného T. na Zivoté, a pouze vcasnou a odbornou Iékatskou
péci, bez niz by, vysoce pravdépodobné, doslo k vzniku nevratného poskozeni mozku a dalsich
orgadnovych systémi, pfipadné k amrti, mohl byt poskozeny T. propustén dne 27. 9. 2012
z nemocnice do domdci péce, a v souCasné dobé¢ je, vyjma poskozeni tstfednich mozkovych
jader, které vzniklo s nejvétsi pravdépodobnosti v souvislosti intoxikaci methylalkoholem, a a¢
znalci nevyluc€uji budouci zménu stavu, bez trvalych nésledkti na zdravi,
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a mnozstvim alkoholu kontaminovaného methylalkoholem, kterym obzalovany J. v bodech 1.)
a 2.) disponoval, mohlo byt vaznymi projevy intoxikace, ¢i az smrti, ohrozeno az 35 284 osob,

3. obzalovani A. J.. A.S.. M. C.:

obzalovany A. J. v pfesné nezjisténé dob¢ od pielomu srpna a zaii 2012 do 14. 9. 2012 za
ucelem ziskani majetkového prospéchu po predchozi dohod¢ a na zéklad¢ objednavky pievzal
od obzalovaného J.V. nejméné 300 litrii smési jemu neznadmého ptivodu, kterazto smes vsak
mohla vdZnymi projevy intoxikace, ¢i az smrti ohrozit az 4 740 osob a kterou pivodné
namichali obzalovani R.F. a T.K., kdy tuto vysoce zdravotné zavadnou smeés si obstaral
pokoutné, za ndpadné niz§i cenu, od osoby, kterd nijak nemohla garantovat zdravotni
nezavadnost a kvalitu alkoholu, kdyz tato kritéria (zdravotni nezdvadnost) obzalovany J. ani
zadnym zpusobem pied uvedenim této smési do volného ob&hu neprovéfil, pricemz musel byt
prinejmensim srozumén s tim, ze pokud uvolni do ob¢hu takto pokoutné obstarany alkohol,
muze vystavit znacny pocet konzumentt alkoholickych napojl z ni vyrobenych nebezpeci smrti
nebo t€zké Gjmy na zdravi, coz se i stalo, nebot’ tuto vysSe uvedeno smés dale dodal na pocatku
zafl 2012 minimaln€ 250 litrG tedy, mnoZstvi smési, které mohlo ohrozit vaZznymi projevy
intoxikace az smrti az 3 950 osob, obzalovanému A.S., ktery tuto smes zpracoval na alkoholické
napoje rizného typu, které pak pedal minimalné obzalovanému M.C. do prodejny V. ve Zling,
na ulici XXXXX, kde byl na zakladé rozhodnuti obzalovaného M.C., opét bez jakéhokoliv
provéfeni, proddvan kone¢nym konzumentiim, a timto jednanim obZalovani J., S. a C. hrubé
porusili hygienické a zdravotni predpisy stanovené v ¢lanku 14 odst. 1 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, ze dne 28. 1. 2002, kterym se stanovi obecné zasady a
pozadavky potravinového prava, podle kterého nesmi byt potravina uvedena na trh, neni-li
bezpec¢na, dale porusili hygienické a zdravotni ptedpisy stanovené v ustanoveni § 10 odst. 1
pism. a) zak. ¢. 110/1997 Sb., "o potravinach", ¢imz je zakazano uvadet potraviny jiné nez
zdravotn€ nezavadné, déle dle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 110/1997 Sb., je pak
zakazano uvadét do obéhu potraviny nezndmého ptivodu, kdy byli minimalné srozuméni s tim,
ze pokud budou pro ucely vyroby alkoholu pouzivat lih nezndmého piivodu a kvality
anasledné v ramci distribuce alkoholu umozni jeho pozivani, Ze svym jednanim vystavi
konzumenty takového alkoholu nebezpeci smrti nebo t€Zké Ujmy na zdravi, coZ se také
stalo, kdy v dusledku poziti takovéhoto kontaminovaného alkoholu ve Zlin¢ zemieli v disledku
intoxikace methylalkoholem 3 poskozeni, a to:

M. C., nar. XXXXX - tmrti dne XXXXX
J. B., nar. XXXXX - umrti dne X XXXX
M. P., nar. XXXXX - amrti dne XXXXX

a téZkou Uymu na zdravi v disledku téZké intoxikace methylalkoholem utrpélo dalSich 7
poskozenych, konkrétné:

M. Z., nar. XXXXX,
u kterého doslo k poruSe vnitiniho prostiedi, posSkozeni systémovych orgdnovych funkci a
zraku, kdy jeho zivot pii tézké intoxikaci methylalkoholem byl bezprostiedné ohrozen,
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L. E., nar. XXXXX,
u které doslo k poruse vnitiniho prostfedi, poskozeni systémovych organovych funkei a zraku,
kdy jeji zivot pfi tézké intoxikaci methylalkoholem byl bezprostfedné ohrozen,

V. A, nar. XXXXX,
u které doslo k poruse vnitiniho prostiedi a poskozeni systémovych organovych funkci, kdy jeji
zivot pii tézké intoxikaci methylalkoholem byl bezprosttedné ohrozen,

V. J., nar. XXXXX,
u které doslo k poruse vnitiniho prostiedi a poskozeni syst¢émovych organovych funkci, kdy jeji
zivot pfi tézké intoxikaci methylalkoholem byl bezprostfedné ohrozen,

C. J., nar. XXXXX,
u kterého doslo k poruse vnitiniho prostiedi a poskozeni systémovych organovych funkcei a jeho
zivot pfi tézké intoxikaci methylalkoholem byl bezprostfedné ohrozen,

M. L., nar. XXXXX,
u které doslo k poruse vnitiniho prostiedi a poskozeni systémovych organovych funkci, kdy jeji
zivot pfi tézké intoxikaci methylalkoholem byl bezprostfedné ohrozen,

K. R., nar. XXXXX,
u které doSlo k poruse vnitiniho prostiedi a poskozeni systémovych organovych funkci, kdy jeji
Zivot pii tézké intoxikaci methylalkoholem byl bezprostiedné ohroZen,

N4

poskozeni zdravi v dasledku poskytnuti okamzité 1¢karské péce:

V. S., nar. XXXXX,
B. J., nar. XXXXX,

4. obzalovani V. K. a L. V.:

spole¢né po piedchozi dohodé si pokoutné opattili na prelomu mésice srpna a zaii 2012 od
obzalovaného J.V., nar. XXXXX, pro ucely dalsiho nakladani a vyroby alkoholu asi 2 000
litri smési deklarované jako potravinarsky lih, ve skutecnosti pochazejici od obzalovanych
J. F.aT.K., kdy s ohledem na osobu obzalovaného J. V., ktery neni oficidlnim vyrobcem nebo
distributorem potravinafského lihu, a s ohledem na védomost, ze si opatfuji smés, jejiz
zdravotni spolehlivost neni Zddnym zpiisobem ovéfena, takZe museli byt srozuméni s tim, Ze se
jedna o lih nezndmého plivodu a slozeni, u kterého miize byt konzumace Skodliva lidskému
zdravi, pfi¢emz toto mnozstvi alkoholu kontaminovaného methylalkoholem mohlo véznymi
projevy intoxikace, ¢i az smrti ohrozit az 31 600 osob a tuto smé&s pievzali v umyslu zpracovani
ve spolecnosti XXXXX K vyrobé alkoholickych napojt, které budou distribuovany dale ke
kone¢nym konzumentiim; pfitom obzalovany V.K. jako statutarni zastupce vyrobce
alkoholickych népojt spolecnosti XXXXX se sidlem XXXXX, tuto smés v presné nezjisténém
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obdobi od 28. 8. 2012 do 13. 9. 2012 pouzil pro ucely vyroby alkoholu riizného sortimentu
Vv provozovné spoleénosti XXXXX, av pfesné¢ nezjisténé dobé zacatkem zaii 2012 vyrobil
alkohol pro obchodni spole¢nost XXXXXse sidlem XXXXX zastoupenou obzalovanym
R.S., nar. XXXXX, pii¢emz obzalovani K. i S. vé&déli, ze dodany alkohol, a to
ORIGINAL TUZEMAK v lahvich o obsahu 0,42 litru, s deklarovanym obsahem alkoholu 40%
obj., bez oznaCeni Sarze, v po¢tu 3.301 ks, Jemna vodka v lahvich 0 obsahu 0,42 litru,
s deklarovanym obsahem alkoholu 40% obj., bez oznaceni Sarze, v poctu 6 409 ks, kdy vSechny
lahve byly opatieny etiketami XXXXX se sidlem XXXXX, jsou vyrobené z pokoutné
opatfen¢ho lihu, pfiCemz mira kontaminace tohoto alkoholu v nékterych pftipadech
mnohonasobné piekracovala povolené limity, a z odborného vyjadieni Kriminalistického
ustavu v Praze ze dne 5. 8. 2013 vyplynulo, Ze v tomto alkoholu bylo v né€kterych vzorcich
naméfeno az 30 objemovych procent methanolu, a tento alkohol pfedal obzalovanému S.
k dalsimu uvedeni na volny trh, ¢emuz se podafilo organim statni spravy zabranit, a tento takto
vyrobeny alkohol byl zpiisobily ohrozit intoxikaci metyalkoholem na zZivoté a zdravi nejméné
15 976 osob, dale obzalovany V.K. takto zavadny alkohol bé&hem zafi 2012 pouzival k
vyrob¢é alkoholickych napoji pod znatkou XXXXX v razném sortimentu a v rizném
obchodnim baleni, a to pfestoze mu bylo nejméné od 17. 9. 2012 znadmo ze zjisténi Statni
zeméd¢€lské a potravinarské inspekce a orgdni celni sluzby, Ze jim doddvany alkohol je
intoxikovany methylalkoholem, ale obzalovany své odbératele neinformoval a neucinil zadné
ukony k zamezeni distribuce takového alkoholu, a¢ svym odbérateltim, a takovy alkohol dodal
zejména L. V., prodej vin a lihovin se sidlem XXXXX, IC: XXXXX, ve dnech 4. 9. 2012 a
10. 9. 2012, spolecnosti XXXXX se sidlem XXXXX, ve dnech 4. 9. 2012 a 10. 9. 2012,
spole€nosti XXXXX se sidlem XXXXX, ve dnech 10. 9. 2012 a 11. 9. 2012; kdy obZalovany
L.V. v&dél o ptivodu alkoholu, nadale v souladu s nafizenim vlady CR & 317/2012 dodaval i
osvédceni o puvodu lihu fy XXXXX a prohlaseni provozovatele potravinaiského podniku 0
lihoviné, ¢imz v rozporu s pravnim piedpisem mylné deklaroval plivod lihu a umoznil,
aby alkohol byl distribuovan az ke koncovym spotiebitelim, a to piestoze mu bylo znamo, ze
tento alkohol je zdvadovy, pfiCemz takto vyrobeny a zdravotn€ neprovéteny alkohol mj.
obzalovany L.V. jako provozovatel potravinaiského podniku se zaméfenim na prodej alkoholu
pod obchodnim nazvem L.V., prodej vin a lihovin se sidlem XXXXX, IC: XXXXX, a jako
odbératel lihovin vyrobce spolecnosti XXXXX, déle distribuoval do obchodni sité az ke
kone¢nym spotiebiteliim, ktefi byli posSkozeni na zdravi intoxikaci methylalkoholem, konkrétné
pak takto vyrobeny a zdravotné neprovéreny alkohol opatfeny pokoutné od osoby, kterad
nemohla nijak garantovat jeho zdravotni nezavadnost, dale distribuoval do obchodni sité az ke
kone¢nym spottebiteltim, kteti byli poSkozeni na zdravi intoxikaci methylalkoholem, konkrétné
pak

- do prodejny potravin v obci Starostin, provozovatelky M. B., nar. XXXXX, kde ho v pfesné
nezjisSténé dobé od 17. 10. 2012 do 18. 10. 2012 v sortimentu rum Tuzemsky, v obchodnim
baleni 0,5 litr, vyrobce XXXXX zakoupil poskozeny F.R. , nar. XXXXX, trvale
bytem XXXXX, ktery takto zakoupeny alkohol v misté svého trvalého bydlisté pozil,
v disledku ¢ehoz se u néj projevily zdravotni potiZe spojené s vyraznou poruchou zraku a
nevolnostmi vyzadujicimi jeho hospitalizaci v Oblastni nemocnici Nachod a. s., kdy u n¢j
doslo k poruse vnitiniho prostfedi a poskozeni systémovych organovych funkci a jeho Zivot
pii intoxikaci methylalkoholem byl ohroZen, tedy doslo ke zplisobeni tézké jmy na zdravi,
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- dale pak poskozenému V.T., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, ktery v pfesné nezjisténé
dobé dne 30. 11. 2012 v misté svého trvalého bydlisté pozil alkohol v sortimentu rum
Tuzemsky, v obchodnim baleni 6 litrii, vyrobce XXXXX, o kterém bylo zjisténo, ze byl dne
10.9. 2012 dodan L.V. prodejci alkoholu V. H., nar. XXXXX, a nasledné v piesné nezjisténé
dobé v mésici listopadu poskozenému dodan osobou J. J., nar. XXXXX, kdy po poziti
tohoto alkoholu v disledku tézké intoxikace methylalkoholem se u néj projevily zdravotni
potize, kterési vyzadalydne 2. 12. 2012 hospitalizacia 1é¢bu na oddé€leni
ARO v nemocnici v BeneSové, kde na nasledky otravy methylalkoholem dne
XXXXX zemfrel,

poskozené M. V. R., nar. XXXXX, ktera si jej v pfesn¢ nezjisténé dobé v meésici fijnu do
20.10.2012 zakoupila v provozovné Prodej kvalitnich vin, lihovin a nealko napoji se
sidlem Praha 9, Ceskomoravska &. p. 1602/11, provozovatele L.V., v sortimentu rum
tuzemsky v obchodnim baleni o obsahu 6 litrii oznaceném etiketou fy XXXXX, ktery ve
svém bydlisti pielila do mensSich baleni a nasledné v ptesné nezjisténé dob¢ do 21. 10. 2012
v presné nezjisteném mnozstvi pozila, kdy po poziti tohoto alkoholu u ni doslo k silné
otravé methylalkoholem, zejména k poruse vnitiniho prostiedi a
naslednému selhani zivotné dulezitych funkci, coz si vyzadalo jeji hospitalizaci a intenzivni
léCbuv  Nemocnici Na  FrantiSku se sidlem v  Praze 1, kde na
nasledky otravy methylalkoholem dne XXXXX nakonec zemiela,

tedy doslo k timrti dvou osob a ke zpiisobeni t€Zké Gjmy na zdravi jedné osoby,

pfi¢emZ obzalovani timto postupem hrubé porusili hygienické a zdravotni pfedpisy stanovené
v Clanku 14 odst. 1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne
28. 1. 2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, podle kterého
nesmi byt potravina uvedena na trh, neni-li bezpecnd, dale hygienické a zdravotni ptedpisy
stanovené V ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 110/1997 Sb., "o potravinach", kde
je zakazano uvadét na trh potraviny jiné nez zdravotné nezavadné, dale ustanoveni § 10 odst. 1
pism. d) zék. ¢. 110/1997 Sb., kde je zakazano uvadét do obéhu potraviny neznamého pivodu,
byli tedy minimalné srozuméni s tim, Ze pokud bude pro ucely vyroby alkoholu pouzit pravé
tento nelegalné vyrobeny a dodany lih a nasledné¢ ve formé alkoholickych napoji umozni jeho
pozivani, Ze svym jednanim vystavi vétsi pocet lidi nebezpec¢i smrti nebo t€zké ijmy na zdravi,
tedy obecnému ohroZeni, coz se stalo,

5. obzalovany R. S.:

jako statutarni zastupce spole¢nosti XXXXXse sidlem XXXXX, tedy potravinarského
podniku zabyvajiciho se prodejem alkoholickych népojli, v pfesné nezjisténé dobé na prelomu
mésice srpna a zafi 2012 pro ucely dalsiho prodeje zakoupil od obzalovaného
V. K., nar. XXXXX, zastupce spolecnosti XXXXX se sidlem XXXXX, alkoholické napoje
vyrobené obzalovanym K. z ptivodni smési namichané obzalovanymi F. a K., a to konkrétné
vsortimentu ORIGINAL TUZEMAK v lahvich o obsahu 0,42 litru, s deklarovanym
obsahem alkoholu 40% obj., bez oznaceni Sarze, v po¢tu 3 301 ks, Jemna vodka v lahvich
0 obsahu 0,42 litru, s deklarovanym obsahem alkoholu 40% obj., bez oznaCeni SarZe,




pokragovani -18- 61T 1/2014

v poctu 6 409 ks, kdy vSechny lahve byly opatieny etiketami XXXXX se sidlem XXXXX,
pfiCemz jako =zastupci spolecnosti XXXXX, ktera byla vyhradnim zastupce firmy
XXXXX, mu bylo zndmo, ze toto zbozi nepochazi z XXXXX, naopak véd¢l, Ze toto zbozi bylo
pod oznacenim vyrobce XXXXX vyrobeno neopravnénym vyrobcem ze surovin neznameého,
neprovéieného piivodu a zdravotni kvality ve spoletnosti XXXXXVv obci Zeranovice, okres
Kroméfiz, zbozi bylo zakoupeno v hotovosti bez Géetnich dokladd a bez toho, aby bylo
v souladu s piislusnymi pravnimi piedpisy zdanéno, a byl tedy pfinejmensim srozumén s tim,
ze pokud takové alkoholické napoje pochazejici z neprovéienych zdroji a pokoutné opatiené
uvede do volného ob¢hu, mize byt vétsimu mnozstvi konzumentl zpisobena tézka ujma na
zdravi nebo smrt, a takto mohl zpiisobit obecné ohrozeni; toto zbozi néasledné uskladnil v
neregistrovaném celnim skladu v budové XXXXX, kde bylo dne 26. 9. 2012 vypatrano
Policejnim organem Krajského feditelstvi policie Zlinského Kraje, Odborem hospodaiské
kriminality Zlin, pfi¢emz veskery zde dodany alkohol byl kontaminovan methylalkoholem, a
to az v mnozstvi 30 % objemovych obsahu methanolu, a tento alkohol zde ulozeny, a kdy se
podarilo zabranit jeho uvedeni na volny trh, byl zpasobily ohrozit intoxikaci methylalkoholem
na zivoté a zdravi nejméné 15 976 osob, a to jen na paletach, které byly podrobeny
podrobnéjsimu zkoumani, kdy timto jednanim hrub¢ porusil hygienické a zdravotni predpisy
stanovené v ¢lanku 14 odst. 1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne
28. 1. 2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, podle kterého
nesmi byt potravina uvedena na trh, neni-li bezpe¢nd, dale pak dle ustanoveni 10 odst. 1 pism.
a) z. €. 110/1997 Sb., o potravinach, podle kterého je do ob¢hu zakazano uvadét potraviny jiné
nez nezavadné, dale ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 110/1997 Sb., kde je zakdzano
uvadét do obéhu potraviny neznamého pivodu,

tedy

obzalovani R.F., J.V. M. J. A.J. A.S.aM.C.:

umyslné zplsobili obecné nebezpeci tim, Ze vydali lidi v nebezpeci smrti a t€Zké ujmy na
zdravi, zpusobili takovym c¢inem tézkou Ujmu na zdravi nejméné dvou osob, a zpusobili
takovym ¢inem umyslné smrt,

obZalovany T.K.:

umyslné umoznil jinému spachani trestného c¢inu spocivajicitho Vv amyslném zplsobeni
obecného nebezpeci tim, ze vydal lidi v nebezpe€i smrti a t€zké Gjmy na zdravi, zpisobil
takovym ¢inem téZkou tjmu na zdravi nejméné dvou osob, a zplisobil takovym ¢inem tumyslné
smrt,

obzalovani V.K.a L.V.:
umyslné zpiisobili obecné nebezpeci tim, ze vydali lidi v nebezpeci smrti a tézké ijmy na zdravi
a zpusobili takovym ¢inem tmysIné smrt,

obZalovany R. S.:

umysln¢ vytvarel podminky pro spachéani zvlast' zavazného zloc¢inu spocivajiciho v ptipraveé
umyslného zplisobeni obecného nebezpeci tim, ze vydal lidi v nebezpeci smrti a tézké ijmy na
zdravi,
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¢imz spachali

obzZalovani R.F. J.V. M.J.. A.J. A.S.aM.C.
zvlast zavazny zloCin obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1, odst. 2, pism. d), odst. 3
pism. a) trestniho zédkoniku,

obZzalovany T. K.

ucastenstvi ve form& pomoci dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zadkoniku k zvIast
zavaznému zlo¢inu obecného ohrozeni podle ustanoveni § 272 odst. 1, odst. 2, pism. d), odst.
3, pism. a) trestniho zakoniku.

obZalovani V.K.a L.V.
zvlast zavazny zlo¢in obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku,

obZalovany R.S.
piipravu dle § 20 odst. 1 trestniho zakoniku ke zlo¢inu obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1,
trestniho zakoniku,

Za to se odsuzuji

Obzalovany R.F.

podle § 272 odst. 3 trestniho zakoniku, § 54 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku Kk trestu odnéti

svobody
na dozivoti.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) trestniho zdkoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody
zatazuje do v€znice se zvysSenou ostrahou.

Obzalovany T. K.

podle § 272 odst. 3 trestniho zakoniku, § 54 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku K trestu odnéti
svobody

na dozivoti.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) trestniho zdkoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody
zatazuje do v€znice se zvySenou ostrahou.
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Obzalovany J. V.

podle § 272 odst. 3 trestniho zakoniku K trestu odnéti svobody v trvani

15 (patnact) let.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody zatazuje
do véznice s ostrahou.

Obzalovany M. J.

podle § 272 odst. 3 trestniho zakoniku K trestu odnéti svobody v trvani

16 (Sestnact) let.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zdkoniku se obZalovany pro vykon trestu odnéti svobody zatazuje
do véznice s ostrahou.

Obzalovany A. J.

podle § 272 odst. 3 trestniho zakoniku K trestu odnéti svobody v trvani

13 (tf¥inact) let.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zdkoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody zatazuje
do véznice s ostrahou.

Obzalovany A. S.

podle § 272 odst. 3 trestniho zakoniku K trestu odnéti svobody v trvani

12 (dvanact) let.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zdkoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody zatazuje
do véznice s ostrahou.
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Obzalovany M. C.

podle § 272 odst. 3 trestniho zakoniku K trestu odnéti svobody v trvani

13 (tfinact) let a 6 (Sest) mésicu.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody zatazuje
do véznice s ostrahou.

Obzalovany V. K.

podle § 272 odst. 3 trestniho zakoniku, § 54 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku K trestu odnéti
svobody V trvani

21 (dvacet jedna) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) trestniho zdkoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody
zatazuje do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku k trestu propadnuti véci, a to:

— 2 kusy kotouct etiket Original Tuzemak, objem 0,42 1, 40% obj. alkoholu, vyrobce spol.
XXXXX, samolepici (pozn. v krabici s oznacenim zakazky EG/XXXXXCH/00001,
Tuzemak 0,42 1 rozmér 90x80 mm, CMYK, MPsilver, typ krabice MB, balil H., dne
16.06.2011, et/kot. 4770, kot/bal 2, etiket v baleni 9.540, hmotnost baleni 9 kg

— 1 kus papirové krabice obsahujici blize nespecifikované mnozstvi zatavovacich folii na
vriky (uzavéry lahvi), tzv. termokapsle, tmavé Cervené barvy s napisem LIKERKA-
XXXXX ve spodni ¢asti

Obzalovany L. V.

podle § 272 odst. 3 trestniho zakoniku, podle § 54 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku K trestu
odnéti svobody v trvani

20 (dvacet) let a 6 (Sest) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) trestniho zékoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody
zatazuje do v€znice se zvysSenou ostrahou.
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Obzalovany R. S.

za zlo€¢in obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1 trestniho zakoniku a sbihajici se zv1ast zdvazny
zloCin zkréaceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakoniku, pro ktery byl odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Brné€, pobocka ve Zling ze dne
21. 11. 2013, €. j. 53T 12/2013-779, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 13.2.2014, ¢. j. 1To 5/2014-1108,

podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku, § 43 odst. 2 trestniho zakoniku K souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani

8 (osm) let.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody zatazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku k trestu zékazu ¢innosti spocivajicim v zadkazu vykonu
funkce statutarniho orgénu ¢i obdobné funkce v obchodnich spole¢nostech a druzstvech na
dobu 6 (Sest) let.

Podle § 66 odst. 1, 3 trestniho zakoniku k trestu propadnuti majetku, a to:
- stavba bez ¢.p./€.e., objekt obcanské vybavenosti na parcele €. 20,
- stavba bez ¢.p./C.e., zemédélska stavba na parcele ¢. XXXXX,
- stavba bez ¢.p./€.e., zemédé&lska stavba na parcele €. XXXXX,
- stavba bez ¢.p./C.e., zemédélska stavba na parcele ¢. XXXXX,
- stavba bez ¢.p./€.e., zemédé&lska stavba na parcele €. XXXXX,
- stavba bez ¢.p./C.e., stavba technického vybaveni na parcele ¢. XXXXX,
zapsané u Katastralniho Gradu pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté
XXXXX, obec XXXXX, katastralni tizemi XXXXX na LV XXXXX,
- pozemek parc. & XXXXX, zahrada o vyméie 2 079 m?,
- pozemek parc. &. XXXXX, ostatni plocha o vyméte 186 m?, ostatni komunikace,
- pozemek parc. & XXXXX, zahrada o vyméie 831 m?,
zapsané u Katastralniho Gtadu pro Zlinsky kraj, katastralni pracovisté XXXXX,
obec XXXXX, katastralni uzemi XXXXX na LV XXXXX,
- pozemek parc. &. XXXXX, zastavéna plocha a nadvoii o vyméte 955 m?,
- stavba €. p. XXXXX, bytovy diim v obci XXXXX na parcele €. XXXXX,
zapsané u Katastralniho ttadu pro Zlinsky kraj, katastralni pracovisté XXXXX,
obec XXXXX, katastralni uzemi XXXXX na LV XXXXX,
- byt &. XXXXX, v¢etné spoluvlastnického podilu 7543/16869 na spole¢nych ¢astech
domu a pozemku €. p. XXXXX v obci XXXXX na parcele ¢. XXXXX, LV XXXXX,
- byt &. XXXXX, v¢etné spoluvlastnického podilu 9326/16869 na spole¢nych ¢astech
domu a pozemku €. p. XXXXX v obci XXXXX na parcele ¢. XXXXX, LV XXXXX,
zapsané u Katastralniho ttadu pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté XXXXX,
obec XXXXX, katastralni uzemi XXXXX na LV XXXXX.
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Soucasné se zruSuje vyrok o trestu z rozsudku Krajského soudu v Brn€, pobocka ve Zlin¢
ze dne 21.11. 2013, ¢.j. 53T 12/2013-779, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 1To 5/2014-1108, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok
obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméng¢, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 101 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku se zabiraji nasledujici véci:
e vzorky z palety oznacené A25 (lahve o objemu 0,42 1, opatieny etiketou Original vodka
jemna 40%, XXXXX , kontrolni paskou ¢islo 401808H1AD, bez vyznacené Sarze),
celkem 46 kusu lahvi

- lahev oznacena A25-45-6 (zkoumani CTL Olomouc, CTL Praha — 120L1332)

- lahve ndhodné odebrané z kazdé krabice palety a jedna ldhev z volné lozenych, oznaceny

Cisly:

A25-1-12 A25-11-12  A25-21-8 A25-31-8 A25-41-7
A25-2-12 A25-12-7 A25-22-8 A25-32-4 A25-42-7
A25-3-9 A25-13-10  A25-23-9 A25-33-9 A25-43-9
A25-4-7 A25-14-13  A25-24-9 A25-34-8 A25-44-6
A25-5-8 A25-15-8 A25-25-9 A25-35-9 A25-45-1 (voln¢)
A25-6-5 A25-16-8 A25-26-9 A25-36-7

A25-7-9 A25-17-9 A25-27-8 A25-37-9

A25-8-9 A25-18-13  A25-28-7 A25-38-9

A25-9-4 A25-19-7 A25-29-9 A25-39-10

A25-10-12  A25-20-12  A25-30-8 A25-40-8

e vzorky z palety oznacené A28 (lahve o objemu 0,42 1, opatifeny etiketou Original
tuzemak 40%, XXXXXkontrolni paskou c¢islo 401808H1AD, bez vyznafené Sarze),

celkem 59 kusu lahvi

- lahev A28-5-14 (zkoumani CTL Olomouc, CTL Praha- 120L1325)

- lahve ndhodné odebrané z kazd¢ krabice palety, oznaceny Cisly:

A28-1-7 A28-11-15 A28-21-6 A28-31-9 A28-42-4
A28-2-8 A28-12-3 A28-22-14 A28-32-5 A28-43-8
A28-3-11 A28-13-8 A28-23-13 A28-33-4 A28-44-13
A28-4-9 A28-14-8 A28-24-15 A28-35-14

A28-5-8 A28-15-8 A28-25-7 A28-36-13

A28-6-11 A28-16-3 A28-26-3 A28-37-8

A28-7-2 A28-17-4 A28-27-3 A28-38-8
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A28-8-10 A28-18-8 A28-28-8 A28-39-11
A28-9-3 A28-19-8 A28-29-8 A28-40-8
A28-10-3 A28-20-5 A28-30-8 A28-41-2

- lahve z krabice oznacené A28-34, kter¢ byly nasledné po provedeném zkoumani
(daktyloskopie) oznaceny ¢iselnou fadou od A28-34-1 az A28-34-15

e vzorky z palety oznacené A29 (lahve o objemu 0,42 1, opatieny etiketou Original vodka
jemna 40%, XXXXX kontrolni paskou ¢islo 401808H1AD, bez vyznacené Sarze),
celkem 45 kusu lahvi

- lahev A29-6-12 (zkoumani CTL Olomouc, CTL Praha — 120L1334)

- lahve ndhodn¢ odebrané z kazd¢ krabice palety, oznaceny Cisly:

A29-1-8 A29-11-8 A29-21-8 A29-31-3 A29-41-2
A29-2-14 A29-12-8 A29-22-3 A29-32-13 A29-42-7
A29-3-3 A29-13-8 A29-23-13 A29-33-14 A29-43-4
A29-4-13 A29-14-3 A29-24-3 A29-34-8 A29-44-3
A29-5-10 A29-15-8 A29-25-8 A29-35-5

A29-6-2 A29-16-8 A29-26-8 A29-36-3

A29-7-3 A29-17-8 A29-27-8 A29-37-14

A29-8-7 A29-18-1 A29-28-8 A29-38-4

A29-9-8 A29-19-4 A29-29-3 A29-39-4

A29-10-3 A29-20-13 A29-30-4 A29-40-3

e vzorky z palety oznacené A35 (lahve o objemu 0,42 1, opatieny etiketou Original vodka
jemna 40%, XXXXX, kontrolni paskou ¢islo 401808H1AD, bez vyznacené $arze),
celkem 44 kusu lahvi

- lahev oznacena A35-42-15 (zkoumani CTL Olomouc, CTL Praha — 120L1341)

- lahve ndhodné odebrané z kazd¢ krabice palety, oznaceny Cisly:

A35-1-4 A35-11-5 A35-21-15 A35-31-8 A35-41-5
A35-2-7 A35-12-12 A35-22-3 A35-32-7 A35-42-5
A35-3-12 A35-13-4 A35-23-7 A35-33-6 A35-43-3
A35-4-1 A35-14-11 A35-24-3 A35-34-5

A35-5-2 A35-15-5 A35-25-5 A35-35-9

A35-6-9 A35-16-7 A35-26-10 A35-36-7

A35-7-6 A35-17-9 A35-27-15 A35-37-4

A35-8-15 A35-18-4 A35-28-2 A35-38-15

A35-9-7 A35-19-14 A35-29-5 A35-39-6

A35-10-11 A35-20-15 A35-30-7 A35-40-8
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e vzorky z palety oznacené A48 (lahve o objemu 0,42 1, opatieny etiketou Original vodka
jemna 40%, XXXXX, kontrolni paskou ¢islo 401808H1AD, bez vyznacené Sarze),
celkem 45 kusu lahvi

- A48-12-15 (zkoumano HZS MSK Frenstat, zkoumani 58/19)

- lahve ndhodné odebrané z kazdé krabice palety, oznaCeny Cisly:

A48-1-8 A48-11-7 A48-21-4 A48-31-6 A48-41-7
A48-2-8 A48-12-8 A48-22-7 A48-32-10 A48-42-5
A48-3-3 A48-13-13 A48-23-11 A48-33-9 A48-43-8
A48-4-13 A48-14-13 A48-24-8 A48-34-9 A48-44-1
A48-5-6 A48-15-10 A48-25-1 A48-35-9

A48-6-13 A48-16-8 A48-26-4 A48-36-6

A48-7-3 A48-17-8 A48-27-9 A48-37-7

A48-8-6 A48-18-8 A48-28-12 A48-38-13

A48-9-13 A48-19-10 A48-29-11 A48-39-7

A48-10-7 A48-20-12 A48-30-8 A48-40-9

e vzorky z palety oznacené A49 (lahve o objemu 0,42 1, opatieny etiketou Original vodka
jemna 40%, XXXXXkontrolni paskou ¢islo 401808H1AD, bez vyznalené SarZe),
celkem 45 kusu lahvi

- lahev oznacena A49-2-15 (zkoumani CTL Olomouc, CTL Praha — 120L1344)

- lahve ndhodné odebrané z kazd¢ krabice palety, oznaleny Cisly:

A49-1-15 A49-11-2 A49-21-15 A49-31-6 A49-41-11
A49-2-2 A49-12-10 A49-22-15 A49-32-12 A49-42-10
A49-3-2 A49-13-6 A49-23-12 A49-33-8 A49-43-12
A49-4-14 A49-14-5 A49-24-12 A49-34-13 A49-44-1
A49-5-14 A49-15-1 A49-25-15 A49-35-6

A49-6-10 A49-16-13 A49-26-8 A49-36-14

A49-7-15 A49-17-5 A49-27-4 A49-37-5

A49-8-5 A49-18-12 A49-28-2 A49-38-9

A49-9-4 A49-19-3 A49-29-15 A49-39-4

A49-10-15 A49-20-13 A49-30-14 A49-40-1

e vzorky z palety oznacené A55 (lahve o objemu 0,42 1, opatieny etiketou Original vodka
jemna 40%, XXXXXkontrolni paskou ¢islo 401808H1AD, bez vyznalené Sarze),
celkem 62 kusii lahvi
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lahve oznacené A55-3-15 (zkoumani CTL Praha — 12PH4647)
A55-4-15 (zkouméani CTL Praha - 13PH0644)
A55-2-15 (zkouméano HZS MSK Frenstat, zkoumani 58/17)

- lahve ndhodné odebrané z kazd¢ krabice palety, oznaceny Cisly:

AS55-1-8 A55-11-5 AS55-21-13 A55-31-2 AS55-42-7
A55-2-13 A55-12-12 A55-22-13 A55-32-4 A55-43-4
AS55-3-13 AS55-13-4 AS55-23-11 A55-34-9 A55-44-5
A55-4-3 A55-14-15 AS55-24-3 AS55-35-7
AS55-5-3 A55-15-13 AS55-25-9 AS55-36-7
A55-6-3 A55-16-13 A55-26-12 AS55-37-8
AS55-7-8 AS55-17-3 AS55-27-8 A55-38-9
A55-8-7 A55-18-4 A55-28-8 A55-39-1
AS55-9-1 A55-19-3 A55-29-11 AS55-40-3
A55-10-2 A55-20-12 A55-30-13 A55-41-8

- lahve z krabice oznafené AS55-33, které byly ndsledné¢ po provedeném zkoumdni
(daktyloskopie) oznaceny Ciselnou fadou od A55-33-1 az A55-33-15

- 1 kus lahve A55-5-12 (ptv. A55-5) jako rezerva pro zkoumani
e vzorky z palety oznacené A56 (lahve o objemu 0,42 1, opatieny etiketou Original vodka

jemna 40%, XXXXXkontrolni paskou c¢islo 401808 H1AD, bez vyznacené Sarze),
celkem 52 kusu lahvi

- lahev oznacena A56-5-14 (zkoumani CTL Praha — 13PH0642)
Ab56-6-14 (zkoumani CTL Praha — 13PH 1769)
- A56-4-15 (zkoumano HZS MSK Frenstat, zkoumani 58/13)

- lahve ndhodn¢ odebrané z kazdé krabice palety, oznaceny Cisly:

A56-1-13 A56-11-10 A56-21-2 A56-31-2 A56-41-9
A56-2-12 A56-12-2 A56-22-7 A56-32-11 A56-42-14
A56-3-3 A56-13-7 A56-23-3 A56-33-13 A56-43-12
A56-4-4 A56-14-9 A56-24-9 A56-34-3 A56-44-8
A56-5-1 A56-15-9 A56-25-12 A56-35-1

A56-6-10 A56-16-15 AS56-26-5 AS56-36-5

A56-7-6 A56-17-11 A56-27-1 A56-37-5

A56-8-10 A56-18-3 A56-28-3 A56-38-11

A56-9-10 A56-19-4 A56-29-8 A56-39-15

A56-10-6 A56-20-9 AS56-30-7 A56-40-13
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- lahve z krabice oznacené AS56-4, které byly nasledné¢ po provedeném zkoumani
(mechanoskopie) oznaceny Ciselnou fadou od A56-4-10 az A56-10-14 (pro ucely zkoumani a

zjednoduseni znaceni byl lahve oznaceny pouze 56A-1 az 56A-5)

e vzorky z palety oznatené A61 (lahve 0 objemu 0,42 1, opatfeny etiketou Original
tuzemak 40%, XXXXXkontrolni paskou ¢islo 401808H1AD, bez vyznacené Sarze),

celkem 49 kusu lahvi

- lahev oznacena A61-9-14 (CTL Praha — 12PH4646)
A61-44-15 (CTL Praha — 13PH0643)

- lahev oznacena A61-18-14 (zkoumani HZS MSK Frenstat, 58/4)
A61-18-15 (zkouméani HZS MSK Frenstat, 58/8)

- lahev A61-44-5 (ptv. A61-5) - rezerva pro zkoumani

- lahve ndhodné odebrané z kazd¢ krabice palety, oznaceny ¢isly:

A61-1-13 A61-11-10 A61-21-1 A61-31-8
A61-2-13 A61-12-13 A61-22-10 A61-32-15
A61-3-12 A61-13-8 A61-23-9 A61-33-11
A61-4-13 A61-14-13 A61-24-5 A61-34-11
A61-5-3 A61-15-8 A61-25-13 A61-35-7
A61-6-3 A61-16-12 A61-26-10 A61-36-8
A61-7-11 A61-17-3 A61-27-3 A61-37-3
A61-8-8 A61-18-8 A61-28-8 A61-38-7
A61-9-3 A61-19-7 A61-29-12 A61-39-3
A61-10-9 A61-20-7 A61-30-13 A61-40-8

e vzorky z palety oznacené C20 (lahve o objemu 0,42 1, opatieny etiketou Original
tuzemak 40%, XXXXXkontrolni paskou cislo 401808H1AD, bez vyznalené Sarze),
celkem 51 kusii lahvi

- lahve oznacené C20-43-9 (zkoumani CTL Praha - 13PH1768)
C20-43-10 (zkoumani CTL Praha — 13PH0641)

- lahev oznacena C20-43-5 (zkoumani HZS MSK Frenstat - 58/3)

- lahve ndhodné odebrané z kazd¢ krabice palety, oznaceny Cisly:

C20-1-8 C20-11-8 C20-21-3 C20-31-8
C20-2-3 C20-12-3 C20-22-3 C20-32-13
C20-3-10 C20-13-8 C20-23-11 C20-33-8
C20-4-1 C20-14-8 C20-24-13 C20-34-8

A61-41-8
A61-42-13
A61-43-8
A61-44-4

C20-41-8
C20-42-8
C20-43-2
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C20-5-13 C20-15-12 C20-25-8 C20-35-8

C20-6-3 C20-16-13 C20-26-8 C20-36-13

C20-7-9 C20-17-15 C20-27-1 C20-37-13

C20-8-13 C20-18-13 C20-28-14 C20-38-8

C20-9-1 C20-19-1 C20-29-14 C20-39-13

C20-10-8 C20-20-12 C20-30-3 C20-40-3

- lahve z krabice oznacené C20-43, které byly nasledné po provedeném zkoumani oznaceny
¢iselnou fadou od C20-43-11 az C20-43-15 (pro ucely zkouméani mechanoskopie a
zjednodus$eni znaceni byl lahve oznaceny pouze 20C-1 az 20C-5)

e vzorky z palety oznacené C24 (lahve o objemu 0,42 1, opatieny etiketou Original vodka
jemnéa 40%, XXXXXkontrolni paskou ¢islo 401808H1AD, bez vyznalené Sarze),

celkem 45 kusu lahvi

- lahev oznacena C24-10-15 (zkoumani HZS MSK Frenstat — 58/18)

- lahve ndhodné odebrané z kazd¢ krabice palety, oznaceny ¢isly:

C24-1-10 C24-11-7 C24-21-14 C24-31-8 C24-41-1
C24-2-1 C24-12-15 C24-22-1 C24-32-4 C24-42-4
C24-3-12 C24-13-7 C24-23-10 C24-33-10 C24-43-12
C24-4-12 C24-14-14 C24-24-3 C24-34-8 C24-44-11
C24-5-1 C24-15-11 C24-25-15 C24-35-1

C24-6-1 C24-16-14 C24-26-7 C24-36-3

C24-7-1 C24-17-9 C24-27-9 C24-37-11

C24-8-9 C24-18-10 C24-28-4 C24-38-8

C24-9-10 C24-19-13 C24-29-12 C24-39-11

C24-10-6 C24-20-9 C24-30-10 C24-40-8

e vzorky (porovnavaci matrial) pro zkouméani mechanoskopie

- 5 ks lahvi D40 (obsah pfelit do nahradnich obalil), 2 kusy lahvi rezerva pro zkoumani D40
(celkem 7 kusii)

- 5 ks lahvi A44 (obsah pftelit do nahradnich oballl), 2 kusy rezerva pro zkoumani A44 (celkem
7 Kusii)

e vzorky zkoumané HZS MSK, neni ziejmé z jaké palety
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- 1 kus lahve o objemu 0,42 litru, etiketa Original tuzemak 40%, XXXXXkontrolni paska ¢islo
401808H1AD, bez vyznaéené Sarze), zkoumano HZS MSK Frenstat — 56/1

- 1 kus lahve o objemu 0,42 litru, etiketa Original vodka jemna 40%, XXXXXkontrolni paska
Cislo 401808H1AD, bez vyznacené $arze), zkoumano HZS MSK Frenstat — 56/4

Skody:

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu jsou povinni spolecné a nerozdiln¢ zaplatit na nahradé

obzZalovani R.F. T. K. aJ. V.

Vieobecné zdravotni pojistovné CR, Praha 3, Orlicka 4/2020, PSC 130 00, astku ve
vysi 7.042.851 K¢

Revirni bratrské pokladné, zdravotni pojistovné, Slezska Ostrava, Michalkovicka 108,
PSC 710 15, ¢astku ve vysi 2.156.444 K¢&

Ceské pramyslové zdravotni pojistovné, Ostrava-Vitkovice, Jeremenkova 11, PSC: 703
00, ¢astku ve vysi 1.212.361 K¢

Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra CR, Praha 10, Kodaniska 1441/46, Gastku
ve vysi 422.593 K¢

Vojenské zdravotni pojistovné Ceské republiky se sidlem Praha 9, Drahobejlova
1404/4, ¢astku ve vysi 934.592 K¢

Ministerstvu spravedInosti CR, Praha 2, VysSehradska 16, ¢astku ve vysi 100.000 K¢&,
poskozenému D. W., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 540.000 K¢
posSkozenému nezl. M. W., nar. XXXXX, zastoupenému matkou B. W., nar. XXXXX,
bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 540.000 K¢

poskozené V.V, roz. N., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 540.000 K¢
poskozenému L.Z., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 540.000 K¢
poskozené A. Z., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 325.000 K¢
poskozené T. V., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 540.000 K¢
poskozené J. V., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 1.118.782 K¢
poskozené E.V., nar. XXXXX, bytem XXXXX, zastoupené opatrovnici P.V., nar.
XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 1.924.475,5 K¢

poskozenému J. T., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 1.000.000 K¢
poskozené V. S., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, adresa pro doru¢ovani XXXXX,
¢astku ve vysi 540.000 K¢

poskozenému Z. S., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 401.176 K¢
poskozené nezl. D. B., nar. XXXXX, bytem XXXXX, zastoupené matkou J.S., nar.
XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 475.000 K¢

poskozené J. S., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 576.151 K&

poskozené M. H., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 506.954 K¢
poskozenému J. K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 325.000 K¢
poskozené M. K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 500.000 K¢
poskozené J.K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 1.004.480 K¢
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poskozené P. K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 500.000 K¢
poskozené D. K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 578.350 K¢
poskozené E.K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 557.338 K¢
poskozené Z. K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 540.000 K¢
poskozenému L.L., nar. XXXXX, bytem XXXXX ¢astku ve vysi 106.000 K¢
poskozené K. N., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 553.207 K¢
poskozené L.P., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 240.000 K¢
poskozenému J.P., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 205.000 K¢
poskozené M.P., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 540.000 K¢
poskozenému J. P., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 500.000 K¢
poskozené O.P., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 577.212 K¢
poskozenému K.B., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 300.000 K¢

Obzalovani R.F.. T. K., J. V.. A. J.a M. C.

Vseobecné zdravotni pojistovné CR, Praha 3, Orlicka 4/2020, PSC 130 00, ¢astku ve
vysi 1.690.102 K¢&

Obzalovani R.F., T. K., J. V., V.K. aL. V.

Vseobecné zdravotni pojistovné CR, Praha 3, Orlicka 4/2020, PSC 130 00, ¢astku ve
vysi 230.876 K&

Nemocnici Na Frantisku, Praha 1, Na FrantiSku 847/8, ¢astku ve vysi 34.955 K¢
Vseobecné fakultni nemocnici v Praze, Praha 2, U Nemocnice 2, ¢astku ve vysi 388.989
K¢

Obzalovani R.F.. T. K., J.V.a M. J.

Vieobecné zdravotni pojistovné CR, Praha 3, Orlicka 4/2020, PSC 130 00, ¢astku ve
vysi 568.056 K¢

Ceské primyslové zdravotni pojistovné, Ostrava-Vitkovice, Jeremenkova 11, PSC: 703
00, ¢astku ve vysi 105.942 K¢

Ministerstvu spravedInosti CR, Praha 2, Vysehradska 16, ¢astku ve vysi 425.000 K¢,
poskozenému P. B., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 549.139 K¢
poskozenému D. T., nar. XXXXX, bytem XXXXX, doru¢ovaci adresa XXXXX, ¢astku
ve vysi 1.920.633,80 K¢

poskozenému V. B., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 540.000 K¢
poskozené L.S., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 551.411 K¢
poskozenému R. F., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 1.018.968 K¢.
poskozené R. F., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 1.023.896 K¢
poskozené T. R., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 1.004.480 K¢ a 554,15
euro

poskozenému D.S., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 540.000 K¢
poskozenému M.U., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 600.000 K¢
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— poskozené V.A., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 500.000 K¢

— poskozené B.N., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 1.004.480,-K¢

— poskozenému S.L., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 1.004.480 K¢

— poskozenému M. K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, adresa pro doruc¢ovani XXXXX,
¢astku ve vysi 1.004.480 K¢

— poskozené K. K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 540.000 K¢

— poskozené E.K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 1.004.480 K¢

— poskozené V.B., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 590.514 K¢.

— poskozené M.C., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 1.004.480 K¢

— poskozenému V.K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 1.004.480 K¢

— poskozené J.Z., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 325.000 K¢

Obzalovani R.F., T. K., J. V., A.J.,A.S.aM. C.
— Ministerstvu spravedInosti CR, Praha 2, Vysehradska 16, ¢astku ve vysi 152.606 K¢
— Vojenské zdravotni pojistovné Ceské republiky se sidlem Praha 9, Drahobejlova
1404/4, ¢astku ve vysi 103.619 K¢
— poskozené J.V., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 301.805 K¢
— poskozenému Z. M., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 7.621.317 K&
— poskozené A.V., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 501.000 K¢
— poskozenému S.V., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 155.600 K¢
— poskozené J.S., nar. XXXXX, bytem XXXXX, &astku ve vysi 576.151 K¢&

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozeni Z.M., A.V.,J.P., I.L,, K.B.,J.P., ZS. J.
T,E.V,M.U,S.V,J.V,D.B,MH,JK,MK,JZ,JK,P.K,DK,EK., ZK, KN,
ILP.,, M.P.,, O.P, V.S,J8., V., TV, AZ,LZ,V.A VB, VB, MC., R F,RF, V.K,
EK,KK,M. K,S.L,BN,T.R, LS., D.S odkazuji se zbytkem svych narokii na nahradu
Skody na tizeni ve vécech obcanskopravnich.

r

Oddiavodnéni:

Diikazy provedenymi v priibéhu hlavniho li¢eni, a to vypovéd'mi obZalovanych, svédk,
znalct, znaleckymi posudky a listinnymi dikazy, véetn¢ analyz a grafli vypracovanych Policii
CR, byly zjistény skutecnosti, které jsou uvedeny ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Nalézaci soud nejprve uvede vypovédi obzalovanych, ptipadné jejich vyjadreni, dale
vypovedi svédkill a nejpodstatnéjsi listinné dikazy.

Obzalovany R.F. ve své vypovédi u hlavniho liceni (&. 1. XXXXX47-XXXXX49)
uvedl, ze v dob¢, kdy dochazelo k trestné ¢innosti, pracoval ve firmé¢ XXXXX, kterd ma sidlo
Vv Praze a zabyva se vyrobou a prodejem autokosmetiky a olejli, na pozici obchodniho zastupce.
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Firma si nechavala v Opavé, v byvalém aredlu cokolddovny Orion, od firmy XXXXX, vyrabét
vyrobky, které pak balila do obchodnich baleni. Pfitom firma XXXXX i sama vyrabéla riznou
autokosmetiku.

Obzalovany v obdobi srpen — zafi roku 2012 se spoluobzalovanym K. takto asi
5x michali koncentrdt nemrznouci smési, ktery se skladd ze 70 % methanolu, 30 %
denaturovaného etanolu, pfimési a barviv. Po namichani této smési ma vyrobek modrou barvu.
V souvislosti s prodejem autokosmetiky obzalovany jednal se spoluobzalovanym V. o dodani
4 000 litrt feditelného koncentratu nemrznouci smeési do osttikovacii, kdy obzalovany nejprve
kontaktoval spoluobzalovaného K., zda jde dodat takové mnozstvi koncentratu a po jeho
souhlasu déle jednal se spoluobzalovanym V. o dodéavce, kterd byla taktéz 8. 9. 2012 dodéna
S tim, ze spoluobzalovany V. zajistil vlastni tisicilitrové prazdné barely, které pak obzalovany
dovezl plné V. spoleéné se spoluobzalovanym K. a soucasn¢ dovezl zboZi na dievénych
paletach pro firmu XXXXX, kterou s ohledem na celkové podminky obchodu mél V. dodat této
firmé do Liptalu. Pokud se ty¢e obzalovaného V., obzalovany F. se s nim seznamil na dalnici,
kde mél obzalovany V. pokazené auto a obzalovany F. mu pomohl. Nasledn¢ pii kavée se dali
do feci a obzalovany F., spoluobzalovanému sdé¢lil v jaké oblasti pracuje a posléze zjistili, ze
obzalovany V. v predchazejici dobé prodal ochrannou znamku obzalovanému K.. Po prvnim
setkani se obCasné setkavali, pfipadné telefonovali a V. posléze objednal nakup 4 000 litrt
feditelného koncentratu. Asi za tyden po dodani smési obzalovany V. volal a zadal, aby
nemrznouci smés mohl vratit, ale bliz$i konkrétni divody nesdélil. Néasledné se obzalovany F.
poradil s K., ktery s vracenim souhlasil, zvlasté za situace, kdy dodavka jesté nebyla zaplacena,
ale s podminkou, ze V. musi smés piivézt zpét do Opavy na vlastni naklady, coz se skute¢né
stalo a 13. 9. 2012 smés V. ptivezl do Opavy, kde ji F. s K. pfevzali a ulozili v aredlu byvalé
cokoladdovny. Vecer dne 15.9. 2012 byl obzalovany zatcen a pii vyslechu obZalovaného F.
zéadala policie, aby obvinil R. B. a jeho bratra. Kdyz necht¢l vypovidat proti B., tak zadali, aby
obvinil spoluobzalovaného K., za coz byla obzalovanému slibena podminka. Nasledné tuto
nabidku opakoval 1 statni zastupce Mgr. Kafka, ktery slibil pfevoz do Ostravy, zruSeni davodu
vazby dle § 67 pism. b) a nasledny trest, ktery by byl jen podminény. Obzalovany tuto nabidku
probral s obhajcem, ktery ji oznaéil za mimofadné ptiznivou, proto dne 21. 9. 2012 obzalovany
nepravdivé obvinil spoluobzalovaného K. a v nepravdivé vypovédi pokracoval i v druhém
vyslechu dne 19. 10. 2012. Pii vyslechu se zeptal statniho zastupce, kdy bude pustén z vazby a
statni zastupce uvedl, Ze u soudu. Pozdé&ji v prosinci 2012 za obZalovanym dojizdéla
hospodarska kriminalka ze Zlina a policisté chtéli, aby vypovidal jak proti B., tak proti
K.. V poloviné prosince nebyl obzalovany propustén z vazby, proto se ptal, pro¢ byla dohoda
porusena a obhajce zacal obZalovanému uvadét mozny trest ve vysi 8 let. Z tohoto divodu zadal
obZzalovany, aby byl znovu vyslechnut, kde by vSe uvedl po pravd¢, ale obhdjce jej zrazoval
Stim, Ze vramci zmén vypovédi mu nikdo neuvéti. Nésledné odvolaci soud potvrdil
rozhodnuti soudu okresniho a obZalovany si naSel nového advokata a byl domluven vyslech na
29. 4. 2013, pticemz okresni soud obzalovaného znovu nepustil z vazby a obhdajce po
rozhovoru se statnim zastupcem uvadél jako mozny trest 15 let. Nasledovala vypovéd
obzalovaného 29. 4. 2013, kde uvedl vSe po pravde€. V dob¢ vyslechu 21. 9. 2012 a 12. 10.
2012 na obzalovaného nebyl vyvijen piimy natlak, ale vypovidal pod psychickym nétlakem a
nabidkou dohody.
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Soud, sohledem na charakter vypovédi obzalovaného u hlavniho liceni, precetl
vypoveédi obzalovaného z 21. 9. 2012 a 12. 10. 2012, déle byly piecteny jako listinné dikazy
vypovédi obzalovaného pti rozhodovani okresniho soudu o vazbé obzalovaného.

Z divodu tvrzeni obzalovaného o jeho ovliviiovani pted vyslechy ze dne 21. 9. 2012 a
12. 10. 2012 soud u hlavniho li¢eni vyslechl vySetfovatele v trestni véci, dale policistu, ktery
byl tcasten vyslechu jako zapisovatel a policistu, ktery v dobé rozhodné byl vedoucim tymu
kriminalni policie, ktera méla na starosti vysSetfovani kauzy methyl.

Soud povazuje tvrzeni obzalovaného o urcité formé natlaku a ptipadnych nabidkach za
velmi zavazné a proto k objasnéni hodnovérnosti nebo nehodnovérnosti tvrzeni obzalovaného
vyslechl nasledujici svédky:

Svédek R.M., vysetiovatel trestni véci ve své vypovédi (¢. 1. XXXXX49-XXXXX50)
uvedl, ze k pfipadu byl pfibran jako hlavni vySetfovatel dne 21. 9. 2012. Byl vyslechnut
obzalovany F., ktery byl siln€ rozrusen a ve véci vypovidal velmi spontanné a svédek
vylucuje moznost jakéhokoliv nuceni nebo natlaku ze strany policejniho organu, ptipadné
statniho zastupce. Na tyto skutecnosti si nestéZoval ani obhdjce obzalovaného, ktery byl véetné
ostatnich osob, které jsou na protokole podepsdny, pfitomen vypovédi obzalovaného.
Obzalovanému nebylo nic pfedestirano a svédek dirazné popiel, Ze by pfi objasniovani trestni
véci v pfipravném fizeni upfednostiioval zajem jakékoli strany a svédek vzdy postupoval
jednoznaéné nestranné. U prvotniho vyslechu obzalovaného dne 16. 9. 2012
svédek nebyl pfitomen a pii vyslechu dne 21. 9. 2012 obZalovany trestnou ¢innost presvédciveé
popsal a na ptedlozenych fotografiich bez vahani oznacil misto, kde doSlo k michdni smési.

Svédek L.Z. ve své vypovédi (€. 1. 25668-25672) uvedl, Ze v piipravném fizeni byl
jednim ze dvou hlavnich vySetiovateld s kapitanem M. do piedani véci statnimu zastupitelstvi.
S obZalovanym F. od fijna 2012 do dubna 2013 nebyl v kontaktu a osobné& se nesetkali, ale pied
zménou jeho vypoveédi nebyly zadné stiznosti, ptfipadné vyjadieni signalizujici zménu této
vypovédi a saim obzalovany mél fadu moznosti a opravnych prostfedkil, jimiZ by zménu
vypoveédi mohl signalizovat. Podle svédka policie nema mandat k uzavirani jakychkoliv dohod
a ve své praxi se s timto postupem nesetkal. Prib¢h vyslechu obZalovaného F. vedl svédek
vyslech a stfidal se s kapitanem M. v sepisovani. V piipadé, kdyby n¢kdo pozadal o rozmluvu,
pak by vSe bylo zaznamenano do protokolu. Svédek uvedl, ze v fijnu 2012 byl pfitomen pfi
vyslesich obzalovaného R. F., ktery vypovidal spontdnné€, bez rozmysleni a ptiprav. Podle
svédka vypovidal obzalovany F. hodnovérné.

Obzalovany R.F. k této ¢asti vypoveédi svédka uvedl, ze s kapitanem Z. se vidél poprvé
pfi druhé vypovédi a vySetfovatelé o dohodé nemohou védét, nebot” ji uzaviel se stanim
zastupcem a panem B.. K dotazu soudu pak obzalovany odmitl vypovidat.

Svédek se dale vyjadiil k latkam, které byly zajiStény v Opavé v aredlu XXXXX.
Policie provadéla Setfeni k zajiStétnému materidlu, pfitom zajistila dokumentaci
od dodavatelské firmy XXXXX, ktera potvrdila dodani methylalkoholu ve tfech piipadech
vroce 2012 firme¢ XXXXX. Methylalkohol byl fadné zatctovan, piedan firmé¢ XXXXX a
materiadl byl v kontejnerech, které byly evidovany. Podle vyrobeného a zajisténého materialu
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policie zjistila, Ze chybi pfiblizné¢ 5 000 litri methanolu, ktery nebyl zaevidovan ve vyrobe¢,
nebo v zajisténych zasobach. V souctu latek pak bylo zjisténo, ze prebyva oproti dokladtim lih,
ktery byl obsazen ve vyrobcich, ale nefiguroval jako nakoupeny. Pii zjistovani dodavatela
policie vychazela z vypovédi obzalované¢ho K., ktery vyjmenoval dodavatele denaturovaného
a extra denaturovaného lihu. Od téchto dodavatelti bylo zjisténo, ze lih je denaturovéan pievazné
latkou Bitrex, a to maximaln¢ obsahem do 30g na 1 000 litrti lihu, kdeZto v materiélu, ktery byl
zajistén (smes, kterou vratil obzalovany V.), bylo zjisténo, ze obsah Bitrexu vyrazné ptevysoval
tyto hodnoty, takze tato smés byla pravdépodobné néjakym zplisobem predenaturovana. Od
firmy XXXXX firma XXXXX zakoupila tfi dodavky methanolu: 3. 2. 2012 zakoupila 1 500 kg
(cca 2 000 litrd) a hmota byla zakomponovana do vyroby; 8. 8. 2012 zakoupila 7 500 kg (cca
10 000 litr) a tato dodavka byla spotfebovana jen caste¢né ve vyrob¢; dne 29. 8. 2012 byla
nejveétsi dodavka — 10 500 kg (cca 15 000 litrt) a tato dodavka byla ¢aste¢né vyuzita dne 11. 9.
a 16. 9. 2012 na vyrobu smési. Z poslednich dodavek je ale ziejma neevidovana spotieba.
V aredlu XXXXX v Opavé provadél zajisténi materidlu Celni ufad Opava, vcetné€ zjistovani
objemovych pomérii methanolu, ethanolu a denaturacnich latek. Policie vychazela rovnéz
z uCetnictvi firmy XXXXX za roky 2011 a 2012.

Soud v této souvislosti poukazuje na knihu vydanych a piijatych faktur ¢. 1. 4489-4531
spisu, a to pfedevsim z faktur tykajicich se ndkupu od spole¢nosti XXXXX, v ramci které se
zjist'uje, ze jeden litr lihu denaturovaného kvasného byl prodavan za ¢astku 16 K¢ bez DPH,
19,20 K¢ s DPH — viz napt. faktura z 29. 2. 2012. Déle soud poukazuje na faktury od firmy
XXXXX spol. XXXXX (€.1.3955-3961), kdy z faktur z 10. 8. 2012 a 30. 8. 2012 soud zjist'uje,
ze firma dodéavala methanol za cenu jednoho kilogramu 10,50 K¢ bez DPH, pti¢emz k této cen¢
bylo zapo¢teno DPH ve vysi 20 %, takZe za jeden kilogram pfiblizn€ 12,60 K¢&. V ramci této
dokumentace pak byl zjistén ubytek 5 000 litri methanolu, ktery nebyl zjistén ve vyrobcich,
ani v ¢istétm methanolu a neprochazel evidenci, takZze musel byt bud’ prodan, nebo
zakomponovan do jiné vyroby. Pokud se tykd dohledani zasob v riznych skladech, pak svédek
predevsim poukazoval na ucetnictvi, které je jen jedno, pfitom firma XXXXX nechala vyrabét
své vyrobky v XXXXX a ve firmé XXXXX; rizné zasoby byly ve spole€nosti XXXXX,
v Ritce a ve XXXXX. Co se tykd methanolu, tak vroce 2011 firma XXXXX methanol
nenakupovala, methanol nakupovala az v roce 2012. Svédek pti prohlidkach prostor, které byly
provedeny ve firmé¢ XXXXX, ve spolenosti XXXXX, kde mél obzalovany K. rovnéz sklad,
osobné nebyl pfitomen. Podle svédka se policie zaméfila na dodany methanol, ktery porovnala
se zajisténym methanolem a objemem, ktery byl zpracovan ve vyrobcich, a dile na obsah
denaturantu — Bitrexu — v zajisténé smési. Pokud se tykd methanolu, policie kontaktovala
dodavatelskou firmu XXXXX, ktera objasnila obchodovani s timto produktem, upozornila, pro
jaké ucely nemuze byt pouzit (viz faktury, na nichz je toto upozornéni uvedeno), pficemz tato
surovina je dailové kontrolovana zaleZzitost. Policie pfi Setfeni nezjistila skute¢nosti, které by
svédCily o ¢erném trhu s methylalkoholem. Svédek dale uvedl, Ze policie zajistovala rovnéz
doklady tykajici se nakupu lihu pro firmu XXXXX v letech 2011-2012 a na zaklad¢ téchto
dokladii dospéli k zaveérim, o nichZ svédek hovofil diive. Lze tedy konstatovat nepomér mezi
zajiSténym, zpracovanym a nakoupenym denaturovanym lihem.

K vypovédi svédka se vyjadiil obzalovany T.K., ktery poukazoval ptedev§im na
nezajiSténi veskerych zasob spolecnosti XXXXX z ptedeslych let a jinych sezén a zaméteni
policie jen na obdobi roku 2012; ptitom ¢ast produkti, které byly nakoupeny, byla v tcetnictvi
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vedena pod jinym nazvem. Co se tykd methanolu, pak nebyl zapocten methanol, ktery byl
zakoupen a vyuzivan v roce 2011 (obzalovany ale neuvedl kdy a kde byl zakoupen).

K tvrzenim obZalovaného byl déle vyslechnut svédek M.B. (&. 1. XXXXX54-
XXXXXS55), ktery byl v dobé rozhodné zatrazen jako vedouci kriminalni policie ve Zlin¢ a
zaroven byl policejnim vyjednavacem. Svédek popsal pocatky vySetiovani v kauze methyl,
v ramci které se setkal i s obzalovanym F.. Poprvé se s obzalovanym setkal, kdyz kolegové
sdélili, ze obzalovany nechce mluvit; svédek jej navstivil, pfedstavil se, popsal postup
vysetiovani a uvedl, Ze kdyby chtél ve véci hovoftit, mize se na svédka kdykoliv obratit. Posléze
operacni distojnik volal svédkovi, ze s nim obzalovany chce hovofit, proto jej svédek navstivil
a vtuto dobu byl obzalovany tzv. v depresi, ptal se svédka kolik poskozenych zemielo,
deklaroval sviij strach o manzelku s ohledem na osoby, které jsou ve véci zainteresovany. Dale
uvedl, Ze nema penize na advokéata (v této souvislosti soud toliko konstatuje, Ze pfed zménou
vypovédi si obzalovany vzal obhajce na plnou moc). Svédek se s obzalovanym bavil, Ze praveé
obzalovany je na vrcholu fetézce a obZalovany spontanné zacal hovofit o spoluobzalovaném
K.. Svédek zdaraznil, ze obzalovany F. chtél hovofit sdm a rovnéz popsal navstévu statniho
zastupce u obzalovaného F. za ptfitomnosti obhdjce, v ramci které nedoslo k Zddnému natlaku.
Doslo k pouceni a obzalovany nasledné spontanné hovofil. K zadné formalni, ¢i neformalni
dohod¢ mezi obzalovanym, ptipadné obhéjcem a statnim zastupcem nedoslo. Svédek zdiraznil,
ze pri vSech vyslesich, u kterych byl pritomen, nedoslo k zadnému poruseni zdkonnych prav
obzalovaného, ptipadné k poruseni trestniho fadu. Pokud se ty¢e rozhovoru s obzalovanym F.
vcele, o tomto rozhovoru neexistuje zadny zaznam, protoze se nejednalo o vyslech
obZzalovaného. Jednalo se jen o rozhovor na zaklad¢ Zadosti ze strany obZalovaného.

K tvrzeni obzalovaného F., tykajici se i jeho vypovédi v ptipravném fizeni, byl déle
vyslechnut svédek D. K., ktery v zafi 2012 byl ve funkci vrchniho komisafe na odboru
hospodatské kriminality a v ramci kolegiality pomahal vySetfovateli kapitanu M. s protokolaci
a zapisem procesniho tikonu, takze svédek byl v pozici zapisovatele pii vyslechu v zaii 2012.
Z pohledu svédka, jako dlouhodobého vySetfovatele, se jednalo o standardni vyslech
obZalovaného a pro samotného svédka byl nezapomenutelny, protoze obZalovany F. hovofil a
popisoval skute¢nosti tykajici se smichavani smési ethanolu a methanolu, velmi emotivné, byla
vidét litost z jeho strany a u obzalovaného se objevily i slzy. Svédek nebyl pfitomen zZadné
dohodé béhem tkonu nebo pied a po tkonu mezi obZalovanym, piipadné jeho obhdjcem a
statnim zastupcem nebo vySetfovatelem. ObZalovany si pii vyslechu na nic nestézoval a
samotny vyslech probéhl ve vyslechové mistnosti ve vazebni véznici a podle svédka, s ohledem
na bézny rezim pii pfedvedeni obzalovaného ve vazbé a spole¢ného piichodu ostatnich osob
do vyslechové mistnosti, nebyla moznost, aby néktery z ucastnikii vyslechu hovoftil osamocené
s obzalovanym.

Obzalovany byl nékolikrat soudem dotdzan, zda v této vé€ci mu mohou byt kladeny
otazky, coz obzalovany odmitl a byl dotdzan, zda da souhlas ke zpros§téni ml¢enlivosti svého
tehdejsiho obhéjce doktora Vicherka, ale obzalovany tento souhlas neudélil.

Obzalovany R.F. v ramci své zavérecné feci (€. . 26121-26126) uved], Ze trestni stihani
vuci jeho osobé je neopodstatnéné a dikazy, které jej maji usvédCovat, jsou nedostacujici,
protoze existuje jen jediny dikaz, a to vypovéd obzalované¢ho J.V., ktery svoji vypovéd
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neustale méni a lze, takze tato vypoveéd’ je zcela nevérohodna. Obzalovany souc¢asné podrobné
rozebira rozpory ve vypovédi obzalovaného J.V. a dovozuje kiivé svédectvi obzalované¢ho
z divodu strachu z B. nebo P.. Obzalovany dale poukazuje na nezjisténi zdroje lihu, ktery mohl
dodavat P., u kterého jiz byly problémy v roce 2009 s ethanolem, ktery byl s piimési methanolu.
Obzalovany dale podrobné probiral odvoz a dovoz nemrznouci smési k obzalovanému J.V.,
kdy jeho vypovéd, tykajici se vraceni nemrznouci a smési a ptilivani dalSich tekutin, oznacil
za zcela lzivou. Obzalovany se déle zabyval tvrzenim J.V. tykajici se D.a dle svého vyjadieni
neveérohodnou vypoveédi svédka J.V. tykajici se této osoby. Dale se zabyval ovliviiovanim své
osoby ze strany organti ¢innych v pfipravném fizeni (v této souvislosti obzalovany kupodivu
nikdy neuvad¢l, ze veSkeré skutecnosti, které ve své vypovédi uvedl, mu byly pied vypovédi
pfedestfeny organy cinnymi v pfipravném fizeni, takze je otdzkou, jak tyto skutecnosti
obzalovany, pokud se skute¢né neodehraly, mohl védét - jedna se predevsim o terminy dodavek
kontaminované¢ho alkoholu a vyjadfeni obzalovaného o postupném navazeni alkoholu
k obzalovanému J.V., cozZ se shoduje s vypoveédi obzalovaného J. V.). Podle obzalovaného je
tak ziejmé, Ze obzalovany J.V. se snazi pfenést jen vinu na jeho osobu a na T.K., pfitom
neexistuje jediny vérohodny ditkkaz o viné téchto dvou obzalovanych. Déle poukazuje na
manipulaci pti odbéru vzorkti ze strany policie, ktera neprovétovala dal§i mozné verze spachani
trestné ¢innosti. Pokud by ptes nedostacujici diikazy soud chtél obzalovaného uznat vinnym,
pak navrhuje, aby soud zménil pravni kvalifikaci a jeho jednani pravné kvalifikoval dle § 156
nebo § 157 trestniho zakoniku.

Obzalovany T.K. ve své vypovédi (&. 1. XXXXX50-XXXXX53) nejprve deklaroval
svoji litost nad poSkozenymi, ovSem soucasné¢ zdiiraznil svou nevinu, nebot se do trestné
¢innosti on, ani jeho firma nezapojili. Obzalovany dale uvadeél, ze pfiblizné 15 let pracoval
v obchodé¢ s lihem. Nejprve ve spolecnosti XXXXX, nasledné v roce 2009 zalozil spole¢nost
XXXXX, kterd obchodovala s pfisluSenstvim pro automobily a to pfedev§im motorovym
olejem, autokosmetikou, auto-chemii a mj. i smésmi do ostfikovacét, coz vSak nebyl zaklad
obchodu spolecnosti. Spole€nost sama nevyrabéla, ale vyvijela receptury a nasledné produkty
byly vyrabény ve firmach XXXXX, déle v Blatnici, v Ritce a v Kladné. Na ptelomu roku 2010,
2011 pfi vyrobé smési do ostiikovaci zacal obzalovany experimentovat s methanolem a to
s ohledem na postup konkurence, kterd rovnéz pouzivala methanol do smési do ostfikovaci.
Samotnou technologii obzalovany pouzival v Lihu Blanici s M.R. a poté zkusSebni série byla
davana na srovnani. Pti vyrobé& kapaliny do ostiikovacl obzalovany mél asi 8 receptur s riiznou
nakladovosti a byla pfipravovana vyroba ve firmé¢ XXXXX a z tohoto diivodu byl odebran
methanol, ktery mé¢l byt posléze pouzit pii vyrobé kapaliny do ostfikovact. V ramci vyroby této
kapaliny byl Casto vyrabén koncentrat, ktery si zdkaznik sdm ftedil a pfipadné déale prodaval.
Obzalovaného F. zna K. od jara 2011, kdy byl navrzen jako obchodni zastupce firmy XXXXX
a v tuto dobu mél obzalovany K. problémy na Ostravsku s pohleddvkami a obZalovany F. tyto
pohledavky fesil. Jako zaméstnanec firmy XXXXX mél F. zakladni plat a provize z prodeje
zbozi, které byly ve vysi 4 — 5 %, pfiCemz primérny obrat na obchodniho zastupce byl
v rozmezi od 20.000 do 50.000 K¢ za mésic. F. jako obchodni zastupce mél nabidkovy list a
pokud nabidka byla specialni, vstupoval do kontaktu s obzalovanym nebo jeho manzelkou a
sdm obZalovany vesmés vstupoval do osobniho kontaktu s budoucim kupujicim pii dodavkach
nad 20.000 K¢ a moznym potencialem dal$ich obchodi. V roce 2012 F. informoval K. o zajmu
V. nakoupit smés do ostiikovacu s co nejvétsi lihovatosti. K. zna V. od roku 2009, kdy od né;j
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koupil obchodni znacku na vyrobek do ostiikovact a piedpokladal, ze V. po nakoupeni
koncentratu vyrobi smés s vodou a pravdépodobné ji preda do firmy XXXXX nebo je piecerpa
do vlastnich obald, které proda. F. chtél v rdmci obchodu 5% provizi a smés méla byt prodana
za 15 K¢/1, coz byla cena obvykla a jelikoz pfi odpocteni nakladii by obzalovany K. vydélal
17.000 K¢. Zbozi dovezl do Podkopné Lhoty V., kde bylo domluveno, ze V. Vv ramci
predchazejicich probléma zaveze zbozi, které bylo nalozeno na paletich ulozenych na
tisicilitrovych kostkach se smési do ostfikovact firmé¢ XXXXX do Liptalu. Jiz pted dodavkou
zbozi byl s F. u V., protoze bylo domluveno, ze zbozi bude dodano v obalech obzalovaného
V.. V. je nejprve nemél prichystané, nasledné v druhém ptipad¢ byly nalozeny prazdné obaly a
pii kone¢né dodavce byl dodan V. produkt — koncentrat kapaliny do ostfikovacu, ktery byl
modré barvy. Obzalovany zdiraznil, ze veskeré suroviny nakupoval v ramci fakturace a
fadného Ucetnictvi, ale prodej V. byl realizovan bez fakturace za platbu v hotovosti a jedna se
o béznou, i kdyz nestandardni praxi. V. mél zaplatit za zbozi do 14 — 30 dnii a jelikoz se znali,
nebyla vyhotovena zadna pisemnd smlouva. Nasledn¢ obzalovany F. telefonicky ozndmil, ze
V. chce vratit zbozi, udajné z diivodu kvality a jelikoz produkt nebyl zaplacen, obzalovany
souhlasil. Samotny koncentrat byl slozen ze 660 litri methanolu, 330 litri zvlastniho
denaturovaného lihu, 1 litru glycerinu a 4 litri saponatu na 1 000 litri koncentratu. Obzalovany
K. pfi souhlasu se zpate¢nim odbérem zbozi si dal podminku dovozu zbozi do Opavy, s ¢imz
V. souhlasil a V. se s F. setkali na ¢erpaci stanici BENZINA pied Opavou a nasledné auto,
se kterym V. zbozi pfivezl - jednalo se o dodavku XXXXX, F. dovezl do arealu XXXXX, kde
zbozi bylo vylozeno. V. do arealu pfistup nemél. Pii skladani tzv. kostek o obsahu 1 000 litra
bylo v aredlu jiz ptiblizné 30 kostek a vracené kostky se zafadily do vyroby, kde byl standardni
koncentrat. Ke slozeni kostek doSlo mezi 5 — 6 hodinou odpoledni a nésledn¢ obzalovany s F.
vyrabéli polotovary k vyrobé v ramci objednavek na sezonu, kdy vyrabéli koncentraty smési.
Pokud se tyka dodaného a nasledné vraceného zbozi, jednalo se o 4 000 litri koncentratu modré
barvy, takze z této smési, ktera byla vracena, nemohl pochazet alkohol s methylalkoholem.
Obzalovany zdaraznil, ze se spoluobzalovanym F., nikdy nemichal ethanol a methanol
v koncentratu 1+1, ktery by nasledné byl dodavan V. jakoZto potravinaisky lih. Sam
obzalovany se nepodilel na trestné ¢innosti v rdmci této trestni véci. ObZalovany byl po¢atkem
90. let monitorovan policii v souvislosti s pfedchazejicim zaméstnavatelem XXXXX a nemohl
si dovolit jakykoliv ,pfeSlap“. Obzalovany se dale vyjadiil k D., ktery byl jeho pfitel a
spolupracovnik ve firmé XXXXX a kterého na zadost V. s V. seznamil v souvislosti s problémy
s filtrovatelnosti nafty. K dotazu soudu, pro¢ obchod s V. nevyfizoval sdm, obzalovany uvedl,
ze to byl obchod F. a pokud se jednd o celkovy objem obchodu, nejednalo se o pfili§ velky
obchod (v této souvislosti soud poukazuje na rozpor, kdy obzalovany v uvodni casti své
vypovedi uvadél, ze pti obchodech nad 20.000 K¢ vesmés vstupoval do osobniho kontaktu
s odbératelem). Z jakého diivodu V., ktery K. znal, neudélal objednavku koncentratu ptimo u
K., obzalovany K. nevi. Obzalovany se rovnéz vyjadioval K vypovédim obzalovaného V..
Nejprve poukazoval na vypoveéd’ ze dne 14. 9. 2012, ktera je vSak neprocesni a dale na vypoved’
z 15.9.2012 tykajici se objemu predaného lihu a tidicd, kteti méli 1ih dovézt. V této souvislosti
obzalovany V. uvedl, Ze pfi daném vyslechu byl velmi nervézni a vypovidal nepfesné a
v dalSich vypovédich byl jiz zklidnén a proto urcité nepiesnosti odstranil a svoji vypovéd
zptesnil.

Obzalovany T. K. u hlavniho liceni dne 24. 3. 2014 (¢. 1. 25611) na dotaz soudu uvedl,
ze denaturovany lih nakupoval v riznych cenach a od riznych vyrobcii, kdy cena byla od 15,50
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K¢ do 17 K¢ za bézny litr. Methylalkohol v roce 2012 nakupoval od firmy XXXXX za cenu
6,81 K¢ za bézny litr. Saponaty do smési véetné dalSich pfimési vychazely piiblizné 0,30 K¢
na litr u levné&jSich smési a u koncentratii byly néklady ptiblizn¢ 0,55 K¢&. Obzalovany nikdy
Bitrex do smési nepiidaval, ale tento denaturant byl v tekutinach piimo od vyrobct a sdm
obzalovany jej nemé¢l k dispozici, protoze Bitrex nenakupoval.

Obzalovany T. K. se K trestné ¢innosti dale vyjadiil dne 23. 4. 2014 (¢. 1. 25821) auvedl,
7e koncem srpna 2012, a to pravdépodobné 25. nebo 26. od R.F. dostal telefonickou objednavku
na 4 000 litrd nemrznouci smési, kterd by byla co nejlevnéjsi a s vysokou lihovatosti. V tuto
dobu byl vyvinut novy produkt autoXXXXX, jehoz vyvoj byl ukonéen v ¢ervenci 2012 a byly
realizovany objednavky na veskeré suroviny. Smés méla byt pro obzalovaného V., kterému
nabidl relativné nizkou cenu 15 K¢& bez DPH na jeden litr za podminky platby v hotovosti, kdy
bézna cena byla 18 K¢ bez DPH na jeden litr a byly domluveny zélohy, pfipadné dodani
vlastnich obalt. V ramci dodavky smési obZzalovany K. 3x jednal s obzalovanym V. a nejprve
jenavstivil 28. 8., dale 3.9 anaposledy 08.09.2012, kdy bylo souc¢asné dodano zbozi ve ¢tyfech
tisicilitrovych kanistrech. Nakladka zboZi prob¢hla v aredlu XXXXX rovnéz dne 8. 9. 2012
a smés byla dodana také s paletami sletni smési pro spole¢nost XXXXX, kterou mél
obzalovany V. dorucit do Liptalu, kde je sidlo spole¢nosti XXXXX. V obdobi od 8. 8. do 13.
9. 2012 pak obzalovany sam nebo s F. namichal ptiblizn¢ 20 000 litrti autoXXXXXu, coz
znamena asi 20 hodin prace, coz je ziejmé i z piilohy z protokolu kamerovych zaznama. Pfitom
s F. michali koncentrat 8. 8., 13.8.a 8.9.2012 F. pomohl koncentrat nalozit jakozto zésilku
pro V.. ObzZalovany se dale vyjadiuje k analyze zasob a spotieby methylalkoholu na ¢.1. 3928,
ktera nezohledniuje kontinuitu podnikatelského prosttedi a nezohlediuje, ze zasoby se v ro¢nim
horizontu nemusi spotfebovavat bezprostfedné po nadkupu. Pfitom jsou zapocteny jen zdsoby
ve spoleCnosti XXXXX a nejsou zapocteny zasoby, které byly uskladnény v arealu Liho
Blatnice, piipadné ve skladu v Rit'ce u Prahy, kde prohlidka nebyla provedena viibec. Z tohoto
divodu je zde rozpor ucetnich dokladi s fyzicky zjisténymi zasobami. Pokud se tyka
koncentratu XXXXX, byl pfipravovan vyrobek s lihovatosti 92 — 93 % a to v poméru 30 %
zvlast’ denaturovaného lihu a 70 % methanolu s lihovatosti 96 %, z néhoZ se potom déale mohly
michat riizné varianty vyrobku. V. pozdé&ji pozadal o vraceni zbozi a nasledné bylo dohodnuto
vraceni dne 13.09.2012 podminkou dovozu prostfednictvim V., kdyZ zboZi nebylo problém
dale prodat. Obzalovany se poté vyjadiil k vypovédi spoluobzalovaného F. ze dne 21.09.2012,
podle které mél F. pfivést do aredlu XXXXX etanol, ale nebylo prokézano, odkud etanol ziskal
a jakého byl charakteru. Sdm obzalovany K. pfitom nemé¢l k etanolu piistup a v arealu XXXXX
byl jen lih obecné denaturovany nebo etanol do nemrznouci smési a policie nenasla zadny
potravinaisky lih. Neni tedy objasnéno kdo, jakym zpiisobem, odkud lih sehnal a jaka byla
specifikace lihu. Neni logické tvrzeni F. rozdéleni zisku 50:50, protoze pokud by obzalovany
K. dodal etanol a metanol, pak déleni zisku na polovinu se zaméstnancem je nesmyslné.
Obzalovany K. nevédél o vyrobé nelegalniho alkoholu J.V. a prodal jen zbozi — nemrznouci
smés. Samotny financni zisk ve vysi 18.000 K¢ s ohledem na deklarované finance, které¢ mél
obzalovany K. K dispozici, je zcela marginalni. Obzalovany V. podle obzalovaného K.
nakupoval zboZi (nemrznouci smés) od pocatku s umyslem jej zpracovat na panovany alkohol,
pficemz kvalita byla vedlejsi, ale zasadni otdzkou byla cena. ObZalovany namitd nemoZnost
michani smési, ktera je uvedena v obzalobé¢, s ohledem na absenci etanolu ve skladu XXXXX,
absenci Cistych nddob na michéni této smési, nezjisténi doby, kdy dajné michani mélo probihat
a nelogické dodani dalsi kapaliny do vracené smési s ohledem na skutecnost, ze 20 1 by se do
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tisicilitrové kostky jiz neveslo a s ohledem na nelogické vyssi mnozstvi bitrexu, ale piesné
mnozstvi dalSiho denaturantu, a to methyletiketonu (2-butanolu). Obzalovany se dale vyjadiil
k vypovédi obzalovaného V. z 05.03.2014, ve které tvrdi pfivezeni druhé dodavky dne
30.08.2014, coz jest termin konani Barum Rallye ve Zlin¢, pfitom V. bydli v zo6né, kterd je tou
dobou uzaviend (toto tvrzeni bylo zpravou zajiSténou KSZ vyvraceno). Déale poukdzal na
absenci tisicilitrovych tzv. kostek, ve kterych mélo byt dodano 10 000 litri smési, a které se
nikde nenalezly. V zavéru opétovné vyloucil podil pti spachéni trestné ¢innosti.

Po konstataci usneseni o zahajeni trestniho stihani M. S. obzalovany K. uvedl, ze S. zna
a mimo jiné se S., jakozto i s R., probirali moznost prodeje alkoholickych napoju. K realizaci
nedoslo a témto osobam zadny alkohol obzalovany nedodal.

Obzalovany T.K. vramci zavérecné teci (€. 1. 26127) zduraznil, ze nebyl zjistén
dodavatel ethanolu a methanolu, ptipadné vyrobce ethanolu a kdo ethanol nebo methanol dodal
a dopravil do aredlu OPAVIA. Nebylo zjisténo, kdy mél smés namichat a dopravit
k obzalovanému V.. Dale upozoriiuje na absenci motivu, nebot’ byl ve velmi dobré finan¢ni
situaci a nemé¢l potiebu pachat trestnou ¢innost z finan¢nich divodi. Zdaraznil svoji nevinu a
pravdivost svych ptedchazejicich vypovédi a proto ocekdva osvobozeni v rdmci rozhodnuti
soudul.

Obzalovany J. V. ve své vypovédi (& 1. XXXXX44-XXXXX47) uvedl, ze
spoluobzalovaného F. poznal na pfelomu roku 2010 — 2011 pii schizce s dispeerem
spolecnosti XXXXX, kde jednal o moznosti dalsi spoluprace a dohod€ na cenach. Schiizka se
konala v Hornich ToSonovicich v motorestu a u vedlej$iho stolu sedél obzalovany F., ktery
obzalovaného V. nasledné oslovil s nabidkou na ptfepravu sypkych smeési ze Slovenska na
Ostravsko. Nabidku F. upfesnil pfiblizné za tyden, ale s ohledem na podminky nabidku
obzalovany nepfijal. Po urCité dob¢, asi 14 dnl od posledniho jednani, obzalovany F. uved|
obZalovanému V. moznost dal$i nabidky, kterou vSak chtél probrat pii osobnim jednani. Pozdé&ji
se oba obZalovani setkali ve Frydku Mistku, kde F. nabidl V. potravinatsky lih a na tuto nabidku
V. zareagoval moznosti poptani se piipadnych dalSich zakaznikd. Pfes pana M. se
nakontaktoval V. na J., ktery chtél vzorek a nabidkovou cenu. F. nasledné ptivezl vzorek, ktery
dal V. k posouzeni D., ktery lih zmé&fil a ohodnotil jako jemny potravinafsky lih. Nasledné doslo
k dohod¢ s J. o odbéru lihu v cené 70 K¢&/1 a sam obzalovany V. od F. nakupoval litr lihu za 55
K¢&. Pribézné dochéazelo k nepravidelnym odbértim 1x nebo 2x za mésic, kdy v jednom dodéni
obzalovany piebral pfiblizn€ 8 — 15 kanistrti o obsahu 25 1 a celkové §lo asi o 13 dodéni lihu.
Nasledné se obzalovany V. seznamil s obZalovanym R., ktery odebiral lih po 100 litrech a
celkem tak odebral asi 8 — 9 dodavek, kdy posledni byla jen o objemu 40 litrd z divodu
nedostatku prazdnych kanystri. Pozdéji V. nakontaktoval obZalovaného J., ktery nejprve
odebral 10 litri vodky a 10 litrth rumu, které V. zavezl do restaurace do Prahy a nasledné po
vyzkouseni prvotni dodavky byl odbér opakovan po kartonech, kdy 1 karton byl s vodkou ve
Ctyfech Sestilitrovych kanystrech a druhy karton byl obdobné mnozstvi rumu. Dodavky byly
opakovany asi 3x. Nasledné doSlo k navySeni objednavek a obzalovany dovezl pfiblizné 2x
nebo 3x po deseti kartonech a néasledné se odbér zvysil na paletu, kdy na jedné paleté bylo 96
ks kanystrli o obsahu 6 litrii. Pozdéji obzalovany dodaval pani L., kterd odebrala asi na 3x
vesmé&s V kanystrech 50 litr rumu a 50 litri vodky, kdy posledni zavoz byl jen 15 litra.
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Obzalovany dale dodal z varky, kterd byla dodana asi 30. 8. 2012 panu K. 2000 litrii (teprve
pozdéji obzalovany zjistil, Ze se jedna o pana P., kterého v8ak pfed dodanim neznal a nikdy ho
nevidél) a nasledn€¢ obzalovany kontaktoval spolecnost XXXXX spoluobzalovaného K.,
se kterym komunikoval i obchodni moznosti dodani stroji. Po rozmysleni K. s V. objednali a
bylo jim dodéno 2 000 litra lihu od F., které odebrali dne 27. 8. 2012. Obzalovany rovnéz dodal
lih do Havifova asi dne 28. 8. 2012 a jednalo se o rum a vodku ve 4 paletach po 96 kanystrech
na jedné paleté, kdy dodavku zprostfedkoval obzalovany J., ktery nasledné ptedal alkohol jiné
osobé, od niz inkasoval platbu a obZalovanému zaplatil za dodavku. Obzalovany osobu, ktera
J. zaplatila za dodavku, tehdy neznal. Obzalovany dale dodal alkohol blize nezjisténym osobam
vietnamské narodnosti a jedno dodani bylo realizovano v Praze v srpnu 2012 v rozsahu deseti
kartonti po 4 barelech o obsahu $esti litri sortimentu rum a vodka a dalsi dodani ve shodném
rozsahu v Brné-Slatina v srpnu 2012. Podle obzalovaného po celou dobu dodavek F. platil 55
K¢ za litr; J. za lih platil 70 K¢, R. 73 K¢, K. 60 K¢ a K. s V. 63 K¢. Dodavané zbozi bylo
pravdépodobné do poloviny srpna 2012 nezavadné, protoze s nim nebyly zddné problémy.
V puli srpna F. uvedl, Ze ma jiného dodavatele, kdyz prvotni lih mél byt z lihovaru ze Slovenska
a nasledné¢ m¢l mit dodavatele z ¢eského lihovaru. Obzalovanému rovnéz piedal vzorek, ktery
opétovné pozadal D. o posouzeni vzorku a podle D., ktery vzorek zméfil lihomérem, se mélo
jednat o obilny lih v koncentraci 96,6 %. Nasledné F. spole¢né s K. dovezli ve tfech dodavkach
realizovanych asi 27. 8., 30. 8. a 8. 9. 2012 celkem 10 000 1 lihu, kdy posledni 2 varky byly
vzdy po 3 000 litrech lihu. Z téchto dodavek pak obzalovany dodal firmé XXXXX 2 000 litr;
1 200 litrG obzalovany zpracoval pro J. na vodku a rum, 2 000 litri prevzal K., 300 litra J., 40
litrit R., pfes 4 000 litri bylo nasledné vraceno pies F. do Opavy a nékolik set litri sam
obzalovany vylil do kanalizace. K vraceni lihu doslo na zakladé upozornéni od J., Ze jeden
z odbératelli ma zdravotni problémy a s ohledem na tuto skute¢nost V. op&tovné Zadal Dlapu o
laboratorni rozbor a poté byl V.D. sdélen vysledek, Ze ve vzorku je methanol. Nasledné
obzalovany kontaktoval odbératele a varoval je ptfed zdvadnym lihem a osobné navstivil
obzalované¢ho K., obZzalovaného R. a pana K.. Neprodlené se snazil kontaktovat F.. Jel za nim
osobn¢ 1 do Lutyné, kde F. ozndmil vysledek rozboru a ptedal mu graf vyhotoveny D..
F. nejprve situaci nechdpal, ale posléze nékomu opakované volal a pak souhlasil s pievzetim
lihu, ale jelikoZ nemohl zatidit dopravu, pozadal V., aby dopravu zajistil sdm. ObZalovany takto
ke trem kostkdm o obsahu 1 000 litrti z posledni varky dolozil ¢tvrtou kostku, ktera zlstala
z ptedposledni varky a z nacaté nadoby dolil do kostek po 100 — 150 litrech a zbytek vylil do
kanalizace. K vraceni zbozi doSlo v patek a obzalovany nejprve shanél F. po telefonu, kolem
poledne pak jel na benzinku v Novém Ji¢in€ a v tuto dobu se citil zdravotné Spatné, takze
pozadal bratra, aby jej ve vozidle doprovazel. Nasledné opétovné né€kolikrat telefonoval s F., a
to 1 ptes bratriiv telefon a bylo domluveno setkéani pfi sjezdu na Opavu, kde doslo ke stfetnuti a
zde jiz obzalovany svého bratra poslal domii. Poté jel s F. smérem na Opavu, zde pak na piesné
neur¢eném misté zastavili u néjakého starsiho domku a z kanistrii, které mél F. nachystané,
nalili do kazdé nadoby (kostky obsahuji 1 000 litrl) modrou tekutinu, a to vzdy polovinu
z kazdého kanystru, ktery byl o obsahu 20 litrl. Po naliti této tekutiny pak obsah ru¢né pomoci
vrtacky s vrtulkou zamichali a nésledné jej obzalovany F. navedl na Opavu, kde u benzinové
pumpy cekal K., ktery si pfekontroloval obsah bareli a spoleéné vyjeli k centru, k néjaké
pizzerii, kde obZalovaného vysadili, protoze mu tekli, ze by nebyl vpustén do aredlu a odjeli i
S jeho autem a Ctyfmi kostkami. Auto bylo asi po hodin€ vraceno a byla domluvena cena 15
K¢&/1 vracené tekutiny s tim, Ze zbytek finanéniho narovnani si ma V. vytesit s F.. Obzalovany
zdtraznil, ze pfed odbérem lihu od F. s lihem neobchodoval a s manzelkou vyrabéli plasty a



pokragovani -41- 61T 1/2014

provozovali dopravu. Manzelka vroce 2010 zemfela. Pokud se tyka autokosmetiky,
obzalovany kratkodob¢ vyrabél kapalinu do ostifikovact z technického lihu v Litvinoveé. Na
zaklad¢ podnikové normy a pod ochrannou znamkou XXXXX. Nasledné ochrannou znamku
prodal K.. Obzalovany zduraznil, ze od F. nikdy neobjednal a ani neodebral kapalinu do
ostfikovacl, ale odebiral od né lih a posledni 3 varky byly od nového dodavatele a
pravdépodobné tento lih zapfiCinil zdravotni poSkozeni blize nezjiSténych osob. Podle
obzalovaného vsak s poSkozenymi asi ve dvou tietindch nemad jeho ¢innost zadnou souvislost a
po zjisténi zavadnosti lihu se snazil zastavit Sifeni smési varovanim svych odbératelti a nasledné
V plném rozsahu spolupracoval s policii. Pokud se tyka dovozu smési v poslednich tfech
varkach, jednalo se vzdy o dovoz za pfitomnosti F. a K., kdy K. uvadél, Ze je jen dopravce a ze
strany F. bylo sdé€leno, Ze se jedna o potravinatsky lih a k tomuto sdéleni se K. nevyjadtoval.

Obzalovany J. V. v ramci své zavérecné teci (€. 1. 26129-26132) predevsim zdaraznil
svoji litost nad nésledky trestné ¢innosti a omluvil se vS§em poSkozenym. ObZalovany popsal
odbéry lihu od obzalovaného F., které probihaly od roku 2011, pfitom nikdy nemél podezieni
o z&vadnosti dodavek nelegalniho lihu. ObZalovany déle uvedl kterym osobam nelegélni smés
dodaval a okolnosti, tykajici se dodavek smési véetné vraceni smési dne 13.9.2012,
souvisejicich telefonatli a kamerovych zaznami. Podle obZzalovaného F. s K. pravdépodobné
prodavali smrtelné jedovatou smés i dalSim osobam, protoze dle zaznamu policie chybi
z methanolu, ktery nakoupil K., dalSich 7 240 litri a je velmi pravdépodobné, Ze Cast
poskozenych byla otrdvena smési, kterou obzalovani F. s K. dodali i jiné osob¢&, nez
obzalovanému V.. Samotnou obhajobu F. a K. pak oznacuje za zcela Gi¢elovou a obzalované
oznacil pravé za osoby, které byly ptivodcem veskeré trestné ¢innosti.

Obzalovany M. J. ve své vypovédi u hlavniho lieni (€. 1. 25378) odmitl vypovidat,
a proto byla ¢tena jeho vypovéd’ z piipravného fizeni.

Obzalovany M. J. byl vyslechnut dne 27. 9. 2012 (€. 1. 9396-9402), kdy uvedl, ze se zivi
ruzné, vypomaha kuptikladu svému synovi M. v samoobsluzné restauraci, obcas se mu podari
nakoupit vyhodné néjaké potraviny, a se ziskem je prodat. Koncem srpna 2012 mél v Praze
schizku se svym znamym K. H. (pozdé&ji identifikovan jako obzalovany J. V.), se kterym jiz
diive obchodoval. H. mu nabidl vodku a rum v barelech, kdy stejné tak v minulosti od H.
kupoval alkohol v barelech, nemél tedy diivod alkohol kontrolovat. Aby se obchod rentoval, H.
(obzalovany V.) mu nabidl odkup nejméné 2 500 litrii alkoholu, cena byla 60 K¢&/litr at’ jiz
vodky, nebo rumu. Obzalovany J. projevil z4jem o alkohol, a n€kolik dnti na to nabidl tento
alkohol R. S. za ¢astku 70 K¢&/litr. R. S. projevil zajem o 48 barelii rumu. Obzalovany J. tedy
objednal u H. (obzalovany V.) rum a vodku celkem za 170.000 K¢&. NejspiSe v poslednim
srpnovém tydnu 2012 piijel H. (obzalovany V.) do Horni Olesnice za obzalovanym J., piijel
bilou dodavkou XXXXX, piivezl, a u obzalovaného J. slozil asi 2 800 litri rumu a vodky, mélo
se jednat pouze o znacku XXXXX. Obzalovany H. (obz. V.) zaplatil 105.000 K¢&, zbytek mu
chtél dat v zaii. Pak volal S., Ze ma pro n&j ten rum, dovezl mu jej do mista bydli§té ve XXXXX,
S. mu zaplatil cca 20.000 K¢&. Obzalovany J. se od S.a dozvédél, Ze se otravil n&jaky pan
(poskozeny T.), ten fekl, ze mél alkohol od ¢lovéka jménem P. (V.), P. zase fekl, Ze mé&l alkohol
od S., a S. uvedl, ze mél alkohol od obzalovaného J.. Obzalovany J. policejnimu organu sdélil,
ze zbyvajici alkohol od H. (obz. V.) m¢l v timyslu prodat do restauraci, ale nastal problém
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s metanolem, tak alkohol pifevezl zptivodniho ulozisté do Dolni Olesnice k ptibuznému
P. L., ktery v8ak netusil, co v kartonech je. Obzalovany J. uvedl, Ze mu nikdo v jeho konani
nepomahal. Alkohol chtél vylit a obaly spalit, kdyz se dozvédél o problému s methanolem.
Neucinil tak, bal se v Olesnici objevit. Obzalovany J. potvrdil, ze v Dolni Olesnici byly pfi
prohlidce nalezeny pfes tfi tisice litri alkoholu v barelech a lahvich. Jedna se o alkohol,
pievezeny z Horni Olesnice. VSechen alkohol od H. (obZz. V.) byl vzdy bez kolkli a za vyrazné
niz§i cenu. Obzalovany J. vyjadiil presvédéeni, Ze kromé 48 bareld, které prodal S., uz zadny
dalsi alkohol z varky od H. (obz. V.) nikomu jinému neprodal. Obzalovany J. poté popsal
osobu, kterou oznacoval jako K. H.a (obz. V.), s tim, Ze nevi, odkud H. bral zbozi. Obzalovany
se vyjadfil také k R.S. stim, Ze jej zna asi 20 let, S. zavazel do restaurace J. zbozi a
spolupracovali spolu asi 3-4 roky. Vi, Ze S. mé prodejnu smiseného zbozi v Kofenoveé.

Dale byl obzalovany J. vyslechnut dne 24. 10. 2012 (¢. 1. 9595-9600), kdy uvedl, ze
nékdy v roce 2011 jej v restauraci Na Ruzku v Praze, kterou obzalovany J. provozoval, oslovil
jemu do té doby neznamy muz, ktery se mu ptedstavil jako K. (obz. V.), a nabidl mu vodku a
rum. Obzalovany J. od K. zacal alkohol odebirat asi jednou za mésic, ale nepatral po ptvodu
alkoholu. Obzalovany J. za alkohol od K. platil 60 - 65 K¢&/litr. Restauraci Na Razku prestal
provozovat v kvétnu 2012. I nadale mél v umyslu od K. nakupovat alkohol, a prodavat jej dal.
Osoba jménem K. obzalovanému J. nabidla vétSi mnozstvi alkoholu, ktery by bylo mozno
dostat za vyhodnéjsi cenu. Obzalovany J. kontaktoval muze jménem M. (M. K.), o kterém
védel, ze obchoduje s alkoholem, anebo Ze pro nékoho alkohol rozvazi, a dotazal se jej, zda ma
zajem o koupi vét§iho mnozstvi rumu a vodky v cené 50 K¢/litr. Obzalovany J. tento alkohol
nakoupil za 45 K¢/litr. Osobu jménem M. obZalovany J. popsal jako muZe odn¢kud z Moravy,
ve véku cca 45 let, vysky asi 180 cm a silnéjsi postavy, kratce stfizenymi vlasy. Asi za tyden
poté M. ulinil prostfednictvim obZalovaného J.a objednavku alkoholu v mnozstvi Ctyt palet.
M. poZadoval, resp. jeho zékaznik (P.), aby byl alkohol opatfen etiketami HP Original a zboZi
mélo byt dodano do Havifova. ObzZalovany J. obratem zboZi objednal u K. (obz. V.), ktery si
na dodéani zboZi vyminil tyden, a bylo také dohodnuto, Ze alkohol sdm dopravi do Havifova na
benzinku Unicorn, a to asi 31. 8. 2012. Toho dne rano se sesli v Havifoveé na benzince Unicorn,
kam obzalovany J. dojel svym vozem Ford Transit a K. jiz ¢ekal na parkovisti. Opodal stalo
bile XXXXX se zbozim. Ve voze sedél né¢jaky tidi¢, ale obzalovany J. nevi, kdo to byl. Na
parkovist¢ dorazil M. (M.K.) spolu se svym zakaznikem, kterého J. neznal (P.). M.
obzalovanému J. za alkohol zaplatil a koupil si ¢tyfi palety. Obzalovany J. alkohol prodal za 50
K¢/litr. M. jel svym vozem Skoda Octavia a bilé XXXXX jej nasledovalo. Obzalovany ziistal
na parkovisti spolu s K. (obz. V.), kterému zaplatil 45 K¢/litr. Zarovent u K. objednal dalsi
dodavku alkoholu, kterou mu K. skute¢né dorudil asi dne 4. 9. 2012, mozna 5. 9. 2012. Tento
alkohol ptivezl K. osobn¢, kdy obzalovany mu za n¢j zaplatil ¢astku 105.000 K¢, a nalozil
S nim, jak jiz vypoveédél v pfedchazejici vypovédi. K dotazu policejniho orgdnu obzalovany J.
uvedl, Ze dale dodal ¢tyfti palety alkoholu Vietnamciim do prazskych trznic, a to v kvétnu 2012.
Co se ty¢e obchodu s K. (obz. V.) obzalovany J. vypovéd¢l, ze K. mu dodaval alkohol
Vv Sestilitrovych barelech v kartonech po 4 kusech. Alkohol do Olesnice byl oznacen etiketou
XXXXX, alkohol do Havifova mél mit etikety HP Original, ale zda je mél, obZalovany nevi.

Treti vypoveéd obzalovaného J. je ze dne 25. 2. 2013 (¢. 1. 9618-9623), kdy byl
vyslechnut piredev§im k jednani, které je mu kladeno za vinu v usneseni policejniho organu
podle § 160 odst. 1, odst. 5 trestniho fadu, a uvedl, Ze nerozumi tomu, pro¢ se sazba tak
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dramaticky zvysila. V zadném piipadé nemohl tusit, ze alkohol je zavadny, protoze jej sam
vyzkousel. Kdyby védél, ze alkohol je Spatny, nikomu by ho nenabizel. V poloving srpna 2012
obzalovany J. od K. (obz. V.) pievzal pied svédkem P. dv¢ 1ahve alkoholu bez kolkt, jednalo
se o rum a vodku, pficemz K., obzalovany J. jej jiz oznafoval pravym jménem V.,
obzalovanému J. garantoval, Ze toto bude alkohol, ktery mu je schopen ve vétSim mnozstvi
dodat. J. i P. alkohol ochutnali a byl v pofadku. O nékolik dni pozdé&ji obzalovany J. popijel
spole¢né s kamarady tentyz alkohol z onéch dvou vzorkovych lahvi v dobé&, kdy spolu sjizdéli
feku. Obé¢ lahve vypili, alkohol byl chutny, coz mtize dosvédcit svédek R. P.. Protoze nikomu
po alkoholu nic nebylo, obzalovany J. byl pfesvédcen, ze alkohol je v poradku. Kdyz pak
s M.K. probirali zasobovani stanku v Ri¢anech, pfisla fe¢ na to, ze obzalovany J. je schopen
zajistit kvalitni alkohol za niz8i cenu, a nabidl M.K. zajisténi takového alkoholu od
obzalovaného V.. M. K. pak udélal objednavku ctyt patel Sestilitrovek HP, mélo se jednat o
rum a vodku. Obzalovany J. tedy zavolal obZzalovanému V., ze K. chté&ji tolik a tolik alkoholu.
Pak obzalovany J. popsal cestu alkoholu do Havifova na benzinku Unicorn, pfevzeti M.K,,
ktery mél s sebou v Octavii spolujezdce (P.), kterého vSak obzalovany J. nezna, i to, Ze asi za
hodinu pfijel M. K. i s panem zpét na parkoviste, piivezli penize (cca 100.000 K¢), které predali
J., ktery je pak dal obzalovanému V., od n¢hoz dostal provizi 18.000 K¢&. Obzalovany J. dale
vypovédél, Ze kdyz zacaly problémy s jedovatym alkoholem, M. K. mu telefonoval, ptal se, zda
je alkohol OK, na coz obzalovany J. odpoveéd¢l, ze jisté ano, kdyz jej predtim zkousel. O nékolik
dni pozdéji se na benzince u Mladé Boleslavi potkali obzalovany J. s M. K., ten mu fekl, ze je
néjaky problém s tim dodanym alkoholem, coz se vSak obzalovanému J. nechtélo véfit, a opét
argumentoval tim, Ze vzorky sam ochutnal. Také znovu volal obZalovanému V., tdzal se jen na
kvalitu alkoholu. Obzalovany V. jej mél ujistit, Ze je stoprocentné v potradku, a toto obZzalovany
J. tlumocil 1 M. K.. K dotazu policejniho organu obZalovany J. uvedl, Ze nevi, kdo zajistoval
etikety XXXXX, zbozi do Havifova on sam nevidél. Nevi, kde obzalovany V. vzal pfedmétny
alkohol. Co se tyée alkoholu, ktery obzalovany J. prodal S., §lo o alkohol z dodavky od
obzalovaného V.. Co se tyce kvality alkoholu, obzalovany J. ji zjiStoval tak, ze alkohol sam
ochutnaval. Od obzalovaného V. nikdy neobdrzel alkohol s kolky, nikdy nemél k alkoholu
doklady. Odbératele obzalovany J. uklidiioval vzdy tim, ze alkohol sam pil, a nic mu neni.
Po dodéavce alkoholu do Havifova uz obzalovany J. nikomu jinému nezprostfedkoval Zadny
alkohol od obzalovaného V., tedy kromé 12 kartoni, které prodal S.. Obzalovany J. zadny
pozadavek na etikety nemél a obzalovany V. mu tu dodévku z pielomu srpna a zafi 2012 dodal
s etiketami XXXXX. Dohodli se na cené 42 K¢&/litr vodky a rumu. Obzalovany J. k dotazu
uvedl, ze alkohol, dodany obzalovanym V. do Olesnice, nepil, nepil jej ani piedtim, nez jej
prodal S.. J. také sdélil, e nezné obzalované F. s K., S., P., Z.. K dotaziim obhdjcl obzalovany
J. uvedl, Ze s obzalovanym V. se zna n¢kdy od roku 2011, poprvé od ng odebral alkohol
V poloviné roku 2011. Obzalovany J. zprostiedkoval dvakrat prodej alkohol od obzalované¢ho
V. kM.K.. Jednou v cervenci 2012, podruhé v srpnu 2012. K ptedani zbozi doslo vzdy
v Havifové na benzince Unicorn, ale M.K. byl pfitomen, dle slov obzalovaného J., asi jen
Vv jednom ptipad¢, podruhé to vyfizoval pres telefon. Cena pii obou dodavkach byla stejna:
50 K¢&/litr alkoholu.

ObZalovany u hlavniho lieni jen pfednesl své pisemné vyjadieni (€. L
25385-25386), ve kterém uvedl, Ze odebral nezdanény alkohol, u kterého neptedpokladal
zavadnost, a to s ohledem testovani vzorkl, v rdmci kterych nebyly zjiStény Z4dné zdravotni
problémy u konzumentid a soucasné¢ poukazuje na osoby, které tyto vzorky pily. Otravu
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umanzeli T. oznacil na podivnou bez bliz§iho vyjadieni. Pokud se tykd prodeje alkoholu
v Havifove, pak nebyl prodejcem, ale jen seznamil budouciho prodejce a ndkupce. Obzalovany
soucasné odmitl odpovidat na jakékoliv dalsi otazky.

V ramci zavérecné tfeCi obzalovany uvedl, Zze jej mrzi, co se stalo poSkozenym, ale
k alkoholu, ktery odebral od V., dostal vzdy vzorky, které vyzkousel, takze je stale presvédcen
o nezéavadnosti tohoto alkoholu. Pfipustil vS§ak moznost odbéru vzorkt z barelu, kde byl
nezavadny alkohol. Sou¢asn¢ pak poukazoval na skute¢nost, Ze ani u P. nebyly nalezeny vzorky
s obsahem methanolu.

Obzalovany A. J. ve své vypovédi (&. 1. 25379-25382) uvedl, Ze se neciti byt vinnym
ve smyslu podané obzaloby, protoze se zadné trestné Cinnosti nedopustil. Obzalovany posléze
uvadél okolnosti, v ramci kterych se dostal do styku se spoluobzalovanymi. V roce 2006 nebo
2007 nastoupil do firmy XXXXX jako osoba odpovédna za nakup a prodej obalového materialu
pouzivaného na vyrobu alkoholickych a nealkoholickych napoju. V tuto dobu byl
spoluobzalovany A. S. jednim ze zékaznik, ktery bral zbozi v men$im mnozstvi, ale mél velmi
dobrou platebni moralku. V ramci tohoto obchodu byla domluva na moznost skladovani
odebrané¢ho skla ve skladu, ktery mél k dispozici obzalovany J.. V roce 2008 se stal zdkaznikem
obzalovaného F. M., ktery se predstavil jako zaméstnanec S. P. a v roce 2010 se pti odbéru skla
potkali M. se S. a S. se dotazoval, zda se jedna o M. a nasledné se s nim o né¢em bavil. Asi za
dva mésice M. oznamil, Ze misto né¢ho bude jezdit jiny zamé&stnanec, ktery se pfedstavil jako
K. H. a teprve postupem doby obzalovany zjistil, Ze se jedna o obZalovaného J. V.. Pozdé&ji pti
nakladani skla se setkali S. sV. a domlouvali se na n¢jakém obchodé¢ a soucasné pozadali
obZalovaného, zda by mohli vyuZzivat jeho sklad k predavani zbozi, kdy se mé¢lo jednat vzdy
0 priblizn¢ 5 — 10 barelii o obsahu 25 litrii s néjakou tekutinou a v ramci toho obchodu by
dochézelo 1 k odebirani skla. Soucasné V. navrhoval, aby penize, které bude S. za zbozi
(tekutinu) platit, tak tyto penize ponechaval u J., ktery by si ¢ast penéz odpocital z dluhu, ktery
mél u n& V. za dodané sklo a ktery byl staly v rozmezi 100.000 — 120.000 K¢&. Obzalovany J.
chtél za zapujceni skladu rovnéz finan¢ni prostiedky a nejprve navrhoval 250 K¢ za 1 barel a
nasledné, na névrh V., se shodli, Ze bude dostavat 10 K¢ za jeden litr zbozi, které¢ bude v tomto
skladé prebirano. U odbérii zbozi, které bylo spojeno s odbérem skla, byl obzalovany asi v 8 —
10 piipadech a rovnéz S. zde byl v téchto ptipadech. Samotny obchod pak probihal i bez ucasti
obzalovaného J., kdy V. asi dovezl zbozi do skladu, které tam zanechal a nasledné si toto zbozi
vyzved| S.. Poté doslo k zaplaceni zbozi ze strany S.J., ktery si odpocetl svoji provizi za
prondjem, kdy napft. za jednu provizi si nechal 20.000 K¢ a poté platba V. probéhla v ramci
odecteni ¢asti dluhu, takZe obc¢as V. nepiedal Zadné finan¢ni prostfedky a ob¢as mu dal urcitou
finan¢ni ¢astku. U poslednich odbérti obzalovany J. viibec nebyl, protoZe V. jiz neodebiral sklo.
V dobg, kdy zacala methylalkoholova aféra, tedy v dobé mezi 8. — 9. zatim, obzalovany obvolal
vSechny své zakazniky, protoze vSichni obchodovali s alkoholem a obzalovany V. fekl, Ze je
vSe v poradku. Nasledné byl obzalovany zadrZen a ihned policii sdélil veskeré informace, které
k v&ci mél a piispél k zadrZeni obzalovaného V.. Obzalovany zduraznil, ze nevi, kolik barelt
bylo pfesn¢ takto dodano, ale fddové se jednalo asi ptes 100 barel. Obzalovany také
nekontroloval jednotlivy pocet barelti a co se tyka ndjemného, zde vétil obzalovanému S., ktery
byl jeho staly zdkaznik, takZe nezjiStoval, zda pfi pronajmu neni obelhavan. ObZalovany rovnéz
zduraznil, Ze neveédél co je predméetem obchodu a jak je s tekutinou dale nakladano.
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Sohledem na obsah wvyslechu obzalovaného byl obzalovany konfrontovan se
spoluobzalovanym A.S., kdy A. S. velmi piesvédc¢iveé obzalovaného oznadil za osobu, od které
odebiral lih, pfitom obzalovaného V. od vidéni znal, ale nevédél, ze se jedna o lih dodévany
V. J.. Obzalovany J. setrval na své vypovédi a nejisté¢ oznacil S. za lhate. Obzalovany V. se
vyjadtil k vypovédi J. a uvedl, Ze u J. nikdy zadny dluh nemél, naopak J. za posledni dodavku
lihu nezaplatil. S. znal od vidéni, ale nevédél o dodavani lihu S. od J.. K danym skute¢nostem
poté J. uvedl, ze proti jeho osob¢ neni zadny fyzicky dikaz. S A. S. byli v pratelském vztahu a
spoluobzalovany S. pravdépodobné nemd osobni divody k nepravdivym tvrzenim,
s obzalovanym V. rovnéz nemél nikdy spor, ale s ohledem na okolnosti zadrzeni, ke kterému
ptispél obzalovany J., by obzalovany V. mohl mit diivody, aby se snazil J. ublizit.

Obzalovany A. J. ve své zavérecné teci (€. I. 26133-26138) uvedl, ze je mu lito kazdé
nevinné obéti a poskozenych danou trestnou ¢innosti, ale sam se trestné ¢innosti nedopustil.
Obzalovany podrobné rozebird vypoveédi A.S. a J.V., kde poukazuje na rozpory a dovozuje, Ze
nékteré ¢asti téchto vypoveédi potvrzuji jeho obhajobu. Sam obzalovany nikdy neobchodoval
s nelegdlnim alkoholem, ale obzalovanému V. a S. jen poskytl sklad, za coz dostaval finan¢ni
odménu odpovidajici ptiblizné 10 K¢ za litr tekutiny, ktera byla skladovana v jeho skladé. Dané
zbozi ve skladé nikdy nevlastnil, takZe je nemohl ani kontrolovat a k tomuto zbozi nemé¢l zadné
prava. Obzalovany zduraznil absenci finan¢ni motivace, nebot’ v dobé rozhodné mél dostatek
finan¢nich prostiedkil. ObZalovany poté zdiraznil svoji spolupraci s organy ¢innymi v trestnim
fizeni, v rdmci které se vyrazné urychlilo vySetfeni trestné ¢innosti a dale se vyjadtil, ze pokud
by soud jednani obzalovaného kvalifikoval jako trestny ¢in, pak svou trestnou ¢innost
obzalovany doznava.

Obzalovany A. S. ve své vypovédi (€. 1. 25376-25377) uvedl, Ze nelegalni alkohol
z potravinaiského lihu zacal vyrabét v roce 2009 nebo 2010, kdy vyroba alkoholu spocivala ve
smichani tfi dilti vody, dvou dild lihu, ptipadné ptidani tresti. Pfed pocatkem vyroby se riznych
osob dotazoval na moZnost dodavek lihu a obzalovany J. nabidl dodavky lihu za 80 K¢&/1 a tato
cena byla po celou dobu dodavek shodna. Obzalovany védél zakonnou cenu lihu véetné dani,
ktera ¢ini pfes 300 K¢, takZze mu bylo jasné, Ze se jedna o nelegalni zdroj. ObZalovany neznal
dodavatele lihu J. a ani nevédél ptivod lihu. Od J. bral pfiblizné 250 — 300 litrti lihu mési¢né,
takZe mohl prodavat ptiblizn¢ 700 litri mésicn€ a vydélavat do 15.000 K¢ mésicné, kdyz
naklady na litr alkoholu byly 45 — 50 K¢&/1, veetné lahve (7 K<), etikety (1,50 K¢) a vrska (1,50
K<) a jejich vyrobek prodaval za cenu 60 — 80 K&. Dodavatelé byli C., P., M. a obcas J.S..
Odbér lihu od J. se odehraval vesmés v jeho skladu na telefonické upozornéni od J. a stavalo
se, ze ve skladu si obZalovany odebiral lih sam. V jednom piipad€ k piebrani lihu doslo u
Intersparu, kde se setkal 1 se spoluobZalovanym V., o kterém vSak nevédél, ze je dodavatelem
lihu. Lih obzalovany platil J. vétSinou v kancelati a lih si kontroloval lihomérem, ptipadné
¢ichem. Posledni dodavka lihu v deseti barelech o obsahu 25 1 prob¢hla asi 5. 9. 2012 a
obzalovany vyrobeny alkohol dodal - P. asi 300 I, J.S. asi 200 I, M. 40 1 a 20 | vodky a 20 |
rumu si odebral C., ktery toto zbozi prodaval ve svém obchod¢, kde nebylo volné vystaveno a
alkohol, jak je obZalovanému S. zndmo, se prodaval bokem. V prib&éhu dodavani nelegalniho
lihu zadny vyrobek nemél kolek — kontrolni péasek. Po vypuknuti methanolové aféry,
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obzalovany hovotil s J., ktery tvrdil, Ze tato aféra se jich netykd a po zadrzeni policie pak
s policii spolupracoval, zavedl je do garaze, kde skladoval lih a predal dva 25ti litrové kanistry,
ve kterych byl zbytek nezpracovaného lihu. Podle svédka ze zpracovaného lihu si 2 lahve sebral
do Chorvatska, kde byl na dovolené po dobu deseti dnii a udajné se vratili z Chorvatska se svoji
druzkou L.V. v nedéli. K této skutecnosti se soud snazil vyslechnout i druzku obzalovaného
I. V., ktera vSak ve véci odmitla vypovidat s ohledem na svij blizky vztah k obzalovanému.
Pokud se tyka tdaji o dovolené obzalovaného, v této souvislosti poukazoval statni zastupce na
skutecnost, ze v piipravném fizeni obzalovany uvade¢l dovoz alkoholu C. 5. 9. 2012, 6. 9. 2012
a 8. 9. 2012, pficemz byl zadrzen dne 12. 9. 2012. Obzalovany rovnéz zpochybnioval rozbory
tekutiny, kterd byla zajiSténa ve 25ti litrovych barelech, které vydal policii, kdy nejprve celni
sprava konstatovala obsah 93,1 % ¢istého ethanolu a posléze podle rozboru byl konstatovan
obsah 66 % methanolu a 31 % ethanolu. ObZalovany déle poukazal, ze zavadny alkohol byl u
poskozenych detekovan v jinych lahvich, nez v kterych je dodaval obzalovany napt. v lahvich
z Lidlu apod., pfiCemz napf. u pani B. v lahvi, kterou si koupila nebyl methanol detekovan.

Obzalovany A. S. (€. 1. 26103 p.v.) pii své zavérecné fe¢i oznacil nasledky trestné
¢innosti za obrovskou tragédii s nevratnymi nasledky, které s obzalovanym budou spojovany
do konce Zivota. Vyjadfil litost nad trestnou ¢innosti a soucasné se omluvil v§em poSkozenym.

Svédkyné 1. V., druzka obzalovaného A.S., u hlavniho li¢eni (&. 1. 25571) odmitla
vypovidat.

Obzalovany M. C. se u hlavniho liceni vyjadfil dle piedem pfipravené pisemné
piipravy a dale odmitl vypovidat.

Obzalovany u hlavniho li¢eni piednesl své vyjadreni, které si pisemné piipravil
(€. 1. 25386-25388). V ramci vyjadieni obzalovany poptel spachani trestné ¢innosti a zduraznil
svoji nevinu. Prodej kontaminovaného alkoholu ve své prodejné vysvétluje pravdépodobné
nedostate¢nou kontrolou a zajisténim provozu, tedy nedostatecnym dohledem nad provozem
prodejny. Soucasné odmitl dale vypovidat.

Obzalovany v ramci své zavérecné te€i opétovné odmitl jakykoliv podil na trestné
¢innosti. Zdlraznil, Ze provozoval oby¢ejny obchod, kde alkohol byl jen dopliitkovy sortiment
a zadny otraveny nebo neokolkovany alkohol v tomto obchod¢ nalezen nebyl. Podle jeho
nazoru doslo k ovlivnéni vypovedi poskozenych, ktefi mozna ani nevédéli, kde se jeho prodejna
nachazi a jedna tietina poSkozenych méla bydlist€ mimo sidlisté Zlin — Jizni Svahy, takze mohli
nakupovat u jinych osob. Pokud se tyka ceny prodavaného alkoholu, obZalovany poukézal na
prodejni akci v obchod¢ Kaufland, ktera probehla v kvétnu roku 2014, pii které se prodaval 0,5
litru rumu za 74,90 K¢, coz je srovnatelnd cena s ¢astkou 140 K¢ za litr s ohledem na néklady
na lahev, etiketu a uzavér. Obzalovany zdiraznil, Ze prodaval v obchod¢ jen alkohol legalni,
s kontrolni paskou a nevi, jakou cestou se otraveny alkohol dostal k poskozenym. Pfitom
zduraznil, ze v dob& nepfitomnosti v obchodé nemél kontrolu nad prodejem, ktery
uskutecnovaly prodavacky. Obzalovany poptel dodani alkoholu od A.S. a pokud prodavacky
alkohol ptebraly, bylo to bez jeho védomi. Obzalovany dale poukazuje na problémy, které mu
vznikly trestnim stihanim.
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Obzalovany V.K. u hlavniho li¢eni odmitl vypovidat a proto soud piecetl jeho
vypoved’ z pripravného fizeni.

Obzalovany V.K. ve své vypovédi z 26. 10. 2012 uvedl, ze pocatkem prazdnin roku
2012 si piycil 100.000 K¢ od P., ktery po nevraceni dluhu obzalovanému nabidl ptivydélek,
ktery mél spocivat v nelegalni vyrobé alkoholu s etiketami XXXXX, ptitom P. ptislibil dodani
nalezitosti pro vyrobu alkoholu a doporucil obzalovanému S.a z XXXXX, kterému mohl
nabidnout nelegalné vyrobeny alkohol bez dané a ktery nabidku ze strany K. nasledn¢ piijal.
Po této domluvé s P. v ¢ervenci 2012 piijel obzalovany V., kterého tehdy obzalovany K. neznal
jménem, do likérky XXXXX a nabidl zprostiedkovani nakupu plniciho a uzaviraciho stroje,
pfitom po navstévé u dodavatele stroje ve Frydku Mistku doslo k uzavieni dohody o odbéru
stroju. Nasledné V. dovezl véci od P. na zakladé domluvy obzalovaného s P. a jednalo se o
etikety pro vyrobu alkoholu s oznacenim vodka a oznacenim vyrobce XXXXXod obdobné
etikety rumu, smr$t'ovaci folie a 12 000 ks kolkti na alkohol v original balenich po 500 ks a
soucasn¢ piivezl 2 000 litrd lihu ve dvou tisicilitrovych obalech. Spole¢né pak K. s V. zbozi
vylozili a na uhrad¢é dodaného zbozi se obzalovany K. domlouval s obzalovanym P.. Sklo pak
dovezl n¢jaky fidi¢ od P., kterého obzalovany K. nezni. Samotna vyroba alkoholu, probé&hla ve
firm¢ XXXXX v Zeranovicich na stivajici vyrobni lince a tuto vyrobu realizoval siam
obzalovany K. ptes vikendy a to v zati 2012, kdy obzalovany lih fedil v poméru 100 1 lihu : 244
I vody. Pro firmu XXXXX, vyrobil zbozi, které bylo uloZeno v osmnacti paletach, kdy v paleté
bylo uloZeno vzdy v kartonech 660 lahvi o obsahu 0,42 1. Vyrobené zboZi pak obzalovany
odvezl zaptjéenym vozidlem Ford transit, které zapujcil V., do skladu XXXXX ve Zlin¢ na
Rybnikach, kde zboZi odebral skladnik a zboZi vZdy zavezl ihned po ukonceni vyroby, tedy
jeste o vikendu. Predméty, které nebyly spotiebovany pii vyrobé - etikety, lahve, vr$ky apod.
si po vyrobé druhé varky odvezl P.. Samotné zboZzi pak zaplatil S. a za prvni dodavku uhradil
360.000 nebo 370.000 K¢, ptitom cena byla domluvena jesté pred jeho navstévou. Po dodani
druhé varky S. zaplatil polovinu ceny, coZz znamena 180.000 K¢ s tim, Ze zbytek doplati az
zbozi proda. Soucasné S. uvadél, ze by bylo vhodné, aby se majitel XXXXX C. o ni¢em
nedozvédel. Obzalovany poté uvadél podrobnosti k samotné zakonné vyrobé alkoholu firmou
XXXXX v Zeranovicich, kterou se zabyva 9 let a vyrabi celkem 20 druht alkoholu. P¥i vyrobé
alkoholu pouzival potravinafsky rafinovany velejemny lih, kde obcas s fakturou byl pfiloZen 1
atest. Samotny vyrobeny alkohol z 95 % odebiral V.. Pii nabidce ze strany P. bylo
obzalovanému feceno, ze nezdanény lih, ktery nasledné dovezl V., bude stejny jako z XXXXX,
od kterého obzalovany lih odebiral pro legalni vyrobu. Pti vyrobé& nezdanéného lihu obzalovany
necistil vyrobni linku, takZe ve vyrobni lince ziistalo asi 3 litry tekutiny z této varky (mohlo tak
dojit ke kontaminaci i legalné vyrabéného alkoholu).

ObZalovany byl nésledné vyslechnut dne 2. 10. 2013 a uvedl, Ze pii vyrobé pro
S. — pro firmu XXXXX naplnil rum do obalu o obsahu 6 1, kdy nejprve vyrobil zbozi pro
XXXXX a nasledné se vyrabélo zbozi pod zn. XXXXX, ale jiZ si nenti jisty, zda plnil rum do
Sestilitrovych barell. Pii vyrobé pro XXXXX byl namichany rum spottebovan, takze nevi, jak
mohlo dojit ke kontaminaci alkoholu vyrabéného pod znackou spole¢nosti XXXXX; pfi vyrobé
alkoholu z lihu, ktery dodal V., nasledn¢ obzalovany linku vyprazdnil a pro dalsi vyrobu jiz
michal lih, ktery byl tzv. oficialni a mél jej ve skladé v objemu 4 000 litrd. ObZalovany dale
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uvedl, ze alkohol v sortimentu rumu v barelech 6 litrti v dobé od 30. 8. do 15. 9. 2012 dodaval
jen obzalovanému V.. Obzalovany dale uvedl, ze pokud v piedchézejici vypovédi uvedl, ze si
puj¢il od P. 100.000 K¢, tak tato skutecnost neni pravdiva. K dalSim otdzkam se jiz obzalovany
odmitl vyjadfovat.

Obzalovany V.K. v ramci své zavérecné feci (€. 1. 26143) uvedl, ze nikdy nejednal
v umyslu nékoho poskodit na zdravi a vzdy se snazil, aby jeho dodavané zbozi bylo kvalitni.
Soucasné se omluvil poskozenym a pozlstalym po zemielych s tim, ze celd véc jej velmi mrzi
a to bez ohledu na to, zda nese nebo nenese trestné pravni odpoveédnost.

Obzalovany L.V. u hlavniho liceni odmitl vypovidat a rovn&z jeho vypovéd
Z ptipravného fizeni byla soudem u hlavniho liceni ¢tena.

Obzalovany L. V. ve své vypovédi z 25. 10. 2012 uvedl, Ze se neciti byt vinnym, protoze
s nelegalnim alkoholem neobchodoval. Pokud se tyce likérky XXXXX, je obzalovany jejim
nejvét§im prodejcem a odbératelem. V samotné likérce ma podil, nebot’ do ni vlozil
400.000 K¢, na podrobnosti si vSak nepamatuje. Likérku ftidi spoluobzalovany K.,
ktery je synovcem obzalovaného V.. Likérka odebirala lih z XXXXX a obalové sklo od J. s C.,
pficemz tyto informace znd obzalovany z faktur. Likérka XXXXX celoro¢né vyrabéla
alkoholické napoje v sortimentu rum, vodka, borovicka, které odebiral obzalovany 1 v obdobi
srpen, zafi 2012, pfitom v zafi byl obzalovany v Argentiné. Obzalovany zna V., se kterym se
seSel asi 3x. Jednak ve firm¢ XXXXX, jednak na benzinové¢ stanici Shell na VrSavé ve Zlin¢,
kdy pfedmétem jednani byl nakup strojii z Frydku Mistku a nakup kolkovacky; vSe pro firmu
XXXXX. Obzalovany v ramci tohoto jednani se byl se spoluobZalovanym K. podivat i do
Frydku Mistku na dané stroje a doSlo k dohodé a montazi stroje ve firmé¢ XXXXX pted
odjezdem obZalovaného do Argentiny. Ze strany obZalovaného se jednalo o vypomoc pro
obzalovaného K., nebot’ obzalovany V. mé strojirenské vzdélani. Obzalovany zna rovnéz R. S.,
jehoz firma XXXXX byla konkurenéni. Zna i P., se kterym v roce 2012 obchodoval, ale jen
Vv oboru vina. ObZalovany zna také majitele XXXXX C., ale o zajisténych etiketach a obalech
XXXXX nic nevi. ObZalovany rovnéZ popftel predani penéz V. pii posledni schiizce (jednalo
se 0 penize za lih) a popiel nakupovani lihu od V.. Pti dalSich vysleSich dne 4. 6. 2013 a 2. 10.
2013 obzalovany odmitl vypovidat.

Obzalovany L. V. se v zavérecné feci blize nevyjadril s tim, ze obZalované nezna.

Obzalovany R. S. ve své vypovédi u hlavniho liceni (&. 1. 25378-25379) uvedl, Ze je
vyhradnim distributorem XXXXX se sidlem ve Chvalcové, a to asi od roku 2006, pro celou
Ceskou republiku. V ramci zastupovéani se postupné dostal k dodavkam do Fetézcti Makro,
Tesco, Coop a to v sortimentu asi 20 druhd zbozi. V srpnu a v zafi 2012 mél obzalovany
pronajaty nenahlaseny sklad ve Zlin€ na Rybnikach za Gcelem uskladnéni vétsiho mnozstvi
zbozi, které bude moci zavazet do obchodnich fetézcii, a to s ohledem na lep$i moznosti, nez
byly v Chvalcoveé. Takto nenahlaseny (Gfedné nenahlaSeny) sklad provozoval od cervence
2012. Na ptelomu srpna - zafi bylo obzalovanému nabidnuto zboZzi spoluobzalovanym K. ze
spolecnosti XXXXX, o kterém véd¢l, ze ma likérku v Zeranovicich, ale s tim, Ze se jedné o
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zbozi XXXXX v lahvich o obsahu 0,42 1 znacek rum a vodka. Obzalovany chtél vidét vzorky,
na kterych nebylo nic, co by obzalovanému piipadalo jako odlisné od bézné produkce XXXXX
a jelikoz mu zbozi bylo nabidnuto se slE. 20 %, nechal toto zbozi dovézt do skladu ve tfech
transitnich dodavkach i1 s dodacimi listy. Zbozi uskladnil, ale jiz nedistribuoval a toto zbozi
ptebral v rozmezi od pfelomu srpna — zafi do 2. tydne v zafi. Nasledné byl sklad odhalen policii
a zboZi bylo zajisténo a zjisténa jeho zavadnost. Obzalovany z obav 0 svoji osobu, s ohledem
na probihajici methylovou aféru, se pted policii pak ur¢itou dobu skryval. Samotny sklad byl
v majetku pana B., ale obzalovany jiZz nevi, zda V.a nebo R.. Svédek C., majitel XXXXX, o
obchod¢ mezi obzalovanym a K. nevédél a obzalovany by mu o této dodavce ani netekl. Za
zbozi uhradil obzalovany jen zélohu a dodaci listy byly doruceny s dodavkou, takze obzalovany
predpokladal dodani faktur. Samotné zbozi bylo zajisténo kolky a etiketami, ptitom obzalovany
si dodavku zkontroloval a nepfipadala mu divna. Pii bézném obchodu s majitelem XXXXX,
panem C., probihala b na fakturace a byly dodavany potravinaiské atesty automaticky
K novym vyrobkiim, ale od obzalovaného K. atesty nedostal, ale v&fil tomuto zboZzi. Z XXXXX
obzalovany nakupoval litr rumu pfiblizn¢ za ¢astku 150 K¢ od K. ji zakoupil o 20 % nize a
ptedpokladal, Ze se jedna o slE. z diivodu problému v prodejnosti. Samotnéa navéazka probihala
o vikendu, coz nebylo neobvyklé a obchod obdobného typu s obzalovanym K. obzalovany S.
realizoval poprvé. Obzalovany nevédél, ze dodané vyrobky byly ve skute¢nosti vyrobeny ve
spolecnosti XXXXX.

Po ptedestfeni casti vypoveédi obzalovaného K. obzalovany uvedl, ze P. zn4, ale tato
osoba ve&déla, ze prodava zbozi XXXXX a o ptipadnych okolnostech trestné ¢innosti by neméla
byt informovana, takze nevi, z jakych diivodi obzalovany K. tyto skute¢nosti ve své vypoveédi
uvadél. K dotazu statniho zastupce pak obZalovany uvedl, Ze v ramci skryvani pied policii byl
ubytovan v byté pana B., o jehoz vlastnickém vztahu nevédél a ubytoval jej v tomto byté pan
D. (byvaly zaméstnanec spole¢nosti XXXXX).

Obzalovany R. S. (€. . 26103 p.v.) ve své zavérecné fe€i vyjadiil litost nad velkou
tragédii, ktera se stala, ale zdlraznil, Ze sdm jednal v dobré viie a nakupoval zbozi od osoby,
ktera nebyla pfekupnikem, ale byla znama v oboru. Sdm netusil jakého je zbozi piivodu, protoze
na ném byly origindl kolky a povazZoval je tak za zbozi od XXXXX. Soucasné podékoval
organtim celni spravy, ktefi zabranili nasledné distribuci zbozi.

Jiz v ptipravném fizeni byly vypracovany znalecké posudky z oboru zdravotnictvi,
odvétvi vSeobecného 1ékarstvi, odvétvi psychiatrie specializace klinicka psychologie, znalecky
posudek z oboru potravinaistvi, odvétvi laboratorni zkoumani a analyzy potravin, lihu, tabaku
a surovin pro jejich vyrobu a znalecky posudek z oboru toxikologie.

Ze znaleckého posudku zoboru zdravetnictvi, odvétvi vseobecného
I€kaftstvi, ktery byl vypracovan komisi ustanovenou dékanem Lékaiské fakulty v Hradci
Kralové a z vypovédi znalct MUDr. Miroslava Safra, MUDr. Petra Hejny a PhDr. Viktora
Voiiska, PhDr. Jany Malakové, Ph.D., prof. MUDr. Pavla Rozsivala, CSc., prof. MUDr. Z.
Zadéka, CSc., MUDr. Martina Vanyse u hlavniho liceni (znalecky posudek ¢.1. 692-3285 a
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vypoveédi znalci XXXXX96-25500) soud zjistil, ze znalecky posudek byl vypracovan na
zéklad¢ opakovanych konzultaci znalecké komise, ktera dosla ke spoleCnym zavérim bez
rozpor§, pticemz znalecka komise na znaleckém posudku trva a nemini na znaleckém posudku
ni¢eho ménit. Pii vypracovani znaleckého posudku byly k dispozici n¢které znalecké posudky
z oboru toxikologie, které jsou soucasti posudku, a to k materialim tykajici se zemielych
poskozenych. Samotny znalecky posudek vzdy vychazi ze zdravotni dokumentace
poskozenych, v pfipadé¢ zemfielych =z podrobnych pitevnich protokol, u prezivsich
Z 1ékarskych zprav tykajicich se pfijeti a samotného 1éCeni, tedy je konstatovana kompletni
zdravotni karta, propoustéci zprava, piip. toxikologické vySetfeni a zpravy o dalSich 1éCeni,
pfip. vySetfeni. Znalci tak vychdzeli pfi vypracovani znaleckého posudku z kompletni,
dostupné zdravotni dokumentace a skutkovych zjisténi z ptipravného fizeni. V rdmci
znaleckého posudku pak jsou konstatovany nesporné skutecnosti typu pievoz poSkozenych do
nemocnice, toxikologické analyzy, dale udaje uvadéné poskozenymi piipadné piibuznymi
zemielych. Znalci poté definuji pficiny Gmrti, u piezivsich pfi¢iny zdravotni Gjmy, 1éCeni a
vyjadiuji se k moznym trvalym nasledkim. U hlavniho li¢eni pak znalci obecné k problematice
otravy methylalkoholem uvedli, Ze pfiznaky toxického pusobeni methylalkoholu a jeho
metaboliti se standardné projE.ji s jistym ¢asovym odstupem a latentni doba byva odhadovana
asi na 8 — 24 hodin, ale s ohledem na zna¢né rozdily individualni vnimavosti konkrétnich osob,
je tento interval podstatné $ir$i a uvadi se od 1 do 96 hodin. Casté p¥iznaky jsou bolesti hlavy,
nevolnost, bolesti bficha, zvraceni, poruchy védomi, zavraté, poruchy zraku rizného druhu a
dal$i mozné, jak subjektivni, tak objektivni zdravotni problémy. Bez odborné 1ékatské pomoci
se pfiznaky vesmés stupniuji a mohou mit az fatalni nasledky. Veskeré pitevni ndlezy pfi
intoxikaci alkoholem jsou ve vétSim rozsahu nespecifické a zavéry byly podpofeny nalezy
toxikologického vySetieni odebrané¢ho biologického materidlu, tedy zjiSténd piitomnost
methylalkoholu, pfipadné jeho metabolitl v t€lnich tekutinach. Znaleckd komise se sjednotila
ve vyjadfenich k pfi¢indm Umrti u vSech poskozenych se zavérem, ze pfiina Gmrti
poskozenych byla intoxikace methylalkoholem, ktera se projE.je praveé otokem mozkové tkane,
znamkami srde¢niho selhdni, pfipadné dal§imi zménami, které v pitevnich protokolech byly
oznaceny jako hlavni a bezprostfedni pficina smrti, ale tyto popsané zmény pravé vyvolala
pfitomnost toxické latky, a to methylalkoholu. Pokud se tyka poskozené Nabélkové v ramci
znaleckého zkoumani, nebylo stoprocentné zjiSténo, ze prave toxicka latka byla pfi¢inou umrti
poskozené. Samotné pisobeni methylalkoholu je zna¢né individudlni a nejsou stanoveny
jednoznac¢na méftitka, které by byly platné pro vSechny konkrétni osoby, coz znamena, Ze poziti
stejného objemu methylalkoholu, ptipadné spojené s pozivanim alkoholu, miiZze piisobit zcela
individualné a projevovat se vyrazné odliSné. Znalci se dale zabyvali okolnostmi 1é¢by a
moznymi nasledky, které mohou byt zjiSt€ény po mnoha mésicich nebo az vice letech. K
vypracovani znaleckého posudku meéli znalci dostatek podkladii, ale znalci nevySetfovali
jednotlivé poskozené a vychazeli z dokumentace k danym poskozenym. Znalci se dale zabyvali
i obdobnymi epidemiemi intoxikaci a zjiSt'uji uréitou shodu s epidemiemi V zahranici.
K dotazu, zda znalci uvedli bézny zpisob léCeni v ramci otravy methylalkoholem, znalci
konstatovali nenalezeni latky 1 2 ethylene diolu (zvané dilikol), dale latky obecné nazyvané
jako glykol, u poskozenych, pticemz vychazi z 1ékatskych dokumentaci. Znalci se dale zabyvali
minimalni davkou, kterd mlze zptisobit umrti, pfiCemz obecn¢ je uddvana hodnota 30 ml
methanolu, coZ znamena 24 g této latky a jakozto smrtelna davka se uvadi davka v rozmezi od
30 do 100 ml. Znalci konstatovali, Ze vstupni hodnotu methylalkoholu u jednotlivych
poskozenych nelze ptfesné uréit a neni mozné urcit ani ptivod alkoholu. Moznost vzniku
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ethylalkoholu spontanné, v lidském organismu je mozny, ale jedna se zcela o zanedbatelné
hodnoty. Znalci se vyjadfili negativné k moznosti dopracovani analyz v rdmci spektrometrie
s ohledem na laboratorni vybaveni v Ceské republice. Obecné lze konstatovat, Ze smés
vyrobena v poméru methylalkohol a ethanol 1:1 je vysoce nebezpecna toxickd smés. Podle
znalct v ramci klinického vysSetfeni se otrava methylalkoholem projE.je pfevazné v rozmezi od
6-ti hodin do 72 hodin. Znalci pii vypracovani znaleckych posudkt k jednotlivym poSkozenym
vychazeli i z predchazejici zdravotni dokumentace k poskozenym, pfitom u starSich osob
zdravotni dokumentace byla podrobnéjsi, vetné standardné uzivanych Iékt, takze znalci méli
ptredstavu, jaké 1éky poskozeni pfed intoxikaci methylalkoholem pozivali. Podle znalcti mohlo
nastat vice umrti v ramci methylalkoholu, a to s ohledem na diagnézu a nésledné vysetieni,
umrti. Podle znalcti dokumentace k zemtelym a poskozenym umoziiuje ucinit zavéry, které jsou
uvedeny ve znaleckém posudku.

V ptipravném fizeni byl rovn&z vypracovan znalecky posudek z oboru

potravinarstvi, odvétvi laboratorni zkoumani a analyza potravin, lihu, tabdku a surovin pro
jejich vyrobu, celné technickou laboratofi, jakozto akreditovanou zkusebni laboratofi a celné
kriminalistickym pracovistém generalniho fteditelstvi cel, jako pracovisté, které je
specializovano na expertni ¢innost. Ze znaleckého posudku (€. 1. 22642-22658) a z doplnéni
znaleckého posudku (€. 1. 22668-22677), jakozto i z vypovedi znalct (€. 1. 25564-25567) soud
zjistil nasledujici skute¢nosti. Znalecky posudek nejprve popisuje predané vzorky ke zkouseni.
Nésledné v ramci zkouSky indentifikace neznamé latky pomoci GC/MS a porovnanim
naméfenych hmotnostnich spekter s hmotnostnimi spektry konstatuje, zda byl zji$tén metanol.
Pokud ano, v jaké vysi, pficemz zde uvadi procentuelni vyjadieni. Nasledné uvadi dalsi metody,
které byly pouzity ke stanoveni obsahu methanolu, ptip. ke zjiSténi, ze metanol ve vzorcich
pritomen nebyl a procentuelni vyjadfeni obsahu stabilnich isotopli pro etanol a metanol
Vv jednotlivych vzorcich. Pro vzorky s nizkym obsahem methanolu, byly naméfeny pouze
1sotopové pomeéry pro etanol a néasledné tyto vzorky byly uvedeny v tabulkach. Na zéklad¢
provedenych zkouSek bylo zjiSténo, Ze vzorky 13 PH 0634, 13 PH 0635 a 13 PH 0636
neobsahuji metanol, vS§echny ostatni predlozené vzorky metanol obsahuji, pficemz koncentrace
methanolu je uvedena v tabulkach. Znalecky posudek vzorky roz¢leniuje do nékolika skupin, a
to skupiny A s vypoctem, obdobné skupiny B, C, D, E, F, G, H urcité vzorky pak nepatii do
zadné z vyse uvedenych skupin, ani si nejsou navzajem podobné. Etanol obsazeny ve vzorcich
je kvasného ptvodu, pfitom vzorky zafazené v jednotlivych skupinach maji s vysokou mirou
pravdépodobnosti stejny plivod s ohledem na stejny pomér etanolu a methanolu u téchto
vzorkt. Poukazuje se zde pak na podobnost isotopovych parametri methanolu a etanolu a
dovozuje se, ze vzorky zatazené do stejné skupiny byly namichany ze surovin stejného ptivodu.
Skupiny vzorkl se mezi sebou li$i zejména pomérem obsahu methanolu k obsahu etanolu, a
také ptivodem etanolu. U nékterych vzorkl byl pouzit etanol rozdilného pivodu. V dodatku
znaleckého posudku (€. . XXXXX05-XXXXX36) se pak znalci vyjadrili k pomérim smichani
methanolu a etanolu. Uvedli, Ze se jednd o tfi hlavni poméry s uvedenim rozsahu a vyctu
vzorkd, ptficemZ skupiny vzorkd mohly vzniknout nasledujicimi zpiisoby:

1. Michanim methanolu riizného piivodu s metanolem ve stejném pomeéru, kdy se jedna o Sarze
téhoz vyrobku, ale vyrobené¢ho ze surovin s riznym pivodem. Metanol je v tomto ptipadé
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pravdépodobné vzdy synteticky, etanol muze byt rizného pivodu napi. z melasy nebo
Z obilného skrobu. Tyto vzorky maji stejny nebo velmi podobny pomér methanol, ethanol, ale
ruzné hodnoty isotopovych poméri ethanolu.

2. Pridavanim ethanolu k jiz hotové smési methanol, ethanol, kdy byl ptfidan ethanol jiného
puvodu, nez ten, ktery byl obsazen ve vychozi smési. Zméni se jak pomér metanol, etanol, tak
hodnoty isotopovych pomért etanolu. Tento zpiisob vzniku analyzovanych vzorka nelze na
zaklad¢é namétenych vysledkil jednoznacné prokazat ani vyvratit.

3. Michanim ethanolu rtzného botanického puvodu s methanolem v riznych pomérech,
pti¢emz tento zplsob nelze na zaklad¢é namérenych vysledkll jednoznacné vyloudit. Znalci dale
uvadéji, Zze pokud by byl pouzit etanol s vy$§im obsahem methanolu (kvasného) mohly se ménit
i isotopové poméry methanolu, coz by mohlo vysvétlovat napi. rozptyl hodnot parametru
methanolu.

Znalci pak u hlavniho li¢eni uvedli, ze drtivd vétSina vzorkd obsahuje jak vyznamné
mnozstvi methanolu, tak vyznamné mnozstvi etanolu, pficemz isotopovou analyzou byl zjistén
puvod etanolu, pfipadné zjaké suroviny byl vyroben, pokud se jednalo o etanol kvasny.
U methanolu podobné srovnani mozné neni. Pokud jsou vzorky fazeny do skupin ,,A“ az ,,H*
pak rozdil miize byt zplisoben, Ze smés ethanol, methanol, byla smichédna s dal$im ethanolem
jiného ptvodu, nez byl ptivodni, ¢imz se porusil ptivodni pomér ethanol, methanol a porusily
se 1 isotopové parametry etanolu. Mohlo se ale stat, Ze nckdo etanol jiného piivodu smichal
s methanolem, a to i v jinych pomérech. U ¢asti vzorkt byly stanoveny i jiné latky tzv.
denaturacni Cinidla. V ptipadé provadéni analyzy identifikaci vzorku pomoci GC-MS by
pfitomnost denaturantu byla nalezena. Ohledné bitrexu se u fady vzorka zkousSka neprovadéla.
Bitrex jako latka se popisuje jako bezbarva, kterd se rozpousti do bezbarvého roztoku. Pri
denaturaci se pouzivaji dvé koncentra¢ni urovné. Jedna v fddech miligrami na litr ¢istého
etanolu, druha v fadech deseti az dvaceti miligrami na litr etanolu. Pokud bylo zjisténo 70 ml
na 1 1 alkoholu, bud’ doslo ke Spatnému rozpusténi v lihu, nebo byla provedena denaturace
nespravné. Znalec se posléze vyjadfil k riznym denaturacnim prostiedkim a mozZnosti
odstranéni bitrexu pomoci chlornanu obsazené¢ho v savu. Stopové prvky bitrexu v lihu vSak
nalezeny nebyly, pfitom laboratof méa dostatecné citlivé pfistroje, takZe by zbytkové prvky
bitrexu byly nalezeny. Pokud v kolonce denaturaéni prostiedky dany vzorek neobsahuje, pak
denatura¢ni prostfedky tento vzorek skute¢né nemohl obsahovat. Plivod etanolu, resp. zjiSténi
konkrétniho vyrobce nelze zjistit. Degradace denaturacniho ¢inidla nemiiZze zménit isotopové
parametry etanolu ani methanolu. Podle znalce je methanol totozny pravdépodobné ve vSech
zkoumanych vzorcich. Podle znalcti se jedna o methanol synteticky, ale znalci nejsou schopni
odlisit dva rizné plivody syntetického methanolu. V laboratofich byly méfeny isotopové
parametry methanolu, ktery je standardné dodavan do laboratote jako chemikalie a isotopové
parametry byly velmi podobné, ne-li shodné. Nelze rovnéz zjistit pfitomnost kvasného
methanolu, pokud dochdzi k drobnym odchylkdm isotopovych parametrii methanolu u
jednotlivych vzorkl jsou zpisobeny namichdnim etanolu, kde mohl byt methanol, ktery je
kvasny, nebot’ methanol jest pfitomen v kazdém alkoholu v riizné mife a maximaln¢ povolena
hranice ¢ini 15 g na 1 litr Cistého alkoholu. Z analyz nelze jednoznaéné urcit, zda ve
zkoumanych vzorcich byl etanol, ktery byl vystopovatelny u vSech vzorki. Podle znalct
mnozstvi bitrexu nemiize mit vliv na barvu smési do osttikovaci, takze ptiddnim nedojde ke
zmén€. Podle znalcl se rizné ptimési daji odstranit, ovSsem pokud by byly odstranovany tzv.
,»ha koleni, byly by ve vzorcich zjistény stopy, které by byly detekovany. Podle znalcti se
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pravdépodobné ale musi vzdy najit néjaka latka v kapalinach, kterd je specifickd pro dany
ostfikovac a nevyskytuje se v lihovinach. Na zaklad¢ konkrétniho ostfikovace by byl nalezen
marker, ktery nelze zadnymi upravami odstranit a posléze by mohlo byt konstatovano, zda se
naléza nebo nenaléza v danych vzorcich.

V této souvislosti obzalovany K. uvedl, Ze ve skladu v Opavé je zajiSténo 13 kubikd,
které by mohla laboratot prozkoumat. Soud zde poukazuje na vypoveéd obzalovaného, ktery
uvedl, Ze obzalovanému V. bylo dodano 4 000 litra, které byly posléze vraceny, takze podle
jeho vypovédi ze strany jeho spolecnosti nebyly obzalovanému V. dodany jakékoliv tekutiny
slouzici do osttikovaci, které by nebyly ndsledné vraceny, takze obZalovany V. z téchto tekutin
v zadném prtipadé, alespon podle vypovédi obzalovaného K., nemohl ziskavat nelegélni
alkohol, proto dan¢ analyzy jsou zcela zbyte¢né. Znalec opétovné na dotaz uvedl, Ze znalecké
zkoumani nemize jednoznacné odpovédét, zda vzorky pochazeji z jednoho zdroje.

Znalec Pavel Havelec (. 1. 25888) ve své vypovédi u hlavniho liceni uvedl, ze
pokud do smési z methanolu a ethanolu nékdo nalije barvivo, které¢ zamicha naptiklad pomoci
vrtacky, pak ke zméné barvy dojde piiblizné¢ do jedné minuty, ale mize to byt i v fadu sekund.
Samotné naliti barviva by zménilo barvu ponékud pozdéji, asi v fadé¢ minut. Pokud se tyka
zmény objemu kapaliny, tak tisic litri smé&si méni objem o jeden litr pii zméné jednoho stupné
celsia. K dotazu obhajoby nasledn¢ znalec uvedl, Ze jak barviva, tak bitrex, jsou bézn¢ dostupné
na trhu a na zbarveni tisici litrové smési dostacuje piil litru bézného levného barviva, pfi¢emz
u drazsich barviv by tento objem byl podstatné mensi. Pokud smés byla prepravovana v tisici
litrovém kanystru, pak by i pfi naplnéni kanystru az po okraj pfi zméné teploty neslo
k poskozeni kanystru, ale v ptipad¢ otevieni by nadbyte¢na ¢ast smési pravdépodobné vytekla.

V pripravném fizeni byl také vypracovan znalecky posudek z oboru toxikologie
(¢. 1. 3288-3291). Znalkyné€ u hlavniho li¢eni setrvala na zavérech znaleckého posudku, ve
kterém je uvedena specifikace methylalkoholu. Jeho ptfitomnost v alkoholickych napojich a
charakter této chemické latky veetn€ zdravotnich ptiznakl poZiti methylalkoholu, kdy ptiznaky
se objE.ji ptiblizné od Sesti do tficeti hodin, obvykle vSak od dvanacti do osmnacti hodin. Podle
znalkyné smrt miZe nastat jiz po davce okolo tficeti ml, coZ znamena 24 g methanolu a vazna
otrava muze vzniknout po poziti péti az deseti ml Cistétho methanolu. Methanol je
metabolizovan pievazné v jatrech a pomoci riznych enzymi vznika z formaldehydu kyselina
mraven¢i a vlastni toxicita spo€iva pravé v pusobeni metabolitu formaldehydu a kyseliny
mravenci. Pii 1écbé se pak vyuziva etanol, jakoZto podplrny eliminaéni prostredek. V 10.000-
cich litru alkoholu, ktery je 96 %, pak smés methanolu a ethanolu v poméru 1:1 obsahuje
celkem 3 792 000 g methanolu, takze pfi pfedpokladaném poziti 24 g ¢istého methanolu, ktery
muze zpusobit umrti, by dané mnozstvi mohlo zpiisobit intoxikaci az smrt ptiblizné u 158 000
osob. Znalkyné pak timto zplisobem poukazuje na ohrozeni osob v rdmci poZziti obsahu
zadrzenych lahvi (viz. ¢.1. 3290-3291). Znalkyn¢ ve své vypoveédi (€.1. XXXXX79-481) dale
uvedla, Ze vliv methanolu je samoziejmé individudlni a davka 24 g methanolu, jakozto davka
mozZna smrtelnd, se bere jakoZzto davka minimalni. Nelze vSak vyloucit moznost fatdlniho
nasledku 1 pfi poziti menSiho mnoZstvi methanolu. Znalkyné se dale zabyvala neutralizaci
pozitého methanolu v ramci podavani ethanolu, kdy metanol neni jatry metabolizovan, pokud
se v krvi pohybuje hladina etanolu nad jednim promilem, pfi¢emz optimalni je hladina 1-1,5
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%o. Pod jednim promilem alkoholu poté za¢ind metabolizace methanolu a dochazi k zdvaznym
zdravotnim nasledkiim. Jako chemicka latka je methanol jen jediny a methanol se b&zné
pouziva jako denaturacni ¢inidlo o objemu 1% na cely objem kapaliny. Methanol se da bézné
koupit v obchodech, které nabizeji chemikalie pro laboratofe. Znalkyné nezaznamenala v praxi
methanolem, vesmés v radmci prace v laboratoii, kde byl pouzit methanol. Pfi zdravotnich
problémech s metanolem nemé ptedchéazejici ndvyk na etanol Zadnou roli. Znalkyné¢ se poté
zabyvala obdobnymi intoxikacemi V jinych zemich a k dotazu obzalovaného uvedla, Ze
chemicka latka methanol je jen jedna, ale miize byt ziskdna bud’to syntetickou formou, ptipadné
kvasnou v ramci destilace z ovocnych nebo jinych kvasi.

Znalkyné RNDr. Marie Stankova ve své vypoveédi (¢. 1. 25884) se zabyvala dopliikem
znaleckého posudku (€. 1. 25855-25860), ktery se zabyval ohroZzenim osob v ramci zajisténé
kontaminované smési u A.S., pfi¢emz dospéla k zavéru, Ze mnozstvi methanolu v zajisténych
vzorcich mohlo ohrozit az 1 287 osob. Obecné posléze uvedla, ze v obsahu jednoho litru
alkoholu, ktery by byl smichan v poméru methanol, ethanol, zhruba 1 : 1 a tato smés byla
v lahvi v poméru 40 %, by mohla ohrozit az osm osob. Jako minimalni davku, ktera by mohla
ohrozit dospé€lého ¢loveka, znalkyné uvedla tii velké odlivky takového alkoholu, tedy jeden a

wrwe

V piipravném fizeni byly rovnéz vyhotoveny znalecké posudKky z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,specializace Kklinicka psychologie,
na obzalované R. F. (¢.1. 579-588), T.e K. (¢.1. 589-596) a J. V. (¢.1. 597-607). Znalec u hlavniho
liceni (€.1. 25559-25560) setrval na zavérech znaleckého posudku. Pokud se tyka obzalovaného
R. F., jednd se o osobnost bez zdvazné osobnostni psychopatologie, bez obecnych skloni
K nasilnému ¢i impulsivnimu jednani k zavislostem a se snahou prezentovat se v pozitivnim
svétle. Procesy vniméani, mysleni a paméti nenesou u obzalovaného zndmky naruseni. Hodnoty
obZzalovaného jsou soustfedény kolem rodinného Zivota a mimo né&j neprovozuje pfili§ jinych
aktivit ¢i z4ymu. Zralost obZalovaného je dostate¢na a jeho intelektové funkce jsou na trovni
praméru populace. U obzalovaného nebyly zjistény obecné sklony k trestné ¢innosti v ramci
vySetfovaného ptipadu, pii tvodni vypoveédi pripoustél finanéni motivaci pii trestné ¢innosti,
kterou pfi znaleckém vySetfeni nepotvrdil. Pokud by obZalovanému byla prokdzana trestna
¢innost, pravé tato motivace by byla pravdépodobnd. Na zdkladé¢ zkoumani osobnosti
obZzalovaného nebyla zjiSténa potieba specifického resocializaéniho plisobeni a jeho osobnost
se jevi po socialni strance jako dostatecné zrala a funkcni. Resocializace obzalovaného se nejevi
jako nezbytna a nebyla zjiSténa moznost recidivy. Podle znalce vykon trestu odnéti svobody
bude u obzalovaného mit korektivni ucinek, ale znalec nedokaze posoudit, jaka délka trestu by
mohla ovlivnit korektivni i€¢inek trestu. Obdobné znalec popsal osobu obzalovaného T.K., tedy
osobnost bez psychopatologickych rysii, emoéné stabilni, odolna vuci stresu, socialné zdatna,
asertivni s egocentrickymi rysy, bez sklonu k néasilnému nebo impulsivnimu jednani.
Obzalovany je schopen vnimat, zapamatovat si a reprodukovat prozit¢ udalosti. Hodnoty
obzalovaného se primarné poji s jeho rodinou a profesni seberealizaci. U obzalovaného nebyly
zjistény obecné sklony k trestnimu jednani. Od trestni véci se distancuje a pokud se trestné
¢innosti dopustil, pak psychologicky se jevi jako pravdépodobna finan¢ni motivace. Znalec
zjistil, obdobné skutecnosti tykajici se resocializa¢niho plisobeni trestu, ptipadné korektivniho
ucinku trestu jako na obzalovaného F.. Znalec dale hodnoti obzalovaného J. V. jako osobnost
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strukturovanou neuroticky bez zndmek poruchy osobnosti nebo jinych zavaznych
psychopatologickych fenoménii. Obzalovany nema tendenci k nasilnému nebo dominantnimu
chovani a u obzalovaného mtize dochazet vlivem stresu ke snizujici se schopnosti koncentrace
pozornosti a k drobnym potizim s paméti, které je vSak schopen nasledné korigovat. Obecné je
schopen spravné¢ vnimat, zapamatovat si a reprodukovat prozit¢ udalosti. Hodnoty
obzalovaného jsou prosocialni. V popfedi je zajem o rodinu a zaméstnani. Zralost
obzalovaného je dostatecna a rozumové funkce nenesou znamky kvalitativniho naruseni. U
obzalovaného nebyly zjistény obecné sklony k trestnimu jednéni a pravdépodobny motiv je
motiv finan¢niho zisku. Pokud se tyka resocializa¢niho ptisobeni a korektivniho ti¢inku trestu,
znalec dospiva ke stejnym poznatkiim jako u zbyvajicich obzalovanych. Znalec dale uvadi, ze
u obzalovaného J. V. neshledal sklony K vlastni interpretaci vnimané reality, ke konfabulaci
nebo k bajivé lhavosti. U obzalovaného V. nebyly zjistény sklony stavét se v lepsim svétle nebo
presouvat odpovédnost za své jednani na jiné osoby.

Soud nejprve struéné¢ uvede vypovédi spoluobvinénych, ktefi byli vylouceni
k samostatnému projednani.

Svédek M. K., ktery byl v trestni vé&ci pied vyloucenim v pozici obvinéného, ve své
vypovédi u hlavniho liceni (€. 1. XXXXX76-XXXXX77) uvedl, ze z obzalovanych se zna jen
s obzalovanym J., se kterym obchodoval jako zaméstnanec spolenosti XXXXX a pfi jednom
setkani svédkovi nabidl alkohol za niZsi cenu. Alkohol byl v Sestilitrovych kanystrech a jednalo
se o vodku a rum, pfi¢emz nabidka znéla na dodéani alkoholu za cenu 55 K¢&/1 véetné dovozu na
misto, které si svédek vybere. Podle svédka tam s ohledem na cenu kolky pravdépodobné
nebyly a rovnéz ve firmé, kde svédek pracoval se prodaval nelegalni alkohol, a to napft. P. a J.
na zaklad¢ piikazu od vedouciho H.. V dobg, kdy mél svédek nabidku od J., tak firma XXXXX
nedodavala laciny (nelegalni) alkohol a podle svédka neprovadéla nelegalni ¢innost. Sdm
svédek se nepovazoval za kupce alkoholu od J., ale za zprostfedkovatele, protoZe tento alkohol
byl uréen pro M. P., ktery alkohol pfimo od J. na benzinové pumpé, kterd byla uréena k predani,
odebral, J. nelegalni alkohol zaplatil a nasledné od P. dostal svédek provizi ve vysi 5.000 K¢&.
Svédek se J. nikdy neptal, odkud alkohol ma a sam redln¢ alkohol ani nevidél, protoZe tento byl
Vv kartonech na paletach, kdy Sestilitrové baleni bylo oznaceno XXXXX tak, jak chtél M. P.,
protoze P. obchodoval s touto znac¢kou a jeho zakaznici byli na znacku XXXXX zvykli. Pti
dodéani alkoholu na benzince byl pfitomen J. a fidi¢ dodavky bilého IVECA, ktery byl
pfedstaven jako K. a svédek u hlavniho lieni tuto osobu ztotoznil s obZalovanym V.. Nasledné
dodavka jela do skladu, kde P. zbozi slozil. Pak se vratili na benzinku, kde doslo k finanénimu
vyrovnani. V dobé, kdy P. jel do skladu, J. s V. zistali na benzince. U dal$ich dodavek svédek
fidi¢e neznal a odména vzdy byla 5.000 K¢ za kazdou dodavku. Svédek se posléze opravil a
uvedl, Ze za tf1 dodavky dostal provizi celkem 32 000 K¢, takZe to bylo pfiblizné 10.000 K¢ za
jednu dodavku. O transakcich védél i1 bratr svédka a v zafi, kdy vypukla methylova aféra,
svédek poprosil svého bratra, at’ zjisti u J., jestli alkohol je v pofadku. Pfedtim P. volal svédkovi,
zda alkohol je v poradku a proto bratr svédka tuto skutecnost ovéfoval u J., ktery potvrdil
nezavadnost dodaného alkoholu.
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Svédek M. K., ktery byl pted rozhodnutim o vyloudeni v pozici obvinéného, jako
svédek u hlavniho liceni (€. 1. XXXXX77) uvedl, Ze s obzalovanych zna pouze obzalovaného
J., ktery spolupracoval sfirmou XXXXX, od které bral alkohol. Svédek ve spole¢nosti
XXXXX pracoval jako skladnik a fidi€. V ptedchazejici dobé (pfed trestnou cinnosti) J.
odebiral ze spolecnosti XXXXX zbozi bez dokladu a toto zbozi (alkohol) bylo lacingjsi, ale
jeho pfesnou cenu svédek neznd. Zbozi vozil J. na pokyn majitelt firmy P. a P. H. a zbozi bylo
fadné znaceno etiketami i kolky. Zda J. prodaval néjaky alkohol svédek nevi, ale pies bratra
svédka J. vozil vicekrat M.P. zbozi od jara 2012 do zafi 2012 ve dvou nebo tfech ptipadech, za
coz bratr svédka mél dostaval provizi 5.000 K¢ za jeden dovoz. Svédek se téchto obchodu
nezucastnil a o obchodu se dozveédél az v zati 2012, kdy M. P. volal bratrovi svédka a nasledné
bratr svédka M.K. jej pozadal, aby pti pracovni cesté do Teplic vyhledal J. a zeptal se, zda zbozi
pii posledni dodavce bylo Spatné. Teprve v tuto dobu se svédek o obchodech mezi bratrem,
J. aP. dozvédél a bylo mu od bratra feceno, Ze se jednalo o Sestilitrové barely s rumem a vodkou
Vv cené asi 50 K¢&/1. Za tuto cenu se podle svédka dal nakoupit alkohol i z XXXXX bez dokladt
a za takové ceny prodéavali alkohol na zdklad€ pokynl vedeni zdkazniklim. K dotazu pak svédek
uvedl, ze zakazniky si jiz nepamatuje. Podle svédka byl alkohol od J. oznacen etiketami
XXXXX, ale kde je J. sehnal, to svédek nevi a pokud firma dodavala alkohol v Sestilitrovych
obalech J., tak tento alkohol byl vzdy pielepen kolkem. K dotazu - z jakého divodu se J.
nedomlouval ptimo s P., svédek uvedl, ze nevi.

Svédek V.Z., ktery byl pied rozhodnutim o vylouceni ve véci jako obvinény, ve své
vypoveédi (€. I. XXXXX78) uvedl, Ze se nikdy nezucastnil Zadné Cinnosti v rdmci prodeje
zédvadného alkoholu a alkohol, ktery ve svych stancich v Havifové, na ulici Anglické a
v obchodé na Sumavské prodaval, bral od kvétna 2012 do konce zati 2012 od pana M.P.,
jakozto zastupce firmy XXXXX a nakupované zbozi rum, vodka a Zlatd Sedma v Sestilitrovych
obalech bylo udajné za béZnou cenu. Zbozi platil hotovostné a bylo mu pfislibeno dodani faktur,
ale k dotazu soudu, jak by pfipadné faktury vysvétlil pfed finan¢nim ufadem svédek uvedl, ze
nevi. Svédek rovnéz ptipustil, Ze alkohol, ktery i sam jako ¢epovany prodaval, se mohl prodavat
za 140 K¢ za jeden litr, a to se ziskem pro prodavajiciho a je mozné¢, ze byl nakupovan za nizsi,
neZ béznou cenu na trhu. Kanystry s alkoholem byly tdajné opatfeny kolkem a nékteré byly
poskozeny, ale vzdy podle sdéleni P. mélo jit o vyrobek likérky XXXXX. V dobé¢, kdy zacalo
dochazet k timrti spotiebitelti, mél alkohol jiZ vyprodany a svédek poptel, Ze by poSkozenym
vzkazoval, aby nesdélovali nakup alkoholu v jeho obchodé. Mimo P. svédek nakupoval alkohol
jesté v Makru, kde byl drazsi a dale od spolecnosti, na jejiz jméno si jiz nepamatuje.

Svédkyné 1.O., ktera byla ve véci pied rozhodnutim o vylouéeni v pozici obvinéné,
ve své sveédecké vypoveédi (€. 1. XXXXX78-XXXXX79) uvedla, ze v roce 2012 podnikala
V pohostinstvi a méla restauraci ve Veseli a v Hodonin€. Alkohol pro podnikéni nakupovala ve
velkoskladech a obchodech a sama pro svoji potiebu nakupovala levngjsi alkohol od pana B..
S B. se znala minimalné¢ 7 let a vroce 2012 ji byl nabidnut rum v cené¢ 130 K¢&/1. Od B.
nakoupila asi 6 nebo 7 barell o obsahu 5 litrii a posledni dodavka byl jeden barel. Mé¢la to pro
svoji potiebu a potiebu svych zndmych. Platba za dodany rum probihala v hotovosti a dodani
nebylo fakturovano. Rum skladovala ve skladé¢ v restauraci, protoze bydli v byt€ a nechtéla mit
Vv byté barel. Samotny rum byl vSechen spotiebovan a z kone¢nych spotiebiteli nikdo nemél
zadné problémy. K dotazu statniho zastupce svédkyné uvedla, ze nevi, odkud B. alkohol
odebiral a co se ty¢e M.a H., ktery zemfel, znala jej jako stalého zakaznika restaurace. K dotazu
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soudu svédkyné popftela, Ze hovotila s B. o zavadnosti dodavaného alkoholu a tidajn¢ posledni
dodavka nebyla 30. 8. 2012, ale pied 20. 8. 2012. Svédkyné si nevzpomina na SMS zpravy od
B. 2z 29. 8.2012. a 30. 8. 2012 a nésledn¢ svédkyné¢ odmitla vypovidat.

Svédek Z. K., ktery byl do rozhodnuti o vyloudeni v trestni véci v pozici obvinéného,
ve své vypovedi (€. 1. XXXXX93-XXXXX94) uvadi, Zze nikdy neobchodoval s alkoholem a
nikdy ho neprodaval. Od roku 2012 je v diichodu, v tomto roce jezdil jen pro vino na jizni
Moravu pro vlastni potfebu. Obzalovaného V. zn4, ale nikdy od néj nenakupoval alkoholické
napoje. Jako byvaly fidi¢ s V., ktery mél autodopravu komunikoval a obcas si v ramci této
profese telefonovali, ale vesmés §lo o telefonaty 1x - 2x za tyden.

U hlavniho li¢eni poté soud ptistoupil ke konfrontaci mezi svédkem Zdenkem K.em a
obzalovanym V., kde obzalovany do o¢i a velmi ptfesvédcivé svédkovi uvedl, Ze od n¢j
(obzalovaného) zakoupil 2 000 litrt a to dne 30. 8. 2012, coz se da dohledat v telefonnich
hovorech, protozZe v tento den byl problém, aby se potkali, proto doslo k telefonni komunikaci.
Svédek trval na své vypovédi a uvadél, ze V. si jej asi snékym spletl a potiebuje spise
psychiatra. Obzalovany V. poté rozhodné tvrdil, Ze si svédka s nikym nespletl a z telefonnich
hovort je ziejmé, ze téchto hovorl bylo mnoho a tykaly se pravé dodavek zadvadné smési.
Obzalovany V. k dotazu soudu poté sdélil, ze predchazejici telefonaty byly vesmés skutecné o
dopravé a pti samotné dodavce alkoholu, svédkovi nesdélil, ze se jedna o alkohol zdravotné
zavadny, protoZe to sam neveédél a poté, co se o zadvadnosti smésy dozveédél od D., navstivil
svédka K.a doma a sdé€lil mu tuto skuteCnost. Jak s informaci K. nalozil, svédek nevi.
Obzalovany V. zna K.a asi 20 let a nikdy spolu neméli Zadné spory. Tuto skutecnost, tedy
absenci sport, potvrdil k dotazu soudu i svédek, ale obzalovaného oznadil za osobu psychicky
labilni, kterd mé¢la sklony ke zkratkovitému jednani.

Svédek S. P., ktery byl do rozhodnuti o vylouceni v postaveni obvinéného, ve své
svédecké vypoveédi (E.1. 25534-25535) popiel spachani jakékoliv trestné Cinnosti.
Z obzalovanych zna J. V., od kterého vSak nenakupoval zadné alkoholické napoje a J. V.
svédkovi ani zadné destilaty k prodeji nenabizel. ObZalovanému V. rovnéZ nepiedaval etikety
na alkoholické népoje, ani nedodéval sklenéné lahve. S obZalovanym se znd, ale nejsou
kamaradi. Svédek zna dale V.a K., od kterého odebral menSi mnozstvi litrovych lahvi a
Sestilitrovych kanystru s destilaty, pficemz se jednalo o produkci z likérky V.a K.. Vypoveéd’
V.a K. oznacil za nesmyslnou. L.u D. dodéaval vino a pfipustil zprostiedkovani dodani bareld,
ale vzdy s kontrolni paskou a etiketou. Svédek popiel dodani plastovych barelii bez kontrolnich
pasek L.u D.. Svédek rovnéz zna F. M., ktery byl zaméstnan u svédka brigddné jako fidi¢ a
rozvazel vino dodavkou zn. XXXXX. Pokud F. M. jel s dodavkou k J.V., bylo to bez souhlasu
a védomi svédka. K dotazu soudu svédek uvedl, ze znd vypoved J. V., ale nevi, pro¢ takto
vypovidal; spory s obzalovanym J.m V. nem¢l a obzalovany nem¢l jakykoliv ditvod, aby tvrdil
skutec¢nosti uvedené ve své vypovédi. Obdobné pak svédek hodnotil vypovéd V.a K.. Soud
ptistoupil ke konfrontaci mezi S.em P.em a J.m V., ktery v§ak konfrontaci odmitl, nebot’ je dle
jeho ndzoru zcela zbyte€nid a jednoznacné setrval na svych predchazejicich vypovédich
tykajicich se S.a P. i dalSich skutecnosti tykajicich se trestni véci.
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Svédek L. D., ktery byl do rozhodnuti o vyloudeni ve véci v postaveni obvinéného,
ve své vypoveédi (€. 1. 25535-25536) uvedl, ze se nedopustil zddné trestné cCinnosti a
Z obzalovanych nikoho nezné. Od roku 2002 provozuje v Kostelci restauraci a zde se seznamil
se S.P., ktery mu dodaval do restaurace vino a destilaty riznych znacek v baleni 0,32 litru, 0,5
litru a v Sestilitrovych kanystrech, vétSinou od spolecnosti XXXXX. Destilaty byly vzdy
Vv baleni opatfené¢ kolkem a uhrada byla feSena fakturané. Destilaty S. P. dodéaval svédkovi
predevsim v roce 2010, kdyz mél svédek pronajaty obchod v Napajedlich a naposledy svédkovi
dodéval destilaty v ¢ervnu 2012 v deseti bednach a mensi mnozstvi koncem srpna 2012, kdy
destilaty byly od spolecnosti XXXXX. K dotazu statniho zastupce svédek uvedl, ze zna F. B. a
dodéval B.ovi ¢ast alkoholu, ktery pfevzal od S.a P., ato v Sestilitrovych kanystrech. Tyto obaly
ale vzdy byly s etiketami a kolky a pokud B. vypovida odlisng, lze jeho vypovéd’ oznacit za
rozporuplnou. Pokud vypovidal nejprve shodné jako svédek B. a to ve svych vypovédich po
sdéleni usneseni o zah4jeni trestniho stihani, tak tyto vypovédi nejsou pravdivé a jak uvedl ve
své vypovedi ze dne 25. 3. 2013, takto vypovidal jen na zaklad¢ psychického natlaku pti
vyslechu. K dotazu, zda F.B. posledni dodavku alkoholu dodal dne 30. 8. 2012, svédek uved],
ze tato skutecnost je mozna a tato dodavka byla za nizsi ceny, protoze B. tento alkohol mél
pouzit pro svoji potfebu a potiebu svych kamaradu, takze cena byla polovicni s tim, Ze obCas
svédkovi D. doda zvétinu. Soucasné bylo domluveno, ze na tuto dodavku nebudou vyhotoveny
zadné doklady a tato dodavka byla o rozsahu asi 35 — 40 kanystrt, pfi¢emz jeden litr byl B.ovi
uctovan za 70 nebo 75 K&. O kompenzaci nizsi ceny nebyla uzaviena zadna dohoda, ale svédek
ptedpokladal dodani zvétiny. V zafi 2012 se B. na svédka obrétil a chtél po svédkovi doklady,
které ale svédek sohledem na piedchazejici domluvu B.ovi odmitl ptedat. Alkohol
Vv Sestilitrovych kanystrech svédek tdajné nakoupil v roce 2010, vétSinou od dealera spole¢nosti
XXXXX S.P. a pti dodani B. si na zdkladé dohody odlepil z téchto baleni kolky. Svédek
nevédél o nasledném dodani alkoholu ptes B. pani O., kterou viibec nezna. Svédek rovnéz
povazoval za zcela nesmyslné obavy F. B. o sviij zivot a zdravi ve spojeni s jeno 0sobou.
K dotazu soudu uvedl, Ze F. B. zna od roku 2009, kdy se seznamili v autobazaru a vétSinou se
nasledné¢ schazeli, kdyz B. chtél koupit néjaky alkohol. Svédek ptesto F. B. oznacil za svého
dobrého kamarada.

Svédek M. P. ktery do rozhodnuti o vyloudeni byl v pozici obvinéného ve své
vypoveédi (€.1. XXXXX95) poptel spachani trestné Cinnosti. S obZalovanych udajné nikoho
nezna, a to véetn¢ obzalovaného J.a, od kterého mél udajné odebirat alkohol. Svédek nakupoval
alkohol jen u firmy XXXXX a alkohol mu dovazeli bratii K.. Svédek potvrdil své odsouzeni
pro kraceni dané, v souvislosti s prodejem alkoholu u Okresniho soudu v Havifové a posléze
odmitl odpovidat na jakékoliv otazky.

Svédek M. S., ktery byl do rozhodnuti vyloudeni v pozici obvinéného, ve své
vypoveédi (€. 1. 25804) uvedl, Ze ptfiblizné pét let nakupoval alkohol od P. v ramci legélniho
alkoholu na fakturu. Posledni dodavka od P. byla asi dva dny ptfed jeho dovolenou n¢kdy
v srpnu. Od P. pobiral i alkohol bez faktury a to pro svoji potiebu a své znamé a takto nakoupil
alkohol v desitkach litrt. V roce 2012 nakupoval alkohol jen od P., ktery prodaval zbozi
XXXXX. Alkohol od P. nakupoval nejprve v lahvich, nasledné v Sesti litrovych kanystrech a
po vypuknuti methylové aféry telefonoval svédek P. a ptal se jej, zda alkohol je v potadku. Za
nékolik minut P. telefonoval zpét s ujisténim, Ze alkohol je v potfadku, pak za kratkou casovou
dobu telefonoval, at’ se alkoholu zbavi, coz vSak svédek nestihl, protoze byl zadrZen policii. Za
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kolik alkohol svédek nakupoval si jiz nepamatuje, ale litr alkoholu se da poftidit za 150 K¢ a
cena za pul litr se pohybovala okolo 65 K¢. Alkohol se prodaval ve stancich za 140 K¢.
Obzalovany pired rokem 2010 dostal zakaz Zivnosti z divodu prodeje nekolkovanych cigaret a
aby se prodejny nemusely rusit, domluvil se s pani D. na pievedeni zivnosti a D. soucasné
zajiStovala Ucetnictvi, takze doklady k nakupu alkoholu méla k dispozici D., ktera si rovnéz
Z trzby brala odménu za svoji ¢innost.

Svédek D.R., ktery do vyloudeni byl v pozici obvinéného ve své vypovédi
(¢.1. 25501-502) uvedl, ze v roce 2012 zprosttedkovaval prodej slivovice, kterou nakupoval od
pana P., ktery jak pozdé&ji bylo zjisténo, nakupoval od obzalovaného V.. Jednu varku v rozsahu
asi 40 | nakoupil dne 27. — 28. srpna, a to asi za 73 K¢&/1 a posléze nakoupenou slivovici smichal
se svoji slivovici a s vodou, pfitom ¢ast této smési v rozsahu asi 5-ti litri vzal na dovolenou do
Chorvatska a nebyly z toho zadné zdravotni problémy. V Chorvatsku byla slivovice, do které
piidaval i slivovici svou. Po navratu z Chorvatska chtél po svédkovi nakoupit slivovici svédek
V. a v mezidobi P. ptichystal dalSich 300 litrii idajné slivovice, o které si svédek myslel, Ze ji
nelegalné pali doma. Svédek smichal tuto tekutinu s tekutinami, které mél doma a prodal je
svédkovi V. za ¢astku 180 K¢&/1. Dne 16.09.2012 za svédkem piisel P. a ptal se, komu slivovici
prodal, pfitom slivovici, kterou prodal R., mél nakoupit od K., a to celkem 2000 litrti. Krom¢é
V., takto vyrobenou slivovici prodal R. i dal§im osobam, ptipadné ji rozdal svym znamym, a to
K., M., S., pfitom n&které ztéchto osob mély zdravotni problémy. Svédky S. a K., R.
V nemocnici navstivil a omluvil se jim za dodanou, zdravotné zadvadnou slivovici. Nasledné po
rozhovoru se P. zastielil, pravdépodobné v souvislosti s methylovou aférou.

Svédek P. V. (¢. 1. 25503), ktery do rozhodnuti o vylouceni byl v pozici obvinéného
uvedl, Ze slivovici nakupoval od R., kdyz jiz piedtim jej znal a védél, Ze ma palenici. Svédek
od R. nakupoval slivovici za ¢astku 180 K¢&/1, kterou vétsSinou mél pro vlastni potiebu nebo pro
kamarady. Vzdy se m¢lo jednat o normalni, legalni slivovici. Nasledné takto ziskanou slivovici
prodaval na internetu za ¢astku 230 K¢, a to v¢etné posledni varky, kterou od R. zadal 1. zafi.
Po navratu z Chorvatska R. svédkovi prodal 120 litrt slivovice a z této varky zaslal svédek 10
litrit na Slovensko a 3 litry jednomu panovi, ktery bydlel u Brna. Své€dek zduraznil, Ze nevéd¢l
o zavadnosti slivovice a myslel si, Ze pochazi z legélni palenice.

Svédek F. B., ktery byl do vylouceni v trestni véci v pozici obvinéného, ve své
vypovedi (€.1. 25503-25504) uvedl, ze s obzalovanych zna jen 1.0. a L.D., od kterého zakoupil
asi 2 nebo 3 kanistry s alkoholem v dobé¢, kdy mélo dojit k trestné ¢innosti. Celkem od D.
nakoupil pfiblizné asi 60 litrii alkoholu za cenu 70 K¢&/l. Alkohol mél pochéazet z likérky a
sveédek predpokladal jeho kradez nebo jiny nelegélni pivod, nikoli vSak zdravotni zdvadnost.
Svédek alkohol mj. dodaval I.0O. za ¢astku 110 — 130 K¢/1. O. méla restauraci a zda tento alkohol
V restauraci nabizela svédek nevi, ale podle svédka umrti H., ktery pozival alkohol v restauraci
O., nesouvisi s timto alkoholem. Svédek i O. si spole¢n€ mysleli, Ze se otravil z jiného alkoholu,
protoze u O. V restauraci zdvadny alkohol nalezen nebyl. Svédek popftel, Ze by O. vyhrozoval,
ale udajné¢ meli oba dva strach a svédek se vyjadfil, Ze se nenecha od n€koho zasttelit. Pokud
pfi hovoru s O. zmiloval néjaké Zlindky, jednalo se jen o slovni hii¢ku, nikoli o vyhrozovani.
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Svédek J. V., ktery byl do rozhodnuti o vyloudeni v pozici obvinéného ve své
vypovédi (&.1. 25505-25506) uvedl, Ze v zaii 2012 koupil od R. S.a jeden kanistr rumu o obsahu
6 1 za &astku 120 K¢&/1. Od S. rum odebiral asi 1 rok a celkem odebral maximalné 4 kanistry. O
puvodu rumu nic svédek nevi, ani se na tento ptivod nedotazoval. Na zaklad¢ zadosti rum predal
A.T., ktera jej chtéla pro svou potiebu a pfislibila rum pozd¢ji zaplatit. Nasledné se svédek
dozvédel o zdravotnich problémech pana T. a na zadost T. jej zavezl do nemocnice. Poté volal
S., ptal se zda z rumu mohli mit T. zdravotni problémy, coZ S. poptel.

Svédek R. S., ktery byl do rozhodnuti o vyloueni v pozici obvinéného ve své
vypovedi (€.1. 25506) uvedl, Ze nelegélni alkohol nakupoval od obzalovaného J., ptiblizné¢ asi
1 a ptl roku. Mimo jiné od obzalovaného nakoupil alkohol i na podzim roku 2012, a to celkem
48 barell, za které zaplatil asi 20.000 K¢, tedy ptiblizn¢ 70 K¢&/1 litr. Dodané zboZi nemélo
kolky a bylo oznaceno etiketami s oznacenim AB nebo HP. Z této dodavky prodal svédek V.
jeden Sestilitrovy barel. Po otravé svédek kontaktoval J., ktery fikal, ze alkohol je v poradku,
ale ze alkohol, ktery jesté mél, at’ zlikviduje. Pfed dodavkou alkoholu svédek alkohol ochutnal
anezjistil zaddné podezielé skutecnosti. Nasledné po vypuknuti aféry alkohol vylil a obaly spalil.

Svédkové J. S. ml. a J. S. st. (oba &.1. 25504), B. M. (&.1. XXXXX94), P.C.(&.l.
XXXXX95) a svédkyné L.S. (¢.1. 25503), kteii byli pred rozhodnutim o vylougeni v pozici
obvinénych u hlavniho lieni odmitli vypovidat z obavy pfed trestnim stihanim, ptipadné
ztizeni své pozice v ramci trestniho stihani.

Svédek P.S., ktery byl do rozhodnuti o vylougeni véci v pozici obvinéného, u
hlavniho li¢eni (€. 1. 25674) odmitl ve véci vypovidat.

U hlavniho li¢eni byly ¢teny se souhlasem vSech obZalovanych a statniho zéstupce
nasledujici vypoveédi svédki, soud nyni uvede stru¢né¢ skutecnosti zjisténé z téchto vypovedi,
ptipadné z vypovédi od hlavniho liceni, které souviseji.

Z vypovédi svedka R. K. (¢. 1. 6293-6309) bylo zjisténo, Ze svédek od roku 2007-
2009 vlastnil firmu XXXXX, v Havifové a mimo jiné v ramci podnikani byl odbératelem
alkoholu od firmy XXXXX, ktery dovazeli obvinéni K.. V roce 2009 pak firmu prodal a zacal
se vénovat bezpecnostni problematice. M. P. v dob& podnikani s firmou XXXXX byl byvaly
zakaznik a v tuto dobu odebiral alkohol, ktery byl mimotfadné balen do plastového obalu o
obsahu napt. 0,2 litry a v ramci tohoto pozadavku jednal i s P. H.. M. P. se nasledn¢ stal i
obchodnim zéstupcem spolecnosti XXXXX pro oblast Karvinska a pravdépodobné byl
v kontaktu s K.. V dob¢ trestné ¢innosti svédek v ramci podnikani s alkoholem nemél nic
spole¢ného.
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Svédek R. O. v ptipravném fizeni pti vypovédi (€. 1. 6370-6372) ve véci odmitl
vypovidat.

Svédek R. F. (¢. 1. 6882-6894) ve své vypovédi uvedl, Ze je synem J.F., ktery se
ptiblizné pred ¢tyfmi lety dal dohromady s pani K., se kterou bydlel. Dne 3. 9. 2012 kolem
desaté dopoledne na zakladé¢ piedchozi domluvy svédek navstivil otce v jeho bydlisti
v Havitové-Sumbarku na ulici Dukelské &. 10 okolo desaté hodiny, ale v tuto dobu otec je§té
spal a poté, co jej pani K. zacala budit, se zjistilo, Ze je prakticky mrtvy. Svédek ihned volal
zachranku a protoze otec nemél pojisténi, tak doktor piijel az po dvanacté hoding a konstatoval
umrti otce. Nasledné kolem 18 hodiny svédek zjistil kolaps maminky (pani K.) a na zdkladé
oznameni pfijela zachranna sluzba béhem 5 — 10 minut, odvezla ji do nemocnice a nasledné
doslo k timrti dne 5. 9. 2012, kdy pficina smrti méla byt srazenina krve do mozku, protoze ji
praskla hlavni tepna. Nasledné ze strany policie byl svédek informovan o mozném Gmrti otce
na methylalkohol a byl prohledan byt. Svédek poté popsal vztah otce k alkoholu a v jakém byl
stavu, kdyz jej navstivil, pficemz idajn¢ vecer pied navstévou si st€Zzoval mamince, ze nevidi.
Matka posléze sdélila, ze otec mél vypit dvé odlivky alkoholu, ktery sice nespecifikovala, ale
podle svédka se jist¢ jednalo o rum. Destilat otec vzdy kupoval ve stanku na Namésti SNP
v Havifové-Sumbarku, pfitom nasledné po umrti svédek na kuchyiiské lince nalezl dvé umyté
odlivky, ze kterych pravdépodobné oba zemieli pozivali alkoholické népoje. Do bytu kromé
svédka nikdo pfijit nemohl, protoze svédek byt zajistil, takze pokud policie zajistila v byt
mimo jiné sklenénou lahev od alkoholu Real Tuzemsky a Bozkov, kdy pii zajisténi byl svédek
pfitomen, tak pfedmétné lahve byly skute¢né umistény v byté. Stanek, ve kterém otec kupoval
destilaty, patfil pry obvinénému S.. Otec podle svédka uvadél, ze v tom stanku, kde kupuje rum,
je ten rum dobry a levny a zda tento rum ¢epovali do 1dhve, svédek nevi (viz plastova ldhev od
Hanacké mineralky). Jak se zajisténé lahve dostaly do bytu, svédek rovnéz nevi. Svédek
k dotazu uvedl, Ze nezna zbyvajici poskozené, ani obvinéné a pokud se tyka nakupt ze strany
otce, alkohol kupoval ve stanku na Namésti SNP, potraviny v Lidlu a do restauraci chodil velmi
sporadicky.

Svédkyné R. F. v ramci podaného vysvétleni (¢. 1. 6797-6800) uvedla, Ze jeji matka
D. K. Zila asi 4 roky s panem J.F., kterého svédkyné nazyvala otcem. J.F. nechodil do restauraci,
ale ptfipadné¢ konzumoval alkohol doma, vétSinou pivo a destilaty, kdy pivo si kupoval
v samoobsluze a ¢epovany levny rum chodil kupovat do budky PNS blizko bydlisté, takze
svédkyné predpoklada, Ze se jedna o budku na Namésti TGM v Havifové Sumbarku. RovnéZ
matka si obcas dala s otcem néjakou odlivku rumu. Dne 3. 9. 2012 odjel manzel svédkyné do
bydlisté rodich, kde chtél ostiihat otce, kterého ale v loznici nasel jiz mrtvého. Nasledn¢€ matka
se snazila uklidit a pfipravit osobni véci otce na pohieb a byla ve velmi $patném stavu. Vecer
svédkyné nalezla matku podchlazenou ve Spatném zdravotnim stavu a proto prostfednictvim
zachranky byla odvezena do nemocnice, kde svédkyni bylo sdéleno, ze matka nepozila Zadné
1éky nebo alkohol, ale prodé€lala nekolik mozkovych piihod a zéstavu srdce a néasledné byla
konstatovana mozkova smrt. Jesté pfed smrti matka svédkyni uvedla, Ze otec si vecer sté¢Zoval
na Spatné vidéni a musela jej vést na zachod. Svédkyné v byté nenalezla Zadny rozlivany
alkohol, ale otec alkohol kupoval a konzumoval jej doma a matka obcas tento alkohol také
poZzila.
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Svédek B. L. ve své vypovedi (€. 1. 6988-6997) uvedl, Ze v nedéli v zaf, asi 5. 9.
2012, v odpolednich hodinach Sel do restaurace, kde vypil asi 4 piva, poté Sel domil a pii ceste
nacepoval do prazdné lahve od vodky ve stanku pul litru rumu, ktery pak s bratrem V. L. naptl
vypili. Nasledujici den si bratr st€Zzoval, Ze je mu zle, a to nejprve rano a posléze i kolem
poledne. Sam svédek nasledujici den poobédval a okolo 15 hodiny Sel na pivo do restaurace,
kde vypil asi 4 dvanactky, poté se vratil domi a dival se na televizi a v tuto dobu bratr stale
lezel. Nasledné druhy den rano svédek vyjizdél z domu piiblizn¢ v sedm hodin a bratr v tuto
dobu spal a kdyz pfijel okolo pul devaté, bratr uvadél, ze je mu zle a Spatn¢ vidi. Nasledné
svédek zavolal dcefi bratra a spole¢né€ odjeli k ocnimu 1€kafi a poté do nemocnice. Rum, ktery
s bratrem v nedé¢li vypili, svédek koupil na ulici Slovenského narodniho povstani v Havitove-
Sumbarku ve stanku; p¥itom v tomto prostoru je jen jeden stinek a svédek zde b&zné nakupoval
¢epované destilaty; pritom za pal litru rumu zaplatil jako obvykle, a to 70 K¢&. Pfi nakupu se
svédek neptal na kvalitu rumu a nedostal ani ti¢tenku. Samotny rum chutnal normalné&, nasledné
druhy den bylo svédkovi Spatné, ale poté, co Sel odpoledne na pivo, se jeho zdravotni stav
upravil a nemél jiz zadné problémy. Bratr pfed spoleénym pozivanim rumu pravdépodobné
nepil a nebyl ani na pive. Svédek policii vydal lahev, do které byl na¢epovan rum a podle svédka
se vV tomto stanku bézné Cepoval rum, vodka, slivovice za cenu piiblizn¢ 70 K¢ za pil litru.
Komu stanek patii, nevi a svédek nezna obvinéné, ani poskozené.

Obdobné vypovidal svédek V. L. (¢. 1. 7017-7032), ktery uvedl, Ze v nedéli, asi 2. 9.
2012, se domluvil s bratrem (B. L.), ze spolu vecer vypiji pul litru rumu u bratra v byté. Bratr
zakoupil ptl litru a spolecné jej vypili. Svédek poté, co se rano vzbudil, se citil velmi Spatné,
zvracel a cely den prolezel. Nasledujici den mu opétovné bylo zle a odpoledne prestaval vidét.
Pozdé&ji spole¢né s dcerou a bratrem jeli k o¢ni lékatce MUDr. Penédkové a nasledné do
nemocnice, kde mu posléze MUDr. Ryska fekl, Ze svédkovi na posledni chvili zachranili Zivot.
Svédek byl nejprve na JIP, kde byl asi dva dny a nic si nepamatuje a nasledné byl 1é¢en. Pokud
se tyCe pozivani alkoholu s bratrem, alkohol, ktery bratr pfinesl v lahvi od vodky, pili se
Stamprli a tento alkohol bratr podle svého vyjadieni zakoupil ve stinku na Namésti SNP, kde
je jeden stanek. Svédek pil rumu jiz v sobotu, ktery byl chutové normalni, nasledné pak 1
Vv nedéli, ale tento destilat mél jinou lihovou chut’. Své€dek sdm v daném stanku pted urcitym
¢asem kupoval pravdépodobné ¢epovanou vodku, bylo to asi v prvni poloviné roku 2012 a
vodku mu tehdy nacepovala prodavacka. Nasledné, poté, co mél zdravotni problémy, bratr
lahev od rumu, ze které v nedéli pili, pfinesl do nemocnice a pravdépodobné ji pak vydal policii.
Pokud se tyké zdravotniho stavu, svédek uvedl, Ze je upln¢ slepy a protoze 1ékati se s obdobnym
stavem nesetkali, nevi, jaka je dal§i prognoza. Protoze je svédek slepy, musi ho vSude
doprovazet dcera M., u které doma bydli a bez ni by byl zcela ztraceny. Svédek nezna zbyvajici
poskozené, ani obvinéné.

Svédkyné T. L. (¢. 1. 7141-7150) ve své vypovédi uvedla, Ze jeji syn S. dne 4. 9.
2012 Sel doprovodit na vlakové nadrazi vnucku svédkyni A. L. a pak cestou zpét koupil ve
stanku v Sumbarku (Namé&sti SNP) rozlivany rum, na ktery mél vlastni PET-lahev. Posléze
odjel do Znojma za praci, nasledné volal svédkyni ze Znojma, Ze je unaveny a jelikoz tehdy uz
byli tii lidé mrtvi, ptala se svédkyné syna, zda vi, co se v Sumbarku dé&je. Syn fikal, Ze nic nevi
a jen si zt€Zoval na Ginavu, ale netikal, Ze by mu bylo Spatné. Svédkyné doporucila, aby Sel hned
k doktorovi, ale syn nesel a nasledné pak volali z nemocnice, Ze syn je na ARU a pozdgji, piesné
na své narozeniny, zemiel. Syn si rum, ktery zakoupil do PET-ldhve, vzal do Znojma a jiz pied
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tim tento rum pil a stézoval si na unavu. Syn podle svédkyné pil pfedevsim rum a fikal, Ze stoji
70 K¢& za pul litru a nakupoval tento destilat v Havitové v Sumbarku, kde je jediny stanek, kdyz
se jde na namésti (podle popisu svédkyné se jedna o stanek, kde nakupovali alkohol i ostatni
poskozeni). Svédkyni byla piedestiena fotka a lahve (viz fotografie €. 012) a svédkyné uvedla,
ze nevi, zda se jedna presné o lahev, ze které syn pil a ve které mél zakoupeny rum.

Svédek S. L. starsi v podaném vysvétleni (&. 1. 7056-7060) uvedl, Ze je otcem S.a L.,
ktery zemiel dne XXXXX ve Znojmé a ktery pred imrtim nem¢l zddné zdravotni problémy.
Syn alkohol ve vétsi mife nekonzumoval a pozival jen ptilezitostn€. Od byvalé manzelky, ktera
se zemfelym synem zila v domacnosti, svédek vi, ze si pted imrtim syn koupil n&jaky alkohol
na Sumbarku u n&jakého stanku.

Svédek R. L. v podaném vysvétleni (&. 1. 7062-7064) uvedl, Ze je bratrem zemielého
S.a L., nar. XXXXX, ktery bydlel s matkou T. L. v byté¢ v XXXXX. Dne 8. 9. 2012 svédkovi
telefonovala matka, ktera mu fekla o hospitalizaci bratra v nemocnici ve Znojmé, kam odjel za
praci a nasledn¢ sdélila imrti bratra. Matka soucasné svédkovi sdélila, ze bratr si ¢asto kupoval
v prodejnim stanku na ulici SNP, ktery se nachazi nedaleko Namésti TGM, ¢epovany rum a
tento si zakoupil 1 dne 4. 9. 2012. Rum nevypil najednou, ale po cely den jej postupné upijel a
matka si jiz v prab¢hu dne povsimla, ze ¢asto pospava a ma tzv. divné oci. Svédek hovotil
s I¢ékatkou z nemocnice ve Znojmé, ktera svédkovi sdélila, Ze bratr ma tézkou otravu
methylalkoholem, coz bylo zjisténo ze vzorkl krve a nasledné doslo k umrti bratra.

Svédkyné V.B. (¢. 1. 7233-7243) ve své vypovédi uvedla, ze manzel umiel XXXXX
v pond¢li a jiz v nedéli, kdyZ pfiSel z odpoledni smény, mu nebylo dobfe a rodina si myslela,
Ze ma slabsi infarkt. V pondéli chtél jit manZel do prace, ale umfel v Krnové v auté. Podle
sveédkyné manzel pil rum, ale kolkovany, ale je mozné, Ze pil se svymi kamarady i rum u stanku.
Zda ale skutecné n€kde u stanku alkohol pil, svédkyné nevi a stanek na Nameésti SNP
v Havifové-Samberku je piiblizné asi 200 metri od bydlisté svédkyng. U stanku sice svédkyné
manzela vidéla, a tuto skute¢nost manZzelovi 1 sdé€lila, on vSak jen uvadél, ze si Sel pokecat
s chlapama. V dob¢ pied amrtim v sobotu v ramci navstévy z Anglie spole¢né s manzelem a
navstévou pili Whisky, kterou svédkyné zakoupila v obchodé fadné¢ okolkovanou. Svédkyné
nezna obvinéné a ostatni poskozené.

Svédkyné A. D. (¢. 1. 7387-7392) ve své vypovédi uvedla, Ze piiblizn& pred 5 — 6
lety byla zaméstndna u pana Z. a prodavala v jeho budce v Havifové-Sumbarku na ulici
XXXXX. Posléze dostala od pana Z. vypoveéd’ a byla bez prace, ale po urcité dobe¢ ji telefonicky
nabidl M. S., zda nechce prodavat v jeho budce na ulici SNP. Nejprve zde byla na zkousku bez
pracovni smlouvy a asi pred dvéma lety se ji zeptal M. S., zda nechce mit budku napsadnu na
sebe v pronajmu, tedy napsanou na svédkyni, za coz by ji M. S. daval m¢&si¢né 3 tis. K¢ a 35
K¢ za kazdou hodinu, kterou by v budce odpracovala. Proto za pomoci M.a S. si vyfidila
zivnostensky list, uzaviela smlouvu o pronajmu, ale vSe zafizoval M. S. a svédkyné v budce jen
prodavala. Vice sprovozem neméla spole¢ného, a to ptesto, ze M. S. papirové byl
zamestnancem sveédkyné, a to pravdépodobné zdsobovacem; blizsi okolnosti svédkyné nezna,
vSe zafizoval M. S.. Nasledn¢ pak na Zadost M.S. na sebe nechala napsat dalsi budku na
Sumbarku II. na ulici Konzumni, kde prodavala A. E. a druh4 Zena jménem A., také za 35 K&
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na hodinu. Pozdéji M. S. zakoupil dal$i stinek u nemocnice na ulici Délnické a sama svédkyné
se nabidla, Ze 1 tento stanek muze byt na jeji osobu napsan, ale tento pfepis nebyl jesté
uskute¢nén. Zbozi do stinku PNS dodaval M. S. a svédkyné pies telefon jenom objednavala
cigarety z XXXXXu. Mimo jiné svédkyné na stanku prodavala rozlévany alkohol, ktery vozil
M. S. v tzv. banokach, coz znamena nddobach o objemu 5,9 litru. Alkohol, a to hruska, vodka
a rum, se prodaval za jednotnou cenu 70 K¢ za pil litru a cenu ur¢il M.S.. Na fakturach byl
jeden banok uctovan po 1.050 K¢, ale M.S. je dodéaval za 840 K¢. Svédkyné nevi, odkud alkohol
pochézel, nezajimala se o to a M.S. se nikdy na tyto skuteCnosti nezeptala. Pokud zasoba
alkoholu dosla, zavolala vzdy M.S., ktery nadobu ptivezl a nadoba byla kryta paskem — kolkem.
Svédkyné sama nepije a nikdo ze zdkaznikl si nestéZoval na kvalitu alkoholu. Takto alkohol
prodavala asi tii roky a alkohol kupovali vétsinou lidé z okoli, pficemz se celkové mohly prodat
asi 2 — 3 nadoby tydné. Svédkyné nebyla nikdy postizena néjakou kontrolou; pti posledni
kontrole dne 6. 9. 2012 u svédkyné nasli jeden banok bez kolku, coz si pfed tim svédkyné
nevsimla. Jednalo se o bafiok s vodkou, ktery byl v posledni dodavce zbozi asi z 3. 9. 2012,
Tuto nadobu pfivezl sdm M.S. a sdm nadobu odSrouboval, proto si svédkyné nevsimla
chybéjiciho kolku. Jiz v pfedchéazejici dobé€ prodavala rum i hruSku, které M.S. ptivezl asi tyden
pied vodkou. Svédkyné zduraznovala, Ze nevi jaky byl ptivod alkoholu a sama se M.S. nikdy
neptala na ptivod, pfitom obdobné¢ se alkohol prodaval i ve stanku v Konzumni ulici a ve stanku
U Nemocnice, kde se prodaval teprve tyden.

Svédkyn¢ A.D. ve své nasledujici vypoveédi (¢. 1. 7393-7395) uvedla, ze veskeré
ucetnictvi tykajici se dodavatelti zboZi pfedavala M.S., ktery je pak udajné predaval Ucetni.
Nasledné po prvnim vyslechu zacala svédkyné shanét jméno cetni, ktera ji posléze navstivila
Vv prodejnim stanku a po domluvé Gcetni piedala veskeré doklady tykajici se prodejni ¢innosti
a pozédala ji o zruSeni Zivnosti. Svédkyné dale uvadéla, Ze denné pracovala 7 hodin, za coz
byla odména 245 K¢, podle dohody 35 K¢ za hodinu. Kolik brali ostatni zaméstnanci nebo jaky
mél zisk M. S., svédkyné nevi. M. S. nemél od svédkyné zadnou plnou moc a kromé cigaret se
staral o veSkeré dodavky zboZi. Vyjma alkoholu od M.S. svédkyné Zadny jiny alkohol
neprodavala. Svédkyné potvrdila, Ze pfi pracich ve stanku ji obCas vypomahal muz jménem R.,
pravdépodobné bezdomovec, jehoz piijmeni je asi S., ktery ke stanku chodil kazdy den po dobu
asi dvou let. Ve stanku se pracovalo na dvé smény, a to na ranni a odpoledni, takZe prodavaci
se stfidali.

Svédkyné A. E. ve své vypovédi (¢. 1. 7401-7405) uvedla, Zze pracovala jako
prodavacka ve stanku na ulici Konzumni XXXXXa byla zaméstnankyni pani D., kdy pracovni
smlouvu uzavienou s pani D. ji k podpisu pfinesl obvinény S., ktery byl faktickym majitelem
téch trafik, které byly psany na pani D.. Své€dkyné D. je Svagrova, takze svédkyné vi, Ze ji bylo
od M.S. ptedavano 3 tis. K¢ za stanky a dostavala 35 K¢ na hodinu za prodej, a to stejné jako
svédkyné A.E.. Provozni doba ve stancich je od 6:30 do 21 hodin a dochazi ke stiidani
prodavacek; sama svédkyné se stfidala s A. M.. Ve stancich se prodavaji potraviny, tiskoviny,
cigarety a alkohol a kromé& cigaret a mineralek vSe vozil M.S.. Ve stancich se prodaval
rozlévany alkohol zn. vodka, Hruska a rum, ktery vozil S. v tzv. banockach o objemu 6 litr(,
které idajné vozil z likérky a pokud byly bez kolku, uvadeél, Ze to tak vyjde levnéji. Alkohol se
rozliva do ptfinesenych ldhvi od zdkazniki, pfipadné obcas k pfimé konzumaci u stanki do
puldecovek. Posledni varku banoka M. S. piivezl 3. 9. 2012, a to Hrusku a rum a alkohol byl
vesSkery prodan, takze 6. 9. 2012 na stanku nebyl zadny rozlévany alkohol. Svédkyni
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v predchazejici dob¢ jedna zakaznice fikala, ze prodavany rum je néjaky divny a vzala si radéji
destilat Hrusku, jinak si na kvalitu nikdo nestézoval. Svédkyné sama n¢kdy pila cepovanou
vodku a ptipadala ji normalni a samotny alkohol se vzdy prodaval za 70 K¢ za pil litru. Pokud
M. S. privezl baioky bez kolka, tak spolecné nalivali alkohol do banokt, které kolek mély,
takze okolkované banoky se nevyhazovaly; jenom, kdyz byly hodné¢ staré. Svédkyné potvrdila,
ze prodavala alkohol, o které védéla, ze je z neokolkovanych nadob.

Svédkyné I. S. (¢. 1. 7433-7347) ve své vypovédi uvedla obdobné skutec¢nosti jako
predchazejici svédkyn¢; sama svédkyné pracovala od fijna 2011 do zacatku zati 2012 jako
prodavacka ve stanku PNS na ulici SNP XXXXXza 35 K¢ na hodinu. Alkohol byl prodédvan
Z tzv. banocki, kdy nékteré nebyly fddné oznaceny etiketami a byl prodavan i alkohol o objemu
0,42 litru. Alkohol dodaval M. S., ale vozil se i alkohol z Makra; pokud se tyka alkoholu
Vv banoccich, tak tyto dovazel pravé M. S., ktery byl faktickym majitelem stanki a uvadeél, ze si
stanky pievede zpét na sebe, az mu skonc¢i podminka. Podle svédkyné alkohol byl tadné
okolkovany a svédkyné si nevzpomind, ze by prodavala neokolkovany alkohol. Alkohol se
prodaval za 70 K¢ za pul litru, ale ¢epovany alkohol idajné nesel ptili§ na odbyt. Svédkyné se
o zavadnosti alkoholu dozvédéla az z televize. V ¢ervnu a v srpnu 2012 na stanek piivezl
alkohol i jiny muz, nez M.S.; bylo to na zéklad¢ telefonniho ¢isla, na které volala pani D. a
ktery ji predal M.S..

Svédek S.C. ve své vypovédi (& 1. 7438 — 7443) uvedl, Ze piiblizn& dva roky
pravidelné chodi konzumovat alkohol ke stanku PNS na ulici SNP v Havifové Sumbarku.
Ptiblizné pred pill rokem ptestal konzumovat rozlévany alkohol, ktery se zde prodava a zacal
si kupovat tzv. plaskule a dvanactistupiiové pivo, protoze jde o levny alkohol. Stanek je
v majetku M.S. a je formaln¢ napsan na A. D., ktera v tom stanku prodavala. M. S. nemuze
oficidln€ podnikat, a proto stanek napsal na D.. Stanek alkoholem pravdépodobné zasoboval
M. S. a svédek jej v jednom piipadé vidél dovézt do stanku Sestilitrovy tzv. banok s alkoholem
zn. vodka a rum. Kromé svédka do stanku ¢asto chodili nakupovat alkohol V. a R., dale V. B.,
ktery chodil nakupovat alkohol po no¢ni smén¢ a tohoto muze vidél svédek nakupovat rum
do pullitrové lahve, kterou si sam piinesl asi 14 dni pfed tim, nez byl stanek na ulici SNP
uzavien. Asi za 2 — 3 dny poté, co si V. B. zakoupil v budce ¢epovany rum, se svédek dozvédél
od jeho manzelky, Ze V. zemfiel. Z dalSich poskozenych zna svédek L., ktery je sousedem
sveédka, ale tohoto muze nikdy nevidél nakupovat alkohol na stanku na namésti SNP. Pozdé&ji
se dozvédel, ze pan L. oslepl. Kromé M.S.stanek alkoholem zasoboval jest¢ muz jménem M.,
jehoz prijmeni svédek nezna, ale vid¢l jej predavat S. dva banoky s alkoholem a dale alkohol
vozila n€jaké spolecnost Vaviik. Odkud alkohol pochazel, svédek nevi.

Svédek P. P. ml. (nar. 25. 7. 1979) ve své vypovédi (¢. 1. 7655-7668) uvedl, ze mél
obchod v Havifové-mésto na ulici Délnicka 22 a alkohol nakupoval od riznych dealert, mj. od
obvinéné¢ho M.P., ktery dodaval alkohol zn. rum, vodka a to béZnym zplsobem na fakturu.
Alkohol byl za dobré ceny a na dotaz uvadél, ze je z olomoucké likérky a cena byla
pravdépodobné 90 K¢ za pul litru. Obchody probihaly pfiblizné pied 2,5 lety. Svédek na
prodejné neprodaval rozlévany alkohol a prestoze timto zpiisobem ostatni obchodnici alkohol
prodavali, svédek tomuto zpiisobu nevétil a rozlévany alkohol prodaval snad jen 2 — 3 mésice
po otevieni obchodu. Nadoby o obsahu 5 nebo 10 litrii ani celé nevyprodal a posléze je vratil
M.P.. Pokud M.P. uvadi, ze svédkovi dodaval alkohol v baleni 0,1 litru, 0,42 litru a 5,95 litra
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do prodejny, tak to neni pravda, protoze banoky o obsahu 5,95 litru svédek nebral. Svédkovi
byly pfedestieny faktury a svédek uvadi jakym zptisobem odebiral od P. alkohol do komisniho
prodeje a jaké v tom byly vyhody. Svédkovi byl policii pfedlozen protokol o vydani véci ze dne
1.10. 2012, podle kterého policejnimu organu vydal lahve s alkoholem a svédek uvedl, ze 1ahve
byly od P. a po vypuknuti aféry sam svédek alkohol vyvezl mimo prodejnu a pozdé&ji jej piedal
policii. Zbytek, ktery si nevzali policisté, nasledné vylil. Svédek se piimo neptal P., odkud
pochazi alkohol, ale myslel si, Ze pochazi z likérky. Dalsi osoby, které ptipadné od P. alkohol
braly, svédek nezna. Pokud se tyce alkoholu, ktery nésledné svédek vylil, tak se jednalo o
alkohol z komisniho prodeje, ktery nebyl placen pii dodani, ale az po prodeji. Otec svédka
provozuje 2 novinové stanky, kde se mj. prodaval alkohol. Zda i otec od P. odebiral alkohol,
svédek nevi, ale P. vozil alkohol mnoha lidem. Svédek jiz prodejnu neprovozuje, protoze
zkrachovala z duvodu dluhti. Podle svédka dodavané zbozi vzdy mélo kolky a svédek neveédél
o ptipadné zavadnosti alkoholu.

Svédek Z. T. (& 1. 8278) ve véci odmitl vypovidat.

Svédek M.U. ve své vypovédi (&. 1. 8325-8330) uvedl, Ze pravidelné chodil nakupovat
alkohol zn. rum v bufetu Hvézda v Havifové od prodavace jménem Z.. Mé&si¢né kupoval asi 1
nebo az 2 litrové lahve a na 1ahvi byla etiketa s napisem rum a vyobrazen korab lodi a za litrovou
lahev vzdy zaplatil castku 140 K¢. Nékdy kupované ldhve byly okolkovany, nékdy kolek na
lahvi chybél, ale vzdy byly originalné zaviené, takze pii odSroubovavani vicka toto vzdy
prasklo. V prvnich dvou letech, kdy rum nakupoval, byl skvalitou spokojen, ale na jafe
leto$niho roku v rumu citil néjakou pachut’ a proto si svédek koupil v samoobsluze original —
rum s kolkem a smichal jej s rumem od prodavace Z. a pachut’ jakoby zmizela. Pfi ndkupu rumu
od prodavace Z. nikdy nedostal Zadny doklad a od tohoto prodavaée rum nakupovala i manzelka
svédka. Nekdy v zafi roku 2012 svédek pozadal manzelku, aby zakoupila v bufetu Hvézda od
Z. rum a manzelka nésledné pfinesla litrovou lahev rumu, kterou svédek rozlil do prazdnych
pullitrovych lahvi. V pribéhu nedéle a pondéli zjedné pullitrové ldhve vypil vétsi Cast,
nasledn¢ z pondé€li na utery si Sel lehnout a po probuzeni si jiz nic nepamatuje a probral se
v nemochnici, kdy po propusténi v§ak v souvislosti s pozivanim alkoholu pravdépodobné nema
zadné zdravotni nasledky, které by nem¢l jiz pted pozitim rumu, ktery byl asi zavadny.

Svédkyné N. M. ve své vypovédi (. 1. 8630-8631) uvedla, ze od 5. 6. 2012 pracovala
V prodejnim stanku na ulici XXXXX XXXXXjako prodavacka; ptitom dalsi prodavacky byly
M. R. a B. F., ktera je pfitelkyné¢ V.a Z., majitele daného stanku. Ve stanku se prodavaly
potraviny, alkohol, drogérie, cigarety a alkohol se prodaval jak ve sklenicich, tak rozlévany,
ktery byl dodavan v plastovych barelech o objemu 5,95 litru podle etikety z likérky XXXXX.
Od stejného dodavatele se prodaval alkohol ve sklenénych lahvich o objemu 0,42 litrd a 0,1
litru, tzv. plaskacky, které byly vzdy bez kolku, zatimco zbyly alkohol kolky mél, a to véetné
plastovych bareld o objemu 5,95 litri. Z barela se litr alkoholu prodéaval za cenu 130 K¢ za litr
a zakaznikim se ¢epoval do lahvi, které si pfinesli. Alkohol z bareld byl znacky vodka, Zlata
sedma, rum a Hruska. VétSinou byly roz¢epované 2 — 3 barely z kazdého druhu. Kdo barely
dovazel, svédkyné nevi, ale domniva se, Ze to byl majitel pan Z., ktery i vozil alkohol z Makra,
napft. vodku zn. Zlaty Puskin. Svédkyné uvedla, ze nezna osobu M. P.. M. S. zna jako dfivéjsiho
vyhazovaée a vlastnika stanku na Namésti SNP v Havitové Sumbarku. Svédkyné posléze na
predlozené fotografii poznala stars$i pani (okolo 45 let), kterd pravideln¢ chodila nakupovat
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tabak a alkohol do stdnku a né€kdy v ¢ervnu nebo v cervenci 2012 koupila putl litru ¢epované
vodky do plastové ldhve od mineralky pro pfitele.

Svédkyné M. R. ve své vypovédi (¢. 1. 8632-8634) uvadéla obdobné skutecnosti jako
sveédkyné M., kdyzZ ve stanku na ulici Anglické¢ XXXXXpracuje jako prodavacka od 28. 5. 2012
a stanek patii a provozuje jej V. Z.. Svédkyné ve stanku pracuje nepravidelné dle potieby
priblizné 20 hodin za mésic. Svédkyné rovnéz uvedla prodej rozlévaného alkoholu za cenu 130
K¢ za litr, ktery se prodaval do zafi roku 2012. Podle svédkyn¢ alkohol v barelech dodaval asi
majitel pan Z. a tento alkohol byl s kolkem a stejné jako pfedchazejici svédkyné uvedla, Ze
alkohol prodévala z barelt, kde jiz vzdy byly naSroubovany vycepni ventily. Nikdy se tak
nestalo, Ze by barely piebirala a Sroubovala na n¢ vy€epni ventily. Svédkyné také na fotografii
poznala Zenu ve véku asi 45 let, kterd kupovala vino, tabak a rozlévany alkohol.

Svédek R. K. ve své vypovédi (&. 1. 8635-8639) uvedl, Ze dne 3. 9. 2012 koupila jeho
druzka L. Kovacova ¢epovany rum ve stanku na ulici Anglické, ktery patii jistému Z.. Svédek
ptimo vidél, jak jeho ptitelkyné zakoupila od prodavacky 1 litr rumu, ktery si nechala nacepovat
do plastové lahve o objemu 1,5 litru. Dale nakupovala cigarety a z ¢astky 200 K¢, kterou ji na
nakup sveédek dal, pak vratila jen par drobnych. Nasledn€é po osmé hodiné€ svédek s druzkou
zacali rum konzumovat a druzka vypila 3 nebo 4 odlivky alkoholu a svédek pfiblizné 7 nebo 8
puldecovek. Pfitom alkohol zapijeli kofolou. Alkohol veskery nevypili a §li spat. Réno si druzka
stézovala, ze je ji Spatné a také svédek mél bolesti bficha. Nasledujici vecer svédek vypil dvé
pulky slivovice, kdy se jednalo o original od vyrobce R. J., ktery dive zakoupil v Tescu. Svédek
nabizel slivovici 1 druzce L., kterd alkohol odmitla, protoze ji bylo Spatné. Nasledujici den se
zdravotni stav u obou zlepsil, ale k veceru se opétovné zdravotni stav zhorsil a svédek vypil
dvé odlivky slivovice, kterou jeho druzka opét nepila. 6. 9. ve Ctvrtek rano druzka zvracela a
svédek mél priymy, pfitom u druzky se zdravotni stav zhorSoval, ale k 1ékafi chtéla pfipadné jit
az 7.9.2012 v patek. Dne 6. 9. druzka zacala vidét mlhavé a svédek ji musel doprovazet. 7. 9.
s ohledem na zdravotni stav druzka fikala, ze ptjde k lékafi a kolem 11 hodiny se svédek
dozvédeél, ze druzku odvezla zachranna sluzba. Poté druzka upadla do komatu a podle I¢kait
prezila jen zéazrakem. Svédkovi bylo pozdé&ji feceno, ze poZivanim slivovice doslo
K neutralizaci methanolu, takze mél podstatné mensi zdravotni nasledky. Po upadnuti druzky
do komatu svédka telefonicky hledal Z. a vzkazoval pfes dalsi osobu, aby svédek netikal, Ze
Vv jeho stanku kupovali alkohol, coz svédka roz¢ililo, takZe tuto informaci ptedal policistim.
Rovnéz policistim piedal lahev s alkoholem, ktery nasel v pytli s plastovym odpadem.

Svédek v nasledujici vypovedi (€. 1. 8640-8652) dale uvedl obdobné skutecnosti jako
v prvni vypovédi, véetnd zakoupeni rumu ve stanku na Anglické ulici v Havifové Sumbarku,
ktery patii Z.. Svédek poté podrobné popsal kdy, v jakém mnozstvi konzumovali s druzkou rum
a nasledné zdravotni problémy a konzumaci slivovice ze strany svédka. DruZka, kterd byla
otravena alkoholem, upadla do bezvédomi a v nemocnici byla asi 14 dni. Svédek nema
Z konzumace zavadného alkoholu zZadné trvalejsi zdravotni problémy.

Svédkyné L. K. ve své vypovédi (¢. 1. 8653-8656) uvadéla obdobné skutecnosti jako
svédek K.. Uvedla, Ze pfed hospitalizaci konzumovala ¢epovany rum, ktery koupila 4. 9. 2012
v budce majitele Z. a zde zakoupila 1 litr alkoholu zn. rum v cen¢ 120 K¢&. Svédkyné podrobné
popsala, kdy zacali s R. K. alkohol pit a v jaké mifte; pfitom podle svédkyné alkohol mél divnou
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chut. Nasledné¢ popisovala své zdravotni problémy, odvoz do nemocnice a naslednou
hospitalizaci. Svédkyné dle vlastniho vyjadieni posléze s ohledem na zdravotni potize zZadny
alkohol nepila. Z diivodu poziti zavadného alkoholu nema vyraznéjsi zdravotni problémy,
vyjma hybnosti v prstech v pravé horni konéetiné, které pied pozitim zavadného alkoholu
neméla. Svédkyné shodné skute¢nosti potvrdila i v nasledujici vypovédi (¢. 1. 8657-8668), ve
které uvedla, Ze alkohol zakoupila dne 3. 9. 2012 v budce na ulici XXXXX v Havifov¢, kde
cena za litr rumu byla 105 K¢ a alkohol byl ¢epovan z prostoru pod pultem. Vecer vypila
Z tohoto rumu asi 4 ptldeci a jeji ptitel priblizné 6 — 7 ptildeci. Néasledné s ohledem na zdravotni
problémy zadny alkohol nepila a opétovné podrobné popsala zdravotni problémy, délku
hospitalizace a pfetrvavajici bolesti v pravé ruce a vV pravé noze. Pfitom soucasné mé i problémy
s hlasivkami. Pokud v pfedchazejici vypovédi uvadéla, ze alkohol stal 125 K¢&, pak se jednalo
o alkohol prodévany ve skle a 105 K¢ za litr bylo za rum prodavany do plastu. Lahev, ktera
byla vydéana policii, byla prazdna; ptitom v lahvi zastalo asi 5 cm alkoholu, ktery ale pozd¢ji
ptitel vylil a proto dal lahev policii prazdnou. Pokud v pfedchézejici vypovédi uvadéla nakup
alkoholu dne 4. 9. a v nyné&jsi vypovédi dne 3. 9., pak svédkyné opétovné poukazovala na
poruchu mluveni a problémy s hlasivkami, takze ji policisté asi pfesné nerozuméli a plati nakup
3.9.2012.

Svédkyné K. K. v podaném vysvétleni (€. 1. 8580-8583) uvedla, Ze je kamaradkou
poskozené L. K., kterou znd asi 7 let. Dne 7. 9. 2012 (v den podani vysvétleni) se za ni stavila
kolem devaté hodiny rano a L. byla unavend, chodila zvracet, bylo ji viditeln€ hodn¢ $patné a
fikala, Ze to ma zfejmé z otravy alkoholem, a to z rumu, ktery si koupila v ¢ervené budce PNS
na ulici XXXXX. Mnozstvi vypitého rumu nesdélila a ptes vyzvani, aby §la do nemocnice, si
Sla lehnout a svédkyné pohlidala mensiho syna pftitelkyné, kdyz vétsi si hral pfed domem.
Nésledné kolem dvanacté se dozvédéla, Ze jeji ptitelkyni odvezli do nemocnice a posléze
svédkyné potkala majitele prodejni budky V. Z. a na jeho dotaz mu sd¢lila, Ze jeji pritelkyné L.
méla zdravotni problémy z alkoholu, ktery si u n¢j zakoupila v prodejni budce. Z. tuto moznost
popftel a uvedl, Ze ptedchazejiciho dne nic neprodaval.

Svédek P. K. ve své vypovédi (¢. 1. 8747-8749) uvedl, Ze v garazi v Havifové u
restaurace BorSi¢anka, kterd je oznacena ¢islem 673, se nachazely nelegdlni cigarety a nelegalni
alkohol zn. Hruska, rum, vodka; celkem asi 1 000 litrGi na dfevénych paletach, pfitom garaz
patti muzi jménem M., jehoz piijmeni neznd, ale tento muz ma trafiku na nameésti
XXXXXvedle posty na Namésti TGM v Havifové. Muz jezdil vozidlem Skoda Octavia Combi
zelené barvy nebo Audi A6 nebo A8 bil¢ barvy a pfti ptijezdu do garéze si vzdy daval pozor,
zda jej n¢kdo pozoruje. Muz jménem M. podle svédka dodaval nelegalni alkohol a cigarety do
vSech trafik po Havifove a podle svédka ma obdobné garaze po celém Moravskoslezském kraji.
Obdobnou gardz ma i muz jménem M. S., ktery vSak neni totozny s vySe uvedenym M. aten S.
pfebiral od M. nelegalni gardz pro jeho trafiku na TGM. Svédek hovofil 1 o dalSich

vvvvvv

ochoten pfi provérce tyto objekty ukazat, ale odmitl sdélit zdroj svych informaci.

Svédkyné 1.K. pfi podaném vysvétleni (&. 1. 6699-6702) uvedla, Ze dne 6. 9. 2012
kolem 14:45 hodin byla poZadana svou nadfizenou vedouci oddé€leni vyzivy a hygieny pani
PhDr. M. B. o setfeni na oddéleni ARO v nemocnici v Havifove, kde mélo dojit k umrti
s podezifenim na otravu alkoholem. Proto se dostavila do nemocnice, kde hovotila s MUDr.
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Alesem Kastovskym a MUDr. Pokornym, kteti uvedli, Ze u pacientl ptijatych v rozmezi od 3.
9. do 6. 9. 2012 klasifikovali stejnou diagnézu zdravotnich problému po poziti alkoholu, které
vedly k vaznym nasledkiim a dokonce k umrtim. Pacientka K. byla piijata 3. 9. 2012 a XXXXX
na ARU zemiela. Dne 3. 9. 2012 byl pfijat pan K., 4. 9. 2012 pan L., oba ve vazném stavu.
Svédkyné pii hovoru s panem L. a jeho bratrem B.L. zjistila, ze zdravotni stav se zhorsil
po konzumaci ¢epovaného rumu z prodejny PNS v Havifové na ulici SNP. Pfitom u pacientky
S. byl proveden dne 6. 9. 2012 cileny odbér krve a bylo zji§téno, Ze otrava je zapfi¢inéna
methanolem. Z tohoto divodu byla informovana policie a svédkyné spolecné s vedouci
provedla kontrolu stanku PNS na ulici SNP v Havitové Sumbarku, kde zjistili, Ze se v prodejné
nachdzi 4 ks plastovych bareli od alkoholu zn. 2x vodka, Hruska a Tuzemak, kdy se jedna o
barely o objemu 5,95 litri a byl pfedlozen dodaci list dodavatele XXXXX, s. r. 0. se sidlem
XXXXX. Dolozen byl ptivod pouze u tii bareli, a to 1x Tuzemak, 1x Hruska, 1x vodka a na
misté nebyl dolozen ptivod jednoho barelu vodky, ptitom obal této vodky byl znacné poskozeny
castym uzivanim. Na barelech byly nasroubovany vycepni ventily a kolky na dvou barelech
uplné¢ chyb€ly a na ostatnich byly ¢astecné. Ve spolupraci s celniky bylo zjisténo, ze
provozovna neni zkolaudovand pro hostinskou ¢innost a lihoviny v kanystrech byly zifejmé
opétovné dolévany. Ve stanku bylo jedndno s provozovatelkou stanku pani A.D., kterad
ptedlozila zivnostensky list a vystupovala z pozice zodpovédné osoby, pfitom tvrdila, ze
chybéjici doklad k jednomu barelu vodky ma jeji ticetni.

Obdobné skutec¢nosti v podaném vysvétleni uvedla svédkyné M. B. (¢. 1. 6703-
6705). Svédkyné jako vedouci oddé€leni hygieny vyzivy v Karviné obdrzela od své nadfizené
dne 6. 9. 2012 PhDr. B. informace o umrti osob v Nemocnici Havifov a proto povétila 1.K.
k proseteni udalosti. Nasledné s kolegyni provedla kontrolu ve stanku PNS na ulici SNP, kde
z divodu zplisobu prodeje alkoholu dospély k zavéru o nekalych praktikdch pii prodeji
alkoholu.

Svédkyné B. S. v podaném vysvétleni (¢. 1. 7469-7470) uvedla, Ze je manzelkou
M.S., ktery byl vzat do vazby. Svédkyn¢ dale oznamila, ze v garazi jejich domu se nachazi asi
5 beden alkoholu s etiketou Tuzemak a mozna i vodkou, které manzel obdrzel od obvinéného
M.P., od kterého manzel nakupoval barely se zdvadnym alkoholem, které byly policii zabaveny.
Manzel s P. spolupracoval po dobu vice nez 1 rok a nakupoval od néj alkohol, ktery byl opatien
kolky a etiketami, alesponi toto zjisténi konstatovala celni sprava pii domovni prohlidce domu
svédkyné. Alkohol dovazel M. P. bilou Avii a dalsi skute¢nosti jiz svédkyné nechtéla uvést.

Svédek R. K. v podaném vysvétleni (¢. 1. 7540-7547) uvedl, Ze obvinéného M.P.
zameéstnava jako zaméstnance provozovny (obchodu) na polovicni uvazek a znaji se ptiblizné
20 let, kdyz dany obchod bezplatné ptevzal pravé od P. a nasledné si vyfidil Zivnostensky list.
V obchodé¢ jsou dvé prodavacky, ale jejich plat svédek neznd, protoze zodpoveédny vedouci je
praveé P., ktery de facto vSechno zafizuje, a to v€etné Ucetnictvi, evidence platl a odmeén a
zajisténi zbozi. Obvinény P. také zajiStoval pro prodej destilaty, které byly dovazeny
Vv plastovych nadobach o obsahu asi 5 litri, pravdépodobné z likérky v Olomouci a tyto
rozlivané destilaty se prodavaly piiblizn¢ za 150 — 160 K¢ za litr lihoviny. Zda P. zasobuje i
dalsi prodejny, svédek nevi a také nevi, pro¢ svédkovi predal prodejnu. K dotazu svédek uvedl,
ze nema ani kli¢e od prodejny a pokud chce, vezme si je od P..
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Svédkyné Z. F. v podaném vysvétleni (&. 1. 7556-7559) uvedla, Ze je majitelkou
Vecerky Z. se sidlem v Havifové-mésté na ulici Resslova, kde prodava zakladni potraviny, dale
vino a alkohol. Pfitom v lednu 2012 v jednom piipadé od neznamého dealera zakoupila
plastovy soudek o obsahu 6 litrii s alkoholem zn. vodka za ¢astku 990 K¢ a alkohol postupné
rozprodala zakazniklim, piitom barel byl opatfen ochrannym kolkem. V zafi 2012
prostiednictvim matky svédkyni muz jménem M. nabizel plastové barely o objemu 5,95 litrt,
ve kterych byl rum a vodka a svédkyné zakoupila 8 bareli s tim, ze pozadovanou ¢astku 3.800
K¢ zaplati pozdéji a M. ji vyhotovi fakturu. Nésledné svédkyné uvedla, ze M. zné delsi dobu a
mimo jiné ji rovnéZz dovazel malé lahve o objemu 0,1 litru s alkoholem zn. Svestka, Tuzemak,
Vodka a svédkyné alkohol platila bez faktury. Rovnéz M. svédkyni zésoboval barely
s alkoholem o obsahu 6 litri zn. rum a vodka, za které svédkyné platila vzdy 440 K¢ a barely
byly jak s ochrannymi kolky, tak bez kolku; ptitom za barel bez kolkd svédkyné platila 440 K¢
a s kolkem o 150 K¢ vice. Celkem mohla odebrat asi 20 barell a barely, které zbyly svédkyné
ptislibila vydat policii. Svédkyné prodala alkohol J. M., M.T., J. F., kter4 stejn¢ jako svédkyné
doma pila rum i vodku — jedna se o matku svédkyné. Dale zakaznikim, které zna jenom jménem
—F., M. a dalsi zakazniky jiz nezna.

Svédek P. P. st. v podaném vysvétleni (¢. 1. 7569-7571) uvedl, Ze vlastni prodejni
stanek na hlavni tfidé u magistratu v Havifoveé a ma zde zaméstnany dvé prodavacky. Alkohol
bézné nakupuje u firmy XXXXX v Havifové a ptiblizné pred Sesti mésici pted provozovnou
XXXXXu jej oslovil neznamy mladik s nabidkou levnéjsiho alkoholu. Mladik, pravdépodobné
M., byl ve véku okolo 33 let a vysky 175 cm a mladik svédkovi nabizel dodavku alkoholu
Vv baleni 0,1 litru a 0,42 litru, ale vzdy po celych bednéch, a¢ svédek chtél po kusech. JelikoZ se
spolu nedohodli a svédek mél urc¢ité podezieni o ptivodu zbozi, tak od M. nic nekoupil.

Svédek M. P. vpodaném vysvétleni (¢. 1. 7583) uvedl, Ze vlastni dv& prodejny
v Havifové na ul. HybeSova a na ulici Karvinska, kde mimo jiné prodava také alkoholické
napoje. V srpnu roku 2012 v prodejné na ulici Karvinska mu muz, ktery se ptedstavil jako M.,
nabidl dodavku alkoholu za nizké ceny a spole¢n¢ se domluvili na doddvce 4 beden
s alkoholem, ktery byl balen v 0,1 litrovych ldhvich, kdy 1 bedna obsahovala 60 1dhvi. Zbozi
ptebirala prodavacka, na jejiz jméno si jiz svédek nepamatuje a fakturu ptes urgence muz, ktery
se predstavil jako M., svédkovi nedodal a svédek tohoto muze jiz nevidél.

Svédkyné D. T. vpodaném vysvétleni (. 1. 7916-7919) uvedla, Ze se svym
soucasnym pftitelem 10 let vedou spolecnou domdacnost a pftitel pracuje jako vedouci obchodu
nebo trafiky XXXXXu posty, kdy tuto trafiku nejprve provozoval sam a poté ji pfenechal panu
K.. V trafice, kde je ptitel veden jako zaméstnanec, se prodava i alkohol, pro ktery se jezdi do
Makra a dalSich velkoobchodt, ale jaky alkohol se pfesné vozi, svédkyné nevi. O dalsi
provozovné, kde by pfitel pracoval, svédek nevi. Pritel svédkyné mél néjaké véci uskladnény
ve skladu XXXXXa klice od tohoto skladu ma pritel svédkyné M., ktery ma i klice od garaze
svédkyné XXXXX. Podle svédkyné pfitel do bytu, ptipadné do sklepa, ktery je k bytu, nenosil
vétsi mnozstvi alkoholu, protoZze doma vétSinou piji vino a je zde mozna néjaka 1dhev tvrdého
alkoholu pro béznou potiebu, nikoliv pro dalsi prodej. O prodeji zdvadového alkoholu svédkyné
nic nevi a mysli si, Ze jeji pfitel s tim nema zadnou spojitost. Svédkyné od policie obdrzela
piikazy k domovni prohlidce bytu v XXXXX, gardze na ulici XXXXXa XXXXX, déle vozidel
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Ford Fusion a Citroen Jumpi a uvedla, Ze se chce ztcastnit jen domovni prohlidky jejiho bytu
a vozidla Ford Fusion a k ucasti u ostatnich domovnich prohlidek zmocnuje svého pfitele
M.P., nar. XXXXX. Svédkyné nevi o zadnych vécech, které¢ by mohly mit spojitost se
zédvadnym alkoholem a nachézet se v téchto prostorach.

Svédek R. P. v podaném vysvétleni (¢. 1. 8058-8061) uvedl, Ze spole¢né s manzelkou
bydli a vlastni byt na ulici XXXXX, rekreaéni chalupu v obci Reka a osobni motorové vozidla
Skoda Fabia, Skoda Octavia. Déle je majitelem garaZe na ulici Lidicka. S ohledem na podezieni
na syna M.P. svédek dobrovoln& zpiistupnil policii objekt chaty v Rece, kde policisté ni¢eho
nenalezli. Syn svédka M. P. bydli s ptitelkyni v XXXXX, podnika a ma v pronajmu prodejnu
XXXXXa zasobuje i dal§i prodejny. Ke své potiebé syn pouziva vozidlo Skoda Octavia RZ
XXXXX, které je napsano na svédka. Svédek nevi, Ze by byl syn zaméstnan, ale syn uvade¢l, ze
podnikd a ma pod sebou zaméstnance. K dotazu svédka syn M. P. uvadél, Ze nakupuje alkohol
od jedné konkrétni likérky a ma veskeré faktury v porddku. Syn svédka rovnéz vyuziva pro
svoji potfebu XXXXX, kde svédek byl naposledy asi pred dvéma lety. Podle svédka syn
skladuje zbozi v¢etné¢ alkoholu v arealu autoskoly XXXXX.

Svédkyné L. S. v podaném vysvétleni (&. 1. 8586-8588) uvedla, e je dcerou H. $.
nar. XXXXX a s matkou hovotila piiblizné pted tydnem (podané vysvétleni je 7. 9. 2012).
Matka pila alkohol prakticky denné a alkohol si kupovala nej€astéji na ulici XXXXX
v Havitové z prodejni budky a jednalo se o ¢epovany alkohol, ktery si matka nechala ¢epovat
do vlastni nddoby. V ptedchazejici dobé si matka nestézovala na sviij zdravotni stav, nasledné
se svédkyné dozvédéla o hospitalizaci matky v nemocnici, pravdépodobné z diivodu poziti
¢epovaného alkoholu.

Svédek D. S. v podaném vysvétleni (&. 1. 8591-8593) uvedl, Ze je synem poskozené
H. S. a uvadél obdobné skutecnosti jako sestra L. S.. Podle svédka matka kazdy den poZivala
alkoholické napoje, a to minimalné pul litru cepovaného destilatu, ktery chodila nakupovat do
Vecerky, ktera se nachazi na ulici XXXXX a kde se prodava ¢epovany alkohol. Na zadost
matky svédek dokonce asi ve tiech ptipadech v této provozovné pro matku koupil vzdy litr
tocené vodky. Svédek se snazil matku pfemlouvat, aby se §la 1éCit se zavislosti na alkoholu, ale
matka léCeni odmitala a sama matka si nikdy nestéZovala na zdravotni problémy spojené
S pozivanim alkoholu. O hospitalizaci matky v nemocnici se svédek dozveédél od policie a
matku naposledy vid¢l v listopadu 2011.

Svédkyné L. M. v podaném vysvétleni (€. 1. 4754-4755) uvedla, Ze pracuje ve firmé
XXXXX, s. 1. 0. jako fakturantka a asi pred dvéma lety ji pan M. K. doporucil vyrobce a
dodavatele alkoholu A. S. ze Zlina, ktery prodaval alkohol za 80 K¢ za litr. Alkohol nakupovala
asi rok na zaklad¢ telefonické objednavky A. S., ktery alkohol dovezl do firmy XXXXX
Vv sortimentu rum a vodka opatfené napisy vodka Lunar a rum LaSsky, pfitom lahve nebyly
opatieny kolky nebo jinymi kontrolnimi pasky. Alkohol se platil v hotovosti a kvalita alkoholu
byla dobra. Alkohol udajné svédkyné spotifebovavala pro vlastni potiebu. K posledni dodavce
alkoholu doslo pocatkem mésice zaii 2012 a S. piivezl celkem 40 litra alkoholu, z toho 25 litrt
rumu a 15 litr vodky a alkohol svédkyné uskladnila v misté trvalého bydlisté rodict a do
vypuknuti methylové aféry vSechen alkohol vylila do kanalizace a tento alkohol nebyl viibec
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konzumovén nebo predavan jiné osobé. Svédkyné zné i obzalovaného A.J., ktery S. prodaval
lahve, ale zda J. odebiral od S. alkohol, svédkyn¢ nevi. Svédkyné nikomu S. jako dodavatele
alkoholu nedoporucovala, nezné ptivod, ani vyrobu alkoholu, ktery ji byl od S. prodan. Po poziti
zakoupeného alkoholu neméla svédkyné, ani jeji blizci nikdy zadné zdravotni problémy.

Svédkyné L. M. byla v ptipravném #izeni vyslechnuta i jako svédkyné (¢. I. 4776-
4779) a uvadeéla shodné skutecnosti jako v podaném vysvétleni, tedy ze od A.S. pro osobni
potiebu kupovala alkohol za cenu 80 K¢ za litr v rozsahu 20 — 40 1ahvi za 2 — 3 mésice. Celkove
mohla odebrat asi 100 litri. Posledni zakoupeny alkohol zpocatku zati nekonzumovala, ale po
vypuknuti methylové kausy veskery alkohol spole¢né s rodici vylili do zdchodu a prazdné lahve
nahdzeli do kontejneru na ttidény odpad. Lahve s alkoholem byly oznaceny na etiketach jako
Lunar vodka a Lassky rum a nebyly opatieny kolkem.

Svédek J. S. v podaném vysvétleni ze dne 9. 11. 2012 (&. 1. 4756-4757) uvedl, ze
ptiblizné pted ptl rokem se dozveédél o néjakém S., ktery jezdil do firmy XXXXX pro ldhvové
sklo a vyrabi alkohol. S. (obzalovaného A.S.) pii jedné navstévé kontaktoval a domluvil se
Snim na odbéru alkoholu v sortimentu rum Lassky a vodka, ktery byl v litrovych ldhvich
s ¢irého skla, kdy 1ahve byly opatieny piisluSnymi etiketami, ale nebyly opatieny kolky a takto
kazdy mésic odebiral 10 ks od kazdého druhu alkoholu za cenu 80 K¢ za 1 litr. Alkohol si
pofizoval pro vlastni potiebu, dale jej neproddval a pti konzumaci nemél zadné zdravotni
problémy, ani nezjistil zdvadnost tohoto alkoholu. Posledni dodavku obdrzel zacatkem mésice
zat1 2012 a alkohol uskladnil v misté trvalého bydlisté a z alkoholu mohl vypit jen velmi malé
mnozstvi. Nasledn€ po vypuknuti methylové aféry veskery alkohol vylil do kanalu a ldhve
vyhodil do kontejneru. Svédek zna A.J., ktery je majitelem firmy XXXXX GS, ale zda od S.
nakupoval alkohol, svédek nevi a nezna také ptivod zakoupeného alkoholu od A.S..

Svédek byl nasledné wvyslechnut dne 15. 1. 2013 v procesni pozici sveédka
(C. I. 4770-4774), ptitom uvadél shodné skutecnosti jako v podaném vysvétleni. Svédek od A.S.
zakupoval alkohol od jara 2012 do pocatku zaii 2012, a to pfiblizné 1x — 3x do mésice na
zaklade telefonické objednavky.

Svédek M.J. v podaném vysvétleni ze dne 9. 10. 2012 (&. 1. 5068-5070) uvedl, ze
v minulosti kupoval od A.S. neokolkovany alkohol s etiketami Lassky Tuzemak v litrovych
sklenicich za ¢astku 100 K¢ za litr. Pivod alkoholu nezna, ale podle svédka byl dobré kvality.
Poprvé od A.S. odebral alkohol pfiblizn¢ pfed deseti lety a nikdy nemél Zadné zdravotni
problémy. Naposledy zakoupil alkohol od A.S. po¢atkem zaii 2012 a z tohoto alkoholu vypil
pfiblizné pil obsahu. Alkohol nakupovali od A.S. i kamaradi svédka, které nasledné telefonicky
varoval po vypuknuti methylové aféry, pfitom kamaradi nakupovali alkohol od A.S.
prostfednictvim svédka, ktery vSak z prodeje nemél Zadnou provizi.

Svédek M. P. ve své vypovédi (¢. 1. 5008-5013) uvedl, Ze na zakladé zadosti S.L.
kontaktoval obZalovaného A.S. a zakoupil 300 litri alkoholu, z toho 150 litrd rumu a 150 litrt
vodky, které A. S. dodal dne 9. 9. 2012 a za toto zbozi svédek zaplatil ¢astku 18.000 K¢ a zbozi
slozil v rodinném domku ve XXXXX. Posléze toto zbozi piedal S.L. a od n¢j dostal c¢astku
22.500 K¢. A.S. zna z prodejny XXXXX asi dva roky a dozvédél se o S., Ze je schopen sehnat
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levngjsi alkohol, takze asi v Sesti piipadech od zacatku roku 2012 od S. kupoval alkohol, ktery
nebyl kolkovan v lahvich o obsahu 1 litr s etiketami za cenu 60 K¢ za litr. O puvodu alkoholu
nebyl informovan a nevédé€l, ze S. alkohol vyrabi. L. A.S. neznal a L. oslovil svédka, zda by
nemohl pro jeho osobu sehnat konzumni lihoviny, nasledn¢ dal svédek od S.L. vzorek, ktery
L. posoudil jako dobry a objednal 300 litri alkoholu. Pfedany alkohol o objemu 300 litr byl
ve dvanacti plastovych kanystrech o objemu 25 litrti bez etikety, pfitom jeden kanystr, ktery
byl ponékud poskozen, u svédka zajistila policie. Svédek védél, ze L. provozuje pohostinstvi
nebo restauracni zafizeni v Brumové-Bylnici a po vypuknuti methylové aféry svédek
kontaktoval L., kterému sdélil, Ze by alkohol nejradéji vratil nebo znicil a nasledné se ze spisu
dozvédél o likvidaci daného alkoholu.

Svédek S. L. ve své vypovédi (¢. 1. 5063-5067) uvedl, ze v roce 2012 podnikal
V pohostinstvi a v dubnu 2012 se sezndmil s M.P., ktery mu béhem hovoru nabidl moznost
sehnani alkoholu za niz$i, nez béznou prodejni cenu. Nasledn€¢ P. nabidl doneseni vzorkl a
donesl litr rumu a vodky za cenu 100 K¢ za litr, které byly opatieny etiketami XXXXX vcetné
kolkt. Alkohol svédek vypil sam a jelikoz vzorky byly dobré, tak souhlasil, asi za mésic nebo
dva, sprevzetim 3 nebo 4 litri rumu a vodky, opétovné s etiketami XXXXX, které byly
okolkovany. Také tento alkohol svédek pozil pro vlastni potfebu a P. nabidl dodani vétSiho
mnozstvi alkoholu za ptiznivéjsi cenu. V dubnu nebo v kvétnu 2012 nabidl odbér rumu a vodky
v kanystrech za ¢astku 80 K¢ za litr a svédek odebral dvacetilitrové kanystry rumu a vodky
v dubnu 2012, které nebyly opatfeny etiketami, ani kolky s tim, Ze jsou stejného piivodu jako
predchazejici alkohol. Plivodné chtél alkohol pouzit v ramci hostinské ¢innosti, ale nakonec
alkohol pouZil pro svoji potiebu. V zaii 2012 se svédek dostal do finan¢nich problémi a proto
souhlasil s dodanim 300 litrd alkoholu za ¢astku 75 K¢ za litr, ktery odebral pravdépodobné
8.9.2012 a P. zaplatil ¢astku 22.500 K¢. Jednalo se o kanystry bilé barvy o objemu 25 litrti bez
kolkt a etiket. Druhy den z televize zjistil, ze vypukla methylova kausa, proto ihned volal P. a
ze strachu vylil alkohol do zachodu a vany, kanystry roziezal a vyhodil na riiznych mistech do
kontejnerti na plasty. Ve Valasskych Kloboukach se tyto kanystry posléze nasly a byly zajistény
policii. Ze zakoupeného alkoholu nebylo ni¢eho zkonzumovano a samotného P. znal jen pod
jménem M. a jeho ptijmeni slySel poprvé az pii vyslechu na policii.

Svédkyné H. J. v podaném vysvétleni z 27. 12. 2012 (&. 1. 5389-5392) uvedla, Ze je
dlouhodobou zndmou poSkozené E.L., kterd bydli ve stejném domé& ve XXXXX. Pocatkem zaii
2012 ji E.L. telefonicky pozadala o nakup. Svédkyné kni pfisla pfiblizn¢ v poledne a
poskozena byla siln€¢ podnapild a pozadala o nadkup alkoholu zn. vodka, ktery se prodava pod
nazvem Stalinovy slzy a svédkyné v Albertu ldhev o obsahu 0,7 litru zakoupila a po ptichodu
spolecné asi 30 minut pozivaly alkoholické napoje. Nasledné€ do bytu ptisla E. W. a svédkyné
na vyzvu z bytu odesla a E.L. jiz nevidéla. Svédkyn¢ nevidé€la v byté Zadné rozpité ¢i prazdné
lahve od alkoholu, ani nevi, jaky alkohol poSkozena pila pted a po jeji navstéve. Nasledné se
dozvédéla o zdravotnim postizeni poSkozené z methylalkoholu. Po urcité dobé se s poskozenou
setkaly a poSkozena ji sdélila, Ze po névratu z nemocnice $la do prodejny BONAI, protoze se
otravila z vodky zakoupené v této prodejné a dalsi pani, kterd si alkohol v prodejné zakoupila,
pak po poziti zemiela. E. W., kterd se s poSkozenou vice kamaradila, svédkyni sd€lila, ze
poskozena se otravila z alkoholu, ktery zakoupila za ¢astku 140 K¢ 1 litr v prodejné BONALI,
kde tento alkohol neoficialn¢ prodavaji.
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Svédkyné E. W. vpodaném vysvétleni (¢. 1. 5393-5394) uvedla, Zze v presné
nezjisténou dobu ji poskozena E. L. pozadala o zakoupeni vodky v prodejné¢ BONALI za ¢astku
140 K¢, kterd se prodavala tzv. zezadu. Svédkyné poskozené vyhovéla a v prodejné po zadosti
prodavacka zasla do zadni casti prodejny a svédkyni prodala za ¢astku 140 K¢ litrovou lahev
vodky zn. Lunar, kterou nasledné svédkyné poSkozené E.L.piedala a tato lahev uschovala do
lednice. Nasledné v zati 2012 pti dalsi navstéve E.L.v dobé& pfitomnosti H.J.si svédkyné vSimla
Vv lednici rozpité lahve vodky, ale zda se jednalo o lahev, kterou kupovala v prodejné¢ BONALI,
sveédkyné nevi. V tuto dobu si poskozena stézovala, Ze je ji Spatné, pravdépodobné z alkoholu,
ktery pila pied pfichodem svédkyné. Nasledné€ byla poSkozend na zaklad¢ ptivolani pracovniki
Z vratnice prevezena do nemocnice ve Zling, kde ji svédkyné navstivila a poskozena sdélila, ze
se otravila z alkoholu, ktery zakoupila v prodejné BONAI za 140 K¢ a ktery méla pit tésné pred
tim, nez za ni pfisla na navstévu H. J..

Svédek M. Z. v podaném vysvétleni ze dne 14. 9. 2012 (&. 1. 5461-5463) uvedl, Ze je
synem zemielé M. C. a do bytu matky se dostavil po oznameni o umrti ze strany policie dne
11. 9. 2012, pfitom si v byté nev§iml zddného alkoholu, ale od policie se dozvédél, ze byla
nalezena lahev 0,5 litrti z etiketou Origindl Tuzemak a tato lahev byla svédkovi ukazana a byl
upozornén, ze ldhev je bez kolkl. Podle svédka matka chodila nakupovat do Albertu a pokud
vi k C. do obchodu nechodila nakupovat, i kdyz tam v téchto prostorech pted deseti lety
pracovala. Matka obcas chodila na pracovni vypomoci do vinoték, kde naposledy byla asi 14
dni pfed smrti.

Svédek T. Z. v podaném vysvétleni ze dne 27. 12. 2012 (&. 1. 5466-5475) uvedl, ze
je synem zemfelé M.C., ktera bydlela na adrese Zlin, XXXXX v byté 3+1, kde méla i
podnijemnika. Matka obcas vypomahala ve vinotékach, odkud si obcCas nosila vino. Svédek
nevi o ptipadném pozivani destilati. Zda matka nakupovala v obchidku obzalovaného C. nevi,
ale vétSinou nakupovala v prodejnach Albert a Bila. Na navstéve byl pifiblizné dva dny pied
smrti matky a nic neobvyklého nezjistil a nevidél zddné lahve s alkoholem nebo prazdné lahve
od alkoholu. O smrti matky se dozvéd¢l od svého bratra M. Z. a dozvéd¢l se 1 o ndlezu lahve
s obsahem 0,5 litru s rumem od XXXXX a nasledné svédek pti uklidu bytu nalezl v jedné skiini
v chodbé prazdné lahve od rumu o obsahu 0,5 litru od vyrobce XXXXX a Bozkov, kdy tyto
lahve byly kolkované a svédek je v ramci tklidu zlikvidoval. Svédek hovofil po tmrti i
s podngjemnikem, ktery uvadel, ze vecer jej matka zvala na Stamprli, protoze méla svatek, ale
on odmitl a Sel spat. Béhem noci slySel jak zemield chodi na WC a druhy den rano ji nalezl
mrtvou.

Svédek Z. K. v podaném vysvétleni dne 4. 1. 2013 (&. 1. 5676-5679) uvedl, Ze v byté
M.C. byl asi dva roky podnajemnikem a zemiela neméla sklony k nadmérnému uZivani
alkoholu, ale ob¢as doma pozivala vino a v méné¢ piipadech i tzv. tvrdy alkohol, kdy se jednalo
o rum, ktery kupoval na zadost zemielé svédek v prodejn¢ Kolonial C. a tento rum byl
Vv litrovych lahvich s nazvem Tuzemacek a prodéaval se za ¢astku 140 K&. Pokud destilat
nakupoval svédek, vzdy zadal po obsluze rum za 140 K¢ a timto zpisobem nakupovali rum 1
ostatni zékaznici, takZe tento alkohol Sel na odbyt. Tento druh alkoholu za 140 K¢ za litr nebyl
vystaven v regalech a byl prodédvan na zdklad¢ Zadosti zakaznika. Naposledy rum v litrové 1ahvi
nakoupil 14 dni pted smrti M.C. a tato jej poté pielila do pullitrovych sklenek od rumu, které
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diive n€kde koupila v obchodé. Pillitrové ldhve nasledné ulozila na chodbé do skiin¢ a svédek
spoleéné s ni z t&chto 1ahvi pil a nemél zadné zdravotni problémy. Pokud se tyka umrti M.C. ,
tak dne 10. 9. 2012 po ptichodu do bytu se zemfelou hovofil a vykoufil s ni cigaretu; pfitom si
nev§iml, Ze by zemiela byla podnapild nebo konzumovala alkohol. Rano pak M.C. jiz byla
mrtvd. Zda M.C. pied tim poZivala alkoholické napoje, svédek nevi; vesmés pozivala
alkoholické népoje se svédkem, ktery s ni v den pied umrtim ale alkohol nepozival.

Svédek J. S. vpodaném vysvétleni ze dne 5. 4. 2013 uvedl, Ze ve spole¢nosti
XXXXX, s. 1. 0. nejprve pracoval jako fidi¢ a nasledné v roce 2012 vykonaval funkci skladnika
ato az do zafi 2012 ve skladé na Chvalcové a v aredlu Svitu ve Zlin€ na Rybnikach. Nadiizenym
svédkem byl obzalovany S., ktery byl majitelem firmy a svédkovi vyplacel i vyplatu. Ve firmé
krom¢ svédka pracoval i jeho syn, ktery v roce 2012, pirevazné vykonaval funkeci fidice a Z.,
jehoz ptijmeni nezna. Kdo ve skladu pracoval pted svédkem, svédek nevi a k inventurnimu
predani skladu nedoslo, ale podle pokyni obzalovaného S., svédek provadél inventury,
provadél piijem zboZi a vedl evidenci. Sdm osobné svédek, ale ze skladu zboZi nevydaval.
Nekolik dni pted zajisténim skladu ze strany policie bylo navezeno do skladu zbozi, které podle
dodaciho listu bylo z XXXXX a jednalo se o zboZi na paletach v kartonech, které ale nebylo
fazeno obvykle, jak byva fazeno zbozi od XXXXX, ptestoze lahve byly opatfeny etiketami a
kolkem XXXXX. Sveédek zjistil, ze jsou $patné nalepené kolky a etikety, o ¢emz informoval
obzalovaného S., ktery ptisel do skladu a sd¢lil, Ze je vSe v poradku. Svédek se ptal, pro¢ nebyla
dodana faktura a obzalovany S. svédkovi sdélil, Ze az bude dodéno celkové zbozi, piijde i
faktura, coz se vSak nestalo. Naopak od fidice, ktery dovezl zbozi ve Ctyfech navozech se
dozvédél, ze fakturu nepiedd, dokud zboZi nebude zaplaceno. ZboZi byly lahve o obsahu 0,42
1 opatiené etiketami vodka a Tuzemak, ptitom kolky svédek zkontroloval dle ptedlohy a jednalo
se 0 kolky spole¢nosti XXXXX. Firmu XXXXX svédek v piedchazejici dobé z prace vitbec
neznal a nasledné se dozvédél v restauraci, Ze maji Spatny alkohol a teprve po vypuknuti aféry
se dozvédél 1 osobu, kterd podle slov z hospody méla mit prekérné Spatny alkohol, pfitom se
jednalo o obzalovaného V., ktery ma garaz v sousedstvi svédka.

S ohledem na charakter vypovédi soud predvolal svédka k hlavnimu liceni.

Za velmi zavaznou povazuje soud vypovéd svédka J.S. u hlavniho liceni (¢. 1. 25675),
ktery uvedl, Ze u obZalovaného R.S. ve spolecnosti XXXXX pracoval jako fidi¢ a nasledné jako
skladnik. Spole¢nost odebirala zbozi od spole¢nosti XXXXX a mmj. od této firmy v roce 2012
se zbozi skladovalo ve Zlin¢ Na Rybnikéach, coz byl podle svédka zvlastni sklad, v némz bylo
jen nékolik druhli zbozi, zbozZi se jen navazelo, ale neexpedovalo se. Zbozi, které tam bylo
uskladnéno, bylo od XXXXX, a pti dovozu z XXXXX u svédek telefonoval obzalovanému S.
s ohledem na pochybnosti z divodu Spatné nalepenych etiket a kolkti na zbozi. Obzalovany S.
posléze osobné kontroloval lahve, fekl, ze jsou potadku a Ze se o to svédek nemusi starat. Podle
svédka kolky sice byly jako od XXXXX, ale nebyly dokonale nalepené, ptestoze kolky
Z XXXXX byly vzdy lepeny strojem. Zde byla odlisnost. Také etikety nebyly dokonale
nalepeny a neSlo o dokonalé strojové lepeni. Piedchazejici dodavky od XXXXX obdobné
problémy nemély. Toto zboZi ptivezl do skladu obZalovany K. a ve faktuie bylo uvedeno, Ze je
dovezeno z XXXXX a jedna se o zbozi XXXXX. Svédek fakturu nevidél, vidél pouze dodaci
list. Podle svédka bylo zbozi vadné, ale svédek se K. neptal, pro¢ se vyrobky odlisuji. Co se
tyka odlisnosti, vyjma etiket, kolki, byla zména i v paletach, které byly jinak uspotradany.
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Svédek R. S. ve své vypoveédi (10194-10199) uvedl, Ze od roku 2007 byl zaméstnan
ve firmé XXXXX, s. r. 0. jako fidi¢ nakladniho vozidla a to az do 1. 10. 2012, kdy sam dal
vypovéd’. Nejprve pouzival ndkladni vozidlo Renault, pozdéji po svém otci J.S. pievzal
nakladni vozidlo znacky Mann. Piikazy k praci dostaval od obzalovaného S.a a dodaci listy ke
zbozi mél vzdy nachystané pted uskute¢nénim dopravy, pfi¢emz ptevzeti zbozi neprovadél a
kontrolu zbozi vykonaval pii vyskladnéni zbozi z automobilu. O skladu firmy XXXXX ve
Zling v aredlu byvalého Svitu v mist¢ Rybniky ma znalost od 1éta roku 2012 a vicekrat zde
navazel zbozi; vétSinou z ChvalCova a pii slozeni zbozi mu ob¢as poméhal otec J. S.. Od zafi
2012 jiz praci ve firm¢ XXXXX nevykonaval a kdy naposled do tohoto skladu zavazel zbozi,
si jiZ nepamatuje. Svédek neznd spolecnost XXXXX, ani osoby obzalovanych V. a K.. Svédek
obcas vykonaval na zékladé¢ pokynii obzalovaného S.a i dopravu pro spolecnost XXXXXa
vesmés se jednalo o dopravu lihu z XXXXX do sidla firmy, pfipadné lihu z lihovaru ve
Vétrném Jenikové, kdy lih byl ulozen v barelech o obsahu 1 000 litrit a vzdy se jednalo o lih,
ktery oficialn¢ ptevzal, véetné dokladi. Svédek rovnéz expedoval zbozi firmy, a to po celé
Ceské republice a rovnéZ jej vozil na Slovensko, kdy vzdy ke zbozi byly doklady.

Svédek P. C. ve své vypovédi (& 1. XXXXXT74-XXXXX76) uvedl, ze
z obzalovanych zna V.S.. O obzalovaném K. véd¢l jako o byvalém zaméstnanci XXXXX.
S obzalovanym S. svédek dlouhodobé obchodoval a S. byl vyhradni distributor XXXXX, takze
zbozi likérky nemohl nikdo jiny prodavat a v Ceské republice to byla jeding firma XXXXX
obzalovaného S. a na Slovensku XXXXX. Ptitom samotné zbozi S. prodaval dal. Obzalovany
neveédél o vyrobé pod znackou XXXXX a pokud by zjistil konkrétni skute¢nosti, tak by véc
nahlasil pfislusnému organu, coZ také délal, pokud zajistil néjaké lahve, které nepochdzely
Z XXXXX. O vyrob¢ alkoholu pod znackou XXXXX ze strany obzalovan¢ho K. svédek vi,
s ohledem na nasledujici trestni stihani a pfi pfezkoumani vzorkd, a to alkoholu v lahvich o
obsahu 0,42 1 po diikladném prozkoumani zjistil odliSnosti, kdy etikety a kolky nebyly lepeny
strojov€. S obZalovanym S. o vyrobé, pfipadné jeho podilu na trestné Cinnosti v ramci
distrubuci nelegalniho alkoholu, nikdy nehovoftil. Samotné kolky byly ¢iselné fady XXXXX a
vratil. V dotazu obhajoby pak obzalovany pfipustil moznost vykoupeni vlastniho zbozi a
nasledny prodej za niz$i cenu z divodu moZnosti prorazeni na trhu (tato moznost se vSak soudu
jevi z finan¢niho hlediska zcela nelogicka). Obzalovany zdiiraznil fddnou a zdkonnou vyrobu
Vv Likérce XXXXX, ktera probihala bez porusovani daiovych zakonli a vzdy ze zdravotné
nezavadného lihu. K dotazu na moznost rozpoznani ruc¢né nalepenych kolkti a etiket svédek
uvedl, ze bylo nutné vzit ldhev do ruky a pokud S. pravost kolkl kontroloval UV lampou bez
zkoumani lahvi, pak tyto odliSnosti nemusel rozpoznat.

Svédek F. R. ve své vypovédi (&. 1. 12053-12058) uved], ze manzelka koupila rum a
vodku v obchod¢ ve Starosting, kdy se jednalo o lahve o objemu 0,5 1 s kolky a zakoupila tak
celkem 2 lahve vodky a 4 lahve rumu. Ve stfedu svédek oteviel jednu lahev rumu, kterou pil
asi do patku a v patek nebo v sobotu si dal dvé nebo tii odlivky vodky, kdy alkohol pil se §tavou
nebo mineralkami. V sobotu jiz bylo svédkovi $patné, trochu zvracel a v nedéli kolem devaté
prestal vidét, takze manZzelka jej nechala sanitkou odvézt do nemocnice, kde byl asi tyden. Po
tydnu, kdyz jej pustili domi, se zrak upravil, ale nasledné a to ptedev§im posledni dobou
(sveédek vyslechnut 14. 8. 2013) se zrak vyrazn¢ zhorsSuje a posledni mésic se to zhorsilo natolik,
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ze vidi jen mlhu. Od 1é¢eni v nemocnici nepoziva destilaty, jen obcas v malém mnozstvi pivo.
Pted otravou vyraznéjsi zdravotni problémy, kromé cukrovky, nemél a cukrovka je ve stejné
fazi jako pted otravou. V soucasnosti je 1écen na o¢nim odde€leni v Polici nad Metuji a byl i
vysetien v toxikologickém centru ve Fakultni nemocnici Praha, kde mu bylo feceno, ze ma
poskozené nervy a se zrakem se moc délat nedd. Pokud se tyce alkoholu, na lahvich si
obzalovany ni¢eho zvlastniho nevsiml, také cena byla bézna, kdy jedna lahev (0,5 1) stala 101
K¢.

Svédkyné M.R. ve své vipovédi (&. 1. 12073-12077) uvedla, Ze alkohol nakoupila
ve stiedu nebo ve ¢tvrtek a to celkem 5 litrd, kdy rum stal 102 K¢ a vodka stala 89 K¢ za pullitr
a tento alkohol kupovala ve Starostin€. Nasledn¢ si manzel dne 21. 10. 2012 stézoval na zrak,
resp. ze nevidi a byl odvezen do nemocnice. Pokud se ty¢e samotného alkoholu, kdy podle lahvi
dle sdéleni policie se jedna o Tuzemsky rum a Jemnou vodku od vyrobce XXXXX, tak lahve
byly opatfeny kolkem a byly fadné uzavieny; pfitom cisla kolkii jsou napsana na protokolu o
vydani véci ze dne 23. 10. 2013. Pfi ndkupu §la prodavacka pro rum nékam dozadu, ale vodku
méla v regale. Jiz v minulosti obdobny alkohol — Tuzemsky rum a vodku jemnou, svédkyné
kupovala, a to vzdy po péti lahvich od jednoho druhu alkoholu a takto nakupovala alkohol
ptiblizné 1x za 3 tydny. Podle svédkyné jeji manzel zadny jiny alkohol, nez uvedeny nakoupeny
alkohol nepil a ani jiny alkohol doma nebyl. Manzel z alkoholu vypil od stfedy jednu lahev
rumu a pul ldhve vodky a to do soboty, kdy prakticky nic nepil, protoze mu nebylo dobfe. Ke
zdravotnimu stavu manzela svédkyné uvedla, Ze manzel ma cukrovku a z divodu ucpavani cév
ma amputované nohy, takZe se o manzela od roku 1998 svédkyn¢ doma stara. Po otravée alkohol
nepije a obcas si da jedno pivo k vecefi. Svédkyné potvrdila vydani zbyvajicich 1ahvi alkoholu
policii.

Svédkyné M.B. ve své vypovédi (¢. 1. 12078-12086) uvedla, ze podnikd ve
Starosting, zde ma prodejnu, kde prodava potraviny a alkohol, a to 1 sama jako prodavacka,
pfitom zboZi dovezl pan P. a od n¢j ho ptfevzala pani S., protoZe svédkyné byla na dovolené.
Od pana V. brala alkohol asi po dobu sedmi let. V sou¢asné dobé pracuje v obchodé sama,
protoze byvala prodavacka M.S. ukoncila praci v unoru 2013. Svédkyné nezna piimo
obzalovaného V., zbozi od né€j odebirala prostfednictvim pana P., ktery se s ni dobte znal a pfi
dodavce zbozi vzdy pan P. ptivezl fakturu a v hotovosti inkasoval penize. Dovezeny alkohol
byl vzdy opatien etiketami i kolky. Obdobné probihala i dodavka alkoholu od firmy L. V.
vV obdobi od 1. 9. 2012 az do 17. 10. 2012, v¢etné dodavky alkoholu ze dne 15. 10. 2012,
s jednou odchylkou, Ze nedostala dodanou fakturu, protoze pan V. ji asi zapomn¢l poslat, proto
obZzalovaného telefonicky kontaktovala a zadala ho o zaslani faktury a bylo domluveno, ze ji
doveze syn obzalovaného do Nachoda nebo Hronova fakturu na alkohol. Samotny alkohol byl
opatfen kolky a etiketami a thrada probéhla v hotovosti jako obvykle panu P.. Pti predani
alkoholu dne 15. 10. 2012 byly doklady v pofadku a byly i doklady o puvodu alkoholu a to
pravdépodobné s fakturou, kdyz fakturu na vodku dovezl syn pana V. a to 1 véetné dokladu o
pivodu zboZi. Po zji§téni zdravotnich problémti u poskozeného R. a svédkyné volala
obzalovanému V., ktery slibil prosetieni ptipadu. Samotné zbozi z 15. 10. a 23. 10. zakoupila
pani R. , dale byly prodany dalsi dvé lahve, ale kdo tyto lahve koupil svédkyné nevi. Samotnou
prodejnu ma svédkyné pronajatu od pana P. a pan P. i prodejnu zasoboval alkoholem od pana
V., ktery byl jeho znamy. Svédkyné potvrdila, Ze policii ji bylo sdé€leno, ze v lahvi, kterou mél
poskozeny R. , byl zji§tén methylalkohol. Dalsi rozbory svédkyni znamy nejsou.
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Svédek V. P. ve své vypovédi (¢. 1. 12083-12086) uvedl, Ze obzalovaného L.V. zn
osobné jako dodavatele, ale neznd V.a K.. Svédkyni B. dlouhodobé zna a pronajal svédkyni
sviij obchod a soucasné realizoval dodavky riizného zbozi a to mj. i od obzalovaného L.V.. Na
dodavku z 15. 10. 2012 si jiz pfesn¢ nevzpomind. Zbozi ale dovezl syn obzalovaného V. a
sveédek jej druhy den odvezl osobnim autem do obchodu ve Starostinu, kdy se jednalo o osm
kartonti. Svédek si vzpomina, Ze syn obzalovaného nepiivezl vSechny papiry a bylo domluveno,
ze obzalovany zbyvajici doklady zasle. Svédek nevi, co je prohlaSeni o lihu a nemé informace
o predchazejicich zasobach alkoholu v prodejné svédkyné B.. Svédkyni B. pouze vypomahal
jako dachodce, jinak s jejim obchodem nemél nic spole¢ného.

Svédkyné M. S. ve své vypovédi (¢. 1. 12087-12090) uvedla, Zze v obchodé ve
Starosting pracovala od 27. 7. 2011 do 15. 2. 2013 a prodavali se zde potraviny véetné alkoholu.
Svédkyné pracovala jako brigddnice a v dobé, kdy svédkyné B. nebyla na prodejné, pak
tak toto zbozi slozil jen za dvefe, s tim, Ze to mé s pani B. domluvené a odjel. Faktury si
zafizovala pani B., ale dodany alkohol byl kolkovany. Svédkyné si na rozsah dodaného
alkoholu jiz nepamatuje, vzpomina si, Ze chyb&ly néjaké doklady k vodce, takze pani B. ji
poprosila, aby zajela do Hronova, kde doklady mél ptivézt pan V. a svédkyné nasledné prevzala
doklady od n¢jakého mladika a poté je piedala pani B.. Svédkyné potvrdila pravidelné ndkupy
M. R. alkoholu pro manzela, kdy vétinou jednou za mésic nakupovala 5 lahvi vodky a 5 lahvi
rumu, ale podle svédkyné pani R. ové dne 17. 10. a 18. 10. pravdépodobné rum neprodavala.
Svédkyné nema tuseni jakym zplisobem se dostal do rumu methylalkohol a tuto skute¢nost si
nedovede podle svédkyné vysvétlit ani vedouci prodejny pani B..

Svédek J. H. v podaném vysvétleni ze dne 5. 11. 2012 (&. 1. 12363-12366) uvedl, ze
poskozenou M. R. znal od €ervence 2012 ptes svoji ptitelkyni pani H., ke které chodila ptiblizné
2x tydné na navstévu, ptipadné vyprat si, protoze neméla pracku. Poskozena Casto popijela
alkohol, ktery si nosila v plastové lahvi o obsahu 0,5 I od limonady. Naposledy poskozenou
vidél 11. 10. 2012 ve vinarné a posléze dne 20. 10. 2012, kdyz ptitelkyni vyzvedaval
V zaméstnani a poskozend Si stéZovala na chiipku. Do doby hospitalizace poskozenou jiz
nevidél. 21. 10. 2012 na dvefe bytu, kde svédek bydli zaklepal pravdépodobné bratranec
poskozené a pozadal o odvoz poskozené do nemocnice, proto svédek spolecné s piitelkyni $li
do bytu pani M. R. a jelikoz poskozena vypadala, Ze ma zavazné zdravotni problémy, zavolala
ptitelkyné€ sanitku. V tuto dobu poskozena nebyla v podnapilém stavu. Svédek si nevsiml, Ze
by byla citit alkoholem ani si nev§iml v byté Zadnych lahvi.

Svédek V. H. v podaném vysvétleni ze dne 3. 12. 2012 (&. 1. 12100-12103) uvedl, ze
15 let pracuje jako OSVC z toho poslednich 8 let se zabyva nakupem a prodejem alkoholu,
ktery nakupovat predevsim od spole¢nosti XXXXX, s. r. 0. a jednalo se 0 vyrobky XXXXX
znaCky rum a vodka. Na jate 2012 zacala obchodovat s vyrobky XXXXX a pocatkem zaii 2012
vzal vétsi dodavku od distributora z Moravy jménem V.. Dne 12. 9. 2012 byly svédkovy
pfivezeny na zakladé ptedchozi domluvy lihoviny od spolecnosti XXXXX asi za 21.000 K¢ a
jednalo se 0 24 | rumu, 24 1 vodky 24 | merunky, 24 1 zelené, 24 1 moravské Svestky, vse
Vv Sestilitrovych prihlednych obalech a néjaké lihoviny ve skle, kdy specifikovat tyto destilaty
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je mozné z faktury. Svédek vétSinu zbozi rozprodal a nejvice zbozi dodal J.V. do prodejny
potravin v obci Zelivec. Déle panu J., panu K. a ostatni si jiz nepamatuje. Od V. piiblizné za
mésic dostal osvédceni o nezavadnosti lihoviny a lihoviny, které nakoupil jiz dale neupravoval
a prodaval je tak, jak byly dodany. Zbytek lihovin svédek vydal policii.

V dalsi svédecké vypoveédi z29. 5. 2012 (¢. 1. 12271-12276) svédek uvedl shodné
skute¢nosti jako v podaném vysvétleni a dale dodal, ze od spolecnosti XXXXX objednal zbozi
piiblizné ve Ctyfech az péti pripadech a to prostiednictvim distributora L.V., kterého osobné
zna z jednoho setkani. V dob¢ od 1. 9. 2012 do 3. 12. 2012 od firmy XXXXX objednéaval
ptiblizn¢ 5x a pfedmétem dodavek bylo zbozi v poctu 40 ks Sestilitrovych kanistrii s riznym
druhem alkoholu a dale balenych lahvi o0 0,42 1 a 0,1 I s rumem a vodkou. Svédek poté
specifikoval dodavku ze dne 5. 9. 2012, kdy $lo o jednu bednu a spole¢né se zbozim byla doddna
i faktura a dodané zbozi bylo opatieno kolky a etiketami spolec¢nosti XXXXX. Firmu XXXXX
svédkovi doporucil J. T., ktery rovnéz nakupoval alkohol od spole¢nosti XXXXX a jedna
dodavka od této firmy byla realizovana pies jeho osobu. Z této dodavky alkohol posléze prodal
panu V., dale do prodejny ovoce a zeleniny a instalatérovi panu J. za provedené prace, ktery
nasledn¢ barel s rumem predal dalsi osobé. Zemielého V.T. svédek neznal. Pti prodeji alkoholu
od obzalovaného V. piebiral jen faktury a nepiebral ani nevyzadoval doklady o prohlaSeni
potravinarského podniku.

Svédek V.J. ve své vypovédi (¢. 1. 12260-12263) uvedl, ze poskozeny V.T. nakupoval
alkohol v klasickych kamennych obchodech, ale obcas si opatfil i vEétsi baleni, které se
v bézném obchod¢ neda sehnat, k cemuz uvadél, Ze alkohol ma z vyrobny. O téchto dodavkach
hovofil v souvislosti se Stfibrnou Skalici a svédek v posledni dobé zjistil, ze tyto dodavky byly
od pana J., ktery alkohol kupoval od n¢koho z O.. Poskozeny T., v pracovni dny alkohol nepil
a o vikendu pievazné pil rum, kdyz v 90 % si z ného délal grog. Pied samotnou otravou
poskozeny zakoupil velké baleni o objemu 3 nebo 5 litrl s tim, Ze alkohol se bude pouzivat i
do cukrovi. Podle svédka mu tchyné sd€lila, Ze poskozeny T. vypil pfed otravou asi 2 grogy,
kdy do jednoho grogu si ddval nejméné jednoho velkého pandka a to pravé rum z velkého
baleni. Zadny jiny dal$i alkohol nepozival. Pfedmétny vikend 1. a 2. 12. 2012 svédek nemohl
pfijet na navstévu k tchyni a k tchanovi, jen se zde na otocku 1. 12. zastavili a v tuto dobu byl
poSkozeny T. v potfaddku a dovezené véci pomahal sté¢hovat. Nasledné se tchyné v nedéli
telefonem zminila, Zze otci (poSkozenému T.) je Spatn€, proto si poSkozeného manzelka
vyzadala k telefonu a manzelka, ktera je zdravotni sestra zjistila, Ze velmi $patné dycha. Svédek
s manzelkou jeli za poSkozenym a s ohledem na jeho zdravotni stav jej odvezli do BeneSova na
internu, pfitom poskozeny svédkovi ani l€kaftim nesdé€lil, Ze v sobotu néco pil. Nasledné zacal
Spatné vidét, doslo ke zhorSeni jeho stavu a na oddéleni JIP bylo sdéleno podezieni na otravu
methylalkoholem. Proto byly poskytnuty vzorky tohoto alkoholu. Pozdgji byl svédek
s manZzelkou kontaktovani policii a k véci vyslechnuti.

Svédkyné D. T. ve své vypovédi (& 1. 12264-12268) uvedla, ze byla manZzelkou
zemielého V.T. a spole¢né zili v rodinném domé ve Stiibrné Skalici. Pfed umrtim manzel
objednal od pana J. z Hradovych Stiimelic velké baleni rumu o obsahu asi 5 1 a to z davodu
rodinné oslavy, kdyz pfedchazejici rum od panu J. byl pouzit vzdy bez jakychkoliv problémd.
Pted tmrtim si zemiely v patek udélal 1 grog, dale v sobotu rovnéz 1 grog a do kterého nasledné
svédkyné nalila pandka rumu, kdyz grog délala svédkyné ze % velkého panédka. O vikendu vypil
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jesté n€jaké pivo. V sobotu vecer byl manzel unaveny, nasledné v noci Spatn¢ dychal i zvracel
a jelikoz o né&j svédkyné m¢la strach, volala dcefi, ktera ptijela s manzelem a odvezli manzela
do nemocnice. Svédkyné¢ nésledné dohledala obal od rumu, ktery byl od pana J. a lahev, kde
byl rum pftelit. Pokud se tyka velkého baleni, tak pravidelné jej kupovali asi 2x do roka a vzdy
byl rum pfelit do mensich lahvi. Pan J., od kterého rum byl, pracuje jako topenai a mél v O.
nakupovat levnéjsi rum, ktery pak nabidl. Svédkyné nezné dalsi osoby, které v trestni véci
vystupuji, vyjma svych ptibuznych.

Svédek J. J. ve své vypovédi (&. 1. 12277-80) uvedl, ze zemielého T. znal pfiblizné
4 — 5 let a predevsim znal jeho zeté J.B., od kterého se dozvéd¢l o otravé zemielého.
Poskozenému piiblizné ve Ctyfech az péti ptipadech dodal od svého kamaradda V.a H. rizny
alkohol, se kterym H. obchodoval. Vzdy se jednalo o tuzemsky rumv barelech o obsahu asi 6 1,
kdy vyrobce si jiz svédek nepamatuje. Barely s alkoholem od H. zakupoval v hotovosti bez
dokladti za stejnou cenu kolem 1.000 K¢, kterou pak za stejnou cenu prodal prosttednictvim
J.B. zemielému T., ktery jej konzumoval a nikdy si na jeho kvalitu nestézoval. Zadny jiny
alkohol dal$im osobam svédek nedodaval a tyto dodavky bral jako kamaradskou vypomoc B..

Svédek J. T. ve své vypovédi (¢. 1. 12282-12288) uvedl, Zze obzalovaného L.V. zna
piiblizné 2 roky a pies tuto osobu obchodoval se spole¢nosti XXXXX Od V. nasledné odebral
zbozi asi ve Ctyfech piipadech na zakladé Gstni dohody a zbozi bylo pifedavano v Praze, na ulici
XXXXX, kde ma V. vinotéku. Zbozi nakupoval v mensim mnozstvi fadoveé 4 — 6 beden, které
zrovna V hotovosti zaplatil a ke zbozi vzdy dostal fakturu a ma faktury fadné vedeny
Vv ucetnictvi. Takto ziskany alkohol pfedprodaval v n€kolika ptipadech v Praze po trafikach a
jednalo se pfevazné o alkohol znacky Tuzemak a Vodka v lahvich o obsahu0,120,421.S V.H.
se svédek zna asi 5 let a zjistil mu piimo odbéry od firmy XXXXX prostiednictvim V.. Podle
svédka H. asi ve dvou nebo tfech ptipadech od XXXXX U odebral alkohol v men§im mnozstvi
a jednak ve sklenénych lahvich a jednak v barelech PET. Svédek odebral od firmy XXXXX
podle faktury zbozi 11. 9. 2012 a jednalo se o 8 bareld o obsahu 6 1 a ddle v menSim mnoZstvi
lahve o obsahu 0,1 — 0,42 1 a tento alkohol prodal ndhodnym zajemctim na volny prodej. Podle
faktury za alkohol zaplatil ¢astku 5.184 K¢ ptitom doslo k omylu pfi razitkovani, protoze tato
faktura byla pro pana H. a nasledné zbozi piedal panu H., ktery zbozi svédkovi zaplatil.
V mésici zaii zbozi od XXXXX posléze neprodaval, protoze za 2 dny byla vyhlasena prohibice
a zbozi v Sestilitrovych barelech bylo neprodejné. O zavadnosti alkoholu se dozvédél ze
sdélovacich prostiedk, takze ze strany XXXXX nebo V. nebyl upozornén na zavadnost jejich
alkoholu a naopak byl utvrzovan v bezchybnosti zbozi, kdy od V. dostal v zafi 2012 prohlaseni
provozovatele — laboratorni vysledky o zkousce lihu.

Svédek R.S. ve své vypovédi (¢. 1. 12820-12823) uvedl, Ze s manzelkou E.S. spole¢ng
bydli pobliz restaurace U Nadrazi v Prosenicich, kde manzelka, ktera v dobé rozhodné byla bez
prace, velmi Casto pozivala alkoholické napoje. ManZelka vétSinou jiZz rano danou restauraci
navstivila, kde vypila 3 nebo 4 pandky vodky a obcas si nechala nalit alkohol do plastové lahve.
Nasledné v odpolednich hodinach s manzelkou chodil do restaurace i svédek a v restauraci pil
rum zatimco manZzelka vypila zhruba stejné mnozstvi vodky jako v rannich hodinach. Dne
7. 9. 2012 podle svédka v rannich hodinach byla manZzelka jisté v restauraci a po piijezdu ze
zaméstnani, kolem 16 hodiny, se svédek pred restauraci setkal s manzelkou a v restauraci si dal
pivo a manzelka vypila pfiblizné 4 panaky vodky. Z restaurace oba odesli kolem 20 hodiny,
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nasledné si manzelka nestéZovala na zadné problémy a druhy den opétovné v restauraci U
Nadrazi svédek pil pivo a manzelka vypila 4 pandky vodky. Dne 9. 9. 2012 si manzelka
stézovala na bolest hlavy, ktera se zvétSovala takovou mérou, az manzelka kiicela v posteli
bolesti. Kratce nato ji selhaly Zivotni funkce a proto svédek ihned zavolal Iékaie a pozdéji
v 11.30 h mu Iékatka z nemocnice ozndmila imrti manzelky. Podle svédka pozivala manzelka
alkohol pfedevsim z dané restaurace, do které mél pan Z., ale nakupovat alkohol v Makru nebo
v Kauflandu, alespoii co je svédkovi znamo. Svédek nevyloucil moznost zakoupeni alkoholu i
mimo restauraci, ale o tomto ptipad¢, v dobé rozhodné, svédek nevi.

Svédek M. Z. ve své vypovédi (¢. 1. 13000-13006) uvedl, Ze jeho manzelka
M.Z. provozuje Vv Prosenicich hospodu, kde zboZzi do restaurace obstarava svédek, piitom
alkohol nakupuje v Makru, kde nakupuje i konzumni alkohol znac¢ky rum, vodka, Rezna.
V piesné nezjisténé dobé pii navstéve restaurace Oseku nad Becvou si vS§iml prodeje rumu
Vv restauraci z podplutu a nasledné se dozvédél o moznosti koupé takového alkoholu od pana
M., kterého oslovil, a ktery nejprve nemél zdjem o prodej alkoholu, ale nakonec jej svédek
umluvil. Alkohol od obvinéného B.M. nakupoval za cenu 110 K¢ za litr v obdobi asi srpen 2012
a dany alkohol dovezl do provozovny své manzelky v Prosenicich, kde manzelka tento alkohol
prodéavala zdkazniktim, pfitom alkohol pili stali hosté, véetné pani S., H. a samotného svédka.
Podle svédka vodku pro S. kupoval v Makru dne 6. 9. 2012 a pilo z ni vice lidi, pficemz
prazdnou ldhev od vodky vyhodil do kontejneru na Veselicku. Pani S., podle svédka, ac¢ byla
Vv restauraci pravidelnym zakaznikem, alkohol nekupovala jen v restauraci, ale i na jinych
mistech, pfevazné v Pferove a z Prerova se do restaurace vracela jiz v podnapilém stavu.

Svédkyné M. Z. v piipravném fizeni pii vyslechu (¢. 1. 13012-13014) odmitla
vypovidat.

Svédkyné M. Z., kter4 u hlavniho li¢eni odmitla vypovidat, byla ve véci vyslechnuta na
ufedni zdznam o podaném vysvétleni dne 17. 9. 2012 ( ¢.1. 12800 -12801 ), ve kterém uvedla,
ze je provozovatelkou restaurace U NadraZi v Prosenici, kterou mé otevienu po dobu 4 let a
majitelem objektu je pan K.H.. Alkohol pro restauraci byl vesmés zakupovan v Makru
v Olomouci nebo v Kauflandu a Hypernové v Pferové, ale dale byl opatfovan manzelem
svédkyné, od B. M. z Oseku nad Bec¢vou, ktery prodaval alkohol za 110 K¢/l a to vodku a
reznou, pritom tvrdil, Ze prodej je legalni a zdkonny. Z Oseku nad Bec¢vou od M. nakupoval
manzel takto alkohol ptiblizné po dobu jednoho roku. Tydné bral 1 - 5 lahvi. PoSkozenou E.S.
sveédkyné zna po dobu 4 let, nebot’ se jednalo o stalou zékaznici, kterd po 8 hodin€ si pfisla dat
Stamprli vodky a béhem dopoledne vypila asi 4 — 5 odlivek vodky a odpoledne s manzelem
opétovné asi 4 — 5 odlivek vodky, ptfipadné nékdy reznou. Alkohol zapijela vodou a podle
svédkyné byla poskozend na alkoholu zavisla a kupovala si alkohol i v Pferové, ptipadné si od
sveédkyné nakupovala alkohol do ptllitrové PET lahve. Vesmés se jednalo o vodku, nékdy o
reznou. Dne 7. 9. 2012 poskozend vypila dopoledne 3 odlivky vodky, nasledné odjela do
Prerova a odpoledne vypila poSkozend, kterd navstivila restauraci s manZelem asi 2 odlivky
vodky. 8. 9. 2012 byli v restauraci opétovné manzelé S. a poskozena vypila asi 3 odlivky vodky
a odpoledne jiz restauraci nenavstivila. V nedéli rano (10. 9. 2012) piisel J. S. a uvedl, Ze pro
poskozenou pfijela zachranka, kterd ji odvezla do nemocnice v Pierove.

Svédkyné dale vypovidala v rdmci podaného vysvétleni dne 17. 9. 2012 (¢. 1. 12802-
803) a déle uvedla, ze poskozené S. ve dnech 7. 9. a 8. 9. 2012 nalivala z litrové lahve vodku,
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kterou manzel donesl z Oseku od M., kdyzZ jina lahev vodky v hospod¢ nebyla. Tato lahev
kolovala cely rok a byla dopliovana. Pozdéji manzel tuto 1dhev odnesl i s dal§imi lahvemi do
popelnice.

Svédek J. S. ve své vypovedi (& 1. 13079-13081) uvedl, ze bydli v Prosenicich a
V blizkosti se nachazi restaurace U Nadrazi, kde dochazi denné. Do uvedené restaurace denné
dochazela zemfela E.S., kterd restauraci navstévovala, jak v rannich tak odpolednich hodinéch,
kdy rano vétsinou vypila 4 — 6 panakd vodky, pfipadné si vodku brala s sebou do PET lahve a
odpoledne do restaurace prichazela s manzelem R.S. a op€tovné pozivala vodku a to ptiblizné
5 — 6 panaki. Svédek nevylucuje moznost nakupu alkoholu ze strany E.S. i z jinych zdroji, nez
Z restaurace Vv Prosenicich. Dne 7. 9. 2012 kolem 10 h zemfeld E.S. za pfitomnosti svédka
pozivala v restauraci v Prosenicich alkohol, ktery ji nalivala hostinska Z. a z hovoru vyplynulo,
ze pojede vlakem do Pferova. V tuto dobu si poSkozena S. nestéZovala na Zadné zdravotni
problémy. V sobotu pted polednem z okna svého domu svédek vid¢l, jak poskozena S. odchazi
Z restaurace smérem ke svému domovu a odpoledne v restauraci S. svédek nevidél. Dne 9. 9.
2012 pak okolo 7.30 h si pied bytovkou, kde bydli S., svédek povsiml sanitky a nasledné se
dozvédél od manzela zemfielé o jejim Gmrti. Podle svédka Z. nakupoval alkohol v Makru a
v Osecance, kdy c¢isnikovi pfedal tasku s prazdnymi lahvemi, které ¢iSnik odnesl dozadu, za
chvili se vratil a tasSku pravdépodobné s alkoholem, piedal Z.. Za jakou cenu Z. alkohol kupoval
svédek nevi.

Svédkyné M. S. ve své vypovédi (¢. 1. 3104-3108) uvedla, e E. S. byla sousedka a
znala se s ni piiblizné 7 let. Pfed umrtim v patek si udajné v Pierové kupovala vodku do malych
PET lahvi a to tajné, aby manzel nevédél. E. S. ¢asto a ve vétsi mife pozivala alkoholické
napoje. Pila vodku a ¢asto se dostavala do podnapilého stavu. Svédkyné vidéla zemielou den
pted jeji smrti v patek a naposledy ji vidéla pit vodku v restauraci U Nadrazi v Prosenicich.
Poté zemielad odjela do Pierova, kde si nakoupila pravdépodobné vodku. Do Pterova jezdila
zemfeld pravidelné, ale pfed manZelem to zatajovala, protoZe se ji snazil odradit od nadmérného
pozivani alkoholickych néapoji. V patek pted umrtim po pozivani alkoholickych néapoji
Vv restauraci v Prosenicich si od hostinské Zabranské zakoupila i vodku do PET lahve a podle
sveédkyné nasledné odjela do Prerova, kde si rovnéz kupovala alkohol, takze dopoledne pila
alkohol z Prosenic a odpoledne alkohol z Pterova.

Svédek L. B. v podaném vysvétleni ze dne 10. 9. 2012 (&. 1. 12856-12864) uvedl, ze
bydli na ubytovné OseCanka v Oseku nad Bec¢vou spolecné s I.P. a T.A. a v druhém pokoji
bydlela M. S.. V¢cerejsiho dne 9. 9. 2012 A. odesel rano do prace, takze byl na pokoji s P. a S.
je béhem dne nékolikrat navstivila. Divali se spolu na televizi a takto travili nedéli. Nasledné
okolo 15 h Sel svédek do restaurace Osecanka a vypil zde 4 piva a n€kolik panakt vodky, poté
kolem 17.30 h odesli k vecerce, kde si dali lahvové pivo a vypili pleskacku rumu a na ubytovnu
se vratil okolo 19 h, zde potkal M.S., se kterou se v tuto dobu nebavil a nasledn¢ Sel spat asi ve
21.30 h. Rano svédka vzbudil P. a spole¢né se §li podivat do pokoje S., ktera byla na posteli a
zvracela a stéZovala si, Ze je ji velmi Spatné. Rano odesel svédek do zaméstnani a okolo 8 h se
dozvédél, ze S. je mrtva. Podle svédka S. obcCas pozivala alkoholické napoje, ale bez
vyraznéjSich excest a svédek jeji zdravotni stav, piipadné jiné, skutecnosti nezna.
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Svédek T. A. byl vyslechnut v ramci podaného vysvétleni dne 10. 9. 2012 a uvedl, ze
bydli v ubytovné v obci Osek nad Becvou, nad motorestem Osecanka. Bydli s I. P. a L. B. na
jednom pokoji, kdyz druhy pokoj obyvala M. S.. V¢erejsiho dne odesel z ubytovny okolo 8 h
do préace a rovnou z prace okolo 21.00 h Sel do restaurace Osecanka, kde si dal 4 nebo 5 piv a
3 velké vodky. Nasledn¢ Sel na pokoj, kde byli P., B. a S. a bylo vidét, Ze maji néco vypito,
pravdépodobné pivo. Zda pili tvrdy alkohol svédek nevi. Svédek si vzal néco k jidlu a moc se
S ostatnimi nebavil, protoze vSichni byli opili. Pozd¢ji S. odesla na svlij pokoj a vSichni §li spat.
Réno, okolo 6.36 h svédka vzbudil I. P., ktery klepal na dvefe M. S., pfitom v tuto dobu B. jiz
na ubytovné nebyl. P. svédka pak pozadal, aby Sel s nim a svédek vid€l S. lezici na posteli prede
dveimi a bylo ziejmé, ze je mrtva. Svédek skute¢nost oznamil J. B. s zadosti, aby zavolal M.,
ktery za chvili pfiSel a zavolal Policii CR. Pokud se tyka M.y S., na ubytovn& podle svédka
bydlela asi rok a méla vztah s J. M. z Lisek. Kromé¢ alkoholu pravdépodobné brala i n&jaké
drogy a pravdépodobné¢ se pokusila i o sebevrazdu. Blizsi skutecnosti o jejim zdravotnim stavu
svédek nevi.

Svédek B. M. byl vyslechnut v ramci podaného vysvétleni dne 11. 9. 2012 (¢. 1.
12868-12872) a uvedl, ze je majitelem firmy XXXXX, kterd mj. vlastni restauraci Osecanka
v obci Oseku nad Becvou, jakoz 1 dalsi restaurace, véetné restaurace Na Rychté v Prosenicich.
Alkohol pro restaurace odebira ve velkoskladu XXXXX Zeranovice a velkoskladu XXXXX
nebo XXXXX. Asi pied pul rokem se od svého kamarada P. C. dozvédél, Ze se miize sehnat
nekolkovany alkohol a od P.C. nasledné asi ped ptil rokem nakoupil 25 ks 3estilitrovych
kanystrQi s rumem, vodkou a reznou za ¢astku 90 K¢/l Posléze takto nakoupil nekolkovany
alkohol jesté ve trech ptipadech, vzdy stejny druh a to rum, vodka, reznou vzdy za cenu 90
K&/1. Posledni alkohol od P.C. zakoupil asi pted tiemi tydny. Nezdanény alkohol poté prodaval
jen v restauraci Osek nad Becvou socialné slabymi osobam za 110 K¢&/1 v litrovych lahvich.
Mimo jiné takto alkohol prodal I.P., T. A, L.B., ale M.S. alkohol neprodaval, protoze neméla
nikdy Zadné penize. Z nezdanéného alkoholu, ktery zakoupil od P.C. zbylo piiblizné 40 — 50
litrti a tento alkohol byl vydan policii. Podle M. a P.S. se neotravili z alkoholu z toho zdroje,
protoze s alkoholem, ktery byl takto nakupovan, nikdy nebyl zddny problém. S. chtéla 8. 9.
2012 zakoupit alkohol, ale neméla penize a na dluh zemielé alkohol prodan nebyl. Udajné se
alkohol proddval i v obchodé¢ v Oseku nad Becvou, ktery provozuje muz vietnamské
narodnosti.

Svédkyné L. Z. vpodaném vysvétleni ze dne 24. 11. 2012 (¢. 1. 14324-14325)
uvedla, ze P.S. zné a Ziji spolu asi mé&sic jako partnefi. U svého partnera nikdy v domé ani
v automobilu nevidé€la alkohol, ale vi, Ze jej vozil do Brna a sdm ptebiral alkohol v 5-ti litrovych
kanistrech, které mély kolky od XXXXX. Z téchto kanistrii nasledng S. pteléval alkohol do 25-
ti litrovych kanistrii a tyto kanistry pak odvazel. Pivodni kanistry byly podle svédkyné
okolkované a o posledni varce S. fikal, Ze alkohol je testovany. Pfedchozi varka byla S. dodana
pii pocatku vztahu svédkyné se S. asi nékdy v fijnu 2012 a S. pravdépodobné podle jeho slov
vozil alkohol klientim v Brné€ 1x za 14 dni.

Svédek O. V. v podaném vysvétleni ze dne 4. 2. 2013 (&. 1. 14347-14348) uvedl, ze
ve spolecnosti XXXXX, s. r. 0. pracuje dva roky jako skladnik a nékdy v fijnu 2012, vi jen, Ze
to byl patek, pfijel P.S. do tohoto skladu a zanechal zde né&jaké zbozi v krabicich. V této
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souvislosti jej C. pokaral, protoZe si nepidl, aby S. zboZi zanechaval v XXXXXU a proto
v pondéli si pro toto zboZi S. pfijel a odjel s nim neznamo kde. V. XXXXXU se prodava baleni
alkoholu rum a vodka v $estilitrovych barelech. V&tsi baleni zde neni a S. alkohol v XXXXXU
v minulosti nenakupoval.

Svédek O. V. ve své vypovéedi (¢. 1. 14486-14495) dale uvedl, Ze S. zna pouze ze skladu
firmy XXXXX a to pod prezdivkou S., kdy S. jezdil asi jednou za 3 tydny nakupovat alkohol,
ktery mu prodaval jak svédek, tak P.C.. Pokud prodaval alkohol svédek, tak byla vystavena
faktura, kterou vyhotovila J.S. a S. ji také predala. S. odebiral alkohol v baleni litry, pallitry a
Sestilitrové barely s alkoholem vodka a rum a v téchto obalech mu alkohol rum a vodku vydaval
vétsinou P. C.. Kdy naposledy S. ve spolecnosti XXXXX zakoupil alkohol svédek nevi a rovnéz
si jiz nevzpomina, do které doby byl dovazen alkohol v 25-ti litrovych kanistrech, ale vzpomina
si, ze jeden kanistr o objemu 25 1 se nachazel ve skladu pod schody do objektu XXXXX a byl
vV ném pravdépodobné rum. Svédek soucasné popsal tento barel. Sdm alkohol v 25-ti litrovém
baleni nevidél a nevidél ani zadné dalsi kanistry. Svédek pak opdtovné popsal situaci, kdy S.
zanechal ve skladu, k nelibosti C., papirové krabice.

Svédek L.S. ve své vypovedi (¢. 1. 14477-14484) uvedl, Ze 9 let pracuje ve spole¢nosti
XXXXX Byskovice, ktera se zabyva prodejem alkoholu, nealkoholickych napoji a dal§iho
zbozi, na pozici Gidrzbafe a mj. ze skladu prodava zbozi. Svédek zné P.S., kterého vidél ve firmé
asi 2x nebo 3x v 1ét& 2012, kdy ptisel za panem C.. Svédek ale nevi o jakych zaleZitostech spolu
S. a C. jednali. S. v minulosti ze skladu v Byskovicich nikdy nic nenakupoval a svédek mu
zadné zbozi nedaval. V Byskovicich se prodaval alkohol v Sestilitrovych kanystrech znacky
rum, vodka, borovicka, zelena a drazsi druhy alkoholu ve sklenicich o objemech 0,7 0,5 a 1litr,
kdy Vv téchto obalech byly prodavany i levnéjsi druhy destilatd. Asi pted tiemi roky byl alkohol
prodavén 1 ve spotiebitelském baleni o objemu 25 litril, které vSak nésledné jiz ve skladu
nebylo. Sestilitrové baleni bylo z XXXXX a svédek zbozi jen prebiral, nikoli objednaval.
Svédek nevi, ze by S. informoval C. o koupi alkoholu v XXXXXU, ktery by byl zdravi $kodlivy
a od pana C. slysel, ze S. ve skladu nechal n&jakou krabici, ale v tuto dobu byl svédek na
dovolené, takze blizsi okolnosti nezna.

Svédek M. M. ve své vypovédi (¢. 1. 16882-16884) uvedl, ze obzalovaného R. zni
asi 3 nebo 4 roky,kdy shanél slivovici a na pana R. dostal kontakt. Slivovici od obZalovaného
R. odebiral asi 1x za rok a jednalo se o hromadnou objednavku svédka a jeho pratel. Odebiral
takto ptiblizné 401 slivovice za cenu 200 K¢ za litr a slivovice byla vzdy dobra a spolec¢né
s prateli si myslel, Ze slivovici kupuje z péstitelské palenice. K poslednimu odbéru slivovice od
obzalovaného R. doslo v zati 2012, kdy svédek objednal 60 1 slivovice a k odbéru zbozi doslo
10. 9. 2012 v plastovych barelech o obsahu 10 I, za coz svédek zaplatil 12.000 K¢. Asi za tyden
45 1 slivovice svédek ptedal svému znamému J.H. ze Ziliny a nasledné se od Policie CR
dozvédél o zakoupeni zavadné slivovice od obzalovaného R. a policii svédek vydal 15 1
slivovice a neprodlené€ po sdéleni informoval pana H. o zavadnosti slivovice. Svédek slivovici
nepil a H. pfedanou slivovici jen ochutnal a kombinoval ji s jinym alkoholem. Po sd€leni ze
strany policie byl svédek také kontaktovan obzalovanym R., ktery jej varoval a uvedl, Ze
slivovici nema pit, protoZe je podezieni ze zvySeného obsahu methylalkoholu. Nasledné doslo
k finan¢nimu vyrovnani a R. svédkovi penize vratil. Svédek o pivodu slivovice nemél blizsi
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znalosti a nasledné se obzalovany R. svédkovi pfiznal, Ze slivovici mu vozil néjaky chlap, ktery
se pozdéji zastrelil.

Svédek M. D. ve své vypovédi (& 1. 16920-16921) uvedl, Ze obvinéného D. R. zn4
asi 30 let a v jeho palenici palil kvas piiblizné 20x. Z tohoto divodu, kdy obvinény je majitel
palenice a svédek piedpoklada, ze bude mit z této palenice na prodej néjakou slivovici, pozadal
svédek obvinéného o prodej 20-ti litrd slivovice, s ¢imZz R. souhlasil. Pocatkem zati doslo
k prevzeti zbozi ve dvou kanistrech po 10-ti litrech a svédek zaplatil za slivovici 300 K¢ za litr,
tedy celkovou ¢astku 6.000 K¢. Nasledné 18. zaii byl svédek dotazan, zda od R. zakoupil néjaky
alkohol a po potvrzeni byl vyzvan k vydani tohoto alkoholu, coz svédek ucinil. Danou slivovici
svédek nekonzumoval ani z kanistru neodléval a z R. se domluvil na neuhrazeni piredaného
destilatu, takze svédkovi nevznikla Skoda.

Svédek F. M. ve své vypovédi (¢. 1. 7501-7503) uvedl, Ze se S.P. mlad$im se seznamil
ptiblizn¢ pfed Etyfmi roky a jelikoz byl v tuto dobu ve finanéni nouzi, nabidl P. svédkovi
moznost piivydélat si dopravou vina z Dubnian do Brna a do Prahy. Pied dvéma roky pro P.
svédek zacal dovéazet i tvrdy alkohol, kdy se jednalo o rum, vodku a lih v tzv. kostkach o obsahu
1.000 litrti. Alkohol nakladal v obci SluSovice v arealu byvalych JZD a celkem 4x odvezl po
jedné kostce lihu, kdy néklad byl v dokladech oznacen jako ekologicky €istici prostfedek, panu
R. mlad$imu do Zadvefic k nému domu a pii prvni dodavce byl ptitomen i P., kterému asi R.
zaplatil za dodany lih. Asi ve dvou pfipadech svédek tzv. kostky nalozil jinym fidi¢im, ktefi
pro ng&j pijeli do Slusovic dle pokyni pana P., kdy v kontejneru bylo celkem 10 kostek a svédek
manipuloval ptiblizné se Sesti kostkami. V tomto kontejneru se nachazely i palety s alkoholem
a jednalo se o rum, vodku a borovi¢ku v lahvich 0,5 a 1 litr, pficemz svédek tento alkohol také
vozil do Prahy vietnamciim. Celkové do Prahy odvezl 6 palet a alkohol piedaval s fakturou a
lahve byly znaCeny kolkem. V srpnu 2011 piestala prace pro P. svédek vykonéavat a pocal
podnikat v pohiebnictvi. V zafi 2011 svédek navstivil R. star§iho z divodu snahy zakoupit
slivovici. R. st. nem¢l a proto jej poslal za svym synem, ktery se svédka dotazoval na moznost
dovozu lihu. Jelikoz svédek u P. skoncil, obratil se na obzalovaného V., ktery kdysi nabizel
Kk prodeji rizny alkohol a obzalovany V. sdélil, ze omezené mnozstvi lihu mize R. prodat a
svédek byl 2x u ptedani lihu v mnozstvi 200 1 a 100 1. Nasledné se pak domlouvali jiZ sami.
V srpnu roku 2012 R. svédkovi volal s pozadavkem na dodani 100 1 lihu a svédek tento
pozadavek telefonicky ptedal V.. Svédek zna i obzalovaného J., kterému také nabizel lih od
obzalovaného V.. ObZalovany J. jej zpo€atku nechtél, ale nasledné zacal lih odebirat a svédek
byl u jedné predavky lihu od V. k J.. Odkud V. lih bral, pfipadné jaky byl zdroj, svédek nevi.
Ale podle svédka byl lih, ktery vozil, uren k vyrobé nelegéalniho alkoholu.

Svédek F. M. ve své vypovédi (C. 1. 15482-15485) uvedl, Ze na zadost S. P. ml. odvezl
3 kostky lihu, tedy 3 000 | v plastovych nadrzich, nakladnim automobilem znacky XXXXX ze
Slusovic do aredlu na ulici Pferovska, v Bystfici pod Hostynem. Nadrze (kostky lihu) sloZil do
kontejneru, kdy klice od kontejneru byly na smluveném misté a v kontejneru bylo celkem asi
10 nadrzi. Nékteré prazdné, nékteré plné a svédek takto vezl asi celkem 9 kostek z lihu — z toho
3 do Bystfice, 3 vezl vzdy po jedné nadrzi obvinénému R. a pro 3 dalsi si R. pfijel s dodavkou
a svédek tyto nadrze nakladal. Transport nadrzi svédek provadél pfiblizné 2 roky pted vypovédi
(vypoveéd z 23. 12. 2012) a u haly svédka ¢ekal v jednom piipadé muz ve véku okolo 35 let,
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ktery mu oteviel vrata do haly a ukazal, kde ma nadrze slozit. Ke kontejnerim, které prevazel
byl doklad, ve kterém bylo uvedeno, Ze se jedna o ekologicky Cistici prosttedek.

Svédek F. M. u hlavniho li¢eni (¢. 1. 25577) ve véci odmitl vypovidat z obavy z mozného
trestniho stihani své osoby nebo blizkych.

Svédek M. V. ve své vypovédi (¢. 1. 16407-16412) uvedl, Ze ve dnech 14.9. az 16.12.
2012 byl Gcastnikem firemni akce v obci Baréov-Neustupov, okres Benesov u pana P. L., kde
bylo asi dalSich 12 lidi. Prvni den pil pivo a druhy den zacal popijet tvrdy alkohol, ktery asi
zajiStoval $éf firmy XXXXX, s. r. 0. AJ. a mj. pil slivovici, ktera byla voln¢ k dispozici vSem,
z modrych 5-ti litrovych plastovych demizont bez jakéhokoliv oznaceni. V pondéli 17. 9. 2012
byl na planované kontrole plic v nemocnici Bulovce, v Praze 8, kde byl ucinén odbér krve.
Nésledné k pondé€lnimu ve€eru zacal mit zdravotni problémy a proto 18. 9. navstivil obvodni
1ékatku, ktera obratem zajistila ptevoz svédka sanitkou do nemocnice v Brandyse nad Labem
S podezienim na otravu methylalkoholem. Svédek byl hospitalizovan do 24. 9. 2012 na jednotce
JIP a pracovni neschopnost mél ukonc¢enu dne 10. 10. 2012. Podle svédka zavadného alkoholu
vypil asi jedno deci a kromé slivovice pil také citronovou becherovku. Pokud se tyce
zdravotnich problémii, mimo toho, ze svédkovi bylo zle od zaludku a byl jakoby tzv. ve stavu
po vét§im poziti alkoholu, zacal vidél Cernobile a na zaklad¢ téchto skutecnosti byl pfevezen na
specialni oddéleni nemocnice na Karlové namésti. Svédkovi do nemocnice pan J., ktery zajistil
slivovici, napsal SMS, ve které mu sdéloval, Zze v souvislosti s otravou se jiz nékdo zasttelil
(spachal sebevrazdu).

Svédek A. J. ve své vypovédi (& 1. 16421-16424) uvedl, ze spolecnost XXXXX
potadala ve dnech 14. 9. — 16. 9. 2012 spolecenskou akci v obci Bar€ov u BeneSova a
v souvislosti s touto akci svédek pozadal pana L., kterého zna asi 3 roky, zda by na tuto akci
nedodal néjaké mnozstvi slivovice a to konkrétné 10 litri. Nejprve slivovice méla byt pfedana
prostiednictvim firmy XXXXX, ale nasledné slivovici na akci dovezl pan T. a za slivovici
problém. Slivovici svédek volné zptistupnil, takZe vSechny osoby, které byly na akei, si mohly
nalit jakékoliv mnozstvi a vétSina slivovici pozivala. Jiz druhy den si jeden z ucastnikti akce,
pan V., st¢Zoval, Ze ma rozostené vidéni a svédkovi bylo v sobotu zle od Zaludku. Vétsina osob
pozivala razné druhy alkoholu a pfipadné problémy svédek ptikladal bud’ jidlu nebo
nadmérnému pozivani alkoholu. V nésledujici dobé, jiz v pond¢€li, se svédek dovedél, ze pan
V. je vnemocnici a proto kontaktoval pana L. a sd€lil mu moznost zavadnosti pozivané
slivovice.

Svédkyné R. J. ve své vypovédi (&. 1. 16426-16430) uvedla, Ze je jednatelkou firmy
XXXXX, ktera usporadala firemni sportovni akci ve dnech 14. 9. — 16. 9. 2012 v obci Barcov
u BeneSova a kde mj. jeji manzel objednal u pana L., asi mésic pfed akci slivovici, kterou od
n¢ho odebiral delsi dobu. Podle odhadu svédkyné, na akci pan T., ktery je zaméstnanec
spole€nosti XXXXX, dovezl ptiblizné 3 | slivovice a na akci tento alkohol byl volné pfistupny
vSem zucastnénym. Akce trvala od patku, ale vétSina zGcastnénych osob, véetné svédkyné,
dorazila v sobotu a v nedéli jiz nikdo nepil, protoze se auty odjizdélo domd. V sobotu se
né¢kolika lidem ud¢lalo Spatné a to véetné manzela, ktery uvadeél, ze ho boli biicho a ¢asto chodil
na WC. Kromé slivovice se na akci konzumoval také jiny alkohol v¢etné piva.
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Z vypovedi svédkyné H. Z. (& 1. XXXXXT7-XXXXX9) soud zjistil, ze svédkyné
pracuje ve firmé¢ XXXXX ve Vseting, ve funkci asistentky feditele a firma XXXXX asi 3 roky
spolupracuje sR. L., ktery se zabyva reklamni ¢innosti a mj. mél moznost zajistit dobrou
slivovici. Ve firmé vznikl ndpad na zajisténi 20-ti litrti slivovice, kterou by byly naplnény lahve
S logem spolecnosti XXXXX a proto byl pozaddan R. L. o dodéni pozadovaného mnozstvi
slivovice. 7. 9. 2012 L. pozadovanou slivovici v barelech dovezl a tato slivovice byla nasledné
na zaklad¢ faktury zaplacena. Asi za 10 dni byla svédkyné kontaktovana policii a svédkyné
nasledné Policii CR veskerou slivovici vydala, kdyZ tuto slivovici do této doby nikdo
nekonzumoval.

Svédek R. L. ve své vypovédi (€. 1. XXXXX3-XXXXXS5) uvedl, Ze obvinéného D.
R. zna ptiblizné 10 let a mj. od n&j po tuto dobu odebiral slivovici pro své zdkazniky a rodinu.
Svédkovi je zndmo, Ze obZalovany se svym otcem provozoval palenci v Zadveficich a tuto
palenici svédek povazoval za zdroj slivovice. D.R. vzdy predaval velmi kvalitni slivovici,
s kterou nikdy nebyly zddné problémy. Naposledy od D.R. svédek piebral slivovici dne 7. 9.
2012, nasledn& byl kontaktovan pani Z., pracovnici firma XXXXX a pracovnikem firmy
XXXXX, takZe pani Z. piedal 20 1 slivovice, za kterou R. zaplatil 5.000 K¢& a 10. 9. zastupci
spolecnosti XXXXX piedal 10 I slivovice, kterou firmée neti¢toval a konec¢ného odbératele pana
J. informoval o ptedéni slivovice a jeji dopravé do Prahy. Pozdéji byl informovéan telefonicky
Policii CR, Ze od R. zakoupil zavadnou slivovici, coz svédek nejprve odmital a 13. 9. 2012 se
o této véci s R. bavil a spolecné na toto téma dokonce vtipkovali. Po dalSim telefonatu ze strany
Policie se svédek snazil zavolat odbérateli panu J., coz se nepodaftilo a nasledné dalsi den volal
svédkovi obzalovany R., aby zajistil stazeni slivovice. Pozdé&ji svédkovi J. sdélil, Ze na n&jaké
spolecenské akci pozili asi 1/3 z 10 litrti slivovice a vétSina U€astniki neméla zadné zdravotni
problémy, ale jeden z ucastniki mél zdravotni Uymu (poSkozeny V.). Jiz v diivéjsi dobé svédek
odebiral slivovici od R. a cena se pohybovala v rozmezi od 200 — 250 K¢&/1 a nikdy se slivovici
nebyl zadny zdravotni nebo kvalitativni problém. Pozdgji hovofil s D.R., ktery uvedl, ze ¢ast
slivovice, kterou prodaval zakoupil od blize neur¢eného muze, ktery se nésledné zastielil a
slivovici nakupoval z divodu nedostatku vlastnich zdroja.

Svédek P. S. ve své vypovédi (&. 1. 16460-16466) uvedl, ze obvinéného D. R. zna od
vidéni prostiednictvim svého stryce J. K., se kterym pro R. pracoval na objektu starého mlyna
v Zadveficich. Po ukondeni prace, potatkem zaii 2012 dal R. svédkovi, K. a S., kazdému 1,5 |
slivovice. Nasledné svédek s J. K. a dal§imi grilovali a pfi grilovani vypili kazdy ptiblizné 0,25
| slivovice. V pribéhu konzumace slivovice od R. nékdo ptinesl do altanku starsi svédkovu
slivovici, kterd byla lepsi kvality, proto pokrac¢ovali v konzumaci té druhé slivovice. Nasledujici
den mél svédek urcité zdravotni problémy a vecer svédkovi volal K., Ze je u néj policie a ma
vzit zbytek slivovice 0od R.. V pondéli svédek vyhledal osetfeni v Krajské nemocnici ve Zling,
kde doslo k hospitalizaci a zdravotni problémy mél 1 po propusténi z nemocnice a urcité
dobé m¢l od né&j svédek slivovici a také vidél jak k palenici obzalovaného jezdily vozidla, do
kterych se nakladaly kanistry. Po otrave byl obzalovany D.R. za svédkem K. v nemocnici, kde
projevil litost nad tim, co se stalo a tvrdil, Ze o methanolu ve slivovici nic nevédél.
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Svédek J. K. ve své vypovedi (. 1. 16443-16447) uvedl, ze v ¢ervnu 2012 se domluvil
s obzalovanym D.R. na opravé mlynu v Zadvefticich, kterou provadél 2 dny v tydnu, vzdy
s dal§imi osobami a to P.S. a L. S.. Obé&as pii praci od D. R. dostali slivovici, kterou pii praci
vypili bez jakychkoli zdravotnich problému. Pocatkem zéii dostali od D.R. kazdy 1,5 1 slivovice
v PET lahvi a pfi grilovani u P. S. kazdy vypili z této slivovice 0,25 1. Nésledné byl svédek
informovan o pravdépodobné zavadnosti slivovice a svédek a P. S. §li na odbéry do nemocnice
ve Zlin¢, kde svédek ziistal 8 dnli a byla mu provedena dialyza. V soucasnosti (vyslech 17.
ledna 2013) mé svédek nadale zdravotni problémy spocivajici v duSnosti a zvySené unave.
V nemocnici je navstivil obzalovany D. R., ktery se omlouval a uvadél svoji nevédomost o
zavadnosti alkoholu.

Svédek M. S. ve své vypovédi (C. 1. 16436-16438) uvedl obdobné skutecnosti jako
vyse uvedeni svédkové K. a S.. Tedy, Ze od obzalovaného D. R. obdrzel v za#i 1,5 | slivovice
v PET lahvi za dobrou praci a tuto slivovici vypil v prubéhu 5-ti dnii po mensich davkach.
Slivovice se mu zddla zcela normélni a po poziti slivovice nemél Zadné zdravotni problémy.
Soub&zné se slivovici pozival vzdy pivo. Jiny alkohol nepil a oproti K. a S. nemél zadné
ptiznaky otravy methylalkoholem.

Svédkyné R. M. ve své vypovédi (&.1. XXXXX4-160915) uvedla, Ze pro obvinéného
R. uklizela v jeho bydlisti v obci Zadveftice a dne 10. 9. 2012 R. v rdmci pod¢kovani za praci
ptedal jejimu manzelovi P. M. 1,5 | slivovice v PET lahvi. Tuto slivovici pak doma s manzelem
rozlili a nasledné dne 18.9.2012 byla svédkyné telefonicky kontaktovana Policii CR s dotazem,
zda zna R. a zda od né&j obdrzela slivovici. Po kladné odpovédi byla vyzvéna, aby slivovici
neprodlené odevzdala na nejbliz§im oddéleni Policie CR. Svédkyné o této skutednosti
vyrozuméla manZzela a na jeho doporuceni volala rano pani R., ktera ji uvedla, aby slivovici
vylila, coz svédkyné bohuZel uc€inila. Véc oznamila do Brna na policii, kde byla vyzvana, aby
se s prazdnymi lahvemi dostavila do Zlina na Policii CR a svédkyné tak uéinila. Z darovaného
alkoholu nikdo, byt mensi ¢ast nekonzumoval.

Svédek Z. M. ve své vypovédi (¢. 1. 16932-16933) uvedl, ze D. R. zn4 asi 5 let a
v 1été¢ roku 2012 vypomahal svédek pii rekonstrukei restaurace v obci Zadveti na zékladé
zadosti D. R.. Dne 16. 9. 2012 v bydlisti svédka mu D. R. dovezl PET lahev s obsahem 2 |
slivovice. Vecer si svédek z této PET lahve nalil 4 malé odlivky alkoholu a réno jiZ mél
zdravotni problémy, kdy ho bolela hlava a mél problémy se zdravim. Nésledné vypil 2 piva a
op¢tovné si nalil 2 nebo 3 odlivky slivovice od R. a jesté téhoz dne byl kontaktovan policii,
ktera se svédkem L. S. se svédka dotazoval, zda od R. dostal slivovici a svédek veskerou zbylou
slivovici vydal. V pondéli Sel svédek na vysSetieni do Zlina, ale vySetieni bylo negativni a
sveédek jiz nemél zadné zdravotni potize.

Svédek J. T. ve své vypovédi (&. 1. 16351-16353) uvedl, Zze D. R. zn4 pfiblizné 12 let
a obcas od n¢j nakupoval slivovici, jakozto u majitele palenice v Zadveticich a pravdépodobné
se jednalo o celkem 3 ptfipady. V zaii 2012 telefonoval R. do Zadvefic a dojednal prodej 20 1
slivovice, kterou vyzvedla asi dne 16. 9. 2012 pftitelkyné svédka, N. V.. V tuto dobu svédek
opravoval fasddu hospody, na coz mé¢l pozvané femeslniky a stocil 1 1 slivovice do sklenéné
lahve, pti¢emz slivovici ochutnal. V pritbéhu préce si svédek spolecné se zednikem J.R. a svym
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otcem dali n¢kolik pandki slivovice, k cemuz svédek popijel jen vodu, zatimco ostatni piva.
Préci na fasade skoncili kolem 18 hodiny. Nésledné jiz svédek alkohol nepil a teprve po dvou
dnech zacal mit zdravotni problémy a ptestal vidét. Poté si jiZz nic nepamatuje a probudil se az
v nemocnici, kde mu bylo feéeno, ze byl otraven methylalkoholem. Svédek ma trvalé zdravotni
problémy, kdy se mu vyrazn€ zhorsilo vidéni a ma bolesti kloubii a zad, jakozto i celkové
zhorSeni zdravotniho stavu. Svédek nezna piivod slivovice a kromé svédka, jeho otce a pana
R., kontaminovanou slivovici nikdo nepil.

Svédkyné N. V. v podaném vysvétleni ze dne 17. 9. 2012 (&. 1. 16316-16327) uvedla,
ze 5 let Zije ve spoleéné domacnosti s druhem J.T. a v Karlovicich spolu opravuji byvalou
restauraci Pohoda. V Karlovicich byla naposledy dne 16. 9. 2012 a pozdé&ji svému druhovi
volala a druh si stéZoval, Ze je mu Spatné. JelikoZ se mu jiz za 2 minuty nedovolala, volala
matce svého druha a nasledné nechala poskozeného odvézt do nemocnice a poté s policii prosli
nemovitost a svédkyné policii vydala alkohol v rozpitych lahvich. Svédkyné posléze podrobné
popsala udalosti ze dnit 15. 9. a 16. 9. v€etné pozivani slivovice ze strany druha dne 14. 9., ktery
spole¢né se zednikem R. délal na domé&. Druh pil slivovici posléze i v sobotu a v nedéli, ale
vcelku mens$i mnozstvi a jiz v nedé€li si st€zoval na tinavu.

Svédek J. R. vpodaném vysvétleni ze dne 19. 9. 2012 uvedl, Ze na Zadost J.T.,
kterého dobfe zna a je svédkiv kamarad, od 11. 9. 2012 zhotovoval na jeho domé& fasadu,
pti¢emz do patku 14. 9. 2012 pil jenom pivo a v sobotu 15. 9. vypil 3 malé odlivky slivovice, o
které poskozeny své€dkovi netekl, odkud ji mé a fekl jen, Ze je trnkova. T. vypil stejné mnoZstvi
slivovice jako svédek a kromé tohoto alkoholu svédek rano vypil malou odlivku borovicky.
Nasledné pak svédek dostal od T. ptl litru slivovice domd, kterou posléze, kdyz se od policie
dozvédel, Ze je zavadna, vylil do kanalizace a lahev vyhodil. Svédek nem¢l Zadné zdravotni
problémy.

Svédek J.V. ve své vypovédi (¢. 1. 16250-16252) uvedl, ze 14 dni pied hospitalizaci
v nemocnici z davodu zavadného alkoholu, hledal pfes inzerat kvalitni ¢eskou slivovici a
oslovil P.a V., ktery napsal, Ze se jedna o pravou §vestkovou slivovici v cené 300 K¢&/1. Nasledné
si objednal 2 litry slivovice a na dobirku pfisli svédkovi 2 plné PET lahve, které pielil do
sklenénych lahvi. Druhy den si dal slivovici do ¢aje a soucastné si pravdépodobné dal
klasického pandka, poté si jiz prib¢h otravy a hospitalizace nepamatuje, jen vi, Ze mu bylo
strasné Spatné€ a myslel si, ze umfte. Slivovici pil jen svédek a prvni den si dal nejméné 1 dcl a
druhy den nejméné dalsi dcl této tzv. slivovice. Posléze mél zdravotni problémy, nemohl
dychat, upadl a zkolaboval. Po urcité dobé se probudil v nemocnici na ARU, byl slepy, nemohl
Se hybat a m¢l poskozeny mozek. Svédek mé nadale trvalé problémy se srdcem, vidénim a ma
poskozena nervova centra.

Obdobné skutecnosti ve své vypovédi uvedla manzelka svédka svédkyné M.V. (¢. 1.
16247-16249), ktera uvedla, ze dne 12. 9. 2012 po ptichodu z prace si v§imla manzelovi dobré
nalady a zeptala se ho, co si dal. Manzel uvadél nejprve, Ze nic a pozdé&ji ji fekl, Ze pies internet
si objednal kvalitni domaci slivovici a néco z ni vypil. ManZel obdrzel slivovici ve dvou PET
lahvich o objemu 1,5 I a nésledné si slivovici prelil do sklenénych lahvi. Druhy den po navratu
ze zaméstnani se ptala manzela, zda mu neni Spatné, protoze v televizi vysilali zpravy o otravé
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osob alkoholem, ale manzel fekl, ze mu neni Spatn€ a pochvaloval si slivovici. Podle svédkyné
mél jiz néco upito a u televize si dal sklenici slivovice, piicemz svédkyné na manzelovi zadné
zdravotni problémy nepozorovala. V patek 14. 9. ji pfipadal manzel zmateny. Pozd¢ji, kdyz
pfisla z prace, tak manzel lezel, bylo mu Spatné, zvracel a druhy den se mu ud¢€lalo velmi zle a
byl hospitalizovan v nemocnici. Svédkyné pozdéji dohledala e-mailovou adresu ve znéni
XXXXX, s kterou si manzel vymeénil 3 e-maily a policii vydala pfedmétnou slivovici.

Svédek J. V. ve své vypovédi (&. 1. 16277-16284) uvedl, Ze dne 13. 9. 2012 odjel na
Slovensko za tc¢elem oslav 50-tin svého kamarada L.M. a po piespani u své matky v PreSove,
dne 14. 9. 2012 se zacastnil danych oslav v restauraci Ran¢ Velké Kapusany u PreSova. Okolo
19 h zacal na oslavé konzumovat slivovici, s kterou se kamarad L. pochlubil, jakozto pravou
moravskou slivovici, kterou mél zakoupit na internetu. Slivovici pak popijel pfiblizn¢ do 1
hodiny ranni a pak odjel ke své matce a nasledujici den opétovné spole¢né s kamaradem L.
popijeli stejnou slivovici. Az do 16. 9. nemél zadné zdravotni problémy, kromé bézné kocoviny,
kterou miva po poziti vétsiho mnozstvi alkoholu. Jiz 16. 9. v rannich hodinach volal svédkovi
kamarad L. ze Slovenska, ze byl na vySetfeni v nemocnici Vv PreSové s podezieni otravy
alkoholem a doporucil svédkovi navstivit také 1€kare. Z tohoto divodu svédek volal domt a pii
dojezdu autobusu jej ¢ekal jiz jeho syn L. V., ktery svédka zavezl do nemocnice v Pisku, kde
mu byla odebrana krev a po rozboru byl v krvi zjistén methylalkohol a svédek byl v Pisku
hospitalizovan na JIP. Nejprve svédek dostal infuzi, poté jej vozili na dialyzu a dne 22. 9. 2012
byl propustén z nemocnice. Svédek od kamarada L. dostal ldhev slivovice jako dar na cestu
domt a lahev, ze které nikdo neupijel, byla manzelkou svédka vydana policii. Pozdé&ji od
kamarada L. dostal kopii e-mailu, kterou kamarad dostal od prodejce, od kterého zakoupil
slivovici a svédek tento dopis poskytl policii. Nasledné 11. 2. 2013 si v Pisku vyzvedl
doporuceny dopis od P. V. z Uherského Brodu, kdy se jednalo o omluvny dopis. Co se tyce
oslavy narozenin na Slovensku ve dnech 14. a 15. 9. 2012 u kamarédda L., bylo nasledné
hospitalizovano po poziti zdvadného alkoholu 6 osob, z nichZ jediny svédek byl z Cech. U
svédka nadale probihaji zdravotni kontroly a svédkovi bylo podle jeho sdéleni 1€kati feceno, Ze
m¢él v krvi smrtelnou davku.

Svédkyné V. V. ve své vypovédi u¢inéné v PreSové dne 1. 10. 2012 (&. I. 16990-
16993) uvedla, Ze byla na oslavé L.M., ktera se konala dne 14. 9. 2012. Pfi oslavé, mimo jiného
alkoholu, vypila asi 3 odlivky slivovice a po upozornéni, Ze v tomto alkoholu byl metanol, §la
na vySetieni do nemocnice a nasledné byla hospitalizovana v PreSovské nemocnici, kde
provedli prvotni oSetfeni. Pozdé&jsi vysetfeni jiz byla negativni a svédkyné zustala v nemocnici
jen na pozorovani a v soucasné dob€ nema zadné problémy.

Obdobné skute¢nosti ve své vypovédi uvedla svédkyné R. C. (& 1. 16995-16998),
ktera byla také na oslavé padesatin L.M. a jeji druh M. na oslavé vypil asi 7 odlivek alkoholu.
Sama svédkyné vypila asi 2 poharky nasledujiciho dne. Po pfichodu domii ve vecernich
hodinach méla bolesti v oblasti zaludku a druhy den ji volal M., Ze ve slivovici byl
methylalkohol a proto $la do nemocnice v PreSové, kde ji odebrali krev a nasledné byli
s ostatnimi hospitalizovani. V soucasné dob¢ svédkyné nema zadné problémy.
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Svédek M. H., uvedl taktéz obdobné skute¢nosti ve své vypovédi (&. 1. 17000-17003),
kdy svédek se rovnéz zacastnil oslav L.M. a pozival zde slivovici z Moravy. Celkem vypil asi
4 deci a druhy den nemél zadné zdravotni problémy. Pozd¢ji se dozvédél o obsahu
methylalkoholu ve slivovici a proto byl pfijat v nemocnici Presov, kde probéhla 1é¢ba. Kdyz
byl z nasledujiciho odbéru zjistén negativni vysledek byl svédek 18. 9. 2012 z nemocnice
propustén a nemd zadné zdravotni problémy.

Obdobné skuteénosti ve své vypovédi (&. 1. 17005-17008) uvedl svédek M. S., ktery
také po poziti kontaminované slivovice nemél vyraznéj$i zdravotni problémy. Jen pfi
hospitalizaci v nemocnici zvracel.

Svédek M. H. ve své vypovédi (&. 1. 17009-17012) uvedl, Ze na oslavé L.M., ktery je
manzelem jeho sestry, vypil asi 4 deci moravské slivovice. Nésledujici dny nemél zadné
zdravotni problémy, ale svédek s ohledem na zjisténi methylalkoholu se dostavil do nemocnice
a z odebrané moci a krve byl zjiStén methylalkohol, takze zde zistal na pozorovéni. V soucasné
dobé nema sveédek zddné zdravotni problémy.

Vcelku shodné skute¢nosti uvedl ve své vypovédi svédek M. M. (¢.1. 17013-17016),
ktery uvedl, Ze je bratrem L.M., ktery 14. 9. 2012 poradal oslavu svych padesatin. Na oslavé se
pila slivovice z Moravy, ktera byla velmi dobra a svédek vypil na oslavé asi 4 dcl. Spole¢né
S ostatnimi ucastniky oslavy nasledné byl hospitalizovan v nemocnici v Presové, kde po 1é¢bé
dne 17. 9. byly svédkovi odebrany vzorky krve a moci a vysledek byl negativni, takZe byl
Z nemocnice propustén a v souc¢asné dob€ nema Zadné zdravotni problémy. Od bratra se svédek
dozvédél, ze slivovici bratr objednal od pana V. a postou dostal balik, kde bylo 10 1 slivovice
Vv plastovych lahvich. Z dGvodu velmi dobré chuti této slivovice si jednu pillitrovou lahev od
bratra vyzadal, ale pozdé&ji, kdyZ se dozvédél o jeji zdvadnosti, ji vylil do odpadu.

Svédek L. M. ve své vypovédi (¢. 1. 17018-17022) uvedl, Ze dne 14. 9. 2012 poiadal
oslavu svych padesatin v restauraci Farmer v KapusSanoch a na tuto oslavu si dopfedu zajistil
od muze, ktery se predstavil jako P. V., ptes internet slivovici. Muz uvadél, ze slivovice je dobré
kvality, byla vypalena v roce 2011 v legalni palenici a ma k ni potfebné doklady. Souc¢asné pro
svédka prislibil zajistit 10 1 bilého a 10 1 cerveného vina. Nasledné svédkovi postou doslo 10 1
slivovice, které si vyzvedl v PreSové, dne 14. 9. 2012 a tato slivovice byla pozivana na oslave,
kde ji pilo asi 10 lidi. V sobotu 15. 9. ptisli za svédkem policisté a ptali se jej, odkud ma alkohol,
ktery je zdravi Skodlivy. V tuto dobu byl svédek v podnapilém stavu, tak si jiz pfesné
nepamatuje na vSechny skutecnosti, ale vi, zZe policistim vydal lahev se slivovici a pozdéji
spole¢n¢ s manzelkou obvoldvali vSechny osoby, které pili slivovici. Pozdé€ji se s témito
osobami stfetnul v nemocnici v PreSové, kde byli vySetieni a 8 z téchto osob véetné svédka byli
hospitalizovani. Svédek mél opakované potvrzeny methylalkohol v krvi a moc¢i, ale v nynéjsi
dobé¢ se citi zdrav bez jakychkoliv zdravotnich problémti.

Svédek M. B. ve své vypovédi (¢. 1. 17024-17027) uvedl, Ze se zaéastnil oslavy
padesatin L.M., ktery je jeho Svagrem a na oslavé vypil piiblizné 3 deci slivovice z Moravy,
ktera byla velmi dobré chuté. Druhy den byl velmi ospaly a nasledujici den v nedéli byl
informovan o ptimési methylalkoholu ve slivovici, proto se dostavil na vysetieni v nemocnici
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Presov a byl hospitalizovan na interni klinice. Pozdéji byl dne 18. 9. propustén do domaciho
oSetfeni a v souCasné dobé nemd zadné zdravotni problémy a vysledky jednotlivych
zdravotnich vySetfeni jsou bez negativnich ukazatela.

Svédkyné D. M. ve své vypovédi (€. 1. 17029-17032) uvedla, Ze je manzelkou L.M.,
ktery potadal dne 14. 9. 2012 oslavu svych padesatin a na tuto oslavu bylo pozvano celkem 34
osob. Manzel objednal a poStou obdrzel 10 I slivovice od P.V., ktera byla velmi dobra a hosté
ji pili na oslavé. Druhy den si s manzelem pfipila malym poharkem slivovice a manzel, kromé
kocoviny, nemél vyrazngjsi zdravotni problémy. Pozdg&ji volali policisté z Cech, ohledné
slivovice a jeji mozné kontaminace a poté piisli slovensti policisté, kterym svédkyné vydala
zbytek slivovice. Osoby, které konzumovaly slivovici véetné svédkyné byly pak vySetfeny
V nemocnici, pficemz vétSina byla hospitalizovana a manzel svédkyné zde byl nejdéle do 21. 9.
2012 a v tuto dobu musel v ramci 1é¢eni vypit 4,5 1 vodky, Manzel, ale v sou¢asnosti nema
zdravotni problémy. Svédkyné volala s ohledem na zpravy z Ceské republiky dne 14. 9. P.V. a
ptala se, zda slivovice je v potadku, protoze ji chce dat své rodiné a P.V. uvadél, ze tato
slivovice je vypalena v roce 2011, od té¢ doby ji vSichni piji a nikomu se nic nestalo, takze je
slivovice v poradku.

Svédkyné M. H. v podaném vysvétleni ze dne 8. 9. 2012 (&. 1. 14984-14986) uvedla,
ze bydli se svym synem M.H., ktery je v invalidnim dichodé, spolecné v rodinném domé ve
Veseli nad Moravou. Dne 6. 9. 2012 synovi pripravila obéd a néasledné jel s kamarady sbirat
jablka. Vratil se okolo 16 hodiny a stézoval si na zdravotni problémy a zvracel. Pozd¢ji odesel
vecer do restaurace a rdno dne 7. 9. 2012 se §la svédkyné podivat na syna, ktery opétovné na
WC zvracel, coz svédkyné pripisovala predchazejicimu pozivani alkoholickych napoju. Syn M.
si stale st¢Zoval na zvySujici se zdravotni problémy a ptestaval vidét, proto byl star§Sim synem
svédkyné zavezen do nemocnice v Kyjové, pfitom poSkozeny svédkyni uvedl, Ze rum, ktery pil
nebyl dobry a svédkyné se domniva, Ze se jednalo o rum z hostince U Stovky, kde svédek chodi
a pozivé alkoholické népoje.

Svédkyné M. H. byla vyslechnuta dne 15. 5. 2013 do protokolu o vyslechu svédka (€. 1.
15059-63) a uvedla kromé skutecnosti shodnych v ufednim zadznamu, ze jeji syn M. odesel dne
6. 9. 2012 do hospody a vratil se pfiblizné ve 22.30 hodin. Druhy den rano mu bylo velmi zle.
Nésledné piestaval vidét, proto byl zavezen do nemocnice v Kyjové, kde byl hospitalizovan na
infekénim oddéleni, protoZze v krvi nebyly zjiStény zadné negativni latky. Pozd&ji se synovi
pfitiZilo a svédkyné byla dotdzana, zda syn pil alkohol. Dne 8. 9. 2012 se poSkozenému M.H.
zastavilo srdce a mozek byl delSi dobu bez kysliku a dne 18. 9. 2012, kdy se jiZ neprobral,
zemiel. V prib&hu hospitalizace byl zjiStén v krvi poskozeného M. H. metanol. Podle svédkyné
syn chodil do restaurace Na Stovce a obcas jezdil do restaurace Ran¢ ve Veseli. Zemiely doma
alkohol nemél a pokud pozil néjaky alkohol, tak slivovici ze zasob svédkyné¢.

Svédkyné L. M. v podaném vysvétleni ze dne 9. 9. 2012 (€. 1. 14986-14987) uvedla,
ze pracuje jako obsluha v pohostinstvi Na Stovce ve Veseli nad Moravou, které provozuje pani
O., kterd rovnéZ zavazi na pohostinstvi destilaty. Pokud se tyka rumu, vozi jej do pohostinstvi
pravé pani O. v riznych lahvich a to i 3 — 4 litrovych lahvich, pfi¢emz lahve maji originalni
uzavér a jsou prelepeny kolkem. Jiny alkohol, nez od pani O., svédkyné v pohostinstvi nevid¢la.
Dne 6. 9. 2012 m¢la svédkyné sluzbu a v restauraci byl i M. H. se svymi kamarady. M. H.
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celkoveé vypil 14 velkych pandkd rumu a z restaurace odesel okolo 23:30 hodin. Toto vypité
mnozstvi rumu u poskozené¢ho neni neobvyklé; poskozeny v restauraci vzdy pil jenom rum a
vypil az nésobek tohoto mnozstvi. Pfi odchodu z restaurace poSkozeny nebyl ve viditelné
podnapilém stavu a nem¢l viditelné zdravotni problémy.

V protokolu o vyslechu svédka svédkyné L.M. (¢. 1. 15138-15145) uvedla, Ze
Vv restauraci Na Stovce pracovala od pocatku léta 2012 jako servirka, na zdkladé domluvy
s provozovatelkou pani O., kterd také zajiStovala zbozi vcetné alkoholu. PoSkozeny M.H.
chodil do restaurace ptiblizn€ 2x tydné a vétSinou vypil pies 20 odlivek rumu o objemu 0,04 1.
Jen vyjimecné si objednaval jiny alkohol. Pfed hospitalizaci udajné¢ do restaurace pfisel ve
stitedu a vypil 10 — 15 odlivek rumu. Pfitom svédkyné nevi, zda v tuto dobu pozival rum jesté
dalsi host. Ve ctvrtek pfiSel poskozeny opétovné do restaurace a jako ptredchézejici den si
objednaval rum, ale kolik rumu vypil svédkyné nevi. Svédkyné rum nalévala z litrovky, kterou
otevirala zacatkem smény a jednalo se o origindlni ldhev. Kromé poskozeného rum pil i dalsi
host, kterého svédkyné zna jen pod piezdivkou. Svédkyné dale uvedla, ze nevi o pielévani
tvrdého alkoholu do prazdnych lahvi v restauraci Na stovce z vétsich baleni a ani o piipadné
jiném nelegélnim alkoholu.

Svédek J. K. (¢. 1. 14988-14990) v podaném vysvétleni dne 10. 9. 2012 uvedl, Ze je
bratrem poskozeného M.H., ktery Casto ve vétsi mitfe poziva destilaty. V tydnu od 3. 9. — 7. 9.
2012 bratra jen potkaval, ale v patek svédkovi volala matka, Ze M. mé silné bolesti a prestava
vidét. Z tohoto diivodu svédek bratra odvezl spole¢né s matkou do nemocnice v Kyjove, kde
byl pfijat na infekénim oddé¢leni. Svédek J.K. byl dale vyslechnut v protokolu u vyslechu
svédka dne 15. 5. 2013 (C. 1. 15072-76) a uvedl obdobné skutecnosti s tim, Ze dne 7. 9. 2012
svédkovi telefonovala matka M. H., Ze jeho bratrovi M. je velmi zle a proto zajel do bydliste
poskozeného. Pii hovoru po pfijezdu svédka v odpolednich hodindch poSkozeny uvedl, Ze
predchazejici den pil n&jaky pofiderni rum, ale bliZ§i okolnosti nesdélil. Svédek poté zavezl
bratra do nemocnice v Kyjové a nasledné byl poskozeny pfijat po vySetfeni do nemocnice.
Pozdé&ji se svédek dozveédél o umrti bratra, ktery zemftel na zastavu srdce, v ramci které doslo
k poskozeni mozku a poté bratr v komatu dne XXXXX zemiel. Podle svédka bratr chodil
nejvice do restaurace Na Stovce a dale na Ran¢ ve Veseli, ale kde pfedchazejiciho dne poZival
alkoholické népoje svédek nevi.

Svédkyné S.K. v podaném vysvétleni z 11. 9. 2012 (&. 1. 15003-15005) uvedla, ze
pracuje jako obsluha v pohostinstvi U Stovky, kde ¢asto dochazel M. H. a pil zde vétSinou tvrdy
alkohol znacky rum a fernet. V pohostinstvi se alkohol naléva pouze z originalnich lahvi, nikdy
z zadnych kanystrt a alkohol vétSinou nakupuje majitelka pani O..

Nasledné svédkyné v podaném vysvétleni ze dne 17. 9. 2012 uvedla, ze alkohol
se skutecné naliva z originalnich lahvi, které ale na zaklad¢ pokynl provozovatelky pani O. se
dolévaji z plastovych barell, které¢ byly uskladnény v pfiru¢nim skladu ihned za vycepem.
Jednalo se o Sestilitrové plastové, prihledné barely, které nebyly opatieny kolkem a vétSinou
ani etiketou a jednalo se o obaly s alkoholem rum, vodka, borovi¢ka, zelena. Do lahvi nalévaly
alkohol jen svédkyné s O., ostatni obsluhujici o téchto praktikdch informovani nebyli. Od
0. svédkyné védéla, ze alkohol pochazi nékde z likérky ze Zlina a mélo se jednat o levnéjsi
alkohol v ramci zkraceni dani. O zavadnosti svédkyné neméla tuseni. Posledni varku takového
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alkoholu dovezla osoba jménem F. dne 3. 8. 2012 a byly to 2 barely rumu a 2 barely zelené.
Ale z této varky pravdépodobné nikdo nem¢l zdravotni problémy, protoze rum byl konzumovan
jizod 31. 8.2012.

Svédkyné S.K. v protokolu o vypovéedi svédka ze dne 5. 3. 2013 uvedla, ze do restaurace
Na Stovce ve Veseli nad Moravou chodila na zakladé domluvy s provozovatelkou restaurace
1.0., vypoméhat v rdmci obsluhy. Alkohol zajistovala pro restauraci pani O. od rtznych
dodavatelt a v I1ét¢ 2012 sama svédkyné na zéklad¢ ptikazu od provozovatelky prevzala od
pana B. papirové krabice, které nebyly oznaceny a sama svédkyné je neotvirala. Pozdéji doslo
Kk uskladnéni alkoholu ve skladu, kde pozdé&ji zjistila svédkyné, ze v krabicich jsou barely
s alkoholem, ale jak se s timto alkoholem nalozilo, svédkyné nevi, protoZze barely v prib&éhu
Casu z restaurace zmizely. Sv&€dkyné jakoZto i ostatni servirky v provozu podavaly hostim
alkohol potizeny z firem Fast, Cas nebo Burda a sama svédkyné nikdy alkohol z plastovych
barelil do sklenic neptelévala. Zbozi od pana B. svédkyné zaplatila, kdyz penize ji dala doptedu
provozovatelka pani O. a pfi pfevzeti nevydala pisemny doklad o zaplaceni ani platbu
neevidovala a na zékladé ptikazu jen krabice umistila do skladu. K osob¢ poskozeného M.H.
svédkyné uvedla, ze M.H. vétSinou pil fernet, pozd¢ji presedlal na rum a pii sluzbé svédkyné
byl poskozenému nalévan alkohol z kolkovanych oznacenych lahvi. Z doslechu se svédkyné
dozvédela, ze poskozeny byl v restauraci i den pied odvozem do nemocnice a v tuto dobu
obsluhovala L.M.. BliZsi okolnosti pozivani alkoholickych napoji poskozenym v dobé pied
odvozem do nemocnice svédkyné nezna.

Svédek A. B. vpodaném vysvétleni z 12. 9. 2012 (&. 1. 15006-15007) uvedl, Ze je
kamaradem poskozen¢ho M.H. a v patek dne 7. 9. byli domluveni na sbéru trnek. Pti pfichodu
rano k M. domt byl M. od pohledu Spatny a uvadél, ze je mu strasné zle, zvraci a ma kiece
v brichu. Jako divod téchto zdravotnich problémii uvedl poskozeny konzumaci panéovaného
rumu, ktery vSak blize nespecifikoval, ani neuvadél kde nebo s kym jej pil. Nasledné se
dozveédél svédek o hospitalizaci poskozeného v nemocnici v Kyjove.

Svédek M. M. ve své vypovédi (¢. 1. 5110-15111) uvedl, Ze se zemielym M. H. byl
kamarad a se zemfelym se vidavali pfiblizné 1x az 2x za tyden. Ve Ctvrtek, tedy den pred tim,
neZ doslo ke zdravotnim problémim svédka, na zaklad¢ pfedchozi domluvy, jeli spolu sbirat
jablka a poskozeny si stézoval, ze je mu zle od zaludku pravdépodobné z divodu poziti
zampionit k obédu. PoSkozeny soucasné uvadél, ze v predchazejici dobé nepozival zadné
alkoholické népoje a podle svédka nebyl pod vlivem alkoholickych napojii a béhem sbéru také
nepozivali alkoholické napoje. Nasledné poskozeného svédek vysadil pfed jeho domem. Druhy
den v patek chtél se svédkem opétovné sbirat jablka, a proto mu kolem 15 hodiny telefonoval,
ale poskozeny svédkovi sdélil, ze prestava vidét a bratr ho veze do nemocnice v Kyjové.
Jednalo se o desetisekundovy hovor a dal$i skutecnosti poskozeny svédkovi nesdélil.
Poskozeny podle svédka nejvice navstévoval restauraci Na Stovce, restauraci Lapac a na Ranci.
Rovnéz si kupoval doméci destilaty od jinych osob.

Svédek M. K. ve své vypovédi (€. 1. 15113-15115) uvedl, Ze s poskozenym M. H. se
naposledy vid¢€l vecer pied jeho odvozem do nemocnice v restauraci Na stovce ve Veseli, kde
svédek ptisel kolem 20 hodiny a v tuto dobu poskozeny jiz sedél u stolu s K., G., K. a S.. Svédek
se zdrzel do zaviraci hodiny, tedy piiblizn€ do 22.00 h a béhem pobytu pil pivo a vodku, zatimco
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poskozeny pil rum, ktery zapijel sodovkou. Ostatni také pili rum, ktery zapijeli pivem, ale kdo
kolik alkoholu vypil, svédek nevi, rovnéz nevi odkud ¢iSnice rum nalévala. Poskozeny
Z restaurace pak odesel smérem k domovu a vyrazné€jsi poziti alkoholu na poskozeném vidét
nebylo.

Svédek P. K. ve své vypovédi (¢. 1. 15117-15119) uvedl, Ze s poskozenym M.H. se
vidél den pted jeho odvozem do nemocnice v restauraci Na stovce, kde sam svédek vypil asi 4
piva a 4-5 panakl rumu, ze kterého nemél zdravotni potiZe. V restauraci poskozeny pil stejny
rum jako svédek a zapijel jej malinovou sodovkou a kolik rumu poskozeny vypil, svédek nevi.
Svédek odesel pied odchodem poskozeného a podle svédka CiSnice nalévala rum z lahve o
obsahu 0,5 1, kterouZto lahev si stejny tyden kupoval 1 svédek. Samotny rum podle svédka byl
normalni chuti a nevsiml si oproti pfedchéazejici dobé zadnych zmén.

Svédek P. S. ve své vypovédi (&. 1. 15121-15123) uvedl, Ze s poskozenym M.H. se
pied jeho umrtim vidél ve Ctvrtek v restauraci Na stovce, kde poskozeny ptisel asi v 19 h, kdy
V tuto dobu svédek jiz v restauraci byl asi hodinu. Poskozeny si nejprve objednal sodovku,
nasledné rum a vypil asi 4 rumy. Z restaurace odesel okolo 24 h v mirn€ podnapilém stavu a
pravdépodobné sel domu. Svédek v restauraci pil pivo a vodku, ale kromé poskozeného i ostatni
hosté pili rum a neméli posléze zdravotni problémy. Podle svédka poskozeny mohl vypit i méné
nebo vice odlivek alkoholu v restauraci, ale pted pfichodem do restaurace pravdépodobné
nepozival alkoholické napoje, protoze to na ném nebylo vidét. Sam svédek se v restauraci
ptivedl do vice podnapilého stavu nez poskozeny.

Svédek J. K. ve své vypovédi (&. 1. 15125-15127) uvedl, Ze zemielého M.H.
naposledy  vidél den pfed jeho odvozem do  nemocnice v restauraci
Na stovce, ale s poskozenym u stolu nesedél a v restauraci si dal jenom jedno pivo. Kde
poskozeny vypil zavadny alkohol svédek nevi a sam svédek s poskozenym pied jeho umrtim
alkoholické népoje nepozival.

Svédek J. V. ve své vypovédi (¢. 1. 17831-17835) uvedl, Ze je majitelem spolecnosti
XXXXX, ktera jako doplikovy prodej provozuje obchod s potravinami, alkoholem a
cigaretami, kde mj. se prodava i rozlévany alkohol. Samotny alkohol pro prodejnu byva
nakupovan v akcich po prodejnach Kaufland, Lidl, Penny a alkohol v barelech byl nakoupen
Vv Lesku, kde se rovnéz nakupuji cigarety a policii zajiStény alkohol ve dvou 6-Sestilitrovych
barelech byl znacky rum a vodka. Barel stal pfiblizné¢ 900 K¢, byl okolkovany a proto si
nedovede vysvétlit, jak mohl byt v barelu vodky zjistén vysoky obsah nebezpecného
methanolu. Rovnéz nevi, pro¢ jeho manzelka uvadi, ze ze spolecnosti XXXXX byl nakupovan
neoznaceny alkohol. Svédek podle svého vyjadieni mize dolozit veskeré nakupy, jen doklad o
nakupu Sestilitrového kanystru dolozit nemiize. Rozlévany alkohol se podle svédka prodéaval
vcelku mélo a jednalo se piiblizné o 2 odlivky denné.

Svédek R.V. ve své vypovédi (¢. 1. 17842-17846) uvedl, Ze jeho otec, J.V., vlastni
prodejnu XXXXX, ve které svédek obCas vypomahal. Alkohol se nakupoval v akcich po
obchodech, pfipadné ve spolecnosti XXXXX nebo obchod Koruna, a to v litrovych nebo
pullitrovych lahvich. Svédek nevi o zakoupeni alkoholu v barelech, ale vzpomina si, Ze



pokragovani -96- 61T 1/2014

vV obchodé byl barel s vodkou a rumem, kdy barely mély kolky, ale z téchto barelii se nikdy
neprodavalo. V obchodé se prodaval i rozlévany alkohol, ktery se naléval piimo z lahve a
svédek sdelil, ze alkohol se naléval i z PET lahvi, které byly dolivany z kanistrd a byly v lednici.
Samotné kanistry v obchod¢, byly delsi dobu a denn¢ se prodalo pfiblizné pét, Sest odlivek
alkoholu. Zda se do téchto kanistrii alkohol doplioval, svédek nevi. Svédek neznd zadné
skutecnosti o prodeji nelegalniho alkoholu, piipadné tzv. levného alkoholu, ani sdm tento
alkohol nekupoval.

Svédkyné M. V. ve své vypovédi (¢. 1. 17864-17869) uvedla, Ze je manzelkou J.V.,
ktery vlastni spole¢nost XXXXX, kterd mj. provozuje prodejnu potravin a prodava zde i
alkoholické napoje, veetné rozlivanych. Alkoholické napoje nakupuji v akcich v prodejnach
typu Kaufland, Penny, Lidl a od spole¢nosti XXXXX, kde nakupuji i rum a vodku
v Sestilitrovych barelech. Barel, ktery byl zajiStén ve spolecnosti byl zakoupen ve spolecnosti
XXXXX a postupné byl do n¢j dolévan alkohol, ktery dovazel obvinény S. ml. v Sestilitrovych
prihlednych barelech bez etikety a bez kolki. Odkud alkohol pochazel svédkyné nevi, ale byl
levngjsi, nez barel s etiketou, ktery byl normalné na prodej ve spolecnosti XXXXX a platili za
n¢j priblizné 600 K¢ oproti oficidlnimu za 930 K¢. Takto barel s nelegalnim alkoholem dovezl
S. ml. asi 2x za 2 roky. Naposledy byl dolit alkohol do barelu pfiblizné pied 14 dny a nésledné
byl prodavan zdkaznikim, pfitom nelegalni alkohol byl objednan po doprodeji alkoholu
piedesiého (svédkyné vypovidala dne 10. 9. 2012). Pokud se tyka poskozeného S., pak
poskozeny chodi do prodejny pravidelné asi pll roku 3x az 4x tydné a vétSinou kromé DIA
piva vypije asi 2 deci vodky. Naposledy byl poskozeny v prodejné€ dne 9. 9. 2012, ale vypil jen
jednu odlivku alkoholu a pak Sel domi. Obcas se stavalo, Ze v pribéhu dne pfisel, vypil odlivku
alkoholu a zase odeSel. V ned¢li si poSkozeny na zdravotni stav nestéZoval.

Svédek K. S. ve své vypovédi (¢. 1. 18492-18496) uvedl, ze k otravé methylalkoholem
doslo 9. 9. 2012 v nedéli, kdy jako obvykle navstivil prodejnu spole¢nosti XXXXX, kterou
vlastni J. V. spole¢né se svoji manzelkou M.V.. Pii ndkupu si zakoupil 4 odlivky vodky o
obsahu 0,4 deci, ktery vypil. Jiny alkohol svédek nepozival a v odpolednich hodinach po obéd¢
se mu ud¢lalo Spatn€, prestdval vidét a nasledn€é byl odvezen zachrankou do nemocnice.
Alkohol, ktery dne 9. 9. 2012 vypil, byl nalivan z PET lahve s nazvem Magnesia a svédek si jiz
nepamatuje, zda si alkohol naléval sdm nebo jej nalévala pani V.. Alkohol byl asi nakupovéan
ve spolecnosti XXXXX a svédek jednou vidé€l, jak byl dovezen barel s alkoholem, ktery se
posléze pieléval do PET lahvi, z kterych byl alkohol nasledné rozlévan. Po 1éceni v nemocnici
se svédek musel znovu ucit 1 chodit a mél zdravotni problémy.

Svédek M. V. ve své vypovédi (¢. 1. 18503-18508) uvedl, Ze potatkem mésice zafi
byl s panem M. v restauraci Hasic¢arna v Bohuting, kde vypil 3 odlivky vodky o obsahu 0,4
deci, pficemz jiz ptredtim pil vodku a celkem vypil asi 10 panédkd vodky o obsahu 0,4 deci a
vodka byla z barelu, ktery zakoupil v prodejné XXXXX Ptibram od V.P.. Samotny barel byl za
cenu 660 K¢, tedy levnéjsi nez barel, ktery se prodaval oficialné za 900 K¢ a barel nakupoval
zezadu z provozovny od V.P.. Takto lacingjsi vodku v barelech koupil svédek asi v Sesti
ptipadech. Obdobnym zpisobem nakupoval i rum, ktery pak prodaval ve své restauraci
v Hasic¢arn¢€ v Bohutin€. Vodka byla od zakazniki méalo pozadovana, takze ji mél svédek spiSe
pro vlastni spotfebu. Svédkovi se vecer udelalo Spatné, byl odvezen do nemocnice a na samotné
oSetfeni si pfili§ nepamatuje. Probudil se v nemocnici asi tieti den po otravé a podle doktort se
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jednalo o zézrak. Podle svédka v soucasné dobé z otravy nemd zadné dalsi zdravotni problémy.
Vodku z které byl otraven pil jiz pfed dnem, kdy nastaly zdravotni problémy a za 4 dny celkové
z barelu vypil asi 3 litry vodky, kdy tento barel byl zakoupen v XXXXX Piibram a byl prodan
bez dokladli. Svédek tento alkohol bézn€ prodaval, ale z poskozenych, kteti byli otraveni
methylalkoholem zn4 jen pana M., kterému alkohol naléval sam svédek.

Svédek M.V. byl nasledné vyslechnut dne 16. 9. 2012 (¢. |. 18611-18615) a ve své
vypoveédi uvedl, ze minuly Ctvrtek byl ve spoleCnosti XXXXX, protoze potteboval zakoupit
vodku a pii telefonickém dotazu bylo ze spole¢nosti fe¢eno, aby si pro ni dojel. Svédek dojel
ke spolecnosti zezadu a koupil vodku v plastovém obalu o obsahu 6 1, ale jiz si nepamatuje, kdo
alkohol, ktery byl za cenu 660 K&, zatimco barel s kolkem v normalnim prodeji stal okolo 900
K¢. O moznosti nakoupit nelegalni alkohol se svédek dozvédél od fidi¢e z Leska V.D..
Nésledné svédek vodku, kterou zakoupil bez oznaceni, pil a z této vodky doslo k otravée.
Neoznaceny alkohol mél pro svoji pottebu, jen nékdy tento alkohol nalil kamaradim, kdyz
chtél n€koho pozval na pandka. Nikdy diive z alkoholu svédek, ptipadné jind osoba, nem¢l
zdravotni problémy.

Svédek M.V. ve véci opétovné vypovidal dne 19. 9. 2012 (¢. 1. 18617-18620) pritom
uvedl, Ze je provozovatelem hospody Hasicarna, které se rovnéz fik4 hostinec U Kocoura na
vysoké peci a hospodu ma pronajatou od obce Bohutin. Svédek uvedl, Ze v nemocnici se 0
otravé bavil s bratrancem R. S. a dospél k zavéru, ze osoba, od které bral ve spole¢nosti
XXXXX posledni barel vodky se nejmenuje D., protoze S., ale nikoho takového neznd, tak
svédek nevylucuje, Ze se jedna o V.P., kdyz samotnou osobu znd jen pod jménem V.. Od této
osoby nakupoval neoznaceny alkohol a to za 110 K¢&/1 v barelech o obsahu 6 1, takze za barel
660 K¢, pticemz V. svédkovi fikal, Ze se jednd o normalni alkohol, ktery je ale bez kolku,
pfitom plvod alkoholu svédkovi nesdé€lil. Takto balené zbozi bral pfiblizné 6x a pokud se
V restauraci naslo nejméné 15 Sesti litrovych barelll, jednalo se pravdépodobné o zdsoby
predchazejicich pronajimatelt. Podle svédka otrava byla zpisobena touto vodkou asi na 95 %
a vodku pil akorat svédek a M., kterého na vodku svédek pozval. Zda ve spolecnosti XXXXX
obchodovali ve vét§Sim mnoZstvi s nelegalnim alkoholem svédek nevi, ale V. nelegélni alkohol
pfinesl normalné ze skladu.

Svédek M.V. byl naposledy vyslechnut dne 20. 3. 2013 (€. 1. 18789-18791) a ve své
vypovédi dale uvedl skutecnosti, tykajici se pozivani alkoholickych nédpoji, které byly stejné
jako v predchazejicich vypovédich, tedy ze v den, kdy doslo k otrave, vypil 10 odlivek vodky
Z barelu a odlivky mély obsah 0,4 deci. Vodku v barelu kupoval pifimo v prodejné XXXXX
Piibram a barely daval svédkovi V. P., ktery v pfedchazejici dobé barely s vodkou nebo rumem
vozil pfi zdvozu zbozi. Svédek dale popsal okolnosti pfevozu do nemocnice a samotné 1éCeni
V nemocnici, pticemz vyloucil, Ze by pfed otravou mohl pit jiny alkohol, nez vodku z Sesti
litrového baleni a ktery by mu mohl zpisobit samotnou otravu. Svédek potvrdil, ze v dobé
vyslechu nemé& Zadné naésledujici zdravotni Ujmy, které by souvisely s otravou
z methylalkoholu.

Svédek P. M. ve své vypovédi (¢. 1. 18513-18517) uvedl, ze dne 11. 9. 2012 spole¢né
s M.V. byl v jeho restauraci U Kocoura (byvala Hasi¢arna v obci Bohutin) a vypil zde 3 odlivky
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vodky o obsahu 0,4 dcl a 2 piva. Poté el domt. Druhy den svédkovi fekl jeho otec, ze M.V,
je v bezvédomi v nemocnici z divodu otravy methylalkoholem a navrhoval odvoz svédka do
nemocnice. Svédek do nemocnice nechtél a s ohledem na informace tykajici se 1éCby otravy
policisté a svédka premluvili, aby jel do nemocnice, kde byl 6 dni a bylo zji§téno, ze ma otravu
methylalkoholem. Svédek nema Zadné zdravotni nasledky po poziti methylalkoholu. Svédek
byl v nemocnici hospitalizovan s M.V., ktery pil stejny alkohol, z kterého se rovnéz otravil a
panem S., ktery byl ale otraven alkoholem prodanym spolecnosti XXXXX v Piibrami.

Svédek P. V. v podaném vysvétleni ze dne 24. 9. 2012 (&. 1. 18895-18899) uvedl, ze
pracuje jako fidi¢ ve firm¢ XXXXX Pfibram a vétSinou rozvazi z firmy zbozi. V minulosti ve
velmi malo ptipadech asi 3x nebo 4x rozvazel i rum a vodku v Sestilitrovych kanystrech, kdy
se jednalo pravdépodobné o destilaty z XXXXX a etikety Original vodka a Tuzemsky rum
original, kdy tyto barely byly i ve skladu spolecnosti XXXXX. Barely mély urcité kolky, ale
zda byly pravé nebo falesné svédek nepozna. Pfi rozvozech nikdy neptevazel alkohol, ktery by
nebyl kolkovan. Zda nékdo jiny z firmy rozvazel neoznaceny alkohol nevi, ale pak V. po
mensSich restauracich rozvazel barely s tvrdym alkoholem a zda mély kolky a etikety svédek
nevi. Obdobn¢ rozvazi zbozi i pan P. pfipadné S. mladsi. Zbozi do restaurace v Bohutin¢ U
Kocoura (byvala Hasi¢arna) svédek nerozvazi a ve spole¢nosti XXXXX v Ptibrami byl jen
jednou a nedovezl do spole¢nosti destilovany alkohol.

Svédek K.B. vpodaném vysvétleni z 24. 9. 2012 (&. 1. 17901-17907) uvedl, Ze ve
spolec¢nosti XXXXX, s. r. 0. pracuje od roku 2002 nejprve jako skladnik, posléze jako fidic.
Zbozi ze sortimentu spolecnosti XXXXX vozi do rliznych obchodil a jedna se o potraviny,
drogistické zbozi a alkohol v¢etné destilatl. Svédek nikdy nerozvazel nekolkovany alkohol a
zbozi, které rozvazi je pfipraveno od skladnikii, zabaleno na paleté a stazeno strecovou folii.
Svédek zbozi nekontroluje a ve vozidle ma ptipraveny jen faktury na kterych jsou adresy, kde
zboZi navazi. Svédek se dale podrobné vyjadiil k trasam rozvazky, které jsou vesmés obdobné
v kazdém tydnu a k rozvoziim kolegl. Svédek uvedl, Ze nikdy nerozvazel barely o obsahu Sesti
litr s obsahem alkoholu, ale hranaty plastovy barel o obsahu Sesti litrGl s etiketou XXXXX
vidé€l na prodejné ve spole¢nosti a obcas vozil produkty této znacky ve sklenénych lahvich. Kdo
rozvazel dané barely svédek nevi. Svédek nikdy nevidél u svych zakaznikli barely nebo
nekolkované lahve. Svédek v ramci své pracovni ndpln€ jen zakaznikim predava zbozi a
s ptipadnou objednavkou je odkaze na V.P..

Svédek L. V. v podaném vysvétleni ze dne 24. 9. 2012 (¢. 1. 17914-18) uvedl, Ze je
zameéstnan ve firm¢ XXXXX Ptibram jako obchodni zéstupce asi 12 let. Naplni jeho prace je
zajistovani objednavek ze strany zdkaznikd. Podle svédka spole€nost XXXXX dodava
zakazniktim alkohol jen v lahvich a nevi o prodeji alkoholu bez kolku a etiket. V minulosti byl
odebiran alkohol z XXXXX a byl vzdy v lahvich s kolky a etiketami. Pro spolecnosti XXXXX
Vv Piibrami a provozovatele restaurace U Kocoura v Bohutin€ (zvaném Hasi¢arna) nezajistoval
dodavani zbozi, ani se z firmy XXXXX zbozi nezavazelo.
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Svédek P.F. ve své vypovédi (& 1. 18597-601) uvedl, ze do restaurace
U Kocoura (Hasi¢arna) chodi pfiblizn€¢ 3x — 4x tydné a vétSinou pije pivo, ob¢as rum a
V restauraci ob¢as vypomuze s obsluhou stejné jako pritelkyné M.V., kterého zna svédek jiz
dlouho. Zbozi do restaurace objednava M.V. a to od n¢jakého muze, kterého M.V. oznacoval
jako V. ze spolecnosti Leska v Piibrami. M. V. odebiral od tohoto muze i kanistry o objemu
5 nebo 6 litra, ve kterych byl rum a vodka a takto prebiral alkohol asi od kvétna 2012. Svédek
Z téchto kanistri sam pil rum, ale vodku nepil a nékolikrat M.V. vid¢l, jak rum preliva do
sklenénych lahvi. Podle svédka se M.V. otravil z vodky, kterou pil s poskozenym M.. Kolik
stal alkohol v barelech svédek nevi. Rovnéz nevi, zda za tento alkohol platil V. ptes fakturu,
pritom vétSinou bral takto baleny alkohol vzdy po jednom barelu. Alkohol z barelu stal
V restauraci, stejné jako alkohol nakupovany pro zasobovani restaurace v lahvich.

Svédkyné K.H. omluvila svoji Gi¢ast u hlavniho liceni a uvedla, Ze je t€hotnd, ma
rizikové téhotenstvi a dlouhodobé se hlavniho liceni nebude moci zacastnit. Tuto skutecnost
pak potvrdila prilozenou lékatskou zpravou. Soud proto dovozuje, ze svédkyné je ve stavu,
ktery po dohlednou dobu znemoziuje jeji vyslech a proto ptecetl jeji vypoveéd’ z ptipravného
fizeni dle § 211 odst. 2 pism. a) trestniho fadu. Svédkyné ve své vypoveédi (€. 1. 12513-12523)
uvedla, Ze je zaméstnana v prodejné vin a alkoholickych ndpoji na adrese Praha 9 — Liben,
Ceskomoravska 1602 a od biezna 2010 do tinora 2013 zde byla zaméstnana jako prodavacka.
V provozovné prodadvala jen sama a nikdo jiny v provozovné nepracoval. Ob¢as ji vypomahal
Stamgast M.P.. Provozovnu fidil a svédkyni ukladal tkoly obzalovany L.V., ktery rovnéz
provozovnu zasoboval od vyrobce XXXXX, s. r. 0. Zbozi ptivazel bud’ sam L. V. nebo jeho
syn L. V.. V provozovné se prodava mj. 1 Tuzemsky rum od spolenosti XXXXX a prodaval
se v baleni 0,1 litrd, 0,5 litrd a v Sestilitrovém baleni a to pfiblizn€ do srpna roku 2012, kdy se
tento rum pfestaval prodavat z divodu prohibice. Nasledné byl destilat stazen do skladu
prodejny. Podle svédkyné Sestilitrové baleni bylo opatfeno etiketou a kolkem a toto baleni se
prodavalo celé nebo se staelo do PET lahvi. Se zemielou M.V.R. se svédkyné znala a
poskozend v provozovné nakupovala vino, ob¢as vodku, ob¢as rum. To jednou nebo 2x tydné.
V provozovné si poSkozena kupovala 1 alkohol od vyrobce XXXXX a to v¢etné€ rozlévaného
alkoholu. V jakém mnozstvi alkohol poskozena konzumovala svédkyné nevi, ale podle jejiho
nazoru pravdépodobné ve velkém. V provozovné vesmes pila vino. Obcas si dala pandka rumu
nebo vodky. V provozovné také nakupovala destilaty a to i Sestilitrové baleni rumu od vyrobce
XXXXX, pritom veskeré barely, které byly v provozovné se prodaly pted prohibici. Svédkyné
v misté bydlisté u poSkozené byla asi 2x, naposledy v dobé volani zachranky a vzpomina si, Ze
v byté bylo vétsi mnozstvi alkoholu v lahvich, ale nepamatuje si, zda zde bylo 1 Sestilitrové
baleni alkoholu. Pfed volanim zichranné sluzby byl za svédkyni bratranec poskozené Z.
(svédek J.L) a poprosil svédkyni, at’ se jde na poSkozenou podivat, protoze je ji zle. Svédkyné
si myslela, ze poSkozend ma infarkt, protoZe se ji Spatn¢ dychalo, a proto se svym pfiitelem
zavolali zachranku. Zadny jiny ze zakaznik(i nemél zdravotni problémy z pozitého alkoholu a
policie nasledné v provozovné alkohol zajistila.

Soud nyni stru¢né€ uvede skutecnosti zjisténé z vypoveédi svédkl u hlavniho li¢eni.
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Svédek A. V. ve své vypovédi (& 1. 25537-25538) uvedl, Ze pracuje jako ostraha
objektu a jeho zaméstnavatelem je firma XXXXX, ktera mimo jiné zabezpecuje ostrahu objektu
Vv Opavé v aredlu, ktery navstévovali také obzalovani K. a F.. V roce 2012 jakozto ostraha
pracoval ve dvanactihodinovych sménach vzdy od 6 hodiny ranni nebo odpoledni a obzalované
K. a F. zna v ramci své prace. Obzalovany K. pii piijezdu vesmés pouzival k manipulaci se
zbozim vysokozdvizny vozik, coz mél domluveno se skladnikem a pravdépodobné i
s majitelem spolecnosti XXXXX panem F.. Svédek nekontroloval jaké zbozi bylo do arealu
dovazeno nebo z aredlu vyvazeno a jen zapisoval registracni znacku vozidel, které pfijely a
dobu piijezdu. Obzalovany T. K. vétSinou za pomoci vysokozdvizného voziku vykladal a
nakladal zbozi své firmy, jednalo se o autokosmetiku, motorové oleje, kdy tento druh zbozi byl
vétSinou na paleté a zajistén folii, dale se jednalo o rtizné tekutiny v tisicilitrovych barelech,
které byly podle svédka barvy hnédé, modré nebo byly ¢iré. Svédkovi byla predlozena kniha
ostrahy se zaznamy ze 13. 9. 2012 a svédek uvedl, Ze obzalovany F. pfijel bilym vozidlem —
dodavkou a soucasné prtijel K. ve svém vozidle, ale na podrobnosti si jiz piesné nepamatuje a
vétSinou pokud K. s F. piijeli, byli v objektu nékolik desitek minut a nestavalo se, Ze by v aredlu
zustavali n€kolik hodin. Pokud se tykd dne 13. 9. 2012, svédek si jiz nepamatuje piesné
okolnosti. Podle svédka nevi, z jakého dtivodu je mozné, Ze zapisoval zaznamy jak v 17:45, tak
v 19:30 hodin, kdyz jeho sména kon¢i v 18 hodin. K dané dobé¢ si pamatuje, ze K. s F. piijeli
mezi 17 — 18 hodinou, vylozili a nalozili zbozi, poté svédka poprosili, ze si v arealu zanechaji
auto a zajdou si na vecefi. Takto jednali alesponi v jednom piipadé, presné si jiz svédek na
podrobnosti nepamatuje. K. dne 13. 9. 2012 podle svédka F. oslovoval jako doktor a skladnik
0od XXXXX jiz v predchazejici dobé svédkovi uvedl, Zze odpoledne ma pfijet K. s dalsi osobou.
Dne 13. 9. 2012 pfi ptijezdu obou obZalovanych svédek v ramci své sluzby s nimi Sel po aredlu
a Vv tuto dobu T. K. svédkovi fikal, Ze bude v televizi, coz si v té dobé dal svédek do souvislosti
S kamerami umisténymi v objektu a nasledn¢ s ohledem na methylovou aféru s touto aférou.
Svédek nevi, zda T. K. v ramci aredlu michal tekutiny v tisicilitrovych kanystrech a ani nevi,
zda tyto kanystry v arealu mél svédek uskladnény. Rovnéz nevi o skladovani methylalkoholu a
v den, kdy K. svédkovi fikal o filmovani, tak ptipravoval tisicilitrové barely a pii odjezdu
svédkovi tekl, aby ranni sméné vyfidil, ze kamion pfijede pro prazdné barely. Svédek dale
uvedl, Ze nezna obZalovaného J. V. a dne 13. 9. 2012 pted vjezdem do aredlu nevidé€l Zadné
osoby michat néjaké tekutiny. Pokud by nékdo pfijel bez pfedchazejiciho ozndmeni, tak by jej
do arealu nepustil a pokud by nekdo do areélu pfijel, jisté by tuto skutecnost zaznamenal do
deniku. Svédek ke svym zapisiim uvedl, Ze pokud provedl zapis v 17:45 hodin, mohl mit i no¢ni
sménu, ale v zddném piipadé nemél smeénu po celych 24 hodin. Svédkovi déle statni zastupce
ptredestiel jeho vypoveéd na €. 1. 4-5 vypovedi svédka, pticemz svédek uvedl, ze tato vypoved’
je pravdiva. Ve své vypovedi z 3. 4. 2013 svédek uvedl, Ze K. pfijel n€kdy pocatkem srpna do
objektu spolu s tehdy svédkovi neznamym muzem (F.), ktery piijel vozem zn. AUDI a spolecné
pak Sli oba obzalovani k rampé, kde byly tisicilitrové barely. Nasledné si K. vzal klice od
vysokozdvizného voziku a naloZil asi 3 barely do svého vozidla; pfitom se jednalo o barely bilé
barvy, které byly plné pro svédka neznamého obsahu. Pozdé&ji Sel svédek na kontrolu objektu a
ptal se obzalovanych, zda odjedou, na coz uvedli, Ze jesté ne a teprve po navratu z obchizky
po dvaceti minutach, po urcité dobé K. ptedal svédkovi klice od voziku a poté kazdy odjel ve
svém vozidle ve stejnou dobu. Svédkovi byl predestien zdznam ze 13. 9. 2012 a svédek uved],
ze zaznamy ze 17:10 a 17:25 hodin nejsou napsany jeho pismem a jeho pismem je zapsan zapis
ze 17:40 hodin dne 13. 9. 2012 o ptijezdu K. do spole¢nosti XXXXX a rovnéz zaznamy z 19:30
— 24 hodin, kdy pfijel do objektu silngjsi muz (obzalovany F.) s vozidlem se slovenskou SPZ,
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kdy nejprve se F. s K. sli najist a vozidla nechali v arealu. Poté, kdyz se vratili z vecete, si vzal
K. kli¢e od voziku a manipuloval s barely a paletami, pfitom pti obhlidce svédka svédkovi fikal,
ze bude v televizi, u ¢ehoz se smal. Svédek nasledné k dotazu obzalovaného K. uvedl, Ze nikdy
pii sménach nebyly kontrolovany suroviny nebo zbozi, které se ptivazely pro firmu
obzalovaného.

Svédek P.K. uvedl (¢. 1. 25803), ze v roce 2012 byl zamé&stnan jako vratny a hlidal
byvaly aredl OPAVIA. Z obzalovanych zna od vidéni K. a F., ktefi do aredlu jezdili, nakladali
a vykladali zbozi. Zpocatku jezdil K. sdm, posléze s nim jezdil F. a vid€l je spolu asi 10x; mimo
jiné také nakladali v tisicilitrovych barelech prithlednou (¢irou) a modrou kapalinu. Blizsi
okolnosti k ¢innosti K. nebo F. nezna. Podle svédka se K. s F. ob¢as zdrzeli v arealu i v no¢nich
hodinach, ale vzdy maximaln¢ hodinu. Statni zastupce predlozil svédkovi zapisy ze dne 13. 9.
2011 a svédek nejprve uvedl, Ze se jedna o zépis asi pana Pacela, nasledné uvedl, Ze se jedna
asi o jeho zapis a pfi zapisovani se mohli zmylit naptiklad v registra¢ni znacce vozidla. Na
samotny den 13. 9. 2011 si nepamatuje a obecné uvadél, ze vesmeés se zapiS.la kazda osoba,
ktera do arealu pftijela, véetné¢ SPZ vozidla.

Svédek P. M. ve své vypovédi (& 1. 25676-25676) uvedl, ze v dob& rozhodné
pracoval ve firm¢ XXXXX jako skladnik a z obzalovanych zna T.K. a R.F.. T.K. zpracovaval
ve své spoleCnosti autokosmetiku, kterou ve XXXXXu staceli do mensich obalii, piipadné
fedili vodou. T.K. si obéas pujéoval vozik, a to s védomim firmy XXXXX (pana F.).
Obzalovany T. K. byl naposledy ve XXXXX asi deset dni pied vypuknutim methanolové aféry
a piivezl varku nové zimni smési, véetné instrukci a etiket. V tuto dobu byl dovaZen i
methylalkohol, ktery se vyuZzival v produktech spolecnosti T.K. a k témto produktim
s methanolem byly vyrobeny i nové etikety. K. byl v no¢nich hodinach v arealu XXXXX jen
vyjimecné, asi jednou nebo dvakrat, a predem tuto skutecnost telefonicky oznamil. KdyZ byl
v aredlu naposledy, mél schiizku s obzalovanym F. a pravdépodobné fesili obchodni zalezitosti.
K roku 2012 svédek uvedl, ze vyroba se vyraznéji nezvysila, alespon tuto skutecnost svédek
nezaznamenal. Kubikovky pro vyrobu byly na ramp¢, véetné methanolu. Ve XXXXX byly i
prazdné kontejnery firmy XXXXX a jejich dodavatelli a podle svédka bylo v aredlu velké
mnozstvi obalovin, stejné jako etiket a uzavera.

Svédek T. F. ve své vypovédi (&. 1. 25538-25540) uvedl, Ze s firmou obzalovaného
K. spolupracovali (firma XXXXX) vice nez 4 roky, kdyz nejprve zabezpeCovali pro
obzalovaného vyrobu demineralizované vody, poté zacala spoluprace v autokosmetice a pfi
vyrobé zimnich smési do ostfikovacl. Obzalovany K. pro vyrobu smési do ostfikovact
zajiStoval veskerou surovinu a firma XXXXX zajistovala fedéni této smési a nasledujici prace,
predevSim staceni do komercniho obalu. Smés byla vzdy namichdna a dodana firmou
obzalovaného (XXXXX) a bylo sd€leno kolik se méa do smési ptidat destilované vody, nasledné
byla tekutina stoena a pripravena na paletu. V roce 2012 do smési se zacal pouzivat i
methylalkohol, ktery si zajistila firma XXXXX a v srpnu si nechala navést asi 15 tis. litri; ke
smichani smési doslo v rdmci vyroby ve firmé¢ XXXXX, pravdépodobné na rampé v arealu
byvalé Opavie, ale svédkovi neni zndmo jakym zpisobem se smés smichavala a nikdy tuto
¢innost nevidél. Od vratného slySel, Ze smés smichaval obZalovany K. na rampé. Kolik
produktti s methylem firma XXXXX odebrala svédek nevi, ale z odebrané smési bylo nasledné
vyrobeno a sto¢eno zbozi, které nebylo prodano a bylo zajisténo celniky. Methylalkohol se do
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smeési zacal pouzivat asi az v roce 2012 a bylo feceno, ze se jedna o lacingj$i ndhrazku a v ramci
toho byla i zména etiket, kde byl uveden i methylalkohol. Etikety byly dodany pozd¢ji a na
prvnich vyrobcich, kde byl methylalkohol, jesté tyto etikety nebyly umistény a na etiketach byl
uveden jen ethanol. Vyroba zimnich smési byla v fadech tisicii litrti a samotna firma XXXXX
nakupovala od firmy XXXXX obc¢as smés do ostfikovacti v komerénim baleni, ptipadné oleje,
Cistice apod. Samotnd spoluprdce meéla ale stoupajici tendenci a svédek si pfi vyslechu
nepamatoval pfesny rozsah této spoluprace. K dotazu — k ¢emu mohlo byt pouzito 15 tis. litrti
methylalkoholu, které zakoupila firma XXXXX, svédek uvedl, Zze pravdépodobné do
autokosmetiky, ale samotny prodej svédek neznd. Svédek, resp. firma XXXXX
s methylalkoholem nedisponovala a otdzka nakupu, ptipadné pouziti methylalkoholu byla
zalezitosti firmy XXXXX. Od firmy obzalované¢ho K. odebirala firma XXXXX rizné produkty,
véetné denaturovaného lihu, ktery pak stadela firma do litrovych lahvi a prodavala Ceskym
draham k odmast'ovani. K dotazu obZalovaného K. svédek uvedl, ze ve firmé se skladovalo
mnoho plastovych obalil o obsahu tisic litrli, kdy se jednalo o desitky palet. Nasledné bylo
ptistoupeno ke konfrontaci mezi svédkem F.V., v rdmci které svédek F. uvedl, ze V. svédkovi
pozdé&ji po zasahu policie sdélil, ze K. s F. byli v objektu ve vecernich hodinach a néco délali
na rampé¢, kde se svitilo. Svédkovi byla ptedestiena ¢ast jeho vypovédi z €. 1. 10, kde uvadél,
Ze obzalovani zde méli néco michat, ale k tomuto svédek uvedl, ze si jiz pfesné nepamatuje, co
mu svédek V. sdélil, ale pravdépodobné mu bylo sdéleno, ze byli na rampé, kde néco délali a
nesdélil mu presny Cas. Svédek V. se k tomu vyjadiil, Ze si jiz nepamatuje, zda svédkovi F.
néco fikal.

Na zéklad€ Zadosti soudu svédek T.F. zaslal materidly o vyrobé€, ndkupu a prodeji
zimnich smé&si do ostfikovaci v letech 2008 — 2012 (¢. 1. 25583-25608), pricemz je zde
uvedeno, ze v roce 2010 v ramci vyroby pro XXXXX byl odebran koncentrat o obsahu 702
litr,, v roce 2011 2 518 litrti a v roce 2012 1 973 litri. Samotna vyroba XXXXX byla v roce
2010 4 000 litrti a v roce 2012 4 520 litrti, vzdy se jednalo o smési do ostiikovact.

Svédkyné D.D. ve své vypovédi (¢. 1. 25541) uvedla, ze v dobé& rozhodné pracovala
ve firm¢ XXXXX jako vyrobni délnik a vesmes pracovala pii vyrobé destilované vody nebo
ptipravkll na auta. Vyrobni postup pii vyrobé smési do ostfikovaci spocival v dopusténi
destilované vody do bareld se surovinou, jejiz sloZzeni svédkyni nebylo znamo. Po zméné
receptury bylo sdéleno, aby si davali pozor a nosili ochranné pomucky. Hotovy vyrobek se
stacel do pétilitrovych, tiilitrovych a litrovych lahvi, na které se davaly etikety, kde bylo
uvedeno slozeni. Ke zméné receptury doslo tésné pred methylovou aférou na podzim 2012 a
sveédkyné piesné neznd zmény receptury, ale doslo ke zméné etiket. Pfed zménou receptury
ochranné pomiicky nepouzivali a nésledné pouzivali rousku, respirator a ochranné bryle na
zakladé pokynu skladnika M.. Na nové vyrobky byly lepeny nové etikety a zda v ramci nové
receptury byl pouzit methylalkohol, svédkyné nevi. Smés s nazvem AutoXXXXX staceli
piiblizné 2 nebo 3 dny, potom pfijela policie a zabavila vyrobky, které byly na 2 nebo 3
paletach. Svédkyné obzalovaného T.K. zn4, asi 2x od néj prebirala etikety a slySela, ze smés,
ze které se vyrabély tekutiny do ostfikovacii, dodaval pravé obzalovany K.. Podle svédkyné
tisicilitrové kanystry s methylalkoholem byly skladovany na ramp¢ a tidajné byly pfivezeny na
vyrobu XXXXX. Vztah T.K. k methylalkoholu svédkyné nezna a k dotazu obzalovaného
K. svédkyné uvedla, Ze na vyrobcich se etikety neptelepovaly.
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Obdobné vypovidal svédek J.K. (¢. 1. 25541), ktery rovnéZ pracuje ve spole¢nosti
XXXXX jako vyrobni délnik. Svédek si nevzpominé na uzivani ochrannych pomtcek a podle
sveédka, pted zdsahem policie, na ramp¢ bylo vétsi mnozstvi tisicilitrovych kostek, coz svédka
prekvapilo, nebot’ se jednalo o zcela vyjimecnou udalost. Jaka tekutina v kanystrech byla,
svédek nevi, ale firma XXXXX methylalkohol neodebirala a svédek ani nestacel methylalkohol
jako Cistici prostfedek. Podle svédka se smés do ostiikovaci vyrabéla v rozsahu 1 — 2 palety
mésicné; v zadném piipad¢ se nedélalo napt. 10 palet.

Po vypovédi zaméstnancu spole¢nosti XXXXX obzalovany K. uvedl, Ze ve spole¢nosti
XXXXX mél trvale desitky kontejnerti a fadové statisice etiket. S methylalkoholové smési
obzalovany nemohl vyrdbét v jinych zavodech, napt. v Liho Blatnice, kde probihala
potravinatska vyroba. Proto methylalkohol navazel do XXXXX, kde mél uskladnény i zasoby
nemrznoucich smési, tzv. koncentraty. Podle obzalovaného ve XXXXX jsou uskladnény rtizné
chemikalie ve vlastnictvi jeho firmy, a to v hodnoté ptiblizn¢ 2,5 mil. K¢, a to v riznych
obalech a byla zde vyroba i riiznych spotiebnich produkta.

Obzalovany T.K. se k vypovédim svédkt D.K. vyjadfil také u nasledujiciho hlavniho
liceni (€. 1. 25559) auvedl, Ze svédkové sice uvadéli vyrobu kolem 2 palet mésicné (soud uvadi,
ze svédkové hovofili o vyrobé 1 — 2 palet mésicné), ale pii domovnich prohlidkach ve
spolecnosti XXXXX bylo zdokumentovano, ze K. s D. vyrobili celkem 23 palet nemrznoucich
smési a obzalovany zde odkazoval na €. . 3711. V této souvislosti soud uvadi, ze 20 palet bylo
zajisténo ve firmé XXXXX a XXXXX a 3 palety nalezeny v Ritce — bydlisti obzalovaného, ale
nikde neni uvedeno, kdo dané zbozi vyrobil.

Svédek J. N. ve své vypovédi (& 1. 25801-25802) uvedl, Ze z obzalovanych zna
T.K., ktery byl zdkaznikem firmy, od které nakupoval nemrznouci smés. Samotna cena
nemrznouci smesi se pohybovala od 20 K¢ do 25 K¢ za kilogram koncentratu ve slozeni 92 %
lihu plus denaturaéni Cinidla a n&jaké piisady. Néakupni cena denaturovaného lihu se
pohybovala v rozmezi 15 K¢ az 17 K¢, ceny methylalkoholu svédek nezna, ale podle svédka
samotnd firma nikdy nepouZzivala methylalkohol a z tisku se dozvédél o mozZnosti ptridavani
3 % methanolu z divodu slevnéni ceny. Denaturaéni ¢inidla se pozivala bézné podle vyhlasky
véetné bitrexu, ktery se béZzné€ prodava. Do nemrznouci smési se dava pfiblizn€ 10 miligramt
bitrexu na litr a pokud by ve vyrobku bylo 60 az 90 miligrami bitrexu, tak podle svédka to neni
mozné. Pokud se tyka cenovych nabidek svédek nezna jinou firmu, ktera by smési prodavala
levnéji naptiklad o 20 % nize. K dotazu obzalovaného pak svédek uvedl, ze 1 litr nemrznouci
smési vazi 0,8 kg. Obzalovany K. kK vypovédi uvedl, ze pokud prodaval za 15 K¢, bylo to
z davodi levnéjSich vstupnich cen, protoze ve smési bylo 66 % - 70 % methanolu. Sam
obZzalovany nakupoval za 20 K¢ a 22 K¢ za kilogram, takze litr vychazi ptiblizné€ na 15,60 K¢.

Svédek J. R. ve své vypovédi (¢. 1. 25673) uvedl, Ze z obzalovanych zna T.K., ktery
obchodoval se spolec¢nosti XXXXX. Firma XXXXX nakupovala pfevazné nemrznouci smési a
denaturované lihy. Firma XXXXX dodavala zaklady pro vyrobu nemrznoucich smési, z nichz
se vyrabél hotovy vyrobek, ktery se stael do obald. Spolecnost XXXXXneobchodovala
s methylalkoholem a pracovala s nim jako s denatura¢nim ¢inidlem, kdy cena chemicky ¢istého
methanolu se pohybuje v rozmezi 40 — 45 K¢ za litr, cena nejlevnéjsiho methanolu se pohybuje
v rozmezi 8 — 12 K¢ za litr. Co se tyka zakladii pro nemrznouci smés, spole¢nost dodavala
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obzalovanému litr za ¢astku 15 — 18 K&, pficemz zakladem byl lih a poté denaturacni €inidlo,
vesmés Bitrex, kterého se pouzivalo cca 30 g nal 000 litrti absolutniho alkoholu. Pokud by ve
vyrobku byl obsah Bitrexu 60 mg/litr, svédek nedokaze fici, k jakému ti¢elu by takovy vyrobek
slouzil. Takto denaturovanou kapalinu by spolecnost XXXXX nedodavala. Obzalovany K.
navrhoval do vyrobkli zpracovat methanol, coz vSak spolecnost odmitla a nasledné¢ byl
methanol odvezen pravdépodobné do lokality Opava. Methanol byl dovezen z firmy XXXXX,
ulozen mimo areal spolecnosti XXXXX az do doby, kdy byl ptevezen do Opavy.

Obdobné skute¢nosti ve své vypovédi uvadél svédek M. R. (¢. 1. 25674), ktery
potvrdil vyrobu nemrznoucich smési pro firmu XXXXX, kdy suroviny vyjma vody dodéval
obzalovany T.K.. Svédek uvedl, ze veskera produkce byla fadné fakturovana a vedena
V ucetnictvi.

Svédek K.V. ve své vypovédi (¢. 1. 25672) uvedl, Ze od vidéni zna obzalovaného K.,
od jehoz spolecnosti XXXXX spole¢nost XXXXX odebirala autochemii. Okolnosti nakupt
neznd, protoze touto oblasti se zabyval jeho syn - K.V. mladsi.

Svédek K.V. ml. ve své vypovedi (€. 1. 25672-25673) uvedl, Ze z obzalovanych zna
obzalovaného T.K.., snimz studoval hotelovou Skolu. Firma obzalovaného XXXXX
spolecnosti XXXXX, Vv niz je svédek jednatelem, doddvala mimo jiné nemrznouci smési a dalsi
produkty v balenich 3 litry a 5 litri. Zbozi bylo doru¢ovano dopravnim piepravcem. Svédek
nevi nic o dovozu odebiraného zboZi pres znamého. Jméno V. mu nic netika a obzalovany K.
svédkovi nikdy nesdélil informaci o dovozu zboZi prostiednictvim této osoby. Svédek potvrdil
hodnovérnost vypoveédi uetni a potvrdil 1 dodavky nemrznoucich smési v tisicilitrovych
kontejnerech. Svédek nevyloudil moznost jednani dispecerti s obzalovanym V., 0 kterém vsak
nevi, ze by spolupracoval se spolecnosti XXXXX. Svédek dale poukazal na faktury od firmy
XXXXX za obdobi roku 2012. (V této souvislosti soud poukazuje na zpravu spolecnosti
XXXXX, €. 1. 466, z niz je zifejmé, Ze v obdobi od 1. 8. 2012 do 15. 9. 2012 nebyla uc¢inéna
objednavka zboZi od firmy XXXXX s. r. 0. Za firmu vzdy jednal T.K., zboZi telefonicky
objednaval K.V. ml.) Svédek K.V. ml. uvedl, ze v daném obdobi mohl s obzalovanym
telefonicky hovofit.

Svédek Z.T. (¢. 1. 25542 p. v.) uvedl, Ze v roce 2012 nakoupil od nezndmého muze
bednu rumu za cenu vyrazné levnéjsi, nez z Makra. Prodejce nezna, ale obcas jezdil okolo a
nabizel rizny alkohol. Nasledné poskozenému U. prodal 2 litry rumu za cenu, kterou si jiz
nepamatuje a pozdé¢ji se dozvedél o zdravotnich nasledcich z poziti tohoto rumu. Pozdéji se
s poskozenym dohodli na nédhrad¢ Skody a rozsudek, ktery byl v ramci trestni véci svédka
vynesen, je svédkovi znam a skutecnosti zde uvedené se zakladaji na pravdé. Svédek v roce
2012 asi v jednom nebo ve dvou pifipadech odebral alkohol i od obvinéného P. a jednalo se o
baleni alkoholu po 0,1 litru za béznou cenu a jako vyrobce byl uveden XXXXX. Alkohol byl
kolkovan, ale n¢které kolky byly odlepené a popadané v bedné.
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Svédkyné I.L. (¢. 1. 25543) u hlavniho li¢eni odmitla vypovidat; nasledné obzalovany
J. V. uvedl, ze svédkyni poznava, vyrobky ji dodéaval a trva na své vypovédi tykajici se této
svedkyné.

Svédek J. V. ve své vypovédi (& 1. 25560-25563) uvedl, Ze je bratrem obzalovaného
J.V.. S bratrem pied jeho vzetim do vazby se obcCas navstévovali, ale spise se vidéli u rodict.
Bydli ve stejné vesnici ve vzdalenosti asi 500 metra a svédek obcas obzalovanému vypoméahal,
ato jednak z dtivodu, ze obzalovany je star§i a obzalovanému rovné€z dluzil finanéni prostiedky.
Pokud se tyka predani tekutin v tisicilitrovych kanystrech v zaii 2012, bratr jej pozéadal, zda by
na cesté ho svédek nedoprovézel a svoji zddost odiivodnil Spatnym zdravotnim stavem (svédek
uvadeél, ze bratrovi bylo v tuto dobu stale Spatné) a sjetymi pneumatikami, takze svédek mél jet
pted dodavkou XXXXX, se kterou jel obZzalovany J.V. a ptipadné mél volat bratrovi, kdyby na
cesté vidél policii (soud s ohledem na charakter nakladu dospiva k zavéru, ze divodem
soucinnosti svédka nebyly ojeté pneumatiky, ale pravé charakter nakladu). Svédek jel pred
dodavkou svym starym automobilem AUDI a doprovazel bratra az na benzinovou stanici
Slovnaft za Novym Ji¢inem. V dodavce byly 4 tisicilitrové kanystry s tekutinou ¢iré barvy.
Kanystry sice nebyly pruhledné, ale byly bilé a pokud by zde byla barva jina, svédek s ohledem
na své predchdzejici zkuSenosti s pfevazenim barevnych tekutin (nafty) v téchto pfepravnich
nadobach uvedl, ze by jinou barvu jednozna¢né poznal. Nadoby byly naplnény az po vrch, ale
kolik ptesné v nddobach bylo litrii, svédek nevi. Bratr svédkovi uvedl, Ze jede vratit dodavateli
zbozi a blize tuto véc nekonkretizoval, jen uvedl, Ze zbozi bude piebirat obzalovany F.. Svédek,
ktery jel pfed dodavkou, posléze bratrovi volal, Ze obzalovany F. ¢ekd na benzince;
obzalovaného F. vidél jiz v pfedchazejici dob¢ u bratra, a to pfiblizné¢ 1 - 2 pied tim ve vice
pfipadech. Nasledné¢ pak odjel domt, kdyZz bratr uvedl, Ze jeho soucinnost jiZ nebude
potfebovat. Pro bratra pfiblizné nékolik mésicii pfed timto doprovodem dovezl palety do
Havifova, kde pravdépodobné v aredlu pekarny Penny je pfedal zdkaznikovi, ktery jej pozadal,
aby zbozi odvezl do firmy. S bratrem na zakaznika ¢ekali a zakaznik pftijel jeste s dalsi osobou
Kk automobilu, kde byla koutova skla. Zakaznici nebyli svédkovi predstaveni, ani je neznal a
svédek rovnéz nemél dodaci listy od zbozi. Do Havifova jel svou dodavkou, zatimco do Opavy
jel bratr s dodavkou se slovenskou SPZ. Svédek se posléze vyjadioval k dotaztim obzalovanych
k vlastnictvi dodavek; tato skute¢nost vSak s ohledem na charakter trestni véci neni diukazem
majicim vztah k trestné ¢innosti, o které soud rozhoduje. Svédek se rovnéZ vyjadioval k vlastni
osob¢ a podnikatelské ¢innosti.

K vypovédi svédka se vyjadiil T.K., ktery uvedl, Ze pokud svédek uvadél naplnéni
ptepravek do dvou centimetrti od uzaveéru, pak by obzalovany J.V. nemohl nalit do téchto nadob
smés o objemu 10 — 20 litrd a jeSté tuto smeés zamichat. Dale poukazoval na skute¢nost, ze
J.V.dne 15. 9. ve své vypoveédi uvadél, ze michani se odehralo v aredlu spolecnosti XXXXX
a poukazuje na rozdily ve vypovédich obzalovaného tykajicich se dolivani 4 ptepravnich nadob
(tisicilitrovych kanystri), které nasledné predal F.. Obzalovany potvrdil prevzeti 4
tisicilitrovych nadob, které vSak byly s nemrznouci smési, nikoliv se smési, ktera se prodavala
jako alkohol. Na obdobné skute¢nosti poukazoval obzalovany R.F..

Obzalovany J.V. stejné jako v piedchézejicich vypovédich uvedl, Ze prvotni vypovédi
tykajici se dolivani smési byly ovlivnény jeho Spatnym psychickym stavem a v nasledujicich
vypovédich si uvédomil v§echny okolnosti a vypovidal dle pravdy. Do tisicilitrovych kanystra
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pfilil pfiblizné po 100 litrech, ale pfesné nevi kolik litra do téchto nadob pfilil. Smés posléze
denaturoval spolecné¢ s F. bez ptitomnosti K. a pfed pfedanim zbozi K. do kazdé nadoby se
nalila pilka kanystru o obsahu 20 litrd, takze do kazdé nadoby se piiblizné nalilo 10 litri a
barva tekutiny v kanystru se zménila a byla tmavé modra. Tekutina pénila a piilévana tekutina
méla néjakou aromatickou pfisadu, jakoby vini. Nadoby nebyly zcela plné, do uzavéru zbyvalo
nekolik centimetrti a 10 litrt prilitych do kostek se do téchto nadob bez problému veslo. V ramci
telefonatu s F. obzalovany uvedl, ze byl pozadavek, aby byla smés dovezena zabarvena a smés
nepfedaval ve XXXXXu osobné¢, proto také piedal v Opavé dodavku s ndkladem F., ktery ji
zavezl do byvalého arealu OPAVIA.

Svédek P. H. ve své vypovédi (&. 1. 25563-25564) uvedl, Ze spole¢né s otcem zalozili
firmu XXXXX a firmu XXXXX, ktera byla obchodni firma a prodavala produkty XXXXX, ale
1jiné zbozi. XXXXX vyrédbéla v Hlubockéch v rdmci dattového skladu, ptitom veskeré vyrobky
byly vyrabény v souladu se zakonem a s fadnym placenim dang. Platila se spotiebni dan z litru
¢istého alkoholu ve vysi 258 K¢ a lih byl odebiran od riznych dodavatela ptiblizné za cenu 25
K¢ za litr bez dan¢. Nakoupeny alkohol pak zpracovavali na alkoholické napoje zn. vodka, rum
0 obsahu 37 — 40 % alkoholu, vzdy tyto napoje fadné kolkovali. Nikdy nevyrabéli, ani
nedodavali alkohol, ktery by nebyl fadné zdanén. Alkohol dodévali riznym zakaznikim a
zaméstnanci si také alkohol nakupovali v fadech litri pro svoji potfebu. Bratfi K. ve firm¢é
XXXXX pracovali jako fidi¢i. V poslednich letech byly zaznamenany ptipady zneuziti vyrobku
firmy XXXXX, ale kdo zneuzil etikety, svédek nevi. Svédek obzalované V., K. a F. nezna a
nikdy je nevidél.

Obdobné skute¢nosti ve své vypovédi (¢. 1. 25564) uvedl svédek P. H., otec svédka
P.H., ktery dale uvedl, Ze pod realnou cenou alkohol nikdy neprodavali a neprodavali ani
alkohol, ktery by nebyl kryt kolky a nebyl fadn¢ zdanén. Bratfi K. jsou fidi¢i firmy XXXXX a
svédek si nevzpomina, ze by sami nakupovali od firmy alkohol. V ramci snahy vyhnout se
falovani produktl, kdy byly informace o vyskytu falesnych vyrobku firmy v Praze, byli
udélany urcité zmény na etiketé koncem roku 2012. Oba svédkové popteli pachani nebo podil
na jakékoliv trestné ¢innosti.

Svédek J. T. (¢.1. 25802-803) uvedl, Ze od obzalovaného V., kterého zn4 ptiblizné
dva roky, odebiral alkohol znacky XXXXX a to asi 15 beden v celkové litrazi asi 200 litru.
Posledni dodavku odebral v zati roku 2012 a jednalo se o zbozi s kolky a bylo placeno na
fakturu. Svédek nakupoval jeden litr pfiblizn€ za 170 K¢&, coz byla zcela normalni cena. Po
vypuknuti methylové aféry svédek obzalovanému telefonoval a ptal se, zda se zbozim by mohly
byt n¢jaké problémy a obzalovany nésledné volal a pozadal ho o stazeni zbozi, takze z této
dodavky svédek ni¢eho neprodal. K pfedani zbozi dochdzelo vesmées ve vinotéce v Praze,
kterou provozoval obzalovany V..

Svédkyné B.H. ve své vypovédi (& 1. 25611-25612) uvedla, ze v prodejné
obzalovaného C. prodévala ptiblizné od roku 2008 a prodévala v této prodejné i v zafi 2012.
Alkohol, resp. ten nekolkovany, vozil pan A., jehoz pfijmeni svédkyné neznala, a to vétSinou
v kartonech po Sesti kusech, kde byly litrové ldhve zn. vodka a rum. Kolky na té€chto 1dhvich
nebyly, zatimco od ostatnich béznych dodavatelt byly vyrobky opatfeny kolkem. Nelegalni
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alkohol prebiral bud’ obzalovany C. nebo prodavacky a vétSinou alkohol platil obzalovany C.,
ale rovnéz se stalo, ze v dobé, kdy obZalovany nebyl piitomen, se alkohol zaplatil z pokladny
Vv prodejné. C. vétsinou byval na prodejné kazdy den a staral se vesmés o zbozi; mimofadné se
mohlo stat, ze i prodaval. Obzalovany C. vesmés objednaval nelegélni alkohol; v dobé
nepiitomnosti obzalovaného jej mohla mimotadné objednat i prodavacka. Samotny alkohol se
stale prodaval za ¢astku 140 K¢; byl uskladnén ve skladu a zdkaznikiim se prodaval, jen pokud
ptimo chtéli alkohol za 140 K¢, takze bez dotazu zakaznika na takovy alkohol, prodej nebyl
uskutecnén a ani alkohol se jinym zakazniklim nenabizel.

Obdobné vypovidala svédkyné B. P. (¢. 1. 25612-25613), ktera uvedla, Ze nelegalni
alkohol bez kolkli se prodaval jiz ptfed rokem 2008, kdy svédkyné do prodejny nastoupila.
Alkohol dovazel muz jménem A., jehoz piijmeni svédkyné neznala, a to v litrovych ldhvich
s oznac¢enim vodka nebo rum. ObZalovany vesmés toto zbozi objednaval a také jednal s muzem
jménem A.. Kolik se za nelegélni alkohol platilo, svédkyn¢ nevi, ale prodavan byl vzdy za 140
K¢ za litr. Obzalovany C. byl na prodejné vesmés kazdy den a svédkyné vyloucila moznost
prodeje vlastniho zbozi ze strany prodavacek.

V ramci této vypovédi byl obzalovany C. dotdzédn soudem, zda objednaval a védél o
nelegalnim alkoholu a obzalovany uvedl, ze o nelegalnim alkoholu nevéd¢l. Obhajoba
obzalovaného, s ohledem na vypovédi prodavacek, je zcela nevérohodna.

Podobné jako piedchazejici dvé svédkyné uvadéla skutecnosti svédkyné E. K. (¢. L.
25613-25614), z jejiz vypovédi soud zjistil, Ze v prodejné¢ pracovala vesmés o sobotach a
ned¢lich, vyjimecné pres tyden. Nelegalni alkohol objednaval obzalovany C. a muZ jménem A.
jej ptivazel. Alkohol nebyl opatten kolky a od kolegyni se dozvéd¢la, ze kdyz se na tento alkohol
nékdo zeptd, tak mé zakaznikovi prodat litr za 140 K¢. Vétsinou alkohol nakupoval obzalovany
C., v jednom ptipadé¢ jej pfevzala a zaplatila svédkyné a podle svédkyné¢ muz jménem A. tento
alkohol prodaval za 80 K¢ za litr. Obzalovany podle svédkyné chodil vesmés do prodejny kazdy
den, vCetné sobot a ned¢€li a rozhodné prodavacky neprodavaly zbozi, o kterém by neveédél.

S ohledem na obhajobu obzalovaného soud pftistoupil ke konfrontaci, kterou ale
obZzalovany C. odmitl podstoupit.

Svédkyné E. L. ve své vypovedi (C. 1. 25675 - 25676) uvedla, Ze na prelomu srpna a
zafi 2012 si zakoupila v prodejné na Jiznich Svazich ve Zlin€ jeden litr vodky, kterd nebyla
beézné vystavena. Obvykla praxe pii nakupu byla pozéadat prodavacku za 140 K¢ a prodavacka
ptinesla vodku ze skladu. Z vodky svédkyné za dva dny vypila asi % litru, nasledné se ji udélalo
Spatn¢ a zachranna sluzba ji odvezla do nemocnice, kde byla hospitalizovana. Je mozné, ze
vyjma této vodky pila i dalsi alkoholické napoje. Podle svédkyné ale zdravotni problémy byly
pravé z vodky nakoupené na Jiznich Svazich a pani, ktera vodku nakupovala pted svédkyni,
zemriela.

Svédek S. V. ve své vypovédi (& 1. 25799 — 25800) uvedl, Ze v zafi roku 2012 koupil
na [. segmentu (obchod obzalované¢ho C.) ldhev vodky, kterou posléze s matkou spolecné
vypili. V poméru piiblizné 6 : 4. Matka jiz druhy den $patné vid¢la, ale u svédka se zdravotni
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problémy projevily az posléze. Svédek byl hospitalizovan v nemocnici Zlin na JIP a v soucasné
dobé nema pfetrvavajici zdravotni problémy, kromé problémt psychickych, které mozna
souvisi s danou situaci. Pokud se ty¢e samotného nadkupu, do tohoto obchodu chodil nakupovat
alkohol za 140 K¢ za litr pfiblizné tii az pét let pfed otravou, asi 1 x za mésic. Dany alkohol do
prodejny chodilo nakupovat vice osob. Laciny alkohol v prodejné vystaven nebyl a byl prodan
na zéklad¢ zadosti od zékaznika.

Obdobné skute¢nosti uvedla ve své vypovedi svédkyné J. V. (¢. 1. 25800), ktera dale
uvedla, ze syn zakoupil 1 litr vodky 9. zafi, pfitom levnéjsi vodka vystavovana nebyla a pii
nakupu sla prodavacka dozadu. Takto svédkyn¢ se synem kupovali levnou vodku pfiblizné 1 x
az 2 x mésicné po dobu asi tii let a tato vodka byla o 35 K¢ az 40 K¢ lacinéjsi, nezZ normalni
vodka. Svédkyné poté popsala své zdravotni problémy a dobu léCeni, pfitom uvedla, ze

zdravotni nasledky nyni nepocit'uje.

Svédek J. B. (¢. 1. 25572) ve své vypovédi uvedl, Ze po navratu z dovolené v zaii
2012 se stavil za svou kolegyni R.K., kterd mu nabidla vodku zakoupenou v prodejné ve Zling
na Jiznich Svazich majitele C., které svédek vypil priblizné 1 deci. Skutecnost zakoupeni lahve
vodky Vv této prodejné svédkovi sdélila R. K.. Samotna vodka, kterou svédek pil, méla jakoby
pachut’ a pozdé¢ji pro svédka pfijela policie, protoze R. K. se udé€lalo $patné¢ a odvezla ji
zachranka. Svédek byl odvezen do nemocnice, kde byl 1é€en a v soucasné dobé svédek pozoruje
zhorSeni paméti, které pficitd otravé danym alkoholem.

Svédkyné R. K. ve své vypovédi (&. 1. 25572-25573) uvedla, ze dne 10. 9. 2012
v prodejné¢ BONAI ve Zlin¢ na Jiznich Svazich, ktera patii obzalovanému C., zakoupila 1 litr
vodky zn. Lunar za 140 K¢ od prodavacky, kterou nezni. Vodka byla donesena zezadu ze
skladu prodejny, kdyZ bézné vystavena nebyla. Nasledné tuto vodku si nalila do hrnku s kavou
a dala rovnéz do hrnku vodku svédkovi J.B.. Kromé svédkyné a B.a z 1ahve nikdo nepil a kazdy
z této lahve podle svédkyné vypil asi 0,25 litru. Svédkyni se pozdéji udélalo zle a byla odvezena
do nemocnice, kde byla léCena z otravy alkoholem. Svédkyné uvedla, Ze takto levnou vodku
nakupovala v prodejné poprvé a jednalo se o nahodu.

Svédek Z. M. ve své vypovédi (& 1. 25573-25574) uvedl, Ze 1 litr rumu zakoupil
Vv prodejné V. ve Zliné€ na Jiznich svazich, kterou provozuje obzalovany C., a to v patek 7. 9.
2012 za castku 140 K¢. Rum nebyl v prodejné vystaven a prodavacka Sla pro néj dozadu.
V nedéli sidal s Colou ptiblizn€ 3 nebo 4 odlivky zakoupeného rumu, pozd¢€ji zacal ztracet zrak
a byl odvezen do nemocnice, kde se probral asi za 1 mésic. Nadale ma vyrazné zdravotni
problémy — je skoro slepy, takZe na vzdalenost n€kolika metrii vidi jen siluety osob, ma kiece
v nohou a IE. polovinu téla jakoby po mrtvici. Z divoda téchto zdravotnich problému je
V plném invalidnim diichodu, kdyz ptfed tim zdravotni problémy nem¢l, pracoval jako fidi¢
z povolani a musel absolvovat zdravotni prohlidky. Kromé& rumu zakoupeného v obchodé
obzalovaného C. ptes vikend nepil zadny alkohol, vyjma vodky v origindlnim baleni.

Obdobné skute¢nosti ve své vypovedi uvedla svédkyné A. V. (¢. 1. 25574), kterd
potvrdila zakoupeni 1 litru rumu dne 7. 9. 2012 v obchod¢ obzalovaného C.; nasledné pozivani
rumu v nedéli, kdy rano jeji ptitel Z.M. nemohl dychat a sama svédkyné méla vyrazné problémy
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se zrakem. Pomoci sousedky byla zavolana zéichranka, kterd je nadvakrat odvezla do
nemocnice, kde svédkyné byla 1éCena piiblizn€ 10 dni. V soucasné dobé ma zhorSeny zrak a
psychické problémy, protoze pecuje o svého pftitele Z.M., ktery mé vyrazné zhorSeny zrak a
zdravotni problémy.

Svédkyné L. M. (¢. 1. 25575) uvedla, ze pocatkem zaii 2012 zakoupila litrovou lahev
vodky za 140 K¢ v obchodé na Jiznich Svazich (V. obzalovaného C.). V obchodé chtéla jen
vodku a prodavacka sahla asi pod pult; zda byl tento typ vodky vystaven v prodejné, svédkyné
nevi. V nedéli pred pozivanim vodky si svédkyné dala malou odlivku domaci slivovice,
nasledné vypila 2 vétsi odlivky vodky. Pozdgji obsah lahve jeji manzel vylil a lahev vyhodil.
Svédkyné byla pozdéji prevezena do nemocnice, kde byla asi 10 dni, ale zdravotni problémy,
které by byly spojeny s pozitim zdvadného alkoholu, v souc¢asné dob¢ svédkyné nepocituje.

Svédek J. C. (& 1. 25575-25576) uvedl, Ze 1 litr vodky zn. Lunar zakoupil za &astku
140 K¢ v prodejné BONALI (prodejna obzalovaného C.), kdyz jiz pted tim po dobu 2 — 3 let za
castku 140 K¢ za 1 litr v dané prodejné nakupoval. Lahev nebyla oznacena kolkem a
obzalovany dle své vypovédi vzdy nakupoval jen 1 [dhev, kterou po vypiti vyhazoval. Nasledné
asi za 2 dny jel na sluzebni cestu do Brna, kdyz pted tim z lahve 2dny upijel. V Brn€ mu ujel
autobus a proto si zakoupil 1 nebo 2 odlivky vodky, ktera stala asi 15 K¢ za odlivku a pak jel
zpét do Zlina. Teprve pii zpatecni cesté se svédkovi udélalo Spatné a byl hospitalizovén asi 14
dni v nemocnici, kde mu bylo feceno, ze se podruhé narodil. Zdravotni problémy souvisejici
S pozitim zavadného alkoholu svédek nepocit'uje. Lahev, ze které poZzival vodku, resp. i zbytek
alkoholu, svédek vydal policii.

Svédek J. P. ve své vypovédi uvedl, Ze zna pfiblizné dva roky obzalovaného J., se
kterym hodlal otevfit stanek s obCerstvenim. Svédek rovnéz zné obzalovaného V., kterého
v dob¢ rozhodné znal pod jménem K. a pomahal mu s prodejem navésu. Na jedné schiizce,
ktera se odehrala mezi 22. — 26. srpnem, kdy toto datum si pamatuje s ohledem na e-mailovou
dokumentaci, obZalovany V. pfinesl vzorky alkoholu zn. rum a vodka v PET léhvich o obsahu
1 nebo 1,5 litru. Této schiizky se zucastnil svédek, obzalovany V., obZalovany J. a doSlo
Kk ochutnani alkoholu v rozsahu asi 0,5 deci. V ramci ochutnavky svédek nemél zadné zdravotni
problémy a alkohol chutnal normalnég. Pfi ochutnavce obZalovany V. fikal néco ve smyslu, Ze
bude dodévat stejny alkohol; o cené pii schiizce fe¢ nebyla. Zda probihaly dodavky pied
ochutnavkou nebo podrobnosti dodavek svédek nezna.

Svédek R. P. uvedl (¢. 1. 25615-25616), Ze s obzalovanym J. se znaji asi 20 let a mimo
jiné koncem prazdnin roku 2012 sjizdé€li Jizeru za pfitomnosti vice znamych. Akce probihala
tii dny a mimo jiné pili i rum a vodku, které ptinesl obzalovany J. z automobilu s tim, Ze se
jedné o néjaké vzorky. Po alkoholu neméli Zadné zdravotni problémy a jelikoz alkohol byl
dobr¢ kvality, pozadal svédek obzalovaného J., aby mu pfivezl plastovou PET lahev s rumem
a obzalovany pak svédkovi dovezl pozadované v obdobi asi mezi 10. — 15. zafim. Odkud ma
obzalovany vzorky, svédek nevédél.

Obzalovany J. se K této vypovédi vyjadril, ze se jednalo o vzorky od obzalovaného V.,
které ptivezl do Prahy a které ochutnéaval s P..
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Obzalovany V. uvedl, Zze skute¢né vzorky dodal v obdobi mezi 22. — 26. srpnem a bylo
to pred prvni dodavkou zdravotné zavadného alkoholu od obzalovaného F., ktery se uskutec¢nil
asi 27. srpna, takze se nejednalo o zavadny alkohol.

Svédek M. S. ve své vipovédi (&. . 25577) uvedl, Ze zemielou M. R. znal piblizn&
10 let a poskozena Casto a ve vétsi mife pozivala alkoholické népoje. V obdobi pted 21. 10.
2012, kdy se u ni projevily zdravotni problémy a byla hospitalizovana v nemocnici, zakoupila
alkohol ve vinotéce, jednalo se asi o rum v Sestilitrovém baleni, ktery potom byl pielit do lahvi.
Na Sestilitrovém baleni byla etiketa firmy XXXXX a pravdépodobné i kolek. Svédek posléze
uvadél podrobnosti tykajici se zdravotnich problémt poskozené dne 21. 10. 2012.

Obdobné skutecnosti ve své vypovédi uvedl svédek Y.L. (¢. 1. 25578), ktery uvadél,
ze poskozena si zakupovala velké baleni o obsahu ptes 5 litri a svédek pfed odvozem
poskozené do nemocnice dne 21. 10. 2012 vidél v jejim bydlisti barel o obsahu asi 6 litrt.
Poskozena alkohol z tohoto baleni prelévala do mensich obalii. Kde alkohol kupovala, svédek
nevi. Svédek posléze popisoval zdravotni problémy poskozené a okolnosti jejiho odvozu do
nemaocnice.

Svédek R. V. (¢. 1. 25799), ktery byl v dobg, kdy mélo dochazet k idajnému natlaku
na obzalovaného R.F. ze strany organti ¢innych v pfipravném fizeni jeho obhajcem, byl k soudu
predvolan na zaklad€¢ Zzadosti obhajoby. U hlavniho li¢eni vSak obzalovany R.F. obhijce
nezprostil ml¢enlivosti v této trestni véci. Svédek k dotazu soudu uvedl, Ze mimo trestni véc se
na jeho osobu neobratil nikdo z policie nebo ze statniho zastupitelstvi s jakymikoliv navrhy.

Obdobn¢ na zadost obzalovaného byl k hlavnimu li¢eni pfedvolan jeho byvaly obhéjce

L.N. (& 1.25800 — 25801), ktery uvedl, Ze pfevzal obhajobu v trestni véci R.F. v bieznu 2013
na zéakladé zadosti manzelky obZalovaného. Obzalovany po pievzeti obhajoby svédkovi sdélil,
ze v pocatku trestniho fizeni byl ve §patném psychickém stavu, ¢asto jej navstévovali ptislusnici
policie a chtéli po obZalovaném, aby vypovidal ur¢itym zplisobem a on s ohledem na Spatny
psychicky stav s nimi spolupracoval. Obzalovanému méla byt nabidnuta eskorta do Vazebni
véznice v Ostrave, dale méla byt obZalovanému nabidnuta podminka, jakoZto trest a svoje
puvodni vypovédi oznacil za nepravdivé. Svédek zdiraznil, Ze v této dobé nebyl u vyslechu a
nebyl obh4jcem obzalovaného. O zméné vypovédi obzalovaného védél svédek dopiedu a tuto
skutecnost doptedu rovnéz sdé€lil JUDr. HoSkovi, ktery byl v minulosti obhajcem obzalovaného
K. a skterym byl svédek v kontaktu. Zda byl JUDr. Hosek v kontaktu s manzelkou
obzalovaného R.F., svédek nevi, rovnéZ nevi z jakych finan¢nich prostfedki byl hrazen vykon
jeho obhajoby. Podle svédka, pii prvni ndvstéveé Okresniho soudu ve Zlin€ v rdmci vazebniho
zasedani, byl osloven statnim zéastupcem a bylo mu sdé€leno, ze pokud obzalovany setrva na
svych piivodnich vypovédich, bude navrh trestu u hlavniho lieni ze strany obzaloby ¢init 15
let. K dotazu statniho zastupce, jak by posuzoval ulozeni podminéného trestu za situace nynéjsi
pravni kvalifikace, pfitom pravni kvalifikace skutku pro ktery je vinén obZalovany v obzalob¢
byla obZalovanému sdé€lena jiz 21.09.2012., obhgjce sd€lil, Ze podminka byla pfislibena asi za
doby plivodni pravni kvalifikace. Na dalsi dotaz pak uvedl, Ze na postup policie nebo statniho
zastupce nepodaval stiznost.
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Svédek P. T. ve své vypovédi uvedl, Ze v trestni véci byl jako policista ¢inny od konce
mesice fijna 2012. Pokud vypracoval ve véci tabulky, vychazel z protokolu o prohlidce
nebytovych prostor, v ramci kterych byly zajistény tekutiny nebo nadoby s tekutinami, které
zajistila celni sprava. Ddle vychéazel z analyz a z protokolu o zkouSce celné technické
laboratoie. Ve véci dale komunikoval se znaleckymi pracovisti a zajiStoval ptipadné dalsi
pozadavky. K dotazu obzalovaného K., ktery mu piedlozil analyzu na ¢. 1. 33389-33390 uvedl,
Ze si jiz nevzpomind, zda byly v protokolech uvadény udaje o jinych denaturantech, ale pokud
by byly, tak by je do tabulky zapracoval. Protokoli o zkouskach bylo asi tficet a vysledky
svédek zapracoval do tabulky, pfitom zpracovaval vysledky rozborti z ostravské laboratote.

Svédek P. T. ve své vypovédi (¢. 1. 25805) uvedl, Ze kanystr s tuzemakem zakoupili
v roce 2012 od obzalovaného V. v jeho domé a alkohol pielili do lahve o objemu jeden litr
rumu, ktery spolec¢né s manzelkou vypili. Druhy den opétovné nejprve alkohol odlili do litrové
lahve a zase vypili, pfitom obzalovany vypil vesmés vice. Nésledujici den v pondéli bylo
obzalovanému jiz Spatné a vypil jen asi dvé deci alkoholu, ale zdravotni stav se mu zhorSoval,
ztracel zrak a nésledné jej prevezl V. na Zadost manzelky do nemocnice. Béhem vikendu, kdy
pozival rum od V.a, vypil asi tfi piva, jinak zadny alkohol nepil. Alkohol od V.a méli na dluh a
alkohol nakonec zaplacen nebyl.

Svédkyné A.T. uvedla, Ze barel rumu znac¢ky Tuzemék o objemu 5 nebo 6 litri
koupili u V.a a byla domluva na pozdé&jsim zaplaceni ¢astky 760 K¢&. Jiz diive, asi pted mésicem
a pul, koupila rum u Vietnamci, ktery byl o néco levnéjsi, nez v obchod¢, ale mél kolek na
lahvi. Rum od V. byl lacingjsi, kdy rozdil v cené byl minimaln¢ 20 K¢ za litr. Rum zacali popijet
o vikendu a tento rum dolévali do lahve rumu od Vietnamct, ktery caste¢né vypili v patek.
Vypili vzdy ptiblizné litrovou ldhev a svédkyné vypila asi tfi deci a manzel sedm deci. Obdobné
se popijelo v nedéli a v pond¢li Sla svédkyné do prace. Svédkyni bylo rovnéz Spatné€, byla
malatna a vidéla jen obrysy osob. Manzelovi bylo velmi $patné a na jeji pfani manzela V. odvezl
do nemocnice. Pfi cesté fikala V., Ze je to z rumu, ktery jim prodal, ale V. uvad¢l, ze rum byl
Vv poradku, ale pozdéji v Sestilitrovém kanystru byl objektivné zjiStén methylalkohol. Na otravu
methylalkoholem byl hospitalizovéan jen manzel, protoze svédkyni sestficka poslala domd.

Svédkyné V. P. ve své vypovédi (&. 1. 25676) uvedla, Ze se zemielym manzelem
hospodafili kazdy samostatné a manzel nadmérné pozival alkoholické napoje. Manzel
nakupoval bud’ v prodejn¢ Albert, nebo pobliZ v malé mistni prodejné, kde se prodavalo vse.
Alkohol (vodku) pak manzel nakupoval u prodejny Albert v jednom stanku. Asi dva nebo tfi
tydny pfed vypuknutim methanolové aféry mél manzel svédkyné zdravotni problémy, které
1é¢il pozivanim vodky. Po urcité dobé zacal Spatné vidét a m¢l halucinace. Bylo to v dob¢, kdy
poZzily alkohol z téchto lahvi. U manZela naSla obdobnou ldhev, proto nechala manZela odvézt
do nemocnice, kde ale zemtel. Kde lahev s alkoholem koupil, svédkyné nevi.

Svédek T. K. ve své vypovédi (¢. 1. 25678) uvedl, Ze z obzalovanych zna M.J., s nimz
se seznamil v poloviné roku 2012 a v ramci setkdvani mu obZalovany nabidl, aby se za nim
zastavil v Horni Olesnici s tim, Ze ma dobrou vodku. Svédek pfijel pocatkem zaii 2012 za
obzalovanym, ktery mél v kaln¢ krabice, v nichz mél asi alkohol v kanystrech. Svédkovi
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obzalovany nabidl rum a vodku a tento alkohol nalil svédkovi do PET lahvi o objemu 1,5 litru.
Svédek alkohol vypil spolecné se svym kamarddem bez jakychkoliv zdravotnich problémd.
Alkohol svédek dostal zdarma, pravdépodobné jako oplatku za to, Ze obzalovany obcas za obéd
V hotelu, jehoz je svédek K. v Kofenové vlastnikem, platil jen rezijni nédklady. Soucasné se
obzalovany ptal svédka, zda alkohol nechce koupit, hledal tak asi odbératele alkoholu.

Na zadost obhajoby byli u hlavniho li¢eni dne 30. 4. 2014 slySeni svédkové J.B., M.S.
aRJ..

Svédek J.B. (¢. 1. 25886), ktery vypracoval analyzy a mapy vyskytu kontaminovanych
smési uvedl, Ze vychazel ze zdroju policie a vefejnych zdroju, pfitom v ramci zdroji z policie
mél k dispozici nejenom skutecnosti, uvedené ve spise, ale veskeré nahlasené udalosti. V mapé
vzorkd jsou pak zaznamenany vSechny vzorky, které byly zkoumany. Zdroje z policie pak
konfrontoval s vefejnymi zdroji a zkoumal, zda skute¢nosti uvedené na internetu jsou
podchyceny v evidenci policie a pokud ne, z jakych diavodi. Zjisténé poznatky pak shrnul
V rdmci vypracované mapy.

Svédek M. S. ve své vypovedi (¢. 1. 25886-25887) uvedl, Ze se zacastnil prohlidky
arealu byvalych Cokoladoven Opavia v Opavé, jako zaméstnanec celniho uiadu. Na zakladé
pokyniti Policie CR pak vzorkovali zboZi, odebirali vzorky a protokol sepsala Policie Ceské
republiky, kdy tento protokol podepsal i svédek. Skute¢nosti uvedené v protokolu souhlasily se
skutecnostmi, které nastaly v pribéhu prohlidky. Svédek pro potiebu celni spravy neodebiral
zadny vzorek. Zhruba za dva mésice probéhlo mistni Setfeni celniho Gfadu a byly odebrany
vzorky z arealu, které byly vyhodnoceny a zjiiténé idaje poskytnuty Policii Ceské republiky.
Pii prvni prohlidce probihalo &islovani na zékladé pokynti PCR v ramci &iselné fady. Podle
svédka se z jedné nadoby neodebiraly dva vzorky.

Obdobné skute¢nosti ve své vypovédi uvedl svédek R.J. (¢. 1. 25887), ktery jako
pracovnik celni sluzby byl asistentem svédka S. a pomahal mu pti odbéru vzorkl. Podle svédka
byly vzorky odebirany na zdklad¢é pokynu policie a z jedné nadoby se odebiraly dva nebo tfi
vzorky, které byly o¢islovany a nasledné ptedany policii. Pfed zapeceténim vzorki byl vzorek
vzdy kriminalistickym technikem vyfotografovan a zaznamenan.

Soud v prib&hu hlavniho liceni provedl celou fadu listinnych diikazid. V této
souvislosti poukazuje pfedevSim na graficky vyhotovené analyzy a diagramy, které jsou
ptilohou spisu a z nichZ je zjevna vztahové problematika mezi obZalovanymi, dobou pachani
trestné ¢innosti, prib¢eh trestné Cinnosti v€. predavani Zivotu nebezpecné smési, jakozto 1 dalsi
okolnosti majici vztah k trestnimu fizeni. Soud poukazuje na kamerové zaznamy z objektu
XXXXX, které byly v pribéhu hlavniho li¢eni piehrany — piredev§im zdznamy z 8. 9. 2012 a
13. 9. 2012. Soud poukazuje dale na analyzu telekomunika¢niho provozu jednotlivych
obzalovanych, protokoly o domovnich prohlidkach a prohlidkach nedomovnich prostor,
analyzu véci a zajiSténych smési v ramci téchto prohlidek, doklady k ¢innosti firmy XXXXX,
firmy XXXXX, protokoly o vydani véci v¢. fotodokumentaci, protokoly o rekognicich véetné
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fotodokumentaci, protokoly o ohledani mista ¢inu vcetné fotodokumentaci, rozbory vesmés
zajisténych tekutin, sd€leni ufadl, odborna vyjadieni, jakozto i fadu dalSich listinnych dikazt.

Obhajkyn¢ Mgr. Bartlova u hlavniho li¢eni (€. 1. 25889) navrhla, aby ze strany soudu ji
byl dan dostatek ¢asového prostoru k zajisténi dokladu o finan¢ni situaci obzalovaného K. pied
zadrzenim. Tato zadost byla sendtem zamitnuta z divodu zjevné nadbyte¢nosti, protoze soud
nerozporuje tvrzeni obhajoby o nadstandardnich ptijmech obzalovaného v daném obdobi, ale
tato skutecnost v zadném ptipadé nevyvraci finanéni motivaci obzalovaného pii spachani
trestné ¢innosti. V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze nelze pocitat jen zisk z dodavky deseti
tisic kontaminované smési obzalovanému J.V., ale je nutno zohlednit i mozny budouci zisk,
pokud by tyto dodavky byly opétovné a s ohledem na nizsi vyrobni naklady je zjevné mozné
rozsifeni téchto dodavek v piipadé akceptace dané smeési u kone¢nych uzivatelii. Podle nazoru
soudu jak obzalovany F., tak obzalovany K., v Zadném piipadé¢ neméli v umyslu zdravotné
poskodit koneény konzumenty, ale jen se bez jakéhokoliv diivodu spoléhali na neovéienou
informaci o odbourani zdravotnich disledkii methanolu pii namichani smési s ethanolem.
Obhajkyné déle jiz ve svém navrhu z 23. 4. 2014 zavrhovala pfedvolat a vyslechnout svédky
(viz¢.1.25870) K., H,, K., K. aD., K, M., V., S., J., N. a B. vesmés k okolnostem, tykajicich
se odbéri vzorkl. Soud mensi ¢ast svédkl predvolal a zbyvajici dikazni ndvrh obhajkyné
zamitl, nebot’ je zjevné, ze svédkové k dané problematice neuvadéji podstatné skutecnosti a
samotné skuteCnosti, tykajici se odbéru vzorki, ptipadné prohlidky danych prostor, jsou zcela
jednoznacné zjistitelné z protokoll o prohlidkach. Lze rovnéz uvést, ze provedené dokazovani
bylo provedeno v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho fadu a byl zjistén skutkovy stav
véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti soudu.
Z tohoto divodu soud i tento dikazni navrh obhajkyné jako nediivodny zamitl, pfitom
poukazuje na platnou judikaturu a to R10/1993-Il, v ramci kteréhozto rozhodnuti se pfi
posuzovani divodnosti dalSich dikaznich navrhli postupuje s ohledem na vztah dokazovani a
jestlize je zfejmé, jak je nutno ve véci rozhodnout, nelze provadét dalsi dikazy, byt by mély
vztah Kk projednavané véci, nebot’ by se zbytecné oddalovalo vEasné rozhodnuti.

Samotné dikazy pak soud hodnotil ve smyslu § 2 odst. 6 trestniho fadu podle svého
vnitiniho ptesvédceni, zalozeného na uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu a po takto provedeném vyhodnoceni dikazt dospél soud k zavéru, ze provedené
dokazovani umoziiuje jen jediny logicky zavér a to o viné obzalovanych tak, jak je uvedeno ve
vyrokové Casti tohoto rozsudku.

Pfi hodnoceni dikazii se nalézaci soud bude nejprve zabyvat pocatecni fazi trestné
¢innosti, spocivajici ve vyrob¢ zivotu nebezpecné smési obzalovanymi F. a K. a naslednému
prodeji této smési obzalovanému V..

Soud nejprve uvadi, Ze trestnd Cinnost obzalovanych F., K. a V. neni prokazovana
jedinym dikazem piimého charakteru nebo vice nepfimymi dikazy, ale jedna se o celou fadu
pfimych a nepfimych diikazl, které umoznuji jediny zavér, a to zavér, ktery je vyjadien ve
vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Jednim ze sté€Zejnich dikazl prokazujicich vinu obZalovanych
je vypovéd obzalovaného J. V., jak z ptipravného fizeni, tak u hlavniho liceni. Obzalovany
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V ramci této vypoveédi popisuje genezi celé trestné Cinnosti a zabyva se predevsim dodavkami
alkoholu, ve kterém byl namichan methanol a které probéhly tfemi dodavkami, kdy prvni
dodavka byla o objemu pfiblizné¢ 4 000 litrti a dalsi dvé dodavky o objemu po ptiblizn¢ 3 000
litriit jedovaté smési; pritom tuto smés dodali pravé obzalovani F. a K., kdy obzalovany
K. v rdmci dodévani této kontaminované smési jen latku s F. pfepravoval a samotné jednani 0
cen¢ a objemu dodavek vedl F.. Nasledn¢ po zjisténi umrti a zdravotnich komplikaci u
kone¢nych konzumenti doslo k vraceni vice nez 4 000 litrG smési, kterou ptevzal F.. Spole¢né
s V. tuto smés obarvili a nasledné byla smés odebrana K. za ¢astku 15.000 K¢. Obhajoba
Vv ramci vypoveédi obzalovaného V. predevsim poukazuje na odlisSnost vypovédi obzalovaného,
Vv pocatku ptipravného fizeni, tykajici se procesu vraceni vice nez 4 000 litrti, kdy obzalovany
uvadi rozdilné objemové udaje, které se 1isi ve stovkach litri, uvadi rozdilnd mista, kde mélo
dojit k barveni smési obZzalovanym F. za pomoci obzalovaného V. a tyto skutenosti povazuje
za natolik zavazné a umoznujici ucinit zavér o neveérohodnosti celé vypovédi obzalovaného
J.V.. Pokud se tyka odlisnosti ve vypovédich obzalovaného J.V., soud potvrzuje urcité
odlisnosti tykajici se presného stanoveni objemu vracené kontaminované smeési i piesnych
podrobnosti okolnosti vraceni této smési. Jednd se vSak o skuteCnosti, které nejsou
skute¢nostmi zasadnimi. Obzalovany J. V. ve svych vypovédich vzdy setrval na zasadni ¢asti
vypovedi tykajici se skute¢nosti — od koho kontaminovanou smés nakoupil, v jakém obdobi
tuto smes nakoupil, jakym zpisobem mu byla dodédna, v kolika dodavkach mu byla dodéana a
zakladni skutecnosti o vraceni smési, tedy ze smés byla vracena v jednom doddvkovém auté ve
¢tytech tisicilitrovych barelech, smés byla nasledné obzalovanym F. za jeho spoluprace
(spoluprace obZalovaného J. V.) doplnéna latkou, ktera ji zabarvila na modro, tuto smés poté
odvezli F. s K. a bylo domluveno vraceni ¢asti finanénich prosttedkii ve vysi 15 K¢ za 1 litr.
tykajici se dolivani ¢asti kontaminované smési do Ctyt barell, resp. mnozstvi dolivané ¢asti a
mista. ObZalovany jako hlavni diivod uvedl svoji silnou rozrusenost pii tvodnich vypovédich,
ktera méla za nasledek drobné vypadky paméti a teprve pozdéji, kdy se jiz uklidnil a nad celou
véci premyslel, vesSkeré skutecnosti uvedl tak, jak si posléze vybavil a jak skutecné nastaly.
Obzalovany rovnéZ poukazoval na skutecnost, Ze pfi dolivani smési do tisicilitrovych nadob
ptesné neodmeétoval kolik litri do téchto nddob dolil a rovnéz neodmétoval jakou ¢ast a v jakém
objemu kontaminované smési vylil do kanalizace. Lze konstatovat, Zze obzalovany konzistentné
pfi vraceni smési hovoti o vraceni Ctyf tisicilitrovych bareld, které dopliioval bliZe nezjist€énym
mnozstvim kontaminované smési. Hodnovérnost vypovédi obzalovaného u hlavniho li¢eni
tykajici se jeho drobnych odchylek pfi Givodnich vypovédich potvrzuje i znalecky posudek
Z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie a vypovéd znalce, ktery obzalovaného
charakterizuje jako osobu, ktera nema sklony uvadét nepravdu a predev§im obzalovany pfi
stresovych situacich miize mit urcité drobné vypadky paméti. Samotna situace obZalovaného
na zacatku piipravného fizeni byla zcela jist€¢ vyrazné stresova, takze pozdé€jsi vysvétlovani
obzalovaného tykajici se vypoveédi z ptipravného fizeni, ze nckteré skutecnosti si nepiesné
pamatoval, je zcela v souladu se znaleckym posudkem a pro soud je zcela hodnovérna. Soud
v ramci téchto drobnych odliSnosti pfedevsim poukazuje na skute¢nost, ze pokud by vypoveéd
obzalovaného J. V. byla v plném rozsahu vymyslend, pak v zadném piipad¢ by nedochazelo
k drobnym odlisnostem v ramci jednotlivych vypovédi, ale tato vypovéd by byla neménna,
pfipadné¢ mohla by byt ménéna jen v ramci otazek, predev§im v pribéhu hlavniho liceni,
k ¢emuz u obzalovaného nedoslo. Obecné soud konstatuje, ze vypovédi, které se tykaji vice
casovych udalosti a v tomto pifipadé se jednd o udélosti, které se mély odehrat v nékolika
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tydnech; udalosti spocivajici ve tfech dodavkach kontaminované smési, nasledného odvozu
¢asti kontaminované smési, okolnosti tykajici se tohoto odvozu, pfitom obzalovany uvadi Casty
telefonni kontakt s obzalovanym F. v pribéhu trestné cinnosti, pak podani nepravdivé
vypovedi, kterd by nebyla jednoznacné vyvracena skutecnostmi, které se realn¢ odehraly a o
kterych osoba hovofici o nepravdivych skute¢nostech nemohla védét, je prakticky nemozné.
Podle nazoru soudu plné nepravdivé vypoveédi tykajici se vice udalosti a delSiho ¢asového
useku, sice nelze zcela vyloucit, ale soud se s obdobnou skutecnosti ve své vlastni praxi nikdy
nesetkal a také obdobna skutecnost neni popsana v pravni ¢i jiné literatufe a soud takovou
moznost hodnoti jakoZzto moznost toliko hypotetickou. Vypovéd obzalovaného tykajici se
trestné ¢innosti spachané spole¢né s obzalovanymi F. a K. tak soud hodnoti jako vérohodnou a
hodnovérnou. U obzalovaného J. V. vSak soud naléza Casti vypovedi, kterymi se obzalovany
snazi bud’ umensit svoji vinu, pfipadné prokézat nevinu svych blizkych. Jedna se predevsim o
¢asti vypoveédi tykajici se podilu obzalovaného na celkovych nasledcich trestné Cinnosti,
kterymi se soud bude zabyvat pozdéji, vEetné souvislosti jednotlivych dikazl tykajicich se
nasledkt trestné ¢innosti a dale pak ¢ast vypovédi tykajici se jeho bratra J.V.. J.V. ve své
vypovedi popisuje okolnosti tykajici se pievozu ¢asti kontaminované smési, kterou obzalovany
J.V. vracel F., resp. K. zpét do Opavy a samotné okolnosti pfevozu nejsou divodem
pochybnosti soudu ve sméru k vypovédi J.V., pfipadné 1 J.V.; naopak tato vypovéd J.V.
potvrzuje realnost vraceni vice nez 4 000 litrt smrtelné nebezpeéné smési F. a K. a potvrzuje
hodnovérnost vypovédi obzalovaného J.V. v tomto sméru. Pochybnost u nalézaciho soudu vsak
zpusobily udajné davody, vramci kterych svédek J.V. doprovédzel dodavkové vozidlo
obZzalovaného J. V., ve kterém transportoval kontaminovanou smés. Vypovéd svédka J.a V.
0 udajn¢ sjetych pneumatikach, na zakladé kterych se obzalovany J. V. bal mozné policejni
kontroly, soud hodnoti jako velmi stézi uvéfitelnou a dle nazoru soudu J. V. minimalné
o dopravovaném materialu (kapaliné umisténé ve Ctyfech kontejnerech uvnitt dodavkového
vozidla) védél podstatné vice a pravé tento naklad byl dle nazoru soudu divodem, pro¢ J.V. jel
pted samotnym vozidlem. Zda J. V. véd¢l vice o obchodech J.V. s touto zivotné nebezpecnou
smési, diikazné prokazano neni, i kdyz dalsi skutecnost, a to dovoz této smési ze strany J.V. do
Havitova, tuto moznost podporuji. Z vypoveédi obzalovaného J.V. je vSak zcela zjevna a pro
soud, s ohledem na blizky pfibuzensky vztah k J.V. i lidsky pochopitelna, snaha obzalovaného
J. V. co nejvice bagatelizovat roli svédka J.a V. v ramci nejenom trestné Cinnosti, ale celého
déni dotykajiciho se trestné ¢innosti. Tato snaha je pak zjevna i v ramci vypovédi J.a V.. Tyto
snahy vSak nemaji vliv na hodnovérnost vypoveédi J.V. tykajici se fakti ptepravy
kontaminované smési, kterou J.V. vracel zpét do Opavy, kdy Cast této vypovedi se tyka
pravdépodobného mnozstvi, které je v souladu s vypovédi J.V. a piedev§im barvy smési, u
které J.V., a to v souladu s vypovedi J.V., vyloucil tmavé, piipadné modré zabarveni a popsal
ji jako bezbarvou, piipadné prithlednou tekutinu.

Okolnosti odbéru kontaminované smeési a jejiho zpétného odvozu J.V. jsou Castecné
zachyceny, a to ke dntim 8. 9. a 13. 9. 2012. Pokud se tyka kamerového zdznamu ze dne 8. 9.
2012, tak v ramci kamerového zaznamu je zcela jasné rozpoznatelna nakladka tisicilitrovych
barelil, a to v poctu tii nebo dvou kusti (v ramci zdznamu chybi ptiblizn¢€ 8 sekund a soud se
ptiklani k zavéru naloZeni tii barel). Je vSak zfejmé, s ohledem na nakladani dalSiho materialu,
ktery v zadném ptipadé€, s ohledem na pohyb vysokozdvizného voziku, nebyl nakladdn na
barely, ale vedle barelli, Ze navezeny mohly byt maximalné tii barely a nebyly tak naloZeny
Ctyfi barely, o kterych u hlavniho liceni hovoti obzalovani F. a K. a ve kterych méla byt smés
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do ostfikovact pro obzalovaného V.. Barva této smési na zaznamu neni zcela jasna, ovSem
rozhodné se nejedna o tmavou kapalinu, jak by se dalo pfedpokladat u smési do osttikovact a
kterazto byla, jak plyne ze zaznamu, dovezena dne 13. 9. 2012. Obzalovany F. uvadi, ze dany
zaznam nedokumentuje naklad smeési pro obzalovan¢ho V., je zde vSak v rozporu
s obzalovanym K., ktery pii zaznamu hovofil o zbozi, které bylo nasledné urceno pro spolecnost
XXXXX anelze zde pominout dalsi zasadni skutecnost, ze v ramci zdznamt ze dne 8. 9. 2012
nebyl zaznamenan ze strany obzalovanych naklad zadného jiného zbozi, resp. kapalin
Vv tisicilitrovych barelech a lze tedy uzavtit, ze dany zaznam dokumentuje naklddani zbozi
(kontaminované smési) a nakladani bareld, které byly néasledné uréeny k odvozu. Samotné
barely byly zavezeny obzalovanymi V. a zda zboZi, které obZalovany K. oznacil jakoZto zboZzi
pro XXXXX, bylo nebo nebylo zavezeno V., timto zdznamem prokazano neni; v ramci
samotného dokazovani trestné ¢innosti se nejednd o véc dillezitou a k trestné ¢innosti majici
vztah a nelze vyloucit jeji odvoz jiné osobé nez V., pfipadné jiné organizaci. Nelze ale rovnéz
vyloucit odvoz tohoto zboZi obzalovanému V.. Zasadni skutecnost je zde vSak vyvraceni tvrzeni
obzalovanych F. a K. u hlavniho li¢eni o dovozu 4 000 litrG ve ¢tyfech tisicilitrovych barelech
obzalovanému V. dne 8. 9. 2012 a naopak prokazuje hodnovérnost vypovédi V., ktery uvadél
dovoz 3 000 litrG kontaminované smési ze strany obzalovanych F. a K. dne 8. 9. 2012. Zaznam
ze dne 8. 9. 2012 je nutné porovnat se zdznamem ze 13. 9. 2012. V rdmci zdznamu je zcela
patrné odlisna barva smési (kapaliny), ktera je na zdznamech; ptitom dle F. a K. méla byt V.
dodana koncentrovana smés na ostfikovani oken v automobilech a stejna smés stejného slozeni
méla byt V. dovezena zpét 13. 9. 2012. Tato skuteCnost je tak danymi zaznamy vyvracena a
op¢tovné prokazuje hodnovérnost vypovédi obZalovaného V.. V této souvislosti 1ze 1 poukazat
na vyraznou nevérohodnost, ktera se tykala ¢astky 15 K¢ za 1 litr dodané smé&si, o které hovofil
ve své vypovédi obZalovany K.. Tato Castka se jevi, a to i s ohledem na vypovédi ostatnich
vyrobcl smési pro ostiikovani, vyrazné nizkd, minimalné na hranici nakladovosti, a to jen pfi
zapocteni vyrobnich cen technického lihu a methylalkoholu. Soud zde poukazuje na vySe
uvedené faktury, prokazujici za jakou cenu obzalovany K. dané suroviny nakupoval, a pfitom
podle obZalovaného K. vramci dodavek smési do ostfikovaci mél mit obzalovany F.
nékolikaprocentni provizi a sam obzalovany ziskat nékolikatisicovy zisk. Obhajoba
obzalovanych F. a K. o dodavce koncentrované smési V. je pak zcela nelogicka, s ohledem na
absenci jakychkoliv pfedmétd, ptipadné jinych skutecnosti, které by byly k obzalovanému V.
zjiStény nebo nalezeny v prubéhu domovnich prohlidek a které by svédcily o aktivitdch
obzalovaného V. v ramci obchodovani s koncentratem smeési do ostiikovact nebo doddvanim
smési do ostfikovact. Lze tedy uzaviit, ze obhajoba obzalovanych F. a K. o udajné dodéavce
koncentratu kapaliny do ostfikovact do automobilii obZalovanému J.V., je shromazdénymi
dikazy spolehlivé vyvracena. Hodnovérnost vypovédi obzalovaného V. pak dale potvrzuje
vypis uskutecnénych telefonnich hovorti obzalovanych, které dokladuji zvySeny pocet
telefonnich hovord v dobé dodavéani smési, v dobe zjisténi fatalnich nasledkti u koncovych
odbératelll (konzumentli) a v dob¢€ vraceni smési. Vyse uvedené zavéry nalézaciho soudu pak
nepiimo potvrzuje i zjisténi vysokého mnozstvi ¢inidel typu Bitrex, které byly ve vracené smési
zjistény, kdy toto mnozstvi bylo nékolikanasobné vyssi, nez jsou piedepiS.né normy a bézny
rozptyl zjisténi téchto Cinidel je v fadech procent, nikoliv v n€kolikandsobku. Soud v této
souvislosti opétovné poukazuje na svédecké vypoveédi vyrobei smesi do osttikovact (pfitom
se jednd o svédky navrzené obzalovanym K.). Tato skutecnost nepiimo prokazuje vérohodnost
vypoveédi obzalovaného V. o tipravé smési pied Opavou, ktera byla u¢inéna pravé F. a V., kdy
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do smési, a to do kazdého tisicilitrového kanystru, bylo vlito pfiblizné 10 litrd V. nezndmé
latky, ktera poté vyrazné zbarvila (domodra) vracenou smés.

Dalsim dukazem jednoznacné prokazujicim spachani trestné ¢innosti, je pak vypoved’
obzalovaného F. z pfipravného fizeni, resp. jeho vypovédi z pocatku ptipravného fizeni.
Obzalovany F. v téchto vypovédich hovoii o vyrobé smési methanolu s ethanolem, kdy prave
namichanim mél ethanol neutralizovat methanol; pfitom v rdmci vyroby a obstarani latek mu
potiebné zajistil obzalovany K.; zajistil také prostory, nadoby, vysokozdvizny vozik, methanol,
pravdépodobné i ethanol; spoleén¢ smés namichali a posléze dopravili obzalovanému V.. Pti
michani pak obéma obzalovanym (F. a K.) byla zndma skutecnost jedovatosti methanolu,
kterou chtéli vyruSit pravé smichanim této latky s ethanolem. Obzalovany pak potvrzuje i
dodani smési ve tfech dodavkach a okolnosti vraceni Ctyf kostek nespotfebované smési.
Skutecnosti, které jsou zaznamenany v priabéhu vypovédi, a to rozruseni obzalovaného, jeho
litost 1 samotnd forma vypovédi, svéd¢i o hodnovérnosti téchto vypovédi. Vypovéd
obzalovaného F. a V. se v hrubych a zasadnich rysech shoduje, ale neni totozné a pokud by obé&
vypovédi byly tzv. nau¢ené a vyzadované od organii ¢innych v trestnim fizeni, pak by zde byla
danna vyssi shoda, pripadné uplna totoznost téchto vypoveédi. Odiivodnéni zmény vypoveédi ze
strany obzalovan¢ho je pak stézi uvéfitelné, protoze obzalovany od zafi roku 2012 védél
v ramci jaké pravni kvalifikace je jeho trestna ¢innost stihana a védél tak o mozném hrozicim
trestu. Poukazovani obhajoby na vypoveéd obhdjce Niedoby, ktery byl obhdjcem obzalované¢ho
F. v dobé¢, kdy doslo ke zméné vypovédi, je podle nazoru soudu liché za situace, kdy obzalovany
nezprostil ml¢enlivosti svého obhajce JUDr. Vicherka, ktery byl jeho obhajcem v dob¢, kdy
doznaval trestnou ¢innost. JUDr. Vicherek pak obecnég, bez poruseni zdkazu mlcenlivosti,
odmitl moZné nezakonnosti ze strany orgdnil ¢innych v trestnim fizeni. ObZalovany mé pravo
hajit se jakymkoliv zptisobem, ale odmitnuti vypovédi obzalovaného na otazky soudu, ptipadné
procesnich stran, odmitnuti vysvétlit zjevné nelogi¢nosti, v Zadném ptipadé nepodporuji
hodnovérnost jeho obhajoby. Hodnovérnost obhajoby obzalovaného F. také nepodporuje znéni
vypoveédi v dalsi fazi trestniho fizeni, ktera je ve vyrazném souladu s vypovédi obzalovaného
K., takze pilisobi jako vypovéd naucend, dopiedu piipravena a majici predevS§im za tkol
spole¢né s vypovédi obzalovaného K. vyvinit tyto dva obZalované a prokazat idajnou dodavku
koncentratu do ostfikovacti J.V., cozZ je vyse zminénymi dikazy spolehlivé vyvraceno. Nalézaci
soud proto vypovéd’ obzalovaného F. zpocatku ptipravného fizeni tykajici se okolnosti Givah
0 vyrob¢ vysoce zivotu nebezpetné smeési methylalkoholu s ethanolem, podilu obZalované¢ho
K., okolnostmi piedani smési V. i varovani V. o pfidani urCitych latek (F. hovoii ve vypovédi
o pridani ,,sra¢ek*) povazuje za hodnovérné. Vypovéd obzalovaného F. z ptipravného fizeni
spolecné s dal$imi diikazy, tak nejenom prokazuje okolnosti spachani trestné Cinnosti, ale
predevsim jednoznaéné usvédcuje obzalovaného K.. V pribéhu dokazovani pted soudem byly
provéfovany 1 skutecnosti, na které poukazovala obhajoba a které meély prokazovat
neveérohodnost vypovédi obzalovaného V., napt. se jednalo o celkovy objem tisicilitrovych
barelil, rozpinani lihovych latek v souvislosti se zménou teplot, okolnosti tykajici se domovnich
prohlidek a prohlidek jinych prostor apod. Tyto skutecnosti byly spise zcela podruzné a v ramci
provéfovani nebylo zjiSténo nic zdsadniho nebo nebyla zjisténa takova skutecnost, ktera by
znevérohodnovala prokazani spachani trestné Cinnosti, tak jak je uvedena ve vyrokové Casti
tohoto rozsudku.
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Trestnd Cinnost obzalovaného M.J. je prokazovana jednak vlastni vypovédi, kdy
podrobn¢ popsal své kontakty s obzalovanym J.V., kterého m¢l znat jen jako K. H.a a popsal
rovnéz, byt se nejednd o uplné doznani, i sviyj podil na zprostfedkovani obchodu mezi V. a
M.K. a M.P.. Obzalovany je déle usvédcovan piedevsim vypovédi J.V., ktery podrobné popsal
dobu, rozsah dodavek alkoholu obzalovanému J., v¢etné ceny, dale svédkem J.V. a svédky
manzely T., S. a V.. Trestna ¢innost, resp. podil obZalovaného J. pii trestné &innosti, vyplyva i
z vypovédi bratrtt K., ktefi uvedli roli obzalovaného J. pii dodavéani zavadného alkoholu a
vypoveédi M.P.. Nasledky trestné Cinnosti jsou pak prokazovany vypovéd'mi poskozenych ze
Severni Moravy, a to predevs§im téch, ktefi byli poskozeni methanolem obsazenym v alkoholu,
ktery nakupovali ve stanku M.S.. Tyto vypovédi jsou pak v souladu s vypovéd'mi prodavacéek
M.S.. U. M.S., kterému obzalovany J. dodaval kontaminovany alkohol prostfednictvim dalSich
osob, byl prave zajistén kontaminovany alkohol skupiny ,,A*, tedy alkohol stejné skupiny jako
u vzorkl zajisténych u obzalovaného V. nebo M.J.. Lze tak dokumentovat pohyb tohoto
alkoholu, ktery byl M.S. dodavan M.P., pfi¢emz poskozenymi zakazniky M.S. jsou osoby
uvedené ve vyrokové Casti tohoto rozsudku a dalsi poSkozeni pak byli zakazniky obzalovaného
Z., kdy v dobé& rozhodné a v daném regionu byl jediny zdroj nelegalniho alkoholu, ktery vedl
k fatalnim nasledkim — alkohol od M.P.. V této souvislosti soud poukazuje na vypracované
analyzy. Obzalovany v ramci zavéreéného navrhu obhajoby poukazoval predevsim na svoji
spiSe zprostifedkovatelskou roli, a to za situace, kdy byl piesvédcen o nezavadnosti alkoholu.
Okolnosti jeho ptresvéd€eni soud rozebere v dalsi ¢asti rozsudku pfi rozboru zavinéni, ale k této
obhajob¢ konstatuje, ze obzalovany nevédél o piivodu alkoholu a jeho zdravotni nezdvadnosti
nic bliz§iho a pfesto jej dale distribuoval. Co se tyce pfi¢innych souvislosti, pak tyto jsou zjevné
prokazovany provedenymi analyzami a namitky tykajici se manzel T., S ohledem na zjisténi
kontaminace ve vzorku alkoholu, jsou zcela nerelevantni. Lze konstatovat, ze vypovédi
poskozenych, ptipadné dalSich osob, které uvadely skutecnosti k poSkozenym, potvrzuji
vysledky analyz vypracovanych policii a prokazuji pfi¢innou souvislost nasledkti s trestnou
¢innosti obZalovaného. ObZalovany dale prostfednictvim obhdjkyné namital mistni
nepiislusnost soudu; soud v této souvislosti poukazuje na skutecnost, Ze jednani obZalovaného
je v ptimém vztahu s jednanim obzalovaného V. a pokud soud vyluc¢oval nékteré obzalované
ze spolecného fizeni k samostatnému projednani a rozhodnuti, zdsadnim divodem byly divody
rychlosti a hospodarnosti fizeni, nebot’ bez vylouceni ¢asti obzalovanych uvedenych v podané
obzalobé by soud s ohledem na kapacitni moznosti (jednacich sini) mohl rozhodnout v fadech
mnoha meésict, ale spiSe let, coz by bylo v rozporu s tstavnimi pravy obvinénych. Obzalovany
J. se své trestné Cinnosti sice dopousti mimo Uzemi nalézaciho soudu, ale s ohledem
na charakter trestné Cinnosti, vztahy k obzalovanému V., je zjevné, Ze je zde jednak ve véci
dana ptislusnost krajského soudu, v rdmci kterého rozhoduje nalézaci soud a jednak je vhodné,
aby o trestné ¢innosti obzalovaného bylo rozhodovano v dané skupiné obZalovanych, ktefi jsou
uvedeni ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Obzalovany A.J. popird spachani trestné Cinnosti, protoze se nezucastiioval obchodu
s nelegalni alkoholovou smési a v ramci tohoto obchodu jen zapiij¢oval sklad za provizi 10 K¢
v ramci skladovéni jednoho litru tekutiny. Samotné zaptij¢eni skladu mélo byt jen na kratkou
dobu a leckdy se obZalovany zaptij¢eni skladu viibec nezucastnil a penize byly obzalovanému
vyplaceny pozdé€ji, a to i vramci platby pfes sekretdiku. Jiz samotnd tato obhajoba
obzalovan¢ho je velmi tézko uvéfitelnd, a to s ohledem na zisk obZalovaného, ktery byl
v fadech tisict az desetitisicli za veelku nepatrnou pomoc, a to zaptjceni skladu v fadu nékolika
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hodin, piipadné maximaln& dnti. Castka 10 K& za litr je pfitom jednoznaéné &astka, ktera svédéi
bud’to o provizi a nebo o zisku v ramci nakupu a nasledného prodeje. Tato skutecnost je ostatné
potvrzovana i vypovéd'mi obzalovaného V.S., kteti shodn€ obzalovaného J.a z trestné ¢innosti
usveéd¢uji. Pti hlavnim li¢eni obzalovany A. S. A. J. oznacil velmi hodnovérné za osobu, od
které odebiral lih, ktery dale pouzil na vyrobu riznych druhti alkoholu. Tato vypovéd’ je zcela
hodnovérna, obzalovany S. nema zadny divod kiivé obviniovat spoluobzalovaného A. J., ktery
sam ve své vypovédi k dotazu soudu uvadél absenci konfliktd, ¢i rozpori, na zaklad¢ kterych
by obzalovany S. mél obzalovaného J. kiivé natknout. Obdobn¢ svédci obzalovany V. a
namitky J. tykajici se udajné snahy V. o pomstu vuci osobé, s ohledem na pomoc J. pii zadrzeni
V. policii, se jevi soudu jako nelogické, s ohledem na konzistentnost vypovédi V. tykajici se
obzalované¢ho J.; prfitom udaje, které obzalovany V. uddva, a to nejenom ve vztahu
k obzalovanému J., jsou potvrzovany i dal§imi dikazy a soud tak, jak shora jiz uvedl, povazuje
vypovéd obzalovaného V. tykajici se ostatnich spoluobzalovanych, za hodnovérnou. Vina
obzalovan¢ho je dale prokazovana vypovédi svédka F.M. z pfipravného fizeni. Vina
obzalovaného J. tak byla bez jakychkoliv pochybnosti jednoznacné prokazéana a skutecnosti,
které¢ J. predevS§im vramci zavérecné fe¢i uvadi vradmci udajného znevérohodnéni
obzalovanych V. a Svobody, soud povazuje jen za t¢elovou obhajobu, kdyz obzalovani V. a S.
svoji vypovédi u hlavniho liceni obZalovaného J.a jednoznacné€ usvédcili, pfi¢emz samotna
obhajoba obzalovaného J. je nelogicka a zjevné ucelova.

Obzalovany A.S. se doznal k nakupu nelegalniho alkoholu od obzalovaného A.J.,
ptitom podrobné popsal od koho kontaminovany lih nakupoval, zpiisob vyroby, dlouhodobost
vyroby i zptsob oznacovani alkoholu, ktery dale dodaval mimo jiné obzalovanému C..
Obzalovany v ramci obhajoby namital a zpochybnioval rozbory zajisténych tekutin, a to prvotni
zjisténi celni spravy, které neodpovidd naslednému rozboru, ktery byl vyhotoven na zadost
policie a dale namital zjiSténi vzorkd zavadného alkoholu u poskozenych v jinych lahvich, nez
v ramci kterych dodéaval obzalovanému C. alkohol. Pokud se tyce této ¢asti obhajoby, soud jako
jiz vySe, poukazuje na provedené analyzy ze strany policie, jakoZto i1 ostatni listinné diikazy a
znalecky posudek z oboru potravinafstvi, ktery byl jiz rozebran. Posudek, ktery nechala
vypracovat policie, je jednoznacn€ hodnovérny a zjiSt'uje skuteCny obsah zajisténych kanystrt,
v ramci kterych byl zjistén vysoky, a to pfiblizné dvoutfetinovy obsah methanolu v dané
tekutin€. Pokud se tyce vzorkli nalezenych u poSkozenych, stejné jako u ostatnich
obzalovanych, soud v ramci téchto skutecnosti zdlraziuje, Ze poSkozeni v mnoha piipadech
alkohol pielivali do jinych lahvi; kontaminovany alkohol michali s dalsimi alkoholy, ptipadné
fedili nealkoholickymi napoji, takze ptipadné rozdilné zjisténi v rdmci vzorkl svéd¢i o dalSim
nakladani kontaminovaného alkoholu ze strany poskozenych, ale v Zddném piipadé neprokazuji
absenci pfi¢inné souvislosti mezi trestnou Cinnosti obzalovanych, tak jak je uvedena ve
vyrokové ¢asti, spocivajici v Sifeni kontaminované smési a nasledky, které vznikly pozitim této
smési u jednotlivych poskozenych.

Obzalovany M.C. popiral spachani trestné¢ Ccinnosti; uvadél, ze o prodeji
kontaminovaného alkoholu nevédél, v dob¢, kdy mélo dochazet k prodeji kontaminovaného
alkoholu, byl na dovolené a nevi, zda prodavacky v jeho obchodé€ Zivotu nebezpecnou smés
prodavali, pfipadné z jakych zdrojii. Tato forma obhajoby obzalovaného je v kazdém ptipadé
zékonna, ale s ohledem na svalovani viny na zaméstnance, pro soud tézko pochopitelna a
nedistojna. Obzalovany i dle své vypovédi byl provozovatelem obchodu na Jiznich Svazich ve



pokradovani -120- 61T 1/2014

Zlinég, kde dochazelo k prodeji nelegalniho smrticiho alkoholu; o tento obchod se fadné staral a
piesto dle vlastni vypovédi nevédél o prodeji tohoto alkoholu. Vina obzalovaného je
jednoznacéné prokazana vypovéd'mi prodavacek P., K., H., které¢ shodn¢ uvedly, ze nelegalni
alkohol objednaval v drtivé vétsin€ pravé obzalovany C. a bez jeho souhlasu v zadném piipadé
nedochazelo k prodeji jakéhokoliv zbozi na prodejné. Jen ve vyjimecnych ptipadech, pfi
nepfitomnosti obzalovaného, na zakladé zazitych zvyki dochazelo k objednavce nelegalniho
alkoholu ze strany prodavacek. D4 se fici, ze se jednalo spiSe o ozndmeni doprodeje nelegalniho
alkoholu ze strany prodavacek, nez objednavku nelegalniho alkoholu, kterouzto ucinil a
celkovou dohodu o dodavkach nelegilniho alkoholu uzaviel pravé obzalovany M.C.
s obzalovanym A.S.. Také forma prodeje nelegalniho alkoholu, kterd byla ¢inéna na zakladé
dotazu ze strany zakaznika, ktery védél o moznosti ndkupu nelegalniho alkoholu, byla ze strany
prodavacek ¢inéna na zakladé zvyklosti, které musel zavést pravé obzalovany M.C. jako
provozovatel alkoholu. Obzalovany C. dle vypovédi svédkyn do obchodu jezdil skoro kazdy
den, znal sortiment prodeje, protoze v drtivé vétSin€ objednaval a hradil nelegélni alkohol;
zajiStoval tak zdroj nelegalniho alkoholu a s ohledem na vSechny skuteCnosti o prodeji
nelegalniho alkoholu, at’ formalné, ¢i neformalné rozhodl. Skute¢nost nakupu nelegalniho
alkoholu M.C. je pak prokazovana i vypoveédi A.S. a jeho ¢innosti v po¢atku trestniho fizeni,
kdy obzalovany A. S. pomohl odhalit policii strukturu doddvek kontaminovaného alkoholu a
policii oznadil jak dodavatele zivota nebezpecného alkoholu obzalovaného J., tak jednoho ze
svych odbératelii obzalovaného M.C.. ObzZalovany C. rovnéZ popiral pfi¢inny vztah mezi
prodavanym alkoholem a umrtimi, pfipadné¢ zdravotnimi Gjmami u poskozenych. V této
souvislosti soud opétovné poukazuje na provedené policejni analyzy, ze kterych jsou
jednoznaéné zjistitelné pficinné vztahy a prokazujici souvislost mezi prodanym alkoholem a
nasledky u poskozenych. Pokud se ty¢e konkrétnich poskozenych, tak poskozena C., jak plyne
ze svédeckych vypovédi, chodila nakupovat pravidelné do Vecerky obzalovaného C. a pii
ohledani bydlist€ byl u ni zajistén v lahvi alkohol skupiny ,,A*, tedy alkohol totozny u vzorki
zajisSténych u obzalovaného V. a A.S.. U poskozené B. byl nalezen alkohol skupiny ,,A* v 1dhvi
s etiketou Lunar vodka, kdy se jedna o stejnou etiketu, které byly zajistény u obZalovaného A.S.
a tato skutecnost byla potvrzena znaleckym zkouméanim. A. S. pak ve své vypovédi uvedl, jak
znalil dodavany alkohol a jedn4d se o alkohol opatfeny stejnou etiketou, kterou dodaval
obzalovanému C.. U poskozeného P. byla kontaminovana lahev jeho ptibuznymi vyhozena, ale
z vypovedi pozlstalych, zejména syna poskozeného P.P. je ziejmé, ze zemiely P. chodil
nakupovat alkohol do Vecerky obzalovaného C. a Ze zde v dobé rozhodné zakoupil vodku
Lunar, kdy pravé tento alkohol byl jednim z hlavnich zdrojii otrav ve Zlin&. Poskozeny C. také
pravidelné chodil nakupovat vodku Lunar do obchodu obzalovaného C. a kromé tohoto
alkoholu z obchodu obzalovaného C. zadny jiny alkohol, v dobé rozhodné, nenakupoval.
Samotna kontaminovana lahev se u néj nenasla a lahev, ktera byla zajist€éna, neobsahovala
methylalkohol, ale pravé pravidelna spotieba poskozeného alkoholu zn. vodka Lunar z obchodu
obzalovaného C. svédci o pticinné souvislosti mezi zdravotni 4jmou obzalovaného a alkoholem
opatfenym pravé vtomto obchod&. Obhajoba poukazovala predevSim na skuteCnost, Ze
poskozeny v den, kdy se u n¢j projevily zdravotni problémy, si zakoupil nékolik odlivek vodky
u vietnamskych prodavact v Brné a nésledné po cesté do Zlina se u n&j projevily zdravotni
problémy, které podle obhajoby by mohly souviset pravé s vodkou zakoupenou v Brné. Tato
skutecnost je vSak vylouCena, sohledem na dobu projevi zdravotnich problémi u
poskozenych, tak jak vyplyva z vypovédi znalct a znaleckych posudkii. Sam poskozeny C. byl
osobou pravideln¢ pozivajici alkoholické napoje, takze doba projevu zdravotni indispozice u
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n¢j byla spiSe posunuta a je pravdépodobné, ze zdravotni indispozice se u poskozené¢ho mohly
projevit v fadech desitek hodin, a tedy napf. i za 2 nebo 3 dny a je velmi pravdépodobné, ze
pokud poskozeny vypil kontaminovany alkohol a ldhev vyhodil a nésledné pozival sice
nelegalni, ale nekontaminovany alkohol, pak zdravotni problémy mohly nastat az v fadech dnii,
s ohledem na neustalé doplnovani alkoholu alkoholem zdravotné nezdvadnym. Soud poukazuje
predevsim na skuteCnost, Zze poskozeny si obstaraval alkohol v prodejné obzalovaného C. a
jelikoz je dle ndzoru soudu vyloucena moznost zplisobeni zdravotnich problémii z jinych
zdroji, je zjevna pti¢inna souvislost mezi zakoupenym alkoholem v prodejné obzalovaného C.
a naslednymi zdravotnimi problémy poskozeného C.a. Poskozeni K. a B. také zakoupili
intoxikovany alkohol skupiny ,,A* ve Vecerce obzalovaného C. a obdobné zakoupila
vV rozhodné dobé¢ lahev vodky Lunar ve Vecerce C. poskozena M., dale poskozeni M. a V.
nakupovali v této dobé& alkohol ve stejném obchodé¢ a byl u nich zajistén alkohol skupiny ,,A*
a obdobné skute¢nosti byly zjistény u poskozené L., ktera také nakupovala alkohol ve Vecerce
obzalovan¢ho C. a byly u ni zajiStény lahve se shodnymi etiketami jako u ladhvi, které
distribuoval obzalovany A. S.. Svédkové, kteti vypovidali k ndkuptim alkoholu u obzalovaného
C., jednoznacné potvrdili prodej nelegalniho alkoholu po dobu né¢kolika let a tuto skute¢nost
potvrdily i také zamé&stnankyné obzalovaného, takze poukazovani obzalovaného na provadéné
kontroly v daném obchodg¢ je zcela bezpiedmétné a je zjevné, ze pied danymi kontrolami bud’
byl nelegalni alkohol odstranén nebo doprodan a nebo kontroly nebyly provadény zplisobem,
ktery by prokazal prodavani nelegalniho alkoholu. Lze tedy uzavfit, Ze vina obzalovanému
M.C. byla jednoznacné prokazana a provedené dikazy neumoziuji jiné rozhodnuti, nez
rozhodnuti o viné obZalovaného trestnou ¢innosti, kterd je uvedena ve vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku.

Obzalovany L.V. popirda jakoukoliv trestnou CcCinnost. Uvadél, Ze s nelegalnim
alkoholem neobchodoval, o vyrobé alkoholu z nelegélniho lihu ze strany spoluobZalovaného
V.K. nevédél, v likérce XXXXX, v ramci které K. vyrabé€l nelegalni a smrtelné nebezpecny
alkohol sice ma podil, ale likérku fidi jen K., ktery je jeho synovcem. ObZalovany také potvrdil,
ze je hlavnim prodejcem a odbératelem z likérky XXXXX, ale popiel znalost o dodani
nelegalniho alkoholu. Oproti tomu obzalovany V.K. doznal ndkup 2 000 litrd nelegéalniho
alkoholu, ktery dodal obzalovany V. v ramci zprostfedkovani ze strany S.P., kterému V.K.
dluzil ¢astku 100.000 K¢, v ramci mozZnosti zaplaceni dluhu to byl pravé P., ktery doporucil
vyrobu nelegélniho alkoholu a pfislibil dodani veSkerych ndlezitosti k vyrobé alkoholu a
doporucil obzalovaného S. jakoZto osobu, kterd by mohla nelegalni alkohol nakoupit.
Obzalovany K. se bliZze nevyjadfil k ucasti obzalovaného V., ale jak vina obZalovaného K., tak
obZzalovaného V. je spolehlivé prokazovana vypovédi obzalovaného J.V., kterou soud povazuje
za hodnovérnou, kdy V. popsal podrobn¢ okolnosti dodani 2 000 litrG nelegalni smrtici smési,
a to praveé obzalovanym K. a V.. Podle nazoru soudu obzalovani K. a V. jednali ve shod¢ a také
nasledujici nakladani se smési bylo na zakladé shody mezi K. a V., ktery nebyl jenom
odbératelem firmy XXXXX, ale i ¢astecnym majitelem a osobou, ktera aktivn€ rozhodovala o
procesech v dané firmé. Samotna vyroba nelegalniho alkoholu ze strany K., ktera probihala
zjevné z ditvodu utajeni v nepracovni dny a nasledné dodani ¢asti takto vyrobeného alkoholu,
ktery byl opatien faleSnymi etiketami XXXXX, obzalovanému S. vyplynula jak z vypovédi
obzalovaného V.K., obzalovaného S., tak z listinnych dukaz. V této souvislosti soud
poukazuje na dokumentaci Statni zeméd¢€lské a potravinarské inspekce Brno (¢. 1. 10006-
10057), v ramci které doslo ke zkoumani vzorki a alkoholu zajisténého ve spolecnosti XXXXX
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dne 13. 9. 2012, dale celnim spisem Celniho feditelstvi Olomouc (€. 1. 10202-10258), v ramci
kterého bylo zjisténo, ze etikety XXXXX, s. r. 0. zajisténé v objektu XXXXX jsou totozné
s etiketami pouzitymi na ldhvich 0,42 litru pro spole¢nost XXXXX, s. 1. 0. a dale pak protokoly
o prohlidkach prostor, a to objektu ¢. 315 ve Zliné, vcetné¢ fotodokumentace, objektu
spole¢nosti XXXXX v Zeranovicich a kriminalistickou expertizou OKTE Brno, obor
mechanoskopie (€. 1. 10437-10454), v ramci které bylo prokazano, Ze alkohol zjistény v objektu
¢. 315 ve Zling byl vyroben ve firmé¢ XXXXX s ohledem na uzavéry lahvi, které byly uzavirany
mechanismem na lince v této provozovné. Obzalovany V.K. ve své vypovédi v pfipravném
fizeni sice prodej obzalovanému S. popisoval zpisobem, na zakladé kterého se logicky dala
dovodit znalost obZalovaného S. o ndkupu nelegalniho lihu, u hlavniho liceni vSak tuto
skutecnost nepotvrdil, naopak obzalovany R.S. u hlavniho li¢eni poptel spachdni trestné
¢innosti a podle jeho vypovédi §lo o nakup produkce XXXXX se slevou 20 %, ktera
pravdépodobné plynula ze Spatného prodeje daného alkoholu. Sviij uték v ptipravném fizeni a
skryvani se pted policii pak obzalovany odivodnil obavami o svoji osobu. Vina obzalovaného
R.S. je jednoznaéné prokazana, a to jednak vypovédi svédka J.S., ktery uvedl, ze zbozi dodané
od K. m¢lo $patné nalepené etikety a kolky a na tuto skute¢nost obzalovaného S.a upozorioval,
ale obzalovany S. mu sdélil, aby se o tyto véci nestaral. Samotné zbozi pak bylo zavezeno mimo
pracovni dobu a na sklad, ktery nebyl oficidlni. Tyto skutecnosti rovnéz svédci o znalosti
obzalovaného R.S. o nelegdlnim ptivodu alkoholu. Podle nazoru soudu je samotné vysvétleni
obzalovaného tykajici se ndkupu od obzalovaného K. zcela nelogické, protoze sleva 20 % na
sortiment alkoholu od XXXXX, kteryzto alkohol obzalovany S. sam vyhradné prodaval, je
s ohledem na rozsah této slevy stéZzi pochopitelné, nehledé na skutecnost, ze tento alkohol
obzalovanému S. dodal obzalovany K., tedy osoba provozujici konkurencni firmu XXXXX,
kterd sama vyrabéla alkoholické napoje a nezabyvala se ndkupem a prodejem alkoholickych
napoju, ale toliko vyrobou alkoholickych napoji. Lze tedy uvést, ze provedené dikazy
jednoznacné svédci o vin€ obzalovanych K., V. a S., tak jak je uvedena ve vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku.

Poskozeni zdravi osob, které vzniklo v pfi¢inné souvislosti s trestnou cinnosti
obzalovanych K. a V., je prokazovano nasledujicimi skute¢nostmi:

Poskozeny R. zakoupil kontaminovany alkohol zn. XXXXX Vv prodejné svédkyné
B. v obci Starostin. Tuto skutecnost ve své vypovédi potvrdil jednak poSkozeny, dale jeho
manzelka a distribuce alkoholu ze spolecnosti XXXXX obzalovaného K. prostfednictvim
spole¢nosti obzalovaného V. je prokazovana vypovéd'mi svédki B., P. a S.. Skute¢nost otravy
je pak jednoznaéné prokazovana i naslednymi rozbory, kdy u poskozeného R. a tak v ramci
alkoholu zajisténého v prodejné svédkyné B. byl zjiS§tén kontaminovany alkohol typu ,,A*.
Soud v této souvislosti poukazuje na listinné dikazy tykajici se jak protokolu o zajisténi, tak
rozbord. Obdobné poskozeny T. zakoupil v dané prodejné kontaminovany alkohol a tato
skutecnost za situace, kdy poskozeny T. zemfel, je prokazovana z vypovedi svédki H. a J. dale
nelze pominout jednoznacny ditkaz, a to skutecnost, Ze u poskozeného byl zajistén alkohol a
V ramci rozboru opétovné se jedna o kontaminovany alkohol typu ,,A* jako v pfedchazejicim
ptipad€. Podobnd, i kdyz ne shodna, je dikazni situace u zemielé ukrajinské obcanky M. R.,
ktera sice byla osobou konzumujici ve velké mite alkoholické napoje, ale i v tomto piipadé lze
dovodit prokdzanost pfi¢inné souvislosti smrti poskozené s toxickym alkoholem zn. XXXXX,
a to predevSim s ohledem na zajiStény alkohol, ktery vrdmci rozborti pochézel taktéz
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Z kontaminovaného alkoholu skupiny ,,A*; ptitom, jak plyne ze svédeckych vypovédi sveédkl
L., S., H., poskozena chodila nakupovat tvrdy alkohol do Prodejny kvalitnich vin a lihovin
obzalovaného V. v Praze. V této souvislosti soud, jak jiz vice vicekrat, poukazuje na analytické
rozbory vyhotovené policii, ze kterych plyne — jakym zplisobem byl kontaminovany alkohol
Sifen, kterymi osobami, do kterych prodejen a v ramci téchto diikazi je zjevna prokézanost
nakupi zemielé smrticiho alkoholu v Prodejné kvalitnich vin a lihovin obZzalovaného
V. v Praze.

Obzalovani K. a V. spolecn¢ nakoupili nelegalni kontaminovanou smés alkoholu a
nasledné, sice K. sam, ale s védomim obzalovaného V., vyrabél z této smési alkohol. Oba
obzalovani pak védéli o fatdlnich nasledcich na obyvatele Ceské republiky pii pozivani
alkoholickych napojii vyrobenych z této smési. ObZalovany K. byl déle v rdmci ozndmeni ze
Statni zeméd¢lské a potravinaiské inspekce a organti celni sluzby seznadmen od 17. 9. 2012 se
skute¢nosti, Ze jim dodavany alkohol je intoxikovany methylalkoholem. Tuto skute¢nost jisté
védeli L. V., ktery byl hlavnim a zasadnim distributorem spolecnosti XXXXX. Piesto ani jeden
Z obzalovanych neucinil Zadné opatieni, které by sméfovalo ke stahnuti, pfipadné likvidaci
kontaminovaného alkoholu a lze konstatovat, Ze umrti v ramci alkoholu, ktery pochézel
Z XXXXX, minimdlné¢ po datu 17. 9. 2012, tedy po ozndmeni o nalezu methylalkoholu
v danych napojich, jsou zbytecna a lze je pficist k lidsky, pro soud, neuvétitelné lhostejnosti ze
strany obzalovanych K. a V.. Pokud se ty¢e obzalovaného S., obzalovany nemusel védét o
vyrobé jemu prodanych alkoholickych napojii ze zdravi nebezpecné smési. O skutecnosti, ze
tyto napoje nepochazi z XXXXX, s. r. 0. a jsou vyrabény z nelegalniho alkoholu, soud se
zminuje jiz vyse a poukazuje zde predevsim na vypovéd’ skladnika J.S. a dalsi okolnosti, které
jednoznacné prokazuji vinu obZalovaného S.. Obzalovany S. zcela jednozna¢né tento nelegalni
alkohol nakupoval za ucelem dalSiho Sifeni prodeje a ziskani finanéniho zisku. ObZalovany se
tak pfipravoval k distribuci a toto jednani je nutno podradit pod pfipravu k dané trestné ¢innosti,
a to k trestnému ¢inu obecného ohrozeni. Lze konstatovat, ze jen z divodu zasahu policie doslo
k odhaleni nelegalniho skladu a k zajisténi smrtelné nebezpecného alkoholu a soud zde
zdUraziiuje, ze toto zajiSténi probéhlo bez jakékoliv soucinnosti, €1 pfi¢inéni ze strany
obzalovaného S., ktery v této dobé byl na utéku a nestaral se 0 mozné nasledky své trestné
¢innosti.

Zavérem vyhodnoceni diikazti soud v ramci kratkého shrnuti uvadi, ze vina vSem
obZalovanym byla jednozna¢né prokdzéna a na zdklad¢ provedenych dikazii nejde v ramci
logického rozboru dikazi dospét k jinym zavérim, nez k zavérim, které jsou uvedeny
ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Jako zdsadni diikazy soud uvadi analyzy ze strany policie,
vypoveédi obzalovaného V., F. z ptipravného fizeni, S., vypovedi svédka a poSkozenych, a to
predevsim prodavacek v prodejné C., jednotlivych poSkozenych a svédki, kteti uvadéji, kde
poskozeni nakupovali alkoholické népoje. Zasadni skutecnosti je dale zajistény alkohol, jeho
rozbory, a to za skute€nosti vyse zminéné, Ze alkohol byl michdn v rdmci riznych poméra, dale
pak s nim bylo nakladano tak, Ze byl dale smichavan, a to jak u vyrobcu, tak kone¢nych
spotiebiteld. Samotné logické souvislosti pak svéd¢i o viné obZzalovanych. V ramci obhajoby
obzalovanych se velmi Casto objevoval zavér, Ze s ohledem na neprokdzanost veskerych
skutecnosti, napf. kde byl pofizen nelegalni ethanol, kdy ptesné¢ dochdzelo k michani,
skutecnosti, ze nebyly nalezeny v nékterych ptipadech original lahve, nelze rozhodnout o viné
obzalovanych. Tyto okolnosti v zddném pfipadé nemohou vyvitlovat obzalované. Dané
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skuteCnosti sice skutecné nebyly prokézany, ale pro zavéry soudu nejsou rozhodné a lze
konstatovat, ze bez doznani obzalovanych by ani dané skuteCnosti s nejvétsi mirou
pravdépodobnosti prokézany byt nemohly. Soud zde poukazuje na obdobné trestni piipady, kdy
v ramci odsuzujiciho rozsudku nebylo prokazano daleko vice skute¢nosti, a to i zcela zasadniho
charakteru, napt. v rdmci pravomocnych rozhodnuti u trestného ¢inu vrazdy tak nebylo
prokazano, jakym zpusobem doSlo K zavrazdéni dané osoby, ptipadné kde se nachazi té€lo
zavrazdéného. Soud proto toliko stru¢né konstatuje, ze diikazy provedené v pribéhu hlavniho
li¢eni pti hodnoceni téchto diikkaza ve smyslu § 2 odst. 6 trestniho fadu jednoznaéné prokazuji
vinu obzalovanych, jak je uvedena ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Soud se bude dale zabyvat samotnou kontaminovanou smési a pticinnym vztahem mezi
touto smési a fatdlnimi nasledky u spotiebitell, které¢ lze srovndvat s nejvét§imi piirodnimi
katastrofami, které postihly Ceskou republiku od jejiho vzniku. Ze znaleckého posudku z oboru
potravinaistvi a jeho dopliiki, ktery je nutno hodnotit ale v kontextu vypovédi obzalovanych a
svedkl je zfejmé, ze byla zjisténa existence nékolika skupin zajisténého alkoholu podle
meéfenych izotopl ethanolu a dale byly zjistény v zadsad¢é dvé hlavni skupiny v poméru obsahu
methanolu a ethanolu, a to skupiny o poméru 1:1 a poméru 2:1. Obzalovany R.F. ve své
vypovedi zpocatku piipravného fizeni uvedl, Ze vyrobend a ndsledné¢ doddvand smés byla
v poméru ethanol — methanol 1:1. Souc¢asné popsal za jakych podminek byla tato smés michana;
jednalo se o michdni v no¢nich hodinach na ramp¢ za pomoci vysokozdvizného voziku v ramci
obtizné manipulace s tisicilitrovymi barely. V pribéhu michani nebyly blize kontrolovany
objemy a s ohledem na zjisténé zbytky smési u J.V., pfestoze se jedna pouze o dva z deseti
obalt, kde jde o pomér spise blizici se poméru 2:1 ve prospéch methanolu a s ohledem na velké
Casti nalezenych vzorkii na tzemi celé CR, kde tento pomér také predstavoval nadpoloviéni
mnozstvi methanolu, 1ze dovodit, Ze skute¢ny obsah methanolu, alespon v nékterych z deseti
popiS.nych kostek, kde byla namichana smés, pomér ethanolu a methanolu nebyl v poméru 1:1,
ale spiSe se blizil k poméru 2:1 ve prospéch methanolu a zaroven v dalSich takovych kostkach
byl pak logicky obsah smési ve prospéch ethanolu. V této souvislosti je nutné predevsim
zduraznit prokazanost dodani smési vyroben¢ F. a K. obZalovanému V., ktery do smési
maximalné dodéaval vodu v ramci vyroby rliznych typa alkohold, ale jiz nedodaval methanol.
S ohledem na zplisob michani smési by naopak presny pomér 1:1 mezi methanolem a
ethanolem ve vSech zjiSténych vzorcich svédcil spiSe o nevérohodnosti a manipulaci s dikazy.
Zjisténi jedné totozné skupiny vzorkl by s ohledem na dal$i manipulaci s doddvanou smési,
napt. pfimichdvanim do slivovice (obvinény R.), michdnim riiznych druh alkoholu
(obzalovany S.) svédc¢ilo o nehodnovérnosti téchto dikazt. Dané zjisténé skutecnosti tak svédci
0 postupu organti ¢innych v trestnim fizeni ve smyslu trestniho fadu a prokazuji tuto skutecnost.
Soud zde zdlraznuje, Ze ptipadné uvahy o manipulaci se vzorky, ptipadné manipulaci s jinymi
skutecnostmi, v¢etné vypovédi obvinénych v priibéhu piipravného fizeni, by bylo mozné jen
za existence rozsahlého komplotu organii Cinnych v pfipravném fizeni za ucasti vétSiho
mnozstvi osob a tato skutecnost je dle soudu nejenom nelogickd z diivodu absence ucelu
takového spiknuti, ale s ohledem na mnozstvi osob a rtiznych organt, i zcela prakticky
nerealizovatelna. Pokud se tyka ruznych zjisténi v ramci znaleckého posudku z oboru
potravinaistvi, pak soud rovnéz poukazuje na prokazanou skute¢nost, ze k namichéani ptivodni
smési doslo v radmci dodani tii varek a michani v deseti kostkdch o objemu tisic litrii, pfitom
ethanol mohl byt rizného piivodu a pii vyrobé¢ konecnych destilati, tedy pii michani, mohlo
byt k vyrob¢ pouzito ¢astecné i nelegalniho lihu, ktery nebyl kontaminovan methylalkoholem,
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pfipadné pfi vyrobnim procesu vétSinou dochédzi k pouzivani surovin, které zbyly v ramci
predchazejiciho vyrobniho procesu. V této souvislosti soud poukazuje na vypoveéd
obzalovaného V. o dodavani lihu ze strany F. i pfed doddvanim kontaminované smési. Tato
skutecnost sice neni jednoznatné prokazana, ale je velmi pravdépodobna, takze v ramci
dodavek dal$im odbératelim mohla byt a pravdépodobné také byla, kontaminovana smeés
Pticinna souvislost mezi kontaminovanou smési a fatdlnimi nasledky plyne jednak z vypovédi
obzalovanych, svédkt, znalecky posudkti z oboru zdravotnictvi, ale — a to vcelku jednoznacné
— Z analyz, které¢ v grafické podobé policie vypracovala v pribéhu hlavniho li¢eni. Dané
analyzy svédé&i nejenom o diikladné, pe¢livé a rozsahlé praci Policie CR, ale svédéi v ramci tzv.
stromu roz$ifeni kontaminované smési o pfimé pii¢inné souvislosti mezi namichanou smési
obzalovanych F. a K., kterd byla doddna obzalovanému V. a fatdlnimi nésledky, které jsou
uvedeny ve vyrokové cCasti tohoto rozsudku. Lze divodné piedpokladat, Ze kontaminovana
smés méla nasledky i u nezjisténych konzumentti. Témito tivahami se ale soud nebude zabyvat,
nebot’ se jedna sice o piedpoklad vysoce pravdépodobny, ale nikoliv prokazany. S ohledem
na charakter trestné cCinnosti, prokazanost piedavani kontaminované smési od vyrobcl
ke kone¢nym odbérateliim, 1ze mit za jednozna¢né prokazané, ze to byla pravé jenom tato smes,
ktera zplsobila dané fatalni nésledky u poSkozenych. Pfedmétné vypracované analyzy rovnéz
jednoznacné prokazuji trestnou ¢innost, a to u vSech obzalovanych; prokazuji pfi¢innou
souvislost mezi Sifenou smrteln€ nebezpecnou smési a pro Evropu skoro neuvétitelnymi
umrtimi kone¢nych konzumentd, piipadné zdravotnim postizenim ostatnich poSkozenych, kde
u veelku vyrazné ¢asti t€chto poSkozenych 1ze vdé€it jen praveé evropské rovni Ceského
zdravotnictvi, kterazto zapricinila jejich preziti. Samotné divody tmrti, ohrozeni piezivsich,
ptipadné zpisob 1é¢by a nasledky v ramci poziti kontaminované smési, pak byly soudem
zjistény z velmi peclivé vypracovaného znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, ktery se
zabyva podrobné vSemi poskozenymi. Nad ramec téchto redlnych diikazi soud poukazuje na
skuteCnost, ze v pripravném fizeni bylo vyvinuto enormni uUsili ze Strany orgéni cinnych
V pfipravném fizeni zjistit veSkeré okolnosti trestné ¢innosti a soud dospiva k jednozna¢nému
zaveéru, ze v pripadé tzv. dalsiho zdroje zdvadnych alkoholovych smési, by tento zdroj byl
odhalen a pfedevsim provedené analyzy by konstatovaly pfi¢innou neobjasnénost jednotlivych
umrti nebo zdravotnich poskozeni. Soud se rovnéZz ztotoziuje se zaveéry statniho zastupce
tykajici se pfedchazejicich otrav methanolem na tizemi Ceské republiky a moznosti obdobného
jednani ze strany dalSich osob v dobé péachani trestné Cinnosti. Soud proto méd za zcela
prokédzanou pfi¢innou souvislost mezi trestnou ¢innosti obZalovanych a nésledky této trestné
¢innosti, tak jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Nalézaci soud se jiz vySe zabyval pravdépodobnymi pomeéry mezi ethanolem a
methanolem v ramci michani této smési obzalovanymi F. a K., kdy tyto poméry latek,
s ohledem na charakter michani smési a moznosti odméfovani jednotlivych ¢asti smési, mohly
byt velmi rizné a rizné poméry byly pak zjevné ovlivnény i1 dal§im naklddanim s touto smési
v ramci jejiho zpracovani a nasledné distribuce. Ptes pfedmétnou vySe uvedenou problematiku
a zasahy do plivodni smési byla v ramci pfipravného fizeni zjiSténa zjevnd shoda u mnoha
zajisténych vzorkl. Do nejvétsi skupiny ,,A* zajisténych vzorki spadaji zbytky zajisténé smési
u obzalovaného V., ktera byla dodana F. a K., dale vzorky zajisténé u obzalovaného A.S., kterou
dodal obzalovanému obzalovany J., ktery je mél od obzalovaného V. a A. S. pak, po zpracovani
dodané¢ latky ji dal distribuoval obzalovanému C.. Do stejné skupiny spadaji i vzorky zajiSténé
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ve spolecnosti XXXXX, kdy smés dodal obzalovany V. obzalovanym K. a V. a ktefi jej pak
dodali déale obzalovanému S.. Dale vzorky zajisténé ve skladu obzalovaného J. v Dolni
Olesnici, vzorky zajisténé u poskozenych v Nachodg, v Bene$ové, v Praze (poskozeny T., R. ,
R.), vzorky zaji§téné u poskozenych ve Zlin& (poskozeni B., C., M., V., K.), dile u poskozenych
Vv Pfibrami (poSkozeny H.), dale u poskozenych v Ostravé, v Motorestu Osecanka, v Haviiove,
kde tato latka byla zajisténa ve stanku M.S., kam mu dodal kontaminovany alkohol P., ktery
sm¢és ziskal prostfednictvim K., J. a V.. Také tyto skute¢nosti potvrzuji idaje obzalovaného V.
o prevzeti, manipulaci a dalSim nakladani se smési vyrobenou F. a K. a potvrzuji zavér soudu
o0 pri¢inné souvislosti mezi vyrobou kontaminované smeési a naslednou otravou poskozenych,
tak jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

S ohledem na nakladani se smési, piipadné i s ohledem na jeji samotné michani, je zcela
logické, a opak by byl zcela nelogicky, ze byly nalezeny i jiné skupiny, takze v rdmci zjisténi
byly vzorky dale kategorizovany do skupiny ,,B*, do skupiny ,,C* a do skupiny ,,D*.

Ve skupiné ,,B“ jsou zatazeny shodné vzorky zajisténé u obvinéného M. v Motorestu
Osecanka nebo u zemftelého D. a obvinénych S. a S. a déle u poskozenych v Karlovych Varech
a u obvinénych v Novém Ji¢iné.

Do skupiny ,,C* a,,D*, kter¢ 1ze kategorizovat jako jednu skupinu, byly zatazeny vzorky
totozné s namichanymi népoji u obzalovaného A.S., poskozenych, ktefi piebirali
kontaminované ndpoje od obvinénych R. a V., vcetné¢ poSkozenych na Slovensku a dale
nékterych poSkozenych v Havirové.

Pokud se ty€e vystupl vV ramci znaleckého zkoumani pii porovnani poméru methanolu
a ethanolu v zajisténych vzorcich, tak vzorky odpovidaji pfiblizn¢ objemovému poméru 2:1 pro
methanol a byly zajistény ve vzorcich ve spole¢nosti XXXXX, kde doslo k namichani ptivodni
smési, dale ve vzorku u obzalovaného V., ve vzorcich obzalovaného J. v Dolni Olesnici a ve
vzorcich v hodoninské vétvi (O. a spol.), ve spole¢nosti XXXXX ve Zling, u obzalovaného S.
ve Zlin¢, u zlinskych poskozenych, v Pfibrami u poSkozenych majicich vztah k obZalovanym
K., V., V Motorestu Osecanka, u poskozenych v Ostrave, u poSkozenych v Havifove. V této
souvislosti soud poukazuje opétovné na grafickou analyzu ze strany policie, ktera byla soudu
dodana v pribéhu hlavniho liCeni a kdy nejenom vySe uvedenym, ale i analyzou je
dokumentovan objekt kontaminovaného alkoholu po tzemi Ceské republiky od pocatku zai
2012. Vzorky, které byly zajistény o poméru 1:1 mezi methanolem a ethanolem, byly zajistény
ve vzorcich zajisténych u obzalovaného K. ve spoletnosti XXXXX Zeranovice, ktery je mél
od obzalovaného V., déle u poskozenych, kteti ptevzali kontaminovany alkohol od obvinénych
R. a V., véetné poskozenych na Slovensku a déle u nékterych poskozenych v Ostravé. Mensi
koncentrace jedovatého methanolu byla zji$téna 1 v n&kterych vzorcich, kdy tyto mensi
koncentrace vznikly pravé dal$im rozmichavanim, tak jak je to v souladu s vySe popsanym
znaleckym posudkem. Pfedmétné rizné skupiny vzork, tak dle ndzoru soudu, a to i ve smyslu
analyz a vySe uvedenych skutecnosti, potvrzuji a prokazuji pfi¢innou souvislost mezi trestnou
¢innosti a zpuisobenymi nasledky, tak jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku ve
smyslu obhajoby.
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Po vyhodnoceni dikazii se soud dostava k pravni kvalifikaci trestné cinnosti
obzalovanych. Soud dospél k zavéru, ze obzalovani imyslné€ zpusobili obecné nebezpeci tim,
ze lidi vydali v nebezpeci smrti nebo tézké jmy; pfitom obzalovany T. K. umyslné umoznil
jinému spachani této trestné Cinnosti a obzalovani, vyjma obzalovanych K., V. a S., touto
trestnou Cinnosti zpUsobili téZkou Gjmu na zdravi nejméné dvou osob a vSichni obzalovani,
vyjma obzalovaného S., zpusobili takovym ¢inem umyslné¢ smrt; pfitom obzalovany R.S.
umyslné vytvarel podminky pro spachani zvlast zavazného zlo€inu spocivajicim v piipravé
umyslného zplisobu obecného nebezpeci tim, ze vydal lidi v nebezpeci smrti a t€zké ijmy na
zdravi. Svou trestnou ¢innosti uvedenou ve vyrokové casti tohoto rozsudku tak obzalovani
F., V., J.,J.,S.aC. spachali zvlast zavazny zlo€in obecného ohroZeni podle § 272 odst. 1, odst.
2 pism. d), odst. 3 pism. a) trestniho zdkoniku; obzalovany K. shodny trestny ¢in, spachany
vsak ve formé pomoci dle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku; obzalovani K. a V. zvlast
zavazny zlo¢in obecného ohrozeni dle § 272 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku a
obzalovany R. S. zlo¢in obecného ohrozZeni podle § 172 odst. 1 trestniho zdkoniku formou
ptipravy dle § 20 odst. 1 trestniho zakoniku.

Objektem trestného ¢inu obecného ohrozeni je zdjem na ochran¢ zivota nebo zdravi lidi
nebo zdjem na ochrané ciziho majetku. V rdmci dané trestné¢ cinnosti doSlo k poruSeni
spoleCenského zajmu na ochran¢ Zivota nebo zdravi osob, a to v abnormalné velkém rozsahu.
Objektivni strankou trestného Cinu je jednani pachatele, ktery zplsobi nebo zvysi obecné
nebezpedi; pritom obecné nebezpeli je takovy stav, pii némz nastdva vétsi nebo mensi
pravdépodobnost vzniku vazné poruchy, kterd pro svou povahu, rozsah a intenzitu znamena
nebezpe€i smrti nebo tézké Gymy na zdravi vice osob. Obecné nebezpeci nastane tehdy,
vznikne-li situace, kterd svou povahou, rozsahem a intenzitou ohrozeni se rovna nebezpeci
poZzaru, povodné, vybuchu apod., tedy hrozi-li lidem bezprostfedni nebezpeci smrti nebo tézké
ujmy na zdravi nebo Skody velkého rozsahu na cizim majetku (srov. R 10/1965). Pro stav
obecného nebezpeci, 1 kdyz k poruse nemusi viibec dojit, je typickd Zivelnost a neovladatelnost
prib&hu udalosti; pfitom dokonani vznikne jednanim pachatele, v rdmci kterého bezprostredné
a konkrétn¢ hrozi poruseni chranénych zajmu. Pokud se tyce dané trestné Cinnosti, je zifejmé,
ze trestnou ¢innosti bylo ohroZeno mnoho osob. Soud vychazel ze znaleckého posudku z oboru
toxikologie, kdy znalkyné¢ ve znaleckém posudku - v dodatku znaleckého posudku a ve
vypovédi pied soudem, stanovila mozné nejvyssi smrtelné ohroZeni osob v ramci jak celkové
vyrobené smési, tak smési, kterymi disponovali jednotlivi obZalovani. Obhajoba zde namitala
nepravdépodobnost takového nasledku, ktery by mohl nastat jen pti soubéhu mnoha udalosti,
takze realnost takového nasledku neni nepravdépodobnd, ale redln¢ vyloucena. Soud si je
védom vysoké miry nepravdépodobnosti moznosti skute¢ného ohrozeni poctu osob, které jsou
uvedeny hypoteticky ve znaleckém posudku. Na strané druhé je zjevné, ze 1 pfi podstatné vyssi
mife pravdépodobnosti, tedy napi. pokud by oproti znaleckému posudku soud uvazoval o
zuzZeni poctu osob na tfetinu, pfipadné pétinu nebo ve zcela vyjimeéném logickém posuzovani
na desetinu ohroZenych osob oproti nejvyssi mozné mife uvedené ve znaleckém posudku, kdy
znalecky posudek dovozuje realnou moznost ohroZeni pii poziti 24 g methylalkoholu; u 1/5 se
pak tato mira zvySuje na poziti 120 g methylalkoholu a u 1/10 pak na poziti 240 g
methylalkoholu, coZ znamena vyrazné vyse nez 1 litr bézné 40 % lihoviny, tak jak vyplyva ze
zajiSténych vzorkd, piesto se u obzalovanych dostdvame k ohroZeni minimaln€ mnoha desitek
osob a u hlavnich obzalovanych pak k ohrozeni vice nez 15 tis. osob. V této souvislosti soud
poukazuje na skutecnost, ze obecné nebezpeénym nasledkem je vydéani vétSiho poctu osob
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V nebezpeci smrti nebo t€zké Gjmy na zdravi ve smyslu znaku trestného ¢inu obecného ohrozeni
a takové ohrozeni se rozumi ohroZzenim nejméné sedmi osob. Tato skute¢nost vyplyva z platné
judikatury, a to napt. R 39/1982, ktera v ramci posuzovani pravni kvalifikace trestného ¢inu ve
smyslu obecného ohrozeni v pribéhu rozhodovaci praxe cCeské justice neni absolutné
zpochybiiovéana. Z nov¢jsi judikatury, kterd ma vztah k obdobnému jednani, tedy jednani, které
probiha po delsi dobu, soud poukazuje na usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 11. 2013,
sp. zn. 4Tdo 1094/2013, podle kterého za obecné nebezpeci ve smyslu § 272 odst. 1 trestniho
zékona se povazuje jednak jednorazové jednéani pachatele, pii kterém Vv jednom okamziku
soucasn¢ ohrozi nejméné sedm osob ptitomnych na misté ¢inu (soud zde poukazuje na jednani
obzalovan¢ho R.S., ktery se pfipravoval k naslednému prodeji vyrazného mnoZzstvi
alkoholickych napoju, které¢ by ohrozily stovky az tisice kone¢nych konzumenti), jednak i
takové jeho jednani, kterym postupné a v kratSim ¢asovém rozpéti vyda v nebezpeci smrti nebo
tézké jmy na zdravi nejméné stejny pocet vyskytujicich se v misté spachani ¢inu (napft. tim,
ze vozidlem uskuteciiuje riskantni jizdu zastavénym a obydlenym tizemim obce béhem denniho
silnicniho provozu). Z hlediska naplnéni subjektivni stranky citovaného zlo¢inu neni
rozhodujici, ze cilem pachatelova jednani nebylo ohrozit konkrétni osoby, ale postaci, Ze svym
jednanim sledoval jiny cil (napf. uniknout kontrole motorizované policejni hlidky), jehoz
postupnym uskuteciiovanim zptisobil obecné nebezpecny nasledek piedpokladany u zlocinu
obecného ohrozeni. Trestnou ¢innosti obzalovanych tak nebyly jen ohrozeny desitky, stovky,
ale spiSe tisice osob vramci nekontrolovatelného Sifeni kontaminované, tedy smrtelné
nebezpecné smési, ale pii poziti kone¢nymi konzumenty tato smes, a soud zde poukazuje na
provedené policejni analyzy, zplsobila imrti minimalné 38 osob; u obzalovanych F., K., V.,
kteti svym jednanim zpisobili otravu minimalné dalSich 79 osob, kdy u nejméné 50 prezivsich
poskozenych doslo v souvislosti s pozitim methylalkoholu k t€zké jmé na zdravi. Tato
skute¢nost byla jednoznacné prokazana znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi a pfi¢inna
souvislost mimo vySe uvedenych dikazii, opétovné vyplyva z provedené policejni analyzy.
Trestnou ¢innosti obzalovaného M.J. pak doslo k timrti minimalné 5 osob a t€zké iymé na
zdravi nejméné 2 osob. V této souvislosti soud k pojmu ,,smrt* poukazuje na ustanoveni § 140
trestniho zékoniku a k pojmu ,,téZké Ujmy na zdravi“ — ustanoveni § 122 odst. 2 trestniho
zakoniku, a to vsouvislosti se zaveéry znaleckého posudku a konkrétnimi Ujmami
u poskozenych, ptipadné hrozicimi ujmami u poskozenych, kdy u vétsiny poskozenych jen
v€asnym lékarskym zasahem nedoslo k fatalnim nésledklim. ObZalovani J., S. a C. pak svym
jednanim zpusobili umrti minimaln¢ 3 poskozenych a tézkou jmu vice nez u 2 poskozenych;
obzalovani K. a V. zplsobeni umrti 2 osob a zplsobeni té¢zké ujmy na zdravi minimalné
1 osoby; u obzalovaného S. by pak v pripadé uvedeni do prodeje zakoupeného alkoholu doslo
K ohrozeni vyrazného mnozstvi osob. Lze tedy konstatovat, ze vsichni obzalovani vydali
desitky az tisice osob nebezpeci smrti nebo tézké iymy na zdravi, pficemz v mnoha piipadech
doslo k fatalnim nasledkim nebo k téZké Gjmé na zdravi, ptipadné hrozila t€Zka ijma na zdravi,
az fatalni nésledek a s ohledem na platnou judikaturu, charakter trestné ¢innosti, néasledky
trestné ¢innosti dospiva soud K zavéru, ze u vsech obzalovanych je nutné pravné kvalifikovat
jejich jednani jako trestny ¢in obecného ohrozeni, a to tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti
tohoto rozsudku. Obzalovany K. se tak této trestné ¢innosti, s ohledem na charakter jeho trestné
¢innosti, dopustil formou ucastenstvi ve formé¢ pomoci dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. c)
trestniho zdkoniku a obZalovany R. S. formou pfipravy dle § 20 odst. 1 trestniho zdkoniku.
Obzaloba navrhovala, aby obzalovani J., S., C., V. a K. byli odsouzeni pro zvlast zavazny
zlo€in ohrozeni zdravi zavadnymi potravinami a jinymi pfedméty podle ustanoveni § 156 odst.
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1, odst. 2 pism. ¢), d), odst. 4 trestniho zakoniku. Soud s ohledem na vyse rozebrany charakter
trestné ¢innosti a platnou judikaturu dospiva k zavéru, Ze jednéni téchto obzalovanych je nutno
pravné posoudit tak, jak je uvedeno vyse, tedy jako trestny ¢in obecného ohrozeni, a to véetné
obzalovaného R.S., u kterého byla navrzena pravni kvalifikace dle § 156 odst. 1, odst. 2 pism.
C) trestniho zakoniku.

Obzalovani A. S. a M.C. m¢li podle obzaloby také spachat ptecin poruseni ptedpisu
0 nalepkach a jinych pfedmétech k oznaceni zbozi podle § 244 odst. 1 trestniho zédkoniku a
obzalovany S. pfecin neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1 trestniho zédkoniku, a to
jednénim uvedenym v obzalobé€ na €. 1. 23-24, v rdmci kterého obzalovany A. S. m¢l v pfesné
nezjisténé dobé, nejmén¢ od roku 2009 do dne 08.09.2012 vyrabél a ptiblizné¢ v desetidennich
cyklech distribuoval nekolkované ldhve s rliznym druhem alkoholu riznym odbérateliim,
prokazatelné vSak nejméné do prodejny potravin umisténé na I. segmentu ve Zling, ulice
XXXXX, provozovatele M.C., IC: XXXXX, ackoliv si byl védom, zZe nevlastni Zivnostenské
ani jiné opravnéni k provozovani takovéto podnikatelské ¢innosti, a tedy neopravnéné ve vétsim
rozsahu provozoval vyrobni a obchodni podnikani v rozporu se zakonem 455/1991 Sb.
0 zivnostenském podnikani; dale mél obzalovany A. S. v piesné nezjisténé dob¢, avSak nejméné
od roku 2009 do dne 8. 9. 2012, v rozporu s pravnim piedpisem si imysIné opatfil a uvadél do
ob¢hu lih v pfesné nezjisténém mnozstvi, ve spotiebitelském baleni, 1ahve o obsahu 1 litr, kdy
tyto lahve nebyly oznaceny kontrolnimi paskami, kdy lahve skladoval a osobné prodéaval
ruznym odbérateliim, prokazatelné do prodejny potravin umisténé na I. segmentu ve Zlin¢, ulice
XXXXX, kdy tento alkohol nebyl opatien kontrolni paskou v souladu s ustanovenim § 3 odst.
1 zakona ¢. 676/2004 Sb. "o povinném znaceni lihu", kdy takto jednal v imyslu pro sebe opatfit
majetkovy prospéch prodejem nezdanéného alkoholu a obzalovany M.C. mél jako
0soba samostatné vydélecné ¢inna v oboru nakup a prodej zbozi, podnikajici pod obchodnim
jménem M.C., IC: XXXXX, se sidlem podnikdni Zlin, XXXXX, v pfesné¢ nezjistené dobg,
nejméné vak od roku 2009 do 10.09.2012 v rozporu s pravnim piedpisem neopravnéné opatfil
a ve svéprodejné potravin situované naadrese Zlin, ulice XXXXX, uvadél do
ob¢hu lihoviny v piesné nezjisténém mnozstvi ve spotiebitelském baleni 0 obsahu 1 litr, v
sortimentu vodka Lunar, Tuzemsky rum, kdy tento alkohol nebyl opatien kontrolni paskou v
souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 zakona ¢. 676/2004 Sb. "o povinném znaceni lihu", kdy takto
jednal v imyslu pro sebe opatiit majetkovy prospéch prodejem nezdanéného alkoholu.

Nalézaci soud dospél k zavéru o prokdzani daného jednani na zakladé provedenych
dikazi, ale tuto trestnou Cinnost pfi pravni kvalifikaci vypustil v ramci zdsady faktické
konzumpce, kterd se fidi zdsadou De minimis non curat praetor. V teorii se rozliSuje fakticka
konzumpce vylucujici jedno¢inny soubéh trestnych ¢€ini, piipadné vylucujici vice¢inny soubéh
trestnych ¢ind. Vylouceni vice¢inného soub¢hu v piipadé faktické konzumpce ptipada v uvahu,
pokud jeden nebo vice trestnych Cind je prostiedkem nebo vedlejSim produktem relativné
malého vyznamu ve srovnani se zadkladnim trestnym ¢inem. Soub¢h je pak vyloucen jen tehdy,
je-li skoda nebo Skodlivy nasledek relativné malého vyznamu ve srovnani se $kodou, ktera byla
zpiisobena zdkladnim trestnym ¢inem. Pokud se tyka trestnych ¢ini majetkovych, soud zde
poukazuje na judikaturu, napi. viz 5Tz 47/76 a soud v analogii k této judikatuie dospiva
Kk zavéru, ze trestny ¢in obecného ohrozeni, kdy dalsi trestna ¢innost obzalovaného, jak A.S.,
tak M.C., byla prostfedkem ke spachani zakladniho trestného ¢inu, je zcela odliSného vyznamu
K témto trestnym ¢inGim, a to jak s ohledem na trestni sazby, které umoziuji ulozeni dokonce
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vyjimecnych trestti, tak s ohledem na spoleCenskou Skodlivost. Obecné se nalézaci soud
k problematice tzv. faktické konzumpce domniva, Ze soud by tento institut mél pouzit, pokud
by trestny Cin relativné malého vyznamu ve srovnani se zékladnim trestnym cinem byl
kvalifikovan jako piecin a zakladni trestny ¢in byl kvalifikovan jako zvlast’ zavazny zlocin, a
to zvIast’ za situace, kdy za tento zvlast’ zdvazny zloCin je moznost ulozeni vyjimecného trestu
odnéti svobody. V této souvislosti soud poukazuje na obecnou Skodlivost vztahujici se
K pfecintim, zlo¢iniim a zvlast’ zavaznym zlo¢inim, kdy je zfejmé, ze rozdéleni trestnych ¢inti
do téchto kategorii ve smyslu § 14 trestniho zakoniku a stanoventi trestnich sazeb u jednotlivych
trestnych ¢inll je mj. ovlivnéno pravé typovou Skodlivosti téchto trestnych ¢intl, takze vztah
precinu ke zvlast’ zavaznym trestnym Cinlim je vztahem relativné malé Skodlivosti u jednoho
trestného Cinu, a to pfecinu ve srovnani s vysokou skodlivosti u zvlast’ zavaznych trestnych
¢ind. V rdmci rozhodnuti o faktické konzumpci k dané trestné ¢innosti soud poukazuje na
obdobné judikaturni rozhodnuti (€. j. 3Tdo 58/2010, pfipadné rozhodnuti 3Tdo 391/2011, a to
pii posouzeni a contrario).

Zasadni otazkou pti dovozeni pravni kvalifikace je otdzka zavinéni, protoze obzalovani
bud’to zcela popiraji trestnou ¢innost nebo dovozuji u svého jednani nedbalostni formu.
Zavinéni je obligatornim znakem subjektivni stranky trestného ¢inu a zavinéni je trestnim
zakonikem chapano jako vnitini psychicky stav pachatele k podstatnym slozkdm trestného
¢inu. Zavinéni je tak vybudovano na slozce védéni, kterd zahrnuje vnimani pachatele a usudek
pachatele na zékladé€ znalosti a zkuSenosti. Dale na slozce vile zahrnujici pfedevsim chténi
nebo srozuméni; v podstaté se jedna o rozhodnuti jednat ur¢itym zptisobem se znalosti podstaty
veci. Intelektudlni slozka (v&deéni) tak zahrnuje vniméni objektivniho svéta, ve kterém se
pachatel pohybuje, a to v celkové souvislosti a historie jeho prozivani skutecnosti, a to
predev§im ve vztahu k nabytym zivotnim zkuSenostem pachatele, které jsou ovlivnény jak
samotnym intelektem, tak vékem pachatele a nabytymi zivotnimi zkuSenostmi. V této
souvislosti soud povazuje za axiom védéni dospélé populace o moznosti otravy prostfednictvim
nekvalitniho alkoholu, kterdzto otrava miize skoncit 1 fatdlnimi nésledky. Toto védéni nemiize
potlacit diivéjsi bezproblémova distribuce nelegalniho alkoholu v Ceské republice, ktera, jak
plyne z dokazovani, probihala del$i dobu a ve vétsim rozsahu, bez zasadnich zasahu ze strany
obecné Policie CR, ale piedevim specialnich slozek Policie CR, které se na obdobné formy
trestné ¢innosti mély zaméfit. Pii trestné Cinnosti obZalovani jednozna¢né nejednali v umyslu
pfimém, nebot’ takovy pfimy umysl ohrozit ve vyrokové €asti tohoto rozsudku takové mnoZstvi
osob by mohlo byt zplisobeno jen ve spojeni bud’ s imyslem spachat teroristicky trestny ¢in,
pfipadné z divodu psychické uchylky nebo totdlni moralni zvracenosti na stran€ obZalovanych.
Obzalovani trestnou ¢innost spachali imysIng, ale v imyslu nepfimém ve smyslu § 15 odst. 1
pism. b) trestniho zakoniku. V radmci neptimého, ¢i eventualniho umyslu pachatel vi, ze svym
jednédnim miiZze zpisobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zédkonikem a pro
ptipad, ze jej zpusobi, je s tim srozumén. Samotné srozuméni pachatele tak vyjadiuje aktivni
volni vztah pachatele ke zptisobeni nésledku relevantniho pro trestni pravo, ¢imz je minéna
vile, jez se projevila navenek, tj. chovanim pachatele. Zptsobeni néasledku ale neni pfimym
cilem pachatele, ani nevyhnutelnym prostfedkem, protoZe pachatel tento nasledek zptisobit
nechce, kdyZ svym jednanim sleduje jiny cil, ktery mize byt z hlediska trestniho prava jak
cilem relevantnim, tak cilem nezavadnym. Pachatel je v§ak srozumén s tim, Ze realizace tohoto
cile ptedpoklada zptsobeni nasledku vyznamného pro trestni pravo, i kdyz tento nasledek je
nechtény a je pouze vedlejSim nasledkem jedndni pachatele, se kterym je vSak srozumén.
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Takové srozumeéni se pak usuzuje z toho, Ze pachatel nepocital se zddnou konkrétni okolnosti,
ktera by mohla zabranit nasledku, ktery si pachatel piedstavoval, resp. musel piedstavovat jako
nasledek mozny. V této souvislosti jiz obzaloba poukazuje na platnou judikaturu, se kterou se
nalézaci soud ztotoZiiuje. Jedna se o rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR z 15. 2. 1944, sp. zn.
RV 530/43, v ramci kterého jest uvedeno, ze pokud dovolatel koupil ¢isty lih, jenz je odnat
volnému obchodu proti zakonnému zakazu nacerno pod rukou, a to prostiednictvim jiné osoby,
tak pii obchodech tohoto druhu nelze zasadné vyloucit nabyti zbozi, jez je zavadné a lidskému
zdravi skodlivé. Tomu by nemuselo byti jen ve zvlastnich ptipadech, kdy ani dbaly nabyvatel
nemusel by s jeho zavadnosti zpravidla pocitat a disledkem toho nebylo by mu lze klasti
ptipadné ani za vinu, ze nedal zboZi pfezkoumat, napt. nabyl-li by zbozi odnaté jinak volnému
obchodu sice nezakonng, ale sam piimo od vyrobce nebo obchodnika opravnéného s timto
zbozim obchodovati; zejména Slo-li by jiz o opétné dodani zbozi téhoz druhu, jez dosud
zavadné nebylo. O takové nabyti lihu dodavatelem vsak neslo, mél proto pocitati i s moznosti,
ze lih jim kupovany je zavadny. Neomlouvalo by ho, Ze se spoléhal na ujisténi svého znamého,
ze lih je Cisty a ze lih je od osoby, ktera ho pry dostala od své matky, jez svlij obchod likviduje.
Mylna informace jde totiz na jeho vrub pravé proto, Ze Slo o Cerny obchod s osobou, jez nebyla
ani vyrobcem lihu, ani obchodnikem opravnénym k obchodu s ¢istym lihem, takze nebyla
vyloucena nepravdiva informace o plvodu lihu, pramenu jeho nabyti a tim také jeho
nezavadnost. S nepravdivou informaci mél proto dovolatel pocitat. Rozhodl-li se ptesto lih déle
zuzitkovat do likéra, jez déle po zivnostensku prodaval, spoléhaje, Ze se pouze na ujisténi jiné
osoby, aniz se presveédcil o nezdvadnosti lihu, a to pfipadné i chemickym rozborem, nevyvinul
potfebnou opatrnost. Dovozuje-li, Ze nemél nejmensi podezieni o obsahu methylalkoholu v lihu
proto, ze poslal lih k drogistovi k pfezkoumani, zda neni zfedén, neméni to nic na jeho zavinéni,
jak bylo shora dovozeno, protoze podezieni o zavadnosti lihu, jenZ prochdzel i podle dané mu
informace n¢kolika rukama, pfi tomto zptisobu obchodu nacerno mél jako hostinsky pii nalezité
pozornosti miti. Nezalezi proto na tom, Ze methylalkohol, pokud se tyce lih, obsahuje
methylalkohol, nelze bez zkouSek rozeznat od ¢istého lihu, protoze to nic neméni na zavinéni
dovolatelovu, jak shora bylo dovozeno. Soud dale dovodil, Ze ponévadz smrt manZzela
zalobkyné nastala otravou methylalkoholem ze zavinéni dovolatelova, je sni 1 v pfi¢inné
souvislosti. Dané rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, byt asové vyrazné vzdilené, je podle
nazoru nalézaciho soudu s ohledem na charakter této trestné ¢innosti stale aktualni.

Obzalovani F. a K. namichali smrteln€¢ nebezpe¢nou smés jen na zakladé domnénky o
vyruseni negativnich vlivii methanolu po jeho smichani s ethanolem. Tuto svoji domnénku
nikde neovéfili, nezajistili provéfeni domnénky a zkouskami nezjistili, zda tato smés je
zdravotné nezavadna. Smés pak poskytli obzalovanému V.. Pfitom s ohledem na okolnosti
domluveného obchodu jim muselo byt, s ohledem na své zivotni zkuSenosti zfejmé, Ze dana
smés bude pouzita k dal$imu prodeji, a to az ke konecnym konzumentiim alkoholickych napoju.
Obzalovany V., stejn¢ jako ostatni obzalovani, pak védél o nelegalnim ptivodu dané smési, ¢i
alkoholickych napojii bez toho, aby mél zjistén jejich plivod, zjisténu zdravotni nezavadnost,
pfipadné piedan certifikdt o zdravotni nezivadnosti. ObZalovani se hdaji dlouhodobosti
obdobnych nelegélnich obchodt, na zakladé kterych byly pfesvédceni o zdravotni nezdvadnosti
nelegalni smeési. V této souvislosti vSak soud poukazuje na skutecnost, ze samotna cena
prodavané smeési jednoznaéné prokazovala nezdkonnost daného prodeje a v rdmci nezdkonného
prodeje nelze v zadném piipadé vyloucit moznost pouziti levnéjSich nahrazek surovin, a to i
surovin, které mohou mit nepfiznivé zdravotni nasledky u konec¢ného spotiebitele. Tato
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skutecnost je vSeobecné zndma, a to nejenom s tzv. lacinymi potravinami, lacinymi opravami,
ale napt. prodejem nelegalnich a neschvalenych 1€k. Obzalovani v této souvislosti se
dostatecné nesnazili zjistit pivod a zdravotni nezavadnost dodavanych surovin, kdyz s ohledem
na charakter obchodu muselo byt zfejmé, ze ze strany dodavatelii a prodavajicich poskytnuté
informace, s ohledem na nelegalnost celého procesu, nemohou brat za objektivni a pravdivé
informace, protoze v ramci téchto nelegalnich obchodi jde vzdy o snahu dosdhnout co
nejvyssiho zisku pro tu kterou osobu, a to i za pouziti zjevnych nepravd. Obzalovani se tak
v zadném piipadé nemohli spolehnout na nezavadnost dodanych alkoholovych smési, ale
museli byt srozuméni s jejich moznou zdravotni zavadnosti a pfes toto srozuméni pak tyto
alkoholové smési dale §ifili, a to az ke konecnym spotiebitelim, kdyZ timto svym jedndnim
vystavili smrtelnému nebezpeci velké mnozstvi osob. Spravné statni zastupce toto jednani
srovnaval s pfirodni pohromou, kdyZz nésledky jsou zcela souméfitelné, bohuzel vSak tyto
nasledky byly zpasobeny spolecensky historicky nesoumétitelnym Skodlivym jednanim ze
strany obzalovanych, kde hlavni motivaci jejich jednani bylo ziskat co nejvétsi zisk.

Pti ukladani trest soud postupoval ve smyslu ustanoveni §§35, 37, 38, 39 a 54 trestniho
zakoniku. Soud zduraznuje, ze smyslem a ucelem trestu v nejobecnéj$im smyslu je ochrana
spolecnosti pred kriminalitou. V rdmci obecného ustanoveni pro ukladani trestnich sankci,
v ramci kterého dle § 37 odst. 2 trestniho zdkoniku pachateli nelze ulozit kruté a nepiimérené
trestni sankce, soud vychazel piedevsim z nalezu Ustavniho soudu CR US 34/2007, podle
kterého samotny vykon dlouhodobého trestu odnéti svobody, pokud probihd v prostiedi
respektujicim lidskou diistojnost, neni zachazenim krutym, ¢i nelidskym, pokud neni provéazen
dalsimi zdvaznymi nedostatky ve zptisobu vykonu takového trestu, jak je v civilizovaném svété
standardizovan, ¢i dilezitymi zdravotnimi a psychickymi problémy na strané vézné.
Neptiméfenymi trestnimi sankcemi ve smyslu citovaného ustanoveni jsou trestni sankce, které
jsou nehumanni v disledku hrubého poruseni poZadavku spravedlivé rovnovahy mezi ochranou
z4yml spoleCnosti a ochranou zajmu prév jednotlivce. V této souvislosti soud poukazuje
na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, podle kterého lze povaZovat za kruty trest
odnéti svobody trest na dozivoti ulozeny bez moznosti podminéného propusténi, nebot’ zbaveni
nad&je na znovunabyti svobody &ini trest pro odsouzeného zcela bezvychodnym. Za zcela
primarni zasadu, kromé vySe uvedenych, soud povazuje zasadu pfimétenosti trestnich sankci
dle ustanoveni § 38 trestniho zakoniku. Pokud jde o ukladéani trestu, je zakladem jeho
pfimefenost a rozhodujicim kritériem pro jeho je ukladani spachany trestny ¢in. Povahu a
zavaznost spachaného trestného ¢inu bliZe urcuji hlediska, kterd jsou demonstrativné vypoctena
Vv ustanoveni § 39 odst. 2 trestniho zakoniku. Patfi k nim pfedev§im objektivni znaky blize
charakterizujici spachany trestny €in, a to vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen,
zpusob provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za jakych byl ¢in spachan, mira zavinéni
pachatele, pohnutka, zamér a cil, v neposledni fad€ pak osoba pachatele. Podplirnym hlediskem
ve vztahu Kk povaze a zavaznosti trestného ¢inu jsou poméry pachatele, a to predevsim v dobé
ukladani trestu. Pii ukladani tresti soud vzal v Givahu 1 postoje poskozenych, ptipadné postoje
pfibuznych zemtelych. V ramci ukladani trestl soud vychazel ze zasady individualizace trestu
a pozadavku, aby druh uloZeného trestu, jakoz i vyse, odrazel podstatné zvlastnosti konkrétniho
ptipadu. Obecné pii ukladani trestl se vzdy zvazuji povaha a zavaznost spachaného trestného
¢inu, poméry pachatele, jeho dosavadni zplisob zivota a moZnost napravy a okolnosti
polehcujici a pfitézujici. Hlavnim kritériem pro ukladani trestu je povaha a zdvaZnost

-----
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Lze tak konstatovat, ze je to prave trestny ¢in, ktery je zakladem trestni odpovédnosti a za jehoz
spachani je ukladan trest a v intencich zakonné trestni sazby soud vybira a vyméfuje trest tak,
aby odpovidal individualnim zvlastnostem spachaného trestného ¢inu, jeho konkrétni povaze a
zavaznosti. Stupen nebezpecnosti jednotlivého trestného ¢inu charakterizuje konkrétni zajem,
ktery byl ¢inem zasazen nebo podle umyslu pachatele zasazen mél byt a ikolem soudu je
zhodnotit konkrétni vyznam poskozeného nebo ohrozeného zajmu pro spole¢nost. Cim
vyznamnéj$i je konkrétni chranény zajem, tim Skodlivéjsi a zavaznéjsi jsou utoky vedené proti
nému. Samotna trestna ¢innost, kterou obZalovani spachali a ktera je uvedena ve vyrokové ¢asti
tohoto rozsudku, je vysoce spoleensky Skodliva. Trestna ¢innost v ramci trestnych ¢inti obecné
nebezpecnych je v pfevazné vétsSing€ vysoce spolecensky nebezpecnd pro Sirs$i okruh osob a
v daném pripade¢ Slo o trestnou ¢innost zasahujici nebyvale Siroky okruh osob ohrozujici fadove
desitky, az tisice moznych poskozenych s fatalnimi nasledky pro pocet poskozenych, které Ize,
jak spravné poukazoval statni zastupce, srovnat s ni¢ivou piirodni katastrofou nebo malym
lokalnim véleénym konfliktem. Danou trestnou ¢innost lze srovnavat jisté i1 s jinymi druhy
nestésti, ptipadné trestné ¢innosti, ale zcela primarni okolnosti projednavané trestné ¢innosti
jsou nasledky této trestné ¢innosti, jak nasledky nevratné, tedy zmateni lidskych Zivotl a dale
zpusobeni nevratnych zdravotnich poskozeni typu vyrazného omezeni funkce zraku apod.,
ptipadné vydani vétSiho poctu osob do nebezpeci smrti nebo zasadniho zdravotniho postiZeni,
které bylo odvraceno jen z divodu poskytnuti erudované 1ékaiské pomoci. Okolnostmi
urcujicimi povahu a zadvaznost trestné¢ho ¢inu je tak vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem
dotéen, zplisob provedeni a predevsim nasledky, které — jak je vysSe uvedeno, byly v ramci
trestné &innosti po dobu existence Ceské republiky zcela vyjimeéné, nesouméfitelné a
abnormalné fatalni. V souvislosti s témito hriznymi nasledky soud vyhodnocoval motivaci a
cil obZalovanych, ktery byl u vS§ech obZalovanych shodny. Zasadni motivaci obzalovanych byla
snaha ziskat finan¢ni zisk v rameci trestné ¢innosti; pfitom tento finan¢ni zisk nebyl v fadech
statisici nebo miliondl, ale vesmés se jednalo o tzv. pfilepSeni v fadech tisicikorun, az
desetitisictl, coz pii mozném ohrozeni, byt obzalovanymi nepfedpoklddaném, mnoha lidskych
Zivotl nelze oznacit jinak, neZ za tragickou zi$tnost, v ramci které obZalovani neuvaZovali o
moznych nasledcich. Obhajoba Casti obzalovanych, Ze dané trestné Cinnosti neméli zapotiebi,
protoze méli dostatek finan¢nich prostfedkd, je s ohledem na prokazani trestné ¢innosti naopak
skute€nosti svédcici o prioritach urcité ¢asti obZalovanych v rdmci hodnotového systému, kdy
s ohledem na vySe uvedené bylo hlavni prioritou ziskat, a to 1 nelegdlnim zptsobem, finan¢ni
prostiedky. Obzalovany K. se napt. haji hmotnou zabezpecenosti, v rdmci které by pro néj zisk
v tadech tisict, ¢i desetitisicti K¢ byl nezajimavy. Pii dokazovani byl zjistén dlouhodoby prode;j
nelegalniho a nezdanéného alkoholu, ktery piinaSel dlouhodobé zisky. Je zifejmé, ze vSichni
obZzalovani, pokud by nedoslo k tragickym nasledkim, by v trestné ¢innosti s nejvétsi mirou
pravdépodobnosti pokracovali a dosahovali tak té které miry nelegélniho prospéchu. Otazky
mozného ohrozeni kone¢nych spotiebiteli si vSak zadny z obzalovanych, jak je patrno z jejich
jednani pii trestné Cinnosti, nekladl. Nikdo z obzalovanych neni osobou, ktera by m¢éla
vyraznéjsi sklony k pachani trestné Cinnosti, o cemz by svédcila predchdzejici odsouzeni.
Presto vztah obZzalovanych pii pachéani trestné Cinnosti, k moZnému posSkozeni konecnych
konzumentl, svéd¢i o jejich vztahu k ostatnim lidskym bytostem a predevsim vztahu
k finanénim prostiedktm.
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Nalézaci soud pii uvahach o trestu u vSech obzalovanych vychézel z vySe uvedenych
skutecnosti:

Pokud se tyce obzalovanych R.F. a T.K., je zjevné, Ze se jedna o osoby, které byly
puvodci celé trestné Cinnosti a bez jejich jednani by nedoslo k nasledkiim, které jsou uvedeny
ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Pfesné rozdé€leni roli mezi obzalovanymi pfi trestné ¢innosti
a detailni popis jejich jednani v ramci trestné Cinnosti se nalézacimu soudu, s ohledem na
charakter vypovédi a obhajoby obou obzalovanych, nepodafilo zjistit. Je vSak zifejmé, Ze oba
obzalovani se dopustili trestné ¢innosti a bez vzajemné soucinnosti by k trestné ¢innosti
nedoslo. Iniciatorem trestné c¢innosti byl obzalovany F., ale bez aktivni spoluprace
obzalovaného K., ktery zajistoval minimalné ¢ast komponentti (methylalkohol) pottebnych pro
namichani kontaminované smesi, ktera v kone¢ném diisledku méla smrtici disledek pro vice
nez tii desitky osob a ohrozila na zivoté dalsi desitky osob. Obzalovany K. pak rovnéz poskytl
dalsi prostfedky a misto k namichani smési. Oba obzalovani byli dohodnuti na rozdéleni zisku
ze spachani trestné Cinnosti a lze tedy dovodit stejnou nebo obdobnou miru odpovédnosti
U obou obzalovanych za trestnou ¢innost a jeji disledky. Zdsadnim charakterem trestné ¢innosti
byli pro Ceskou republiku, ale i pro Evropu, zcela neobvykle hriizné néasledky, které jsou
uvedeny ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. S ohledem na tyto nasledky je zfejmé, ze pti
uvahéch o trestu se soud musel zabyvat, zda za tuto trestnou ¢innost je nutné ulozit vyjimecny
trest a jakého druhu. Podle § 54 odst. 1 trestniho zdkoniku se vyjime¢nym trestem rozumi
jednak trest odnéti svobody nad 20 — 30 let, jednak trest odnéti svobody na dozivoti. Vyjimecny
trest miZe byt uloZen jen za zvlast’ zadvazny zloc€in, u n¢hoz to trestni zdkon dovoluje. Podle
§ 54 odst. 2 trestniho zakoniku trest odnéti svobody nad 20 az do 30 let mtize soud ulozit pouze
tehdy, jestlize zavaZznost zvlast’ zavazného zlocinu je velmi vysoka nebo mozZnost napravy
pachatele je obzvlasté ztizena. Podle § 54 odst. 3 trestniho zékoniku trest odnéti svobody na
doZzivoti mize soud uloZit pouze pachateli, ktery spachal zvlast' zavazny zlocin a déle je zde
vymezeno vice konkrétnich trestnych ¢ind, mimo jiné obecné ohrozeni podle § 272 odst. 3
trestniho zakoniku. Déle podle pism. a) tohoto odstavce musi byt takovy zvlast’ zavazny zlocin
mimotradné zavazny, vzhledem k zvlast' zavrzenihodnému zpiisobu provedeni ¢inu nebo ke
zvlast’ zavrzenihodné pohnutce nebo k zvIast’ tézkému a tézko napravitelnému nasledku a podle
pism. b) tohoto odstavce ulozeni takového trestu vyzaduje G¢inna ochrana spolecnosti nebo
neni nadé¢je, ze by pachatele bylo mozno napravit trestem odnéti svobody nad 20 — 30 let.

U obou obzalovanych jakoZzto polehcujici okolnost lze vyhodnotit jen dosavadni
beztthonnost. Na stran¢ druhé pocet mrtvych a ohrozenych, ktery je v ramci nejenom obdobné
trestné ¢innosti zcela vyjimecny, je nutno podiadit zvlast t€zkému a téZko napravitelnému
nasledku. Soud se s ohledem na charakter trestné ¢innosti a nepfimy umysl neptiklani ke zvIast
zavrzenihodné pohnutce, ale nasledek trestné Cinnosti je zcela ojedinély. K ulozeni trestu
dozivoti u obou obzalovanych soud pfistoupil po dlouhém vahani, s ohledem na charakter
absolutni vyjimecnosti tohoto trestu, z diivodu G¢inné ochrany spole¢nosti. Samotna obdobna
trestnd Cinnost pravdépodobné nebude v takovém rozsahu s takovymi ucinky a takovym
zpusobem opakovana, ale nelegélni prodej zbozi, které miize potencionalné ohrozovat vétsi
mnozstvi osob v Ceské republice, je zna¢ny. Soud v této souvislosti poukazuje na rozséhly
nelegalni prodej 1ékd, zdravotnich doplnkl, névykovych latek, potravin se zdravotni
zévadnosti, u kterych mtize kdykoliv nastat situace, ze tyto produkty mohou v diisledku ohrozit
velké mnozstvi obyvatel. Pachatelé takové trestné Cinnosti si budou muset uvédomit jakym
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trestim v piipad¢ fatalnich nasledkii budou celit a jaké dusledky takova pro spolecnost vysoce
nebezpecna ¢innost mize mit pro jejich zivoty. Soud proto dospél k zaveéru, ze jen trest dozivoti,
u dvou hlavnich pachatell vySe uvedené trestné ¢innosti, mize zajistit i¢innou ochranu
spolecnosti pied obdobnou trestnou ¢innosti. Soud se zabyval 1 moznosti uloZeni jiné¢ho trestu,
nez trestu dozivoti. Obecné konstatuje, ze forma obhajoby u jakéhokoliv obzalovaného je
vysostnym pravem obzalovaného a v zadném piipade¢ ji nelze povazovat za okolnost pritézujici.
Na stran¢ druhé v piipadé kajicnosti ze strany obzalovanych, spoluprace s organy ¢innymi
V trestnim fizeni v priabehu celého trestniho fizeni, by tyto skutecnosti svéd¢ily o urcitém
pfistupu k néasledkiim trestné ¢innosti a soud by tuto skutecnost pii uloZeni trestu zohlednil.
Absence téchto skute¢nosti a vSechny okolnosti vySe uvedené, proto soud vedly k ulozeni
trestu, ktery je uveden ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Oba obzalované pak pro vykon trestu
odnéti svobody v souladu se zdkonem a judikaturou, ktera neumoziuje jiny postup, zatradil do
véznice se zvySenou ostrahou.

U obzalovaného J. V. soud zvazil nasledujici skute¢nosti:
Obzalovany byl jedinym odbératelem kontaminované smési od obZalovanych F. a K. a nasledné
tuto smés prodaval dalSim osobam, od kterych se dostdvala ke kone¢nému spotiebiteli a
zpusobovala umrti, pfipadné otravy u nékterych osob s vyraznymi trvalymi zdravotnimi
nasledky. S ohledem na tuto skute¢nost by u obzalovaného rovnéz ptipadal v tvahu vyjimecny
trest odnéti svobody; ostatné statni zastupce v zavérecné fe€i navrhoval obzalovanému ulozit
trest odnéti svobody v trvani 20 let. V této souvislosti soud poukazuje na nesmyslnost tvrzeni
obhajoby obzalovaného F. o nabidkdch podminéného trestu, pfipadné ovlivnéni obZalovaného
J.V. ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni, protoze samotny zavérecny navrh statniho
zastupce sv&dc¢i o absenci jakychkoliv zékulisnich dohod a vyvraci teorii kiivého svédectvi
obzalovaného J.V. na zakladé ptresné nerucenych slibil ze strany orgénd ¢innych v trestnim
fizeni. Nalézaci soud zduraziiuje, Ze obZalovany v pribéhu trestniho fizeni spolupracoval
S organy ¢innymi v trestnim fizeni a pfispel k objasnéni trestné ¢innosti a pravdépodobné i
k omezeni nasledk trestné ¢innosti. Litost obzalovaného nad nasledky trestné ¢innosti je podle
soudu upiimna a kajicna. Pokud se ty¢e umenseni ucasti bratra obzalovaného na ¢innostech,
které mohou souviset s trestnou ¢innosti a pokud se ty¢e ndzoru obzalovaného na mozny prodej
kontaminované smési ze strany F. a K. jesté jiné osobé, jde o osobni nazor obzalovaného, ktery
vSak neumensuje jeho doznani, spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni a kajicnost. Soud
piiuvahach o trestu zvazil 1 vék obzalovaného a predpokladanou dobu vykonu uloZeného trestu.
Jako okolnost polehc¢ujici, kromé vyse uvedeného, zvazil dosavadni bezuhonnost (ptedchazejici
odsouzeni je zahlazeno) a s ohledem na postoj obzalovaného k vlastni trestné Cinnosti i
ptedpokladanou velmi dobrou prognézu resocializace. S ohledem na vSechny tyto okolnosti,
pii zvazeni vlivu trestu na vetejnost, kdy ukladany trest ma mit nejenom odstrasujici vliv na
mozné budouci pachatele, ale mé¢l by byt i signadlem pro osoby, které v ramci trestniho fizeni
budou spolupracovat s organy c¢innymi v trestnim fizeni a svoji trestnou c¢innost budou
posuzovat nejenom z hlediska své osoby, ale i zhlediska poskozenych, potazmo celé
spolecnosti. S ohledem na v§echny tyto okolnosti proto soud obzalovanému ulozil trest nikoliv
vyjimecny, ale trest v prvni polovin€ zadkonné sazby, blize stfedu, a to trest v trvani 15 let odnéti
svobody. Obzalovaného pak pro vykon trestu odnéti svobody zafadil mimotfadné do véznice
s ostrahou, protoze obzalovany neni osobou, u které 1ze predpokladat, a to i s ohledem na vek,
recidivu v ramci pachani trestné ¢innosti a neni osobou, ktera by byla pro spole¢nost v ramci
vykonu trestu odnéti svobody vyraznéji nebezpecnou. V této souvislosti soud poukazuje na
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platnou judikaturu, podle které kritéria pro zafazovani do jednotlivych typli v€znic nelze
uplatnovat mechanicky, protoze zasada individualizace trestu se musi projevit i pfi stanoveni
zpusobu vykonu trestu odnéti svobody konkrétnimu pachateli. Pouha povaha a zavaznost
trestného Cinu, za ktery byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody a jeho vyméra nevyjadiuji
vzdy presné povahu a stupeii naruSeni pachatele a ve vSech ptipadech neodpovidaji rezimu,
jaky by mél vii¢i nému byt uplatnén na zéklad€ ustanoveni § 56 odst. 2 trestniho zakoniku,
proto Ize ptihlédnout ke vSem okolnostem konkrétniho ptipadu a zatadit pachatele do jiné
véznice, ma-li soud se zietelem k zdvaznosti spachaného trestného ¢inu a k stupni a povaze
naruSeni pachatele za to, ze bude plisobeni na n¢j, aby vedl fadny zivot, Iépe zaruceno v jiném
typu véznice (viz R 11/1966).

Pti tivahéch o trestu o obzalovaného M.J. soud zvazil tyto zakladni skutecnosti:
Obzalovany se podilel na distribuci velkého mnozstvi kontaminované smési, i kdyz v podstatné
mens$im mnoZstvi, nez obZalovany J.V.. Obzalovany v ramci své obhajoby sice nepopiral nakup
smési od J.V., coz s ohledem na dikazni situaci ani popfit nemohl, ale namital konecné
nasledky své trestné ¢innosti, kdyz tidajné nakoupenou smes alkoholu vzdy sdm nebo pomoci
svych znamych vyzkousSel (v rdmci zkouSeni se zjevné jednd o pozivani alkoholu z jinych
dodavek, nez z dodavek kontaminované smési). Obzalovany neprojevil takovy stupeit doznani
a litosti jako obzalovany J.V. a jeho soucinnost s organy ¢innymi v trestnim fizeni byla spise
formalni. Pravé absence jednoznacnosti téchto polehcujicich skutecnosti, pii opé&tovné
okolnosti piedchazejici beztthonnosti, soud vedla k zavéru, ze obzalovanému musi byt uloZen
trest v souladu se zavéreCnym ndvrhem statniho zastupce a obZalovanému soud uloZil trest
odnéti svobody v trvani 16 let, tedy trest odnéti svobody v polovin€ zakonné sazby, pficemz
tento trest dle nazoru soudu zohledniuje okolnosti a rozsah zapojeni obzalovaného do trestné
¢innosti, jeho postoj k trestnimu fizeni a k vlastni trestné ¢innosti, jakoZto 1 poSkozenym a
zohlednil 1 dal$i okolnosti trestné ¢innosti a osobu obzalovaného. Pro vykon trestu odnéti
svobody pak soud obzZalovaného mimofadné, a to z divodli prakticky shodnych jako u
obzalovaného J.V., zatadil do véznice s ostrahou, kdyZ u obzalovaného dovodil ve smyslu vyse
citované judikatury duvody, pro které by bylo zatazeni do véznice se zvySenou ostrahou
nepiiméfené piisné a Slo by o mechanické uplatiovani trestniho zdkoniku, bez zkoumdani
prfimefenosti zatazeni obzalovaného pro vykon trestu odnéti svobody v rdmci zasady
individualizace trestu.

Pfi tivahach o trestu u obzalovaného A.J. soud vzal v Givahu vyrazn¢ mensi mnozstvi
prokdazané¢ho prevzeti kontaminované smeési oproti zbyvajicim obzalovanym (vyjma
obzalovanych S. a C.); jakoZto polehcujici okolnost vyhodnotil dosavadni beztthonnost a
urcitou formu spolupréace s organy ¢innymi v trestnim fizeni, pfedev§im soucinnost a vyraznou
pomoc pii zajisténi obZalovaného J. V.. Na strané druhé u obZalovaného neshledava kajicnou
litost a v této souvislosti poukazuje na vyhodnoceni dikazl souvisejicich s obzalovanym A.J..
Soud dale pfi ivahéch o trestu vyhodnotil rozsah nésledkd, které vznikly v pfic¢inné souvislosti
s trestnou ¢innosti obZalovaného a v tomto sméru poukazuje na vyrokovou c¢ast tohoto
rozsudku. S ohledem na vSechny tyto okolnosti, jakozto i skute¢nosti uvedené vyse, v ramci
obecnych tivah o trestu a motivace trestné ¢innosti, u obZalovaného soud dospél k zavéru, ze
trestem pfimeéfenym bude trest pii dolni hranici zakonné sazby a obZalovanému ulozZil trest
odnéti svobody v trvani 13 let a pro vykon trestu obzalovaného mimoiadné zatadil do véznice
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s ostrahou; pfitom u obzalovaného tento postup odivodnuji veelku shodné skutecnosti, které
shledal soud u obzalovaného J.V..

Pti tivahéch o trestu u obzalovaného A.S. soud vychazel z néasledujicich skutecnosti:
Obzalovany V prubchu trestniho fizeni spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim fizeni a
Vv ramci jeho soucinnosti byly zjistény velmi podstatné skutecnosti, které pirispely k zajisténi
¢asti rozSifované kontaminované smési. Obzalovany v pribéhu hlavniho liceni a piedevsim
vramci jeho zavéru projevil kajicnou litost, kterou soud hodnoti jako opravdovou.
U obzalovaného, vyjma téchto skutecnosti, jakozto polehcujici okolnost vyhodnotil i dosavadni
beztthonnost, i kdyz ptedchazejici dvé odsouzeni z roku 1977 a 1978 s ohledem na vyrazny
¢asovy odstup nepovazuje za okolnost, kterd by branila zavéru o bezihonnosti obzalovaného,
zvlasté kdyz obzalovany (stejné jako ostatni obzalovani) v misté svého trvalého bydlisté poziva
dobré povésti, resp. nebyly zjistény skutecnosti, které by tomuto zavéru branily. S ohledem na
vSechny tyto okolnosti proto soud obzalovanému uloZil trest na samé dolni hranici zdkonné
sazby, tedy ve vyméfe 12 let odnéti svobody a pro vykon trestu odnéti svobody pak
obzalovaného mimotadné zatfadil do véznice s ostrahou, a to z divodu stejnych jako u
obzalovaného J.V.. Soud se rovnéz zabyval moznosti ulozeni trestu pod dolni hranici zakonné
sazby ve smyslu § 58 trestniho zdkoniku. S ohledem na nasledky trestné cinnosti, a to
predevsim tykajici se umrti konzumentd, ale dospé€l k zavéru, ze s ohledem na charakter trestni
véci nelze v daném piipadé postup dle § 58 trestniho zakoniku aplikovat.

v v

v

kontaminovanych alkoholickych napoji, které bylo Sifeno prostfednictvim obzalovaného M.C.
V porovnani se vSemi ostatnimi obZalovanymi; na strané druhé absenci spoluprace s organy
¢innymi v trestnim fizeni a absenci jakékoliv kajicné litosti. Samotny zptisob obhajoby
obZzalovaného v Zadném piipadé soud nepovazuje jako okolnost pfitézujici, jde vSak o absenci
polehcujicich okolnosti v tomto sméru, kdy za jedinou polehcujici okolnost shledanou u
obzalovaného, soud vyhodnocuje jeho dosavadni bezihonnost. Soud rovnéz vzal v ivahu
pri¢innou souvislost, ktera je vramci prodeje kontaminovaného alkoholu v prodejné
obZalovaného kone¢nym spotiebiteliim nejenom piimého, ale i bezprosttedniho charakteru a
nasledky v ramci jeho trestné ¢innosti, které jsou uvedeny ve vyrokové Casti tohoto rozsudku a
jsou tragické. S ohledem na vSechny tyto skutec¢nosti pak soud obzalovanému ulozil trest jeste
pii dolni hranici zdkonné sazby, ale s ohledem na mensi miru poleh¢ujicich okolnosti na strané
obzalovaného M.C. oproti spoluobZalovanym A.J. a A.S. tento trest odnéti svobody ulozil ve
vymeéie 13 let a 6 mésici. Soucasné obzalovaného mimotadné zatadil pro vykon trestu odnéti
svobody do véznice s ostrahou, a to z divodii obdobnych jako u obzalovaného J.V..

Pti tivahach o trestu u obzalovanych V.K. a L.V. soud vychézel ze shodnych, ptipadné
velmi obdobnych skutec¢nosti zjisténych v pribéhu hlavniho li¢eni. Oba obzalovani spole¢né
nakoupili velké mnozstvi kontaminované smési, které mohlo ohrozit fadove tisice kone¢nych
konzumentt. Obzalovany K. tuto skute¢nost nepopird oproti obzalovanému V., ktery zcela
popiré trestnou ¢innost. Oba obZalovani po zjiSténi zavadnosti smési nevyvinuli zadné Usili,
které¢ by smétovalo k zamezeni Sifeni smrtelné jedovatého alkoholu a tato necinnost méla za
nasledek zcela zbyteéné umrti, kterym se dalo zabranit. Soud s ohledem na tuto zasadni
skutecnost dospivd k zavéru, ze u obou obzalovanych je z davodu této pro soud zcela
nepochopitelné lhostejnosti, hranicici s bezcitnosti, nutno ukladat vyjimecné tresty. Takové
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jednani je vysoce Skodlivé a spolecensky nebezpecné a je tfeba dat i jasny signal v ramci
generalni prevence, Ze obdobné jednani bude vzdy peclivé posuzovano v ramci ukladani tresta.
U obzalovanych soud shledal jakozto okolnost polehcujici jen dosavadni beztthonnost. Na
stran¢ druhé zvazil pficinné nasledky v ramci trestné Cinnosti, zvazil rovnéz podil obou
obzalovanych na trestné Cinnosti, kdy sice spole¢né nakoupili kontaminovanou smés, ale
vyrobu ztéto kontaminované smési a pievaznou cast nasledujiciho prodeje zajistoval
obzalovany V.K.. Je vSak zifejmé, Ze s ohledem na vztahy mezi obzalovanymi a majetkovou
ucast obzalovaného L.V. v podnikani obzalovaného V.K. musel byt s ndsledujicim jednanim
obzalované¢ho V.K. miniméln¢ srozumén. Soud s ohledem na tyto skutecnosti a vysokou
zavaznost této trestné ¢innosti obéma obzalovanym ulozil vyjimecny trest, avSak tento trest u
obou ulozil pfi dolni hranici zdkonné sazby a obzalovanému L.V. ulozil trest odnéti svobody
Vv trvani 20 let a 6 mésicli a obzalovanému V.K. trest odnéti svobody v trvani 21 let, kdy u
obzalovaného zohlednil vy$si miru podilu pfi trestné ¢innosti. Oba obzalované pak soud pro
vykon trestu odnéti svobody v souladu se zakonem zafadil do véznice se zvySenou ostrahou,
kdyz u obzalovanych neshledal natolik vyrazné skutecnosti, které by odiivodnovaly postup dle
§ 56 odst. 3 trestniho zakoniku. Obzalovanému V.K. soud soucasné uloZil trest propadnuti véci,
které jsou uvedeny ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, kdy se jedna o véci, které byly opatieny
za ucelem spachani trestné ¢innosti a byly uzity pfi pachani trestné ¢innosti.

Pti vahach o trestu u obzalovaného R.S. soud vyhodnotil pfedevs§im absenci fatalnich
nasledkd, které by vznikly v ramci pfi¢inné souvislosti S trestnou ¢innosti obzalovaného, coz
souvisi se samotnym jednanim obzalovaného, které se dostalo jen do faze pfipravy. Tato
skute¢nost ale nastala bez imyslu a jednani obzalovaného R.S. a jednani obzalovaného ziistalo
jen ve fazi p¥ipravy z diivodu zasahu Policie CR, kter4 zajistila jedovaty alkohol, ktery mél
obzalovany uschovan za ucelem jeho dalSiho prodeje a ktery by se tak bez zasahu ze strany
policie dostal az ke konecnym konzumentim s pravdépodobnymi fatdlnimi nasledky.
Obzalovany svoji trestnou ¢innost popiral a u obzalovaného l1ze jakozto okolnost polehcujici
vyhodnotit jen beztthonnost pied spachanim trestné ¢innosti, pro kterou mu byl uloZen trest.
Obzalovany byl v dobé po spachani trestné Cinnosti odsouzen rozsudkem Krajského soudu
v Brné, pobocka ve Zlin¢ dne 21. 11. 2013 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 13. 2. 2014, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku a proto s ohledem na
znéni zakona je u obzalovaného nutno ulozit souhrnny trest. Soud v rdmci ukladani souhrnného
trestu zvazil predchazejici odsouzeni, kdy obzalovany byl odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani 5 let se zatfazenim do véznice s ostrahou, dale k trestu zdkazu Cinnosti spocivajici
v zdkazu vykonu funkce statutarniho orgdnu, ¢i prokuristy ve vSech typech obchodnich
spolecnosti a druZstvech na dobu 6 let a k trestu propadnuti véci v rozsahu, ktery je uveden ve
vyrokové €asti tohoto rozsudku. Soud proto s ohledem na zvazeni mozného ohrozeni velkého
poctu osob, trestnou ¢innosti obzalovaného v pfipadé dokonani trestné ¢innosti, po zvazeni
pfedchézejici trestné ¢innosti a ulozeného trestu, obzalovanému uloZil trest odnéti svobody ve
druhé poloviné zdkonné sazby § 240 odst. 3 trestniho zdkoniku blize stfedu, kdy trestni sazba
je zde v rozsahu od 5 do 10 let a obzalovanému tak ulozil souhrnny trest odnéti svobody v trvani
8 let, pro jehoz vykon jej mimotadné zaradil do véznice s ostrahou, a to z diivodi obdobnych
jako u obzalovaného J.V.. Soucasné v souladu se zdkonem obzalovanému ulozil trest zakazu
¢innosti a trest propadnuti véci tak, jak mu tyto tresty byly ulozeny rozsudkem Krajského soudu
Vv Brn¢€, pobocka ve Zlin¢ ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci, kdy vyroky o



pokradovani -139- 61T 1/2014

trestu z téchto rozsudkl soucasné zrusil a také zrusil vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok
obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Soud v ramci vyroku o trestu rozhodl dle § 101 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku
Vv souladu se zavéreCnym ndvrhem statniho zastupce o zabrani véci, které jsou specifikovany ve
vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, nebot’ se jedna o véci, které nejsou ve vlastnictvi obzalovanych
a tyto véci ohrozuji bezpe¢nost obyvatel Ceské republiky, kdy v ramci $ifeni téchto véci by
mohlo dojit k velmi nebezpe¢nym az fatalnim nasledkim.

V piipravném fizeni bylo zajisténo velké mnozstvi véci, pficemz pfevazna cast téchto
véci méla byt vracena policii zdkonnym vlastnikim, nebot” se nejednd o véci, které by
ohrozovaly bezpecnost lidi nebo majetku. Dalsi ¢ast véci, jakozto véci bezcenné, mély pak byt
protokolarné zniceny.

Pti rozhodovéni v adheznim fizeni soud zkoumal, zda vynalozené néklady ze strany
predevsim pravnickych, ale i fyzickych osob (néklady pfevazné na pohiby), jsou v piimé
souvislosti s trestnou ¢innosti obzalovanych. Dale zkoumal, zda osoby, které se pfipojily
k adheznimu fizeni, jakozto ptibuzni zemielych, jsou skuteéné v piibuzenském vztahu a zda
fyzické osoby, které se piipojily jako poskozeni k adheznimu fizeni prokdzaly divody, pro
které pozaduji konkrétni finan¢ni Castky a pfi¢inny vztah téchto narokl s trestnou cCinnosti
obZalovanych. Soud opétovné konstatuje, Ze dokazovanim byla prokdzand pfi¢inna souvislost
mezi trestnou ¢innosti obzalovanych a nasledky této trestné €innosti tak, jak je uvedeno ve
vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Soud pfii rozhodovani o narocich na ndhradé Skody vychazel z metodiky Nejvyssiho
soudu k nahrad¢é nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni podle
§ 2958 obcanského zakoniku), kterd byla piijata obanskopravnim a obchodnim kolegiem
Nejvyssiho soudu dne 12. 3. 2014. Soud v ramci této metodiky nebude uvadét plny obsah, ale
jen zasadni postulaty. Pfi ur€eni vyse nahrad, které piedstavuji pomysinou hodnotu zmateného,
byt neskoncené¢ho lidského Zivota pifi absolutnim vyfazeni ze vSech sfér spolecenského
zapojeni, po zhodnoceni dosavadni rozhodovaci praxe v otazkdch vyjimecného zvySovani
nahrady za ztiZzeni spolecenského uplatnéni podle vyhlasky €. 440/2001 Sb., v ptipadech
evropskych zemich a s ptihlédnutim k tomu, Ze § 2960 ob&anského zédkoniku vyrazné rozsitfuje
naroky poskozeného na ndhradu materidlnich Gjem, spojenych s opatfenim ¢i s vytvafenim
ptedpokladii pro jeho znovu zaclenéni do spole¢enského Zivota a § 2962 - § 2963 obcanského
zékoniku posiluje rozsah nahrady za ztratu na vydélku, byl pfijat zavér, ze vychozi ramcova
¢astka by se méla pohybovat kolem 10.000.000 K¢ a méla by reflektovat vyvoj hladiny cen a
ekonomického ukazatele. Proto tato Castka byla vyjadiena 400 nasobkem pramérné hrubé
mesi¢ni nomindlni mzdy, kterd ¢inila v roce 2013 25.128 K¢ a vychozi ramcova ¢astka pro
nahradu za ztiZeni spolecenského uplatnéni poskozeného, jehoZ zdravotni stav se ustalil v roce
2014 tak ¢inila 10.051.200 K¢. Tato ¢astka se pak mohla sniZit s ohledem na vysi véku az o 20
% (v€k 70 let a vyse), ptipadné zvysit az o 35 % v ramci véku do 24 let. V souvislosti s takto
pfijatou vychozi Castkou byla stanovena hodnota jednoho bodu, jakoZto setiny primérné



pokradovani -140- 61T 1/2014

mesi¢ni mzdy, takze v roce 2013 hodnota jednoho bodu dle metodiky ¢inila 251,28 K.
Samotnd metodika nestanovila ndhrady Skod ptfibuznym zemftelych. Soud pfi tvahach o této
problematice vychazel z dané metodiky a dospél k nasledujicim zavérim:

Samotny lidsky Zivot je zcela nenahraditelny, nesouméftitelny a penézi nevyjadritelny.
Ujma poskozenym se da jen penézitym plnénim uspokojit jen velmi asteéng, ale toto penézité
vyjadfeni musi mit i vztah k redlnym majetkovym a penézitym pomérim v Ceské republice a
vztah K praimérnym piijmim. Soud pii uvahach o pfiméfenosti penézité Castky dospél
k ramcové ¢astce 1.000.000 K¢, tedy jedné desetiny ¢astky souvztazné pii absolutnim vyfazeni
poskozeného ze spolecenského zapojeni. S ohledem na nutnost uspokojovani potieb piezivsiho
poskozeného pak tato ¢astka je podle nazoru soudu pfimétfena a lze ji vyjadiit s pomoci Ctyficeti
nasobku primérné hrubé meési€ni nomindlni mzdy na piepoctené pocty zaméstnancii
v narodnim hospodafstvi za kalendaini rok, kdy doslo k danému timrti. Soud v ramci této ivahy
tak vychézel z primérné mésicni mzdy roku 2012, ktera ¢inila 25.112 K¢, coz v pfepoctu Cini
castku 1.004.480 K¢.

Pokud se tyce konkrétnich adheznich narokd, soud rozhodoval vzdy ve vztahu
k obZzalovanym, u kterych byla prokazana pifima souvislost stémito naroky. V ramci
zaveérenych navrhil sice zaznél navrh (ze strany zmocnénkyné JUDr. Pelechové) na zavazani
vSech obzalovanych spole¢né a nerozdilné k ndhradam skody poSkozenym, ale toto rozhodnuti
by bylo vrozporu se zasadami adhezniho fizeni, kdy zéakladni zasadou je pravé piic¢inna
souvislost mezi trestnou Cinnosti toho které¢ho obzalovaného a nasledky souvisejici s touto
trestnou ¢innosti. Soud tak zavazal obzalované k nahradé Skod pravnickym osobam. Jedna se o
Vseobecnou zdravotni pojistovnu, Revirni bratrskou pokladnu, Zdravotni pojistovnu, Ceskou
primyslovou zdravotni pojistovnu, Zdravotni pojistovnu Ministerstva vnitra, Vojenskou
zdravotni pojistovnu, Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, Nemocnici Na Frantisku,
Praha 1 a VSeobecné fakultni nemocnici, Praha 2, pficemZz vychdzel znavrhli danych
pravnickych osob, protoze pravnické osoby (v zastoupeni zmocnénkyn¢) své Skody presné
specifikovaly, soud v této souvislosti poukazuje na velmi podrobné ptilohy danych navrht,
fadné se k adheznimu fizeni pfipojily a zptsobené Skody jsou v piimé souvislosti s trestnou
¢innosti obzalovanych, kteti byli zavazani k nahrad¢ Skody. Pokud se tyce fyzickych osob, soud
u piibuznych poskozenych zemtelych, ktefi jsou v ptibuzenském vztahu umoziujicim nédhradu
Skody dle ptedchazejiciho obcanského zakoniku, vychdzel z jiz vySe uvedené ¢astky 1.004.480
K¢ a do této Castky piiznaval pozadované naroky, se zbytkem pak poskozené odkazoval na
fizeni ve v€cech obCanskopravnich. Soucasné k této fixni Castce piipadné soud pfiipojil dalsi
naklady, které poskozeni fadné vycislili a souvisely pfedevsim s ndklady na pohieb zemfielych.
U piezivsich poSkozenych soud vychazel z metodiky vySe citované a pokud poskozeni dolozili
vramci lékafskych zprav a zdravotnich posudkli vysi zplisobené Skody, soud vychazel
z bodového hodnoceni v rdmci jedné setiny primérného platu z roku 2012, tedy ¢astky 251,10
K¢ a posSkozenym jejich néaroky pfiznal. V této souvislosti soud toliko obecné zdiraziuje, ze
jakékoliv milionové ¢astky nemohou plné€ nahradit trvalé ujmy typu ztracen¢ho zraku, trvale
zniceného zdravi a podobné. Nelze rovnéz piehlédnout, Ze nalézaci soud sice rozhodl o
nahradach Skod poskozenych vic¢i obzalovanym, ale tyto ndhrady Skod, s vysokou mirou
pravdépodobnosti, s ohledem na majetkové poméry obzalovanych a celkové vyse pfiznanych
nahrad, nebudou uhrazeny nebo uhrazeny jen zcela minimélné. U poSkozenych, ktefi soudu
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neptedlozili znalecké posudky, 1ékatské zpravy, ptipadné jiné doklady, ze kterych by soud mohl
relevantné vypocist majetkovy ekvivalent zpisobené Skody, soud pii trvalém poskozeni,
ptipadné vyraznych zdravotnich obtizich, vychézel z pfimétené Castky odvijejici se od ndhrad
piibuznych zemftelych, tedy z ¢astky piiblizn¢ 1.000.000 K¢ a se zbytkem pak poskozené
odkazal na fizeni ve vécech obCanskopravnich. V této souvislosti soud poukazuje ptedevsim na
poskozeného J.T., ktery nedolozil piesné€, jaka majetkova jma mu byla zptisobena. Je vSak
zifejmé, ze posSkozeny ma trvalé zdravotni indispozice a proto soud, byt ¢astecné, v intencich
vyse uvedenych, o jeho naroku rozhodl, pti¢emz se zbytkem svého naroku se poskozeny mtize
obratit na fizeni ve vécech obclanskopravnich. Soud rovnéz odkdzal na fizeni ve vécech
obcanskopravnich poskozené, kteti narokovali svoji Skodu vici vS§em obzalovanym, a¢ néktefi
obzalovani nebyli ke zptisobené skod¢ v pfi¢inné souvislosti.

POUCENI : Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dni ode dne dorudeni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Brnég, pobocka ve Zling.
O odvolani rozhoduje Vrchni soud v Olomouci.

Rozsudek mtze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka.

Poskozeny muze odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o nadhradé

Skody.

Odvolani musi byt do osmi dni od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku
odtvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchézelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo neprospéch obzalovaného.

Krajsky soud v Brné€, pobocka ve Zliné
dne 21. kvétna 2014

JUDr. Radomir Koudela, v. r.
predseda senétu
Za spravnost vyhotoveni :
Hana Heliova



